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Carta de fecha 29 de noviembre de 2017 dirigida a la
Presidencia del Consejo de Seguridad por el Presidente
del Tribunal Internacional para el Enjuiciamiento de los
Presuntos Responsables de las Violaciones Graves del
Derecho Internacional Humanitario Cometidas en el
Territorio de la ex-Yugoslavia desde 1991

Me complace transmitirle las evaluaciones del Presidente (véase el anexo I) y
del Fiscal (véase el anexo II) del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia, con
arreglo a lo dispuesto en el parrafo 6 de la resolucion 1534 (2004) del Consejo de
Seguridad.

Le agradeceria que tuviera a bien distribuir la presente carta y sus anexos a los

miembros del Consejo de Seguridad.

(Firmado) Carmel Agius
Presidente

17-20613 (S) 051217 051217 - :
\ ﬂ" I" Se ruega reclclar@


https://undocs.org/sp/S/RES/1534(2004)

S/2017/1001

Anexo 1

Indice

2/110

V1.

Evaluacion e informe del Magistrado Carmel Agius, Presidente
del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia, presentados
al Consejo de Seguridad en cumplimiento del parrafo 6 de la
resolucion 1534 (2004) del Consejo (18 de mayo al 29 de
noviembre de 2017)

A Salas.
B.  SeCretaria. ... ..
Origenes y desarrollo de la estrategia de conclusion . ...............................
Aplicacion de la estrategia de conclusion: Salas ............. ... .. .. .. .. .. ........
A. Dificultades . . . ... ..
B.  LOgr0S ..o
C. Ensefianzas extraidasy mejores practicas. ... ................... ..
Aplicacion de la estrategia de conclusion: la Secretaria . ............................
A. Dificultades, logros y ensefianzas extraidas: Gabinete del Secretario ..............
B. Dificultades, logros y ensefianzas extraidas: Divisién de Servicios de Apoyo Judicial
C. Dificultades, logros y ensefianzas extraidas: Divisién de Administraciéon...........
D. Dificultades, logros y ensefianzas extraidas: comunicaciones y divulgaciéon. ... ... ..

CoNCIUSION . . . .o

Pagina

3
3
3
6
9

16
16
19
22
38
38
41
50
52
55

17-20613


https://undocs.org/sp/S/RES/1534(2004)

$/2017/1001

17-20613

I1.

Introduccion

1. Este informe es el ultimo que presenta el Tribunal Internacional para el
Enjuiciamiento de los Presuntos Responsables de las Violaciones Graves del Derecho
Internacional Humanitario Cometidas en el Territorio de la ex-Yugoslavia desde 1991
en cumplimiento de la resolucion 1534 (2004) del Consejo de Seguridad, aprobada el
26 de marzo de 2004, en cuyo parrafo 6 el Consejo pidi6 al Tribunal que le
proporcionara, a mas tardar el 31 de mayo de 2004 y semestralmente después de esa
fecha, evaluaciones realizadas por su Presidente y su Fiscal en las que se expusieran
en detalle los progresos logrados en la aplicacion de su estrategia de conclusion y se
explicaran las medidas adoptadas a tal fin'. A tan solo cuatro semanas del cierre del
Tribunal, el presente informe final representa un verdadero hito en la justicia penal
internacional, a saber, la conclusion de toda la labor judicial del Tribunal en la fecha
del informe, la inminente finalizacion de todas las actividades pendientes y, en breve,
el cumplimiento definitivo de su estrategia de conclusion.

2.  Por estas razones, ademas de proporcionar un resumen de las actividades
realizadas y las medidas adoptadas durante el periodo examinado, el informe final
del Tribunal también: a) esboza los origenes y el desarrollo de la estrategia de
conclusion; b) ofrece un panorama de la aplicacion general de la estrategia de
conclusion por las Salas y la Secretaria; y ¢) expone las principales dificultades a
que hicieron frente esos organos, asi como los importantes logros alcanzados a lo
largo de los mas de 24 afios de actividad, y destaca las principales ensefianzas
extraidas y sus mejores practicas. El Tribunal confia en que esa informacioén pueda
ser util, en particular, para las Naciones Unidas y para otros tribunales y cortes que
existan actualmente o se puedan crear en el futuro.

Resumen de las actividades realizadas durante el periodo
examinado

3. Durante el tltimo periodo sobre el que se informa, el Tribunal hizo todo lo
posible por asegurar que su mandato concluyera con éxito en 2017. El Tribunal
confirma que cerrard el 31 de diciembre, en consonancia con el firme compromiso
que asumi6 con el Consejo de Seguridad.

Salas

4.  En la fecha del presente informe, el Tribunal ya ha emitido sus fallos en las
dos ultimas causas sustantivas y ha completado el resto de su labor judicial. Asi

[N

El presente informe debe leerse conjuntamente con los 27 informes anteriores presentados en
cumplimiento de la resolucion 1534 (2004) del Consejo de Seguridad, a saber: S/2004/420, de
24 de mayo de 2004; S/2004/897, de 23 de noviembre de 2004; S/2005/343, de 25 de mayo de
2005; S/2005/781, de 14 de diciembre de 2005; S/2006/353, de 31 de mayo de 2006;
S/2006/898, de 16 de noviembre de 2006; S/2007/283, de 16 de mayo de 2007; S/2007/663, de
12 de noviembre de 2007; S/2008/326, de 14 de mayo de 2008; S/2008/729, de 24 de noviembre
de 2008; S/2009/252, de 18 de mayo de 2009; S/2009/589, de 13 de noviembre de 2009;
S/2010/270, de 1 de junio de 2010; S/2010/588, de 19 de noviembre de 2010; S/2011/316, de 18
de mayo de 2011; S/2011/716, de 16 de noviembre de 2011; S/2012/354, de 23 de mayo de
2012; S/2012/847, de 19 de noviembre de 2012; S/2013/308, de 23 de mayo de 2013;
S/2013/678, de 18 de noviembre de 2013; S/2014/351, de 16 de mayo de 2014; S/2014/827, de
19 de noviembre de 2014; S/2015/342, de 15 de mayo de 2015; S/2015/874, de 16 de noviembre
de 2015; S/2016/454, de 17 de mayo de 2016; S/2016/976, de 17 de noviembre de 2016; y
S/2017/436, de 17 de mayo de 2017. Salvo que se indique lo contrario, el presente informe
contiene datos actualizados al 29 de noviembre de 2017.
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pues, el Tribunal ha logrado cumplir lo que en ocasiones parecid imposible, habida
cuenta del abrumador volumen de trabajo y la continua reduccion de personal. Para
alcanzar estos resultados, en los ultimos meses el Tribunal redobld sus esfuerzos en
todas las secciones para garantizar que su labor judicial finalizara en las fechas
previstas, que todas las funciones residuales se transfirieran al Mecanismo Residual
Internacional de los Tribunales Penales y que todos los esfuerzos de liquidacion
concluyeran antes del 31 de diciembre de 2017. En todo momento, el Tribunal
siguidé aplicando medidas disefiadas para aumentar la eficiencia y evitar los retrasos
y, al mismo tiempo, sigui6 llevando a cabo las actividades previstas de reduccion de
personal. El Tribunal también ha aprovechado en los ultimos seis meses las valiosas
oportunidades finales de seguir examinando y consolidando su legado.

5. Al Tribunal le complace particularmente que, al cierre del periodo sobre el que
se informa, se hayan emitido ya los fallos en el Gltimo juicio en primera instancia
(causa Fiscalia c. Ratko Mladié¢) y en la ultima apelacion (causa Fiscalia c.
Jadranko Prli¢ y otros), como se detalla mas adelante. Ambos fallos se dictaron
dentro de los plazos previstos y en consonancia con el compromiso expreso del
Tribunal de concluir las ultimas causas a tiempo y de manera rapida, teniendo
presente la importancia fundamental de los principios de equidad y del debido
proceso. La emision de los fallos refleja la determinacion y la excepcional y ardua
labor de los magistrados del Tribunal y el personal de las Salas, asi como los
continuos esfuerzos del Tribunal por mantener y mejorar la eficiencia hasta la
conclusion de toda su labor. Con la emision de estos dos fallos, el Tribunal ha
concluido ya las actuaciones contra las 161 personas que fueron acusadas ante é1 de
graves violaciones del derecho internacional humanitario. El Tribunal también ha
concluido los procedimientos por desacato incoados contra 25 personas, y ha
transferido al Mecanismo la causa por desacato pendiente (a saber, la causa Fiscalia
c. Petar Joji¢ y Vjerica Radeta), como se indica mas adelante.

6. En la causa Mladi¢, la Sala de Primera Instancia I del Tribunal, integrada por
los Magistrados Alphons Orie (Presidente), Christoph Fliigge y Bakone Justice
Moloto, emitié su fallo el 22 de noviembre de 2017, en el que declar6 al acusado
Ratko Mladi¢ culpable de 10 de los 11 cargos que se le imputaban. Mladi¢ fue
declarado culpable de genocidio en Srebrenica; de crimenes de lesa humanidad, a
saber, persecucion, asesinato, exterminio, deportaciéon y actos inhumanos de
traslado forzoso; y de violaciones de las leyes o usos de la guerra, a saber,
asesinatos, actos de terror, ataques ilicitos contra civiles y toma de rehenes. Los
delitos fueron cometidos en Bosnia y Herzegovina entre el 12 de mayo de 1992 y el
30 de noviembre de 1995. Mladi¢ fue absuelto del cargo de genocidio por los actos
cometidos en seis municipios de Bosnia y Herzegovina en 1992. Fue condenado a
reclusion a perpetuidad.

7. El juicio en la causa Mladi¢ comenzd el 16 de mayo de 2012 y la fase de
presentaciéon de pruebas concluyé en agosto de 2016, tras lo cual las partes
presentaron sus alegatos finales en diciembre de 2016. El niimero total de testigos
en la causa Mladi¢ fue de 592, de los cuales 377 comparecieron ante la Sala de
Primera Instancia, y en total se admitieron 9.914 elementos de prueba.

8. En la causa Prli¢c y otros, la Sala de Apelaciones, integrada por los
Magistrados Carmel Agius (Presidente), Liu Daqun, Fausto Pocar, Theodor Meron y
Bakone Justice Moloto, dictd su fallo el 29 de noviembre de 2017, fecha del
presente informe. La Sala de Apelaciones confirmé la casi totalidad de los cargos
imputados por la Sala de Primera Instancia a Jadranko Prli¢, Bruno Stoji¢, Slobodan
Praljak, Milivoj Petkovié¢, Valentin Corié¢ y Berislav Pusi¢. La Sala de Apelaciones
también confirmo las penas impuestas por la Sala de Primera Instancia.
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9.  El Tribunal lamenta informar de que, durante el pronunciamiento publico del
fallo en apelacion, y tras la confirmacion por la Sala de Apelaciones de los cargos
imputados y la pena de 20 afios de prision impuesta a Slobodan Praljak, el Sr.
Praljak ingiri6 un liquido en la sala de audiencias y poco después empez6 a sentirse
indispuesto. La sesion se suspendié inmediatamente para que el Sr. Praljak pudiera
recibir asistencia del personal médico del Tribunal, que se encontraba en el edificio.
Se llam6 también a una ambulancia y poco después del incidente llegd personal
médico de los Paises Bajos. El Sr. Praljak fue trasladado a un hospital cercano para
recibir mas asistencia médica. La sesidon se reanudd posteriormente en otra sala de
audiencias, donde se termin6 de pronunciar el fallo respecto a los demas apelantes.
A solicitud del Tribunal, las autoridades de los Paises Bajos iniciaron
inmediatamente una investigaciéon independiente, que estd en curso, Yy
posteriormente comunicaron al Tribunal que el Sr. Praljak habia fallecido.

10. Como se indico en informes anteriores, la causa Prli¢ y otros fue la apelacion
mas voluminosa en la historia del Tribunal, habiéndose interpuesto siete recursos de
apelacion basados en un total combinado de mas de 500 motivos y submotivos de
apelacion y con documentacion de apelacion que ocupo 12.196 paginas en relacion
con un fallo en primera instancia de mas de 2.000 paginas. Jadranko Prli¢, Bruno
Stojié, Slobodan Praljak, Milivoj Petkovié, Valentin Corié y Berislav Pugi¢ habian
sido condenados por la Sala de Primera Instancia III del Tribunal, en un fallo
dictado el 29 de mayo de 2013, por crimenes de lesa humanidad, violaciones de las
leyes o usos de la guerra y violaciones graves de los Convenios de Ginebra, en
relacion con los hechos ocurridos entre 1992 y 1994 en ocho municipios y cinco
campamentos de detencion en el territorio de Bosnia y Herzegovina. Los seis
acusados, asi como la Oficina del Fiscal, interpusieron recursos de apelacion contra
el fallo en primera instancia. La fase de presentacion de escritos de apelacion en la
causa Prli¢ y otros finalizé el 29 de mayo de 2015 y la audiencia de apelacion tuvo
lugar del 20 al 28 de marzo de 2017.

11. Cabe sefialar que los fallos antes mencionados se ultimaron y dictaron a pesar
de las considerables dificultades derivadas de la continua reduccion de personal.
Durante el periodo sobre el que se informa, funcionarios altamente calificados,
incluidos seis oficiales juridicos asignados a la causa Mladi¢ y seis oficiales
juridicos asignados a prestar asistencia a los magistrados en la causa Prli¢ y otros,
siguieron abandonando las Salas para aprovechar oportunidades de trabajo mas
seguras 0 a mas largo plazo con otros empleadores. La partida de personal basico
que conocia esos voluminosos y complejos procedimientos incrementd
inevitablemente el volumen de trabajo ya de por si enorme del personal restante.
Dada la imposibilidad, en esta etapa tan avanzada del proceso de redaccion del
fallo, de sustituir los conocimientos sobre la causa y la experiencia en la apelacion
que poseia el personal separado del servicio mediante la contratacion de nuevo
personal, solo fue posible finalizar a tiempo la causa Mladi¢ y la causa Prli¢ y otros
gracias a una rapida reasignaciéon de tareas y a los excepcionales esfuerzos y
dedicacion de los funcionarios que se comprometieron a permanecer en el Tribunal
hasta el final.

12. Si bien el cierre del Tribunal se producira sin que haya profugos acusados de
violaciones graves del derecho internacional humanitario, el Tribunal lamenta
comunicar que, en la causa por desacato Fiscalia c. Petar Joji¢ y Vjerica Radeta,
los acusados siguen en libertad debido a que la Republica de Serbia no ha procedido
a su detencién y entrega ni ha cooperado con el Tribunal, pese a la obligacién que le
incumbe en virtud del articulo 29 del Estatuto del Tribunal.

13. En la causa Joji¢ y Radeta se imputaron a los acusados tres cargos de desacato
en relacion con la presunta intimidacion de testigos en el juicio en la causa Fiscalia
c. Vojislav Seselj, ya terminado. El proceso contra otro acusado, Jovo Ostoji¢, se
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archivo el 17 de agosto de 2017, a raiz de su fallecimiento. Las actuaciones en esta
causa por desacato comenzaron el 30 de octubre de 2012 con la adopcion de una
providencia en lugar de una acusacion, aunque se mantuvo su confidencialidad hasta
el 1 de diciembre de 2015. Las 6rdenes de detencion estan pendientes de ejecucion
en Serbia desde el 19 de enero de 2015, hace ya casi tres afios, pese a lo cual dicho
pais no ha adoptado medida alguna. EI 5 de octubre de 2016, la Sala de Primera
Instancia dictd de forma confidencial 6rdenes internacionales de detenciéon de los
acusados, que se hicieron publicas, en su forma original o editadas, el 29 de
noviembre de 2016. Posteriormente, la Organizaciéon Internacional de Policia
Criminal (INTERPOL) publicé notificaciones rojas en las que se instaba a la
localizacion y detencion de los acusados, con efecto a partir del 16 de marzo de
2017. El1 2 de noviembre de 2017, la Sala de Primera Instancia I, habida cuenta del
cierre inminente del Tribunal, devolvid la causa al Presidente para la adopcion de
medidas ulteriores. El 29 de noviembre de 2017, el Presidente transfiridé la causa
Joji¢ y Radeta al Mecanismo.

Secretaria

14. Durante el periodo sobre el que se informa, todas las secciones de la Secretaria
se centraron en prestar apoyo judicial para permitir la conclusion a tiempo de las
dos ultimas causas sustantivas ante el Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia,
a saber, la causa Mladi¢ y la causa Prli¢ y otros; en ocuparse de los preparativos
para el cierre de la institucion y el traspaso de los expedientes y funciones restantes
al Mecanismo Residual Internacional de los Tribunales Penales; y en prestar
asistencia en la organizacion de actividades para el reconocimiento y la
conmemoracion del legado del Tribunal.

15. Bajo la direccidon del Secretario y su Gabinete, la Division de Servicios de
Apoyo Judicial siguié prestando apoyo a las Salas y a las partes en los
procedimientos ante el Tribunal. Durante el periodo sobre el que se informa, la
Secretaria prest6 apoyo en el juicio en primera instancia en la causa Mladi¢ y en la
apelacion en la causa Prli¢ y otros, con un total de siete acusados. La Secretaria
también prestd apoyo en la fase de instruccion de la causa Joji¢ y Radeta, con dos
acusados que no han sido detenidos ni entregados al Tribunal.

16. En la Secciéon de Servicios de Apoyo del Tribunal, la Secciéon de Victimas y
Testigos ejecutd dos ordenes judiciales relativas a la consulta de testigos protegidos
en relacion con solicitudes de modificacion de sus medidas de proteccion, y la
Oficina de Asistencia Letrada y Cuestiones de Defensa prestd apoyo a siete equipos
de defensa y un equipo amicus curiae, a saber, un total de 35 personas. La
Dependencia de Expedientes Judiciales procesé y distribuy6 231 escritos, que
ocupaban un total de 7.426 paginas. Durante el periodo sobre el que se informa, la
Dependencia de Detencion de las Naciones Unidas tuvo a su cargo a los siete
acusados/apelantes en el ultimo juicio en primera instancia y la ultima apelacion
ante el Tribunal. Su servicio médico siguié vigilando la salud de los detenidos y
dispensandoles el tratamiento necesario. La Dependencia de Detencion también
organizo6 una visita del Comité Internacional de la Cruz Roja al Tribunal, asi como
visitas de expertos médicos independientes. Ademas, organizé 133 dias de visitas de
familiares y amigos a los detenidos, asi como visitas de los abogados defensores.

17. En este ultimo periodo sobre el que se informa, y hasta que el Tribunal
concluya sus actividades en diciembre, la Seccion de Servicios de Conferencias e
Idiomas habra proporcionado 20 dias de servicios de interpretacion de conferencias
y habra traducido aproximadamente 6.000 paginas. Ello incluye diversos fallos, en
particular la version en bosnio/croata/serbio del fallo en apelacion en la causa
Fiscalia c¢. Mico Stanisi¢ y Stojan Zupljanin, que fue emitido por la Sala de
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Apelaciones el 30 de junio de 2016. La Seccion también siguié prestando apoyo a
las actividades del Tribunal en el periodo previo a su clausura, en particular en la
organizacion de actos para celebrar esa ocasion. Como reconocimiento del éxito de
la labor realizada por la Seccion, en septiembre de 2017 la Asociacion Federal
Alemana de Intérpretes y Traductores le otorgd el premio anual Hieronymus por sus
excepcionales logros en la comunicacion multilingiie.

18. El Tribunal también se enorgullece de informar de que, en una ceremonia
celebrada este mes en el Gran Salon de Justicia del Palacio de la Paz en La Haya, el
Presidente Agius aceptd, en nombre del Tribunal, el primer Premio a la Excelencia
en la Administraciéon de Justicia, que le fue otorgado por su labor en la gestion
judicial y la administracion de justicia.

19. De conformidad con su plan de liquidacidon, el Equipo de Tareas de
Liquidacién siguidé celebrando reuniones periddicas para asegurar la conclusion de
las actividades del Tribunal en los plazos previstos y el correcto traspaso de las
actividades residuales al Mecanismo. Gracias a la labor de la administracion, esas
actividades del Tribunal siguen su curso segin lo previsto. El 1 de enero de 2017, el
Tribunal tenia 269 puestos, incluidos puestos de plantilla y plazas de personal
temporario general. Durante el periodo sobre el que se informa, el Tribunal suprimio
80 de esos puestos; el 30 de noviembre de 2017 se suprimiran otros 73 puestos, y
los puestos restantes se suprimirdn el 31 de diciembre de 2017, al cierre del
Tribunal. Al final del periodo anterior, casi el 90% de los activos del Tribunal se
habian transferido ya al Mecanismo para apoyar la labor de la subdivision de La
Haya del Mecanismo. De los activos restantes, la mitad ya se han pasado a pérdidas
y ganancias y han sido enajenados, y el resto se enajenaran de conformidad con el
plan de enajenacion de activos del Tribunal. Todos los contratos vigentes necesarios
para el funcionamiento del Mecanismo ya se han transferido a este, y todos los
demas contratos del Tribunal expiraran a finales de afio y no seran renovados.

20. Bajo la supervision del grupo de trabajo encargado de los expedientes y
archivos del Tribunal, todas las oficinas del Tribunal siguieron evaluando y
eliminando sus expedientes, preparando los expedientes para su transferencia a las
oficinas del Mecanismo o a la Seccion de Archivos y Expedientes del Mecanismo,
segun correspondiera, y destruyendo los expedientes transitorios o ya vencidos. El
Tribunal esta bien encaminado para eliminar todos los expedientes a tiempo para la
fecha de su clausura y, al 31 de octubre de 2017, ya habia eliminado el 89,1% de sus
expedientes fisicos y el 82,6% de los expedientes digitales.

21. Por medio de la Division de Administracion, la Secretaria siguidé prestando
servicios de gran calidad al Tribunal en materia de seguridad, recursos humanos,
servicios generales, adquisiciones, finanzas, presupuesto y tecnologia de la
informacion. El mes pasado, el Tribunal celebro el Dia de las Naciones Unidas
siendo una de las cuatro entidades finalistas que optaban al prestigioso premio del
Secretario General en la categoria de “paridad entre los géneros”. El Tribunal se
enorgullece de haber alcanzado y superado, desde 2009, una representacion paritaria
de las mujeres entre su personal, incluidos los altos cargos, y de que, a solo un mes
de su clausura, el 62% de todos sus funcionarios del Cuadro Orgénico y de la
categoria de Director sean mujeres.

22. El Tribunal también se enorgullece de constatar que, pese a su cierre inminente
y al consiguiente estrés para los funcionarios que siguen en sus puestos, en la
Encuesta Mundial de Satisfaccién del Personal de las Naciones Unidas de 20177 el
Tribunal figuraba entre las cinco primeras organizaciones en las siguientes

2 Se puede consultar en www.unfsu.org/global-staff-survey-2017-results/, pags. 3, 18, 21, 24, 27
y 34.
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categorias: comportamiento ético e integridad en la actuacion; entorno libre de
acoso o abuso de autoridad y en el que se trata a las personas por igual;
empoderamiento, comunicacion respetuosa y calidad de la comunicacion interna; y
alta prioridad al bienestar, la salud y la seguridad de los empleados y al equilibrio
entre el trabajo y la vida personal.

23. La Division de Administracion prestd apoyo en la coordinacion de las
respuestas a los informes y recomendaciones de los 6rganos de supervision, a saber,
la Junta de Auditores y la Oficina de Servicios de Supervision Interna (OSSI), y en
la coordinacion del cumplimiento de esos informes y recomendaciones. En los
ultimos seis meses, la Division de Administracion coordind las respuestas a cuatro
auditorias de la OSSI y recibié dos visitas de la Junta de Auditores. También siguid
prestando apoyo administrativo a las dos subdivisiones del Mecanismo.

24. Durante el periodo sobre el que se informa, la Seccion de Comunicaciones
siguio6 prestando apoyo en materia de comunicaciones, prensa y medios sociales con
respecto a las actividades judiciales y de otra indole del Tribunal y gestionando el
programa de divulgacion del Tribunal. Gracias a este apoyo, el Tribunal ha seguido
reforzando su presencia en plataformas de comunicacién digital, como su sitio web
(550.000 consultas de paginas en el periodo sobre el que se informa), YouTube (con
videos vistos casi 400.000 veces), Facebook (mas de 10.500 seguidores) y Twitter
(mas de 9.000 seguidores). La Seccién de Comunicaciones también ha seguido
trabajando en la transicion del sitio web del Tribunal a una presentacion en linea
duradera que servira de repositorio digital permanente para el legado del Tribunal.

25. La ultima ronda del proyecto de divulgacion a los jovenes, financiado por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Finlandia, comenz6 con un curso de
“formacion de formadores” para maestros de ensefianza secundaria en Croacia.
También durante el periodo sobre el que se informa, cerca de 3.000 estudiantes y
profesionales visitaron el Tribunal en el marco de su programa de visitas. Asimismo,
el documental de divulgaciéon mas reciente, “Never justified: ICTY and the crime of
torture”, centrado en la labor del Tribunal en relacion con el crimen de tortura, se
proyectd en junio de 2017 en el Festival WARM de Sarajevo, dedicado a la
informacion sobre la guerra, el arte relacionado con la guerra y la preservacion de
la memoria histoérica, que reunié a periodistas, artistas, historiadores,
investigadores y activistas.

26. La Seccién de Comunicaciones y su programa de divulgacion se han centrado
en garantizar que la labor del Tribunal tenga efectos duraderos. Junto con un comité
de planificacion integrado por representantes de la Oficina del Presidente, la
Secretaria, la Oficina del Fiscal y la Asociacion de Abogados Defensores que
Ejercen ante los Tribunales y Cortes Internacionales, y bajo la direccion general del
Presidente, siguieron prestando asistencia en la organizacion y facilitacion de varios
actos de clausura y sobre el legado del Tribunal en el marco de la serie de didlogos
sobre el legado del Tribunal. Esos actos incluyeron una serie de conferencias sobre
el legado, diversos talleres y la conferencia de tres dias de duracidén sobre el legado
del Tribunal celebrada en Sarajevo en junio de 2017, en la que mas de 350
participantes regionales e internacionales se reunieron para debatir sobre los
principales aspectos del legado del Tribunal. Al término de la conferencia se
aprobaron una serie de conclusiones y recomendaciones, que el Tribunal remiti6 a la
Asamblea General y al Consejo de Seguridad en su Gltimo informe anual®.

27. Entre los actos pendientes de la serie de dialogos sobre el legado del Tribunal
figuran una conmemoraciéon en Nueva York el 4 de diciembre de 2017, un simposio
académico en La Haya el 18 de diciembre de 2017 y la ceremonia oficial de

8/110

® AI72/266-S/2017/662.

17-20613


https://undocs.org/sp/A/72/266-S/2017/662

$/2017/1001

17-20613

I11.

clausura del Tribunal el 21 de diciembre de 2017. El Tribunal observa que sus actos
de clausura y sobre el legado estan financiados en su totalidad por donantes
externos y, a este respecto, desea dar las gracias sinceramente a quienes han
prestado apoyo, a saber: Alemania, Austria, Finlandia, Italia, Malta, los Paises
Bajos, Suiza y la Union Europea.

28. Por ultimo, durante este ultimo periodo sobre el que se informa el Tribunal
prosiguid sus esfuerzos para establecer centros de informacion del Tribunal en los
paises de la ex-Yugoslavia, con arreglo a lo dispuesto en la resolucion 1966 (2010)
del Consejo de Seguridad, en los que desempefid un papel fundamental la Seccidon
de Comunicaciones. En particular, el Tribunal y la ciudad de Sarajevo han seguido
colaborando en el establecimiento del primer centro de informacion del Tribunal,
que se ubicara en las instalaciones renovadas del Ayuntamiento de Sarajevo.
También se estd trabajando con miras a establecer centros de informacién en el
Centro Conmemorativo de Srebrenica-Potocari (Bosnia y Herzegovina), para lo cual
se firmo recientemente un memorando de entendimiento, y en Zagreb. El Tribunal
agradece enormemente a las autoridades competentes de Bosnia y Herzegovina y de
Croacia su apoyo y compromiso con este importantisimo aspecto del legado del
Tribunal. También le complace enormemente que, durante la reciente mision del
Presidente a Belgrado, representantes del Gobierno de la Republica de Serbia
expresaron su interés y disposicion en establecer un centro de informaciéon en
Belgrado. El Tribunal haréd todo lo posible por avanzar en estos proyectos antes de
su clausura y, en caso de no poder terminarlos, encomendara la creacion de los
centros de informacion a su drgano sucesor, el Mecanismo Residual Internacional de
los Tribunales Penales.

Origenes y desarrollo de la estrategia de conclusion

29. Cuando el Tribunal fue formalmente establecido por la resolucion 827 (1993)
del Consejo de Seguridad”, era evidente que, como institucién ad hoc, tendria
caracter temporal. Cabe destacar que, en el momento de la creacion del Tribunal, no
se abordaron formalmente las cuestiones relativas a la conclusiéon de su labor.
Habida cuenta de que el presente informe final sefiala el cierre inminente del
Tribunal y el cumplimiento de su estrategia de conclusion, el Tribunal considera
importante recordar coOmo se inicid y desarrollé esa estrategia.

30. Las estrategias de conclusion del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia
y del Tribunal Penal Internacional para Rwanda se establecieron inicialmente como
resultado de las presiones sobre esos Tribunales —principalmente presupuestarias—
para que aceleraran la conclusion de su labor. El 9 de noviembre de 1998, la
Comision Consultiva en Asuntos Administrativos y de Presupuesto publico un
informe sobre las estimaciones presupuestarias revisadas correspondientes a 1998
para el Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia y las necesidades de recursos
previstas para 1999°. En su informe, la Comision Consultiva recomendé que se
realizara un examen de expertos sobre la gestion y la estructura de organizacion de
cada organo del Tribunal, en particular de la Oficina del Fiscal y de la Secretaria, y
que el Secretario General estableciera un grupo de expertos independientes para
evaluar las actividades y el funcionamiento del Tribunal®.

31. El118 de diciembre de 1998, la Asamblea General aprob¢ la resolucion 53/212,
en la que solicité al Secretario General que realizara un examen de la eficacia de las

* Resolucién 827 (1993) del Consejo de Seguridad, de 25 de mayo de 1993, parr. 2. Véase
también la resolucion 808 (1993).

® A/53/651.

® Ibid., parr. 65.
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actividades del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia y del Tribunal Penal
Internacional para Rwanda, de conformidad con la recomendacion de la Comision
Consultiva, y le presentara un informe al respecto7. Posteriormente, el Secretario
General encomend6 a un grupo de expertos compuesto por cinco juristas
experimentados el mandato de preparar una evaluacion del funcionamiento y las
actividades del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia y del Tribunal Penal
Internacional para Rwanda, con el objetivo de lograr una utilizaciéon mas eficiente
de los recursos asignados a los Tribunales®. El Secretario General transmitio el
informe del Grupo de Expertos a la Asamblea General el 22 de noviembre de 1999°.

32. En el informe del Grupo de Expertos se formularon varias recomendaciones
para mejorar la eficiencia de los Tribunales'®, en particular la siguiente: “Como es el
consenso entre los magistrados del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia y el
Tribunal Penal Internacional para Rwanda, se cumplirian los principales objetivos
del Consejo de Seguridad y se demostraria la determinacion de la comunidad
internacional si se enjuiciara a dirigentes civiles, militares y paramilitares en lugar
de enjuiciar solo a autores de crimenes de menor entidad”*. Este consenso coincidia
con la politica declarada publicamente por la Fiscal de entonces de centrarse en las
causas de los dirigentes®, pese a la dificultad de detener a los dirigentes en
cuestion™. En el informe se expreso la esperanza de que las causas de los acusados
de menor rango pudieran transferirse a los tribunales nacionales cuando estos
estuvieran preparados™.

33. En noviembre de 1999, el Presidente, los magistrados, el Secretario y la
Seccion de Apoyo Juridico a las Salas comenzaron a estudiar la manera de que el
Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia pudiera cumplir su misiéon de manera
mas eficaz, teniendo en cuenta el aumento del volumen de trabajo y el informe del
Grupo de Expertos™. El Tribunal presentd sus observaciones sobre el informe del

10/110

" Resolucién 53/212 de la Asamblea General.

©

©

10

1

=

12

1
14
15

w

Véanse las cartas idénticas de fecha 17 de noviembre de 1999 dirigidas al Presidente de la
Asamblea General y al Presidente de la Comisidn Consultiva en Asuntos Administrativos y de
Presupuesto por el Secretario General (A/54/634-S/2000/597), en las que se transmite el
informe del Grupo de Expertos encargado de Evaluar la Eficacia de las Actividades y el
Funcionamiento del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia y del Tribunal Penal
Internacional para Rwanda (informe del Grupo de Expertos), parr. 4. En el parrafo 3 del informe
se menciona a las cinco personas que integraban el Grupo de Expertos, con el cargo que
desempefiaban en ese momento: Jerome Ackerman (Estados Unidos de América), ex Presidente
del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas; Pedro R. David (Argentina), Juez de la
Céamara Nacional de Casacién Penal de la Republica Argentina; Hassan B. Jallow (Gambia),
Magistrado del Tribunal Supremo de Gambia y ex Procurador General y Ministro de Justicia; K.
Jayachandra Reddy (India), ex Fiscal General y ex Magistrado del Tribunal Supremo de la
India; y Patricio Ruedas (Espafia), ex Secretario General Adjunto de Administracion y Gestion
de las Naciones Unidas.

A/54/634-S/2000/597.

Ibid., parrs. 1 a 46. Muchas de esas recomendaciones entrafiaban la modificacion de las Reglas
de Procedimiento y Prueba del Tribunal para acelerar los procesos.

Ibid., parr. 14. Véase también el parr. 96.

Ibid., parr. 149. Véase la declaracion de Carla del Ponte, Fiscal del Tribunal Penal Internacional
para la ex-Yugoslavia, sobre la investigacion y el enjuiciamiento de delitos cometidos en
Kosovo, comunicado de prensa de 29 de septiembre de 1999 (se puede consultar en
www.icty.org/en/press/statement-carla-del-ponte-prosecutor-international-criminal-tribunal-
former-yugoslavia).

Véase A/54/634-S/2000/597, péarr. 92.

Ibid., parr. 96.

Véase el informe anual de 7 de agosto de 2000 (A/55/273-S/2000/777), resumen, donde se
sefiald que en el periodo objeto del informe se habia detenido a otros 13 acusados, con lo que el
nimero total de acusados en la Dependencia de Detencién de las Naciones Unidas era de 37.
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Grupo de Expertos a la Asamblea General el 27 de abril de 2000™. En ese
documento, las Salas, la Secretaria y la Oficina del Fiscal manifestaron su acuerdo
con la recomendacion que figuraba en el informe del Grupo de Expertos de que el
Tribunal se centrase en los acusados de mas alto rango y dejara que los tribunales

. 17
nacionales se ocuparan de los de menor rango™".

34. El 14 de septiembre de 2000, el Secretario General envio una carta al Consejo
de Seguridad a la que se adjuntaba una carta del entonces Presidente del Tribunal,
Claude Jorda, de fecha 12 de mayo de 2000, junto con un informe sobre la situacion
actual del Tribunal preparado por sus magistrados'®. El informe de los magistrados
era el primer intento del Tribunal de proyectarse hacia el futuro a partir de una
valoracion critica de su actividad y de la evaluacion realizada por el Grupo de
Expertos'. Los magistrados estimaron que los juicios de primera instancia podrian
tardar un tiempo considerable en concluir®®. A fin de reducir el tiempo estimado
necesario para que el Tribunal completara su labor, los magistrados formularon tres
recomendaciones generales: a) conceder a los oficiales juridicos superiores ciertas
facultades administrativas atribuidas a los magistrados en la fase de instruccion?; b)
crear un cuerpo de magistrados ad litem®; y c) agregar dos nuevos magistrados a la
Sala de Apelaciones comun del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia y el
Tribunal Penal Internacional para Rwanda®. Este plan fue aprobado por unanimidad
por los magistrados del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia en una sesion
plenaria extraordinaria celebrada el 18 de abril de 2000%*. Aunque en ese momento
la entonces Fiscal no habia estudiado atn la propuesta, su Oficina habia expresado
su acuerdo general con la evaluacion del volumen de trabajo previsto del Tribunal,
su apoyo a un proceso mas dinamico en la fase de instruccidon y su reconocimiento
de la necesidad de dotar de mas medios al Tribunal para enjuiciar las causas®.

35. El 30 de noviembre de 2000, el Consejo de Seguridad aprobd la resolucion
1329 (2000), en la que, entre otras cosas: examind la carta de fecha 12 de mayo de
2000 del Presidente del Tribunal y el informe anexo de los magistrados®®; tomé nota
de la preferencia del Tribunal (y del Tribunal Penal Internacional para Rwanda) de
enjuiciar a los dirigentes civiles, militares y paramilitares antes que a otros
inculpados de menor importancia®’; tomé nota con reconocimiento de los esfuerzos
desplegados por los magistrados del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia a
fin de que los 6rganos competentes de las Naciones Unidas pudieran comenzar a
hacerse una idea relativamente precisa de la duracion del mandato del Tribunal?;
decidié establecer un cuerpo de magistrados ad litem en el Tribunal Internacional

16 Comentarios y observaciones sobre el informe del Grupo de Expertos encargado de Evaluar la
Eficacia de las Actividades y el Funcionamiento del Tribunal Internacional para la ex-
Yugoslavia y del Tribunal Penal Internacional para Rwanda (A/54/850), 27 de abril de 2000,
anexos | y Il

7 Ibid., pérrs. 64 a 67.

18 Cartas idénticas de fecha 7 de septiembre de 2000 dirigidas al Presidente de la Asamblea
General y al Presidente del Consejo de Seguridad por el Secretario General (A/55/382-
S/2000/865), 14 de septiembre de 2000, anexo | y apéndice.

9 Ibid., apéndice, parr. 143.

2 1hid., apéndice, parr. 35, donde se estimé que era posible que los juicios de los acusados que
seguian en libertad no concluyeran antes de 2007 y los juicios de quienes todavia no habian sido
acusados no concluyeran antes de finales de 2016.

2 1hid., apéndice, parrs. 97 a 99, 128, 129 y 138.

22 1pid., apéndice, parrs. 106, 107, 128, 129 y 138.

% |bid., apéndice, parrs. 139 a 142.

Carta de fecha 12 de mayo de 2000 del Presidente del Tribunal, pag. 3.

% |bid., pag. 4.

Resolucién 1329 (2000) del Consejo de Seguridad, cuarto parrafo del preambulo.

7 1bid., pag. 1.

Ibid., segundo parrafo del predmbulo.
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para la ex-Yugoslavia y aumentar en dos magistrados la composiciéon de la Sala de
Apelaciones comun del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia y del Tribunal
Penal Internacional para Rwanda®; y solicito al Secretario General que le
presentara, a la mayor brevedad posible, un informe en el que figurase una
evaluacion y propuestas relativas a la fecha en que habria de finalizar la jurisdiccion
temporal del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia®.

36. En su informe de fecha 21 de febrero de 2001, el Secretario General sefalo,
entre otras cosas, que: a) ni en el Estatuto del Tribunal ni en las resoluciones
pertinentes del Consejo de Seguridad se especificaba la fecha de finalizacion de la
jurisdiccion temporal del Tribunal®; b) esa fecha seria fijada ulteriormente por el
Consejo “una vez restaurada la paz” en la ex-Yugoslavia®; c¢) no estaba en
condiciones de afirmar que se habia restablecido la paz en la ex-Yugoslavia, a la luz
de las resoluciones del Consejo de Seguridad segln las cuales la situacion en la
region seguia constituyendo una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales®; y d) por consiguiente, no estaba en condiciones de recomendar
una fecha en que debiera finalizar la jurisdiccion temporal del Tribunal.

37. En una exposicién informativa ante el Consejo de Seguridad celebrada el 27
de noviembre de 2001, el Presidente y la Fiscal mencionaron la posibilidad de
transferir ciertas causas de menor importancia a los tribunales nacionales de la ex-
Yugoslavia cuando esos tribunales hubieran reforzado su capacidad judicial®. En
particular, la entonces Fiscal, Carla del Ponte, declar6 que estaba centrando su
atencion en los dirigentes y en los delitos mas graves y sefialé que la remision de
causas a los tribunales nacionales de la ex-Yugoslavia podria formar parte de una
“estrategia de salida” del Tribunal®®. La Fiscal afiadi6 que su Oficina seguia
teniendo la intencién de completar todas las investigaciones a mas tardar en 2004
En esa sesion, el Presidente también hizo referencia a la adicion de los nuevos
magistrados ad litem como medio de acelerar los juicios, y afirmé que el Tribunal
podia estar en condiciones de completar los juicios en 2007-2008 siempre que se

.. . . .3
siguiera deteniendo a los acusados y se proporcionaran los recursos necesarios 8

38. En enero de 2002, el Presidente, la Fiscal y el Secretario establecieron un
grupo de trabajo para examinar los problemas que podrian plantearse en la remision
de algunas causas a los sistemas juridicos nacionales y, tras celebrar reuniones en
marzo y abril de 2002 con miembros de la Oficina del Alto Representante para
Bosnia y Herzegovina, prepararon un informe en el que se establecia un plan de
accién para el Tribunal®. El 23 de abril de 2002, los magistrados del Tribunal
celebraron una sesidon plenaria extraordinaria para examinar, entre otras cosas, la
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® 1bid., parrs. 1 a 3.

% |bid., parr. 6.

® Informe del Secretario General presentado en cumplimiento del parrafo 6 de la resolucién 1329
(2000) del Consejo de Seguridad (S/2001/154), parrs. 3y 6 a 9.

% |bid., parr. 10.

*® 1bid., parrs. 11 a 15.

* 1bid., parrs. 15y 16.

% Consejo de Seguridad, 44292 sesion (S/PV.4429), pags. 5, 12y 13.

Ibid., pag. 9. Véase también ibid., pags. 10 a 13.

Ibid., pags. 10 a 13. VVéase también la declaracién de Carla del Ponte, Fiscal del Tribunal Penal

Internacional para la ex-Yugoslavia, comunicado de prensa de 22 de diciembre de 1999 (se

puede consultar en www.icty.org/en/press/statement-madame-carla-del-ponte-prosecutor-

international-criminal-tribunal-former-yugoslavi-0).

% S/PV.4429, pag. 4.

* Véase el informe sobre la situacién judicial del Tribunal Penal Internacional para la ex-
Yugoslavia y sobre las posibilidades de remitir ciertas causas a los tribunales nacionales
(S/2002/678, apéndice, parr. 6).
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estrategia de conclusion del mandato del Tribunal®. Durante la sesion plenaria, los
magistrados del Tribunal examinaron el informe elaborado conjuntamente por el
Presidente, la Fiscal y el Secretario y estuvieron de acuerdo con las principales
orientaciones que figuraban en é1*. El 10 de junio de 2002, el Presidente Jorda
envi6 una carta al Secretario General a la que se adjuntaba el informe conjunto, que
fue transmitida posteriormente al Consejo de Seguridad®. En este informe conjunto,
el Tribunal hacia referencia a la estrategia de conclusion de su labor® y presentaba a
las Naciones Unidas un objetivo y un conjunto de propuestas sobre la conclusion de
su mandato.

39. El objetivo principal del informe conjunto era presentar un panorama general
de la situacion del Tribunal y ofrecer al Secretario General y a los miembros del
Consejo de Seguridad reflexiones sobre posibles reformas para aplicar un proceso
de remision de causas®. En el informe conjunto se explicaba que el Tribunal estaba
realizando las reformas necesarias para concluir: a) todas las investigaciones a mas
tardar en 2004*; b) todos los juicios en primera instancia a més tardar en 2008%; y,
en consecuencia, ¢) toda su labor a maés tardar en 2010%". A fin de cumplir esos
plazos, en el informe conjunto se propuso un programa de accion en virtud del cual
el Tribunal se centraria en el enjuiciamiento de los delitos que atentaran mas
gravemente contra el orden publico internacional® (es decir, el enjuiciamiento de
los dirigentes politicos, militares y paramilitares de mas alto nivel sospechosos de
haber infringido el derecho internacional humanitario)® y remitiria ciertas causas a
los tribunales nacionales. No obstante, también se hizo hincapié en la necesidad de
cooperacion de los Estados y de que esos tribunales contaran primero con recursos
suficientes y funcionaran de manera imparcial y de conformidad con el derecho
internacional de los derechos humanos®. Con ese fin, en el informe conjunto se
recomendd que se creara una sala dentro del Tribunal de Estado de Bosnia y
Herzegovina con competencia para juzgar las causas remitidas por el Tribunal®.

40. El Consejo de Seguridad, en una declaracion de la Presidencia de 23 de julio
de 2002, acogido con beneplacito el informe conjunto e¢ hizo suya la estrategia
general del Tribunal para remitir a los tribunales nacionales competentes las causas
relativas a acusados de rango intermedio e inferior por ser probablemente, en la
practica, la mejor forma de permitir que el Tribunal alcanzara su objetivo de
concluir todas las actividades judiciales en primera instancia para 2008°% En su
informe anual de 4 de septiembre de 2002, el Tribunal establecidé su programa de
accion conjunto para los tres 6rganos del Tribunal a fin de coordinar como se habria
de poner término a su mision®, tal como se preveia en el informe conjunto, y

0 véase el comunicado de prensa de 24 de abril de 2002 (se puede consultar en
www.icty.org/en/press/extraordinary-plenary-session-tuesday-23-april-2002).

1 5/2002/678, apéndice, parr. 6.

Ibid., anexo y apéndice.

Ibid., apéndice, parr. 8.

Ibid., anexo, pag. 1.

Ibid., apéndice, parrs. 1y 83.

Ibid., apéndice, parrs. 1, 5, 75 y 83.

Ibid., apéndice, parr. 75.

Ibid., apéndice, parr. 4.

Ibid., apéndice, parrs. 11 y 31. Véase también la carta de fecha 17 de junio de 2002 dirigida al

Presidente del Consejo de Seguridad por el Secretario General (ibid., pag. 1).

% 1bid., apéndice, parrs. 4, 14, 15, 70 a 73, 77 y 84.

Ibid., apéndice, parr. 85.

%2 Declaracion de la Presidencia del Consejo de Seguridad (S/PRST/2002/21), 23 de julio de 2002.

% Informe anual de 4 de septiembre de 2002 (A/57/379-S/2002/985), pag. 10.
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resumi6 las reformas y medidas ya puestas en practica en el marco de la estrategia
.54
de conclusion™.

41. Posteriormente, el 28 de agosto de 2003, el Consejo de Seguridad aprobd la
resolucion 1503 (2003), en la que reafirmo6 la declaracion de la Presidencia de 23 de
julio de 2002 e hizo suya oficialmente la estrategia de conclusion del Tribunal®. En
esa resolucion, el Consejo también: a) instd6 a la comunidad internacional a que
ayudara a los tribunales nacionales a enjuiciar las causas remitidas por el Tribunal
Internacional para la ex-Yugoslavia y el Tribunal Penal Internacional para Rwanda e
instd a ambos Tribunales a que desarrollasen y mejorasen sus respectivos programas
de extension®®; b) inst6 a todos los Estados a que intensificaran su cooperacion con
el Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia®’; c¢) insté a la comunidad de
donantes a que apoyara a Bosnia y Herzegovina para establecer una sala especial en
su Tribunal de Estado encargada de enjuiciar a los presuntos criminales de guerra™;
y d) inst6 al Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia y al Tribunal Penal
Internacional para Rwanda a que adoptasen todas las medidas posibles para concluir
las investigaciones en 2004, todos los juicios en primera instancia en 2008 y toda su
labor en 2010,

42. Cabe sefialar que el entonces Presidente del Tribunal Internacional para la ex-
Yugoslavia, Theodor Meron, subray6 en una reunidon informativa ante el Consejo de
Seguridad celebrada el 9 de octubre de 2003 que, si bien el Tribunal estaba haciendo
lo posible por cumplir el objetivo de finalizar todos los juicios en primera instancia
antes de que concluyera el afio 2008 y todas las apelaciones para finales de 2010,
era dificil predecir la fecha de conclusion de los procedimientos judiciales, ya que
habia muchos factores que podian influir en el resultado y algunos de ellos
escapaban al control del Tribunal®. EI Presidente observd que, para el
enjuiciamiento de todas las causas, incluidas las de profugos, sin admision de
culpabilidad, probablemente seria necesario celebrar juicios (mas que apelaciones)
que durarian por lo menos hasta 2009%%. En particular, el Presidente subrayd que el
cumplimiento estricto de las fechas previstas en la estrategia de conclusion no debia
dar lugar a impunidad, en especial de los mas altos dirigentes sospechosos de ser los
principales responsables de los delitos de la competencia del Tribunal®, La entonces
Fiscal, a quien también se invitd a hacer uso de la palabra en la reunion informativa,
estuvo de acuerdo con las estimaciones del Presidente® y destacod dos cuestiones
esenciales para aplicar con éxito la estrategia de conclusion: a) la cooperacion de los
Estados de la ex-Yugoslavia (en particular proporcionando acceso a testigos y
documentos y asegurando la detencidon y entrega de los profugos); y b) la reforma y
el apoyo a los tribunales nacionales de la ex-Yugoslavia para enjuiciar a los
acusados de menor rango®.
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Véase, por ejemplo, ibid., pags. 3a 5, 10 a 13, 37, 38, 40 y 54.

Resolucién 1503 (2003) del Consejo de Seguridad, parr. 7.

Ibid., parr. 1.

Ibid., parr. 2.

Ibid., parr. 5.

Ibid., parr. 7.

Consejo de Seguridad, 48382 sesién (S/PV.4838), pag. 5.

Ibid., pag. 5

Ibid., pag. 6.

Ibid., pag. 7.

Ibid., pag. 11.

Ibid., pags. 12 a 14. La Fiscal también afirmé lo siguiente: “Por Gltimo, quiero compartir mi
preocupacion ante el hecho de que es muy posible que el plazo limite de 2004 fijado en la
estrategia de conclusidn, en lugar de acelerar la cooperacion, pudiera, por el contrario, alentar a
los Estados de la regién a ganar tiempo y fijar obstaculos adicionales a la cooperacién con el
Tribunal” (ibid., pag. 14).
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43. El 26 de marzo de 2004, el Consejo de Seguridad aprobd la resolucion 1534
(2004), en la que, entre otras cosas: a) subrayd la importancia de que se aplicaran
plenamente las estrategias de conclusion establecidas en la resolucion 1503
(2003)%; b) insté a los Tribunales a que tomaran todas las medidas posibles para
cumplir los plazos antes mencionados (es decir, 2004, 2008 y 2010)%"; y ¢) pidié que
tanto el Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia como el Tribunal Penal
Internacional para Rwanda lo informaran cada seis meses sobre los progresos
logrados en la aplicacion de las estrategias de conclusion®. El primer informe del
Tribunal sobre la estrategia de conclusion se present6 poco después®. E1 4 de agosto
de 2004, el Consejo de Seguridad emitio una declaracion de la Presidencia en la que
reafirmé su apoyo tanto al Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia como al
Tribunal Penal Internacional para Rwanda y los alentd a que hicieran “todo lo
posible por continuar sus trabajos conforme a los plazos previstos para cumplir las

.. . .y 70
fechas fijadas en las estrategias de conclusion”".

44. A la luz de lo anterior, es evidente que el objetivo de la estrategia de
conclusion del Tribunal consistia inicialmente en tomar todas las medidas posibles
para cumplir los tres plazos sugeridos primero por el Tribunal en el informe
conjunto, y que el Consejo de Seguridad hizo suyos posteriormente, a saber: a)
concluir todas las investigaciones antes de finales de 2004; b) finalizar todos los
juicios en primera instancia antes de finales de 2008; y c) concluir toda su labor en
2010. Cabe considerar también que los principales elementos de la estrategia de
conclusion, con los cuales debia alcanzarse este objetivo, consistian inicialmente en
lo siguiente: a) centrar los esfuerzos del Tribunal en el enjuiciamiento de los mas
altos dirigentes sospechosos de ser los principales responsables de los delitos de la
competencia del Tribunal; b) remitir las causas pertinentes (es decir, las causas
relativas a acusados de rango intermedio ¢ inferior) a las autoridades nacionales
competentes en la ex-Yugoslavia; ¢) adoptar medidas para mejorar la eficiencia de
las actuaciones judiciales; y d) informar al Consejo de Seguridad cada seis meses
sobre los progresos logrados por el Tribunal en la aplicacion de la estrategia de
conclusion. Varios afios mas tarde, el Tribunal establecié y comenzd a poner en
practica otro elemento de la estrategia de conclusion, a saber, la transferencia de
todas las funciones residuales al Mecanismo Residual Internacional de los
Tribunales Penales’ . Desde 2009, la transicion hacia el Mecanismo se convirtié en
una parte fundamental de la estrategia de conclusion del Tribunal y de sus informes
al Consejo de Seguridad’

45. El resumen anterior pone de manifiesto que, contrariamente a una idea erronea
muy extendida, el desarrollo de la estrategia de conclusion del Tribunal fue en gran
medida un proceso dirigido por el propio Tribunal y sus magistrados. La estrategia de

% Resolucién 1534 (2004) del Consejo de Seguridad, parr. 3.

% 1bid., parr. 3.

% 1bid., parr. 6.

% Informe sobre la estrategia de conclusién de 24 de mayo de 2004 (S/2004/420).

™ Declaracién de la Presidencia del Consejo de Seguridad (S/PRST/2004/28), 4 de agosto de
2004, pag. 1.

Véanse, por ejemplo, el informe sobre la estrategia de conclusion de 16 de mayo de 2007
(S/2007/283), parr. 34; el informe del Secretario General sobre los aspectos administrativos y
presupuestarios de las distintas ubicaciones posibles de los archivos del Tribunal Internacional
para la ex-Yugoslavia y el Tribunal Penal Internacional para Rwanda y de la sede del
mecanismo o mecanismos residuales de los Tribunales (S/2009/258), 21 de mayo de 2009,
parrs. 259 1) a m); y el informe sobre la estrategia de conclusién de 13 de noviembre de 2009
(S/2009/589), parr. 61. VVéase también la resolucion 1966 (2010) del Consejo de Seguridad, de
22 de diciembre de 2010, anexo | (“Estatuto del Mecanismo Residual Internacional de los
Tribunales Penales™) y anexo Il (“Arreglos de transicion”).

2 Véase S/2009/589, parrs. 61y 62.
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IV.

conclusion demuestra asi el rigor, la iniciativa y la determinacion del Tribunal por
encontrar un proceso o plan viable para acelerar y concluir sus propias actividades.

46. También es importante destacar que los plazos indicados inicialmente para
cumplir la estrategia conclusion (a saber, completar todas las investigaciones antes
de finales de 2004, todos los juicios en primera instancia antes de finales de 2008 y
toda su labor en 2010) eran objetivos, no plazos estrictos. El Tribunal siempre
afirmé que esos objetivos solo podrian alcanzarse si se daban ciertas condiciones
previas y que las fechas se verian considerablemente afectadas por factores que
escapaban a su control, como la detencion de los profugos, el grado de cooperacion
de los Estados y la preparacion o no de los sistemas juridicos nacionales para
ocuparse de determinadas categorias de causas’>. También se dejo claro que para
cumplir con éxito la estrategia de conclusion seria esencial que el Tribunal contara
con una dotaciéon de personal adecuada’. El Tribunal considera que es importante
tener presente este contexto, habida cuenta de las diversas criticas formuladas en
relacion con el presunto incumplimiento por el Tribunal de los “plazos” de la
estrategia de conclusion. En efecto, parece haber habido algin malentendido a este
respecto en cuanto a la naturaleza de los plazos en los que operaba el Tribunal. El
Tribunal confia en que el resumen anterior brinde informacién util para aclarar esas
cuestiones y para contrarrestar algunas de las percepciones negativas.

47. Por ultimo, el Tribunal desea subrayar las dificultades que ha enfrentado por
no haberse fijado desde el principio un plazo concreto para sus actividades, asi
como los considerables esfuerzos que ha tenido que realizar para elaborar y aplicar
su propia estrategia de conclusion. El Tribunal considera que seria beneficioso que
los tribunales y cortes que se creen en el futuro contaran con mayor previsibilidad a
este respecto, y que se deberia alentar y apoyar la elaboracion de una estrategia de
conclusion desde el principio. Por lo tanto, el Tribunal insta a las Naciones Unidas a
que tengan presente esta importante leccion aprendida .

Aplicacion de la estrategia de conclusion: Salas

48. En la presente seccion del informe se expone la manera en que el Tribunal y,
mas especificamente, sus Salas aplicaron la estrategia de conclusidn, con especial
atencion a las dificultades halladas y los logros alcanzados, asi como las ensefianzas
extraidas y las mejores practicas seguidas’®.

Dificultades

49. Durante toda su existencia, el Tribunal ha tenido dificultades derivadas tanto de
factores externos como de circunstancias internas. Por lo que se refiere a las
dificultades externas, la cooperacion de los Estados (o, mas frecuentemente, la falta
de cooperacion) ha tenido un efecto directo en la eficacia del Tribunal. Por ejemplo,
transcurrieron seis afios antes de que Dragan Nikoli¢, la primera persona acusada

™ Veéanse los parrs. 37 a 39 supra. Véase también S/2004/420, parrs. 7'y 8.

™ Véase, por ejemplo, S/2004/420, pérrs. 7'y 56 a 61. Véanse también los parrs. 97 a 102 infra.

™ Véase el informe del Secretario General sobre el estado de derecho y la justicia de transicién en
las sociedades que sufren o han sufrido conflictos (S/2004/616), 23 de agosto de 2004, parr. 46,
donde el entonces Secretario General, Kofi Annan, afirm6 que “es indispensable que, desde el
momento mismo del establecimiento de un futuro tribunal internacional o hibrido, se considere
con caracter prioritario la estrategia final de conclusion y el legado que se prevé aportar al
pais”.

"® Para una exposicion completa de las dificultades halladas y las medidas adoptadas, véanse los
24 informes anuales del Tribunal y los 27 informes anteriores sobre la estrategia de conclusion.

17-20613


https://undocs.org/sp/S/2004/420
https://undocs.org/sp/S/2004/420
https://undocs.org/sp/S/2004/616

S/2017/1001

ante el Tribunal, fuera puesta a disposicion de este’’. Ademds, transcurrieron casi dos
decenios antes de que la totalidad de los 161 acusados fueran detenidos y trasladados
a La Haya. Asi, la entrega de uno de los principales acusados, Ratko Mladi¢, solo se
produjo el 31 de mayo de 2011, tras la detencion y entrega “tremendamente tardia”
de Radovan Karadzi¢, en 2008°%, y la entrega del ultimo profugo, Goran Hadzié, se
produjo el 22 de julio de 20117, Huelga decir que la labor de las Salas se ha visto
directamente afectada por esas demoras y que, como consecuencia de ello,
numerosos juicios en primera instancia y apelaciones comenzaron mucho mas tarde
de lo que habria sido posible. Hay muchos ejemplos similares de cooperacion
ineficaz de los Estados que ha entorpecido la labor del Tribunal.

50. Ademas de no poder iniciar antes determinados juicios en primera instancia (y,
por tanto, también las apelaciones) debido a la falta de cooperacion de los Estados,
tampoco se proporcionaron a las Salas del Tribunal todos los instrumentos que estas
necesitaban para comenzar a trabajar de inmediato. A este respecto, cabe sefalar
que, cuando se creo6 el Tribunal, se aprobd su Estatuto pero no se aprobaron reglas
de procedimiento y prueba para regular sus procedimientos y actuaciones. Esas
reglas tuvieron que ser elaboradas por los propios magistrados. Otra dificultad
institucional temprana que suele olvidarse es que el Tribunal no tuvo Fiscal hasta el
15 de agosto de 1994, casi 15 meses después de su creacion. Ramén Escovar Salom
(Republica Bolivariana de Venezuela) fue nombrado Fiscal del Tribunal en octubre
de 1993 y estaba previsto que asumiera el cargo en febrero de 1994, pero renuncid
antes de asumir sus funciones, de modo que el Fiscal Adjunto, Graham Blewitt, tuvo
que asumir temporalmente y de manera interina las funciones de Fiscal. El nuevo
Fiscal, Richard Goldstone (Sudafrica), no fue nombrado por el Consejo de
Seguridad hasta julio de 1994 y asumi6 sus funciones en agosto de ese afio.

51. Otro aspecto problematico para la labor del Tribunal fue que los delitos de su
competencia se siguieron cometiendo mucho después de su creacion. El Tribunal fue
establecido el 25 de mayo de 1993, cuando la guerra en Bosnia y Herzegovina ain
estaba en curso, un conflicto al que solo se puso fin el 14 de diciembre de 1995, con
el Acuerdo Marco General de Paz en Bosnia y Herzegovina y sus Anexos. El
Tribunal también investigo delitos cometidos en Kosovo mientras el conflicto seguia
en curso en esa zona, en 1998/1999, lo que dio lugar, por ejemplo, al megajuicio en
la causa Milutinovi¢ y otros y a la causa extremadamente compleja Haradinaj y
otros. Ademas, en la causa Boskoski y Tarculovski, cuyo juicio se celebrd en
2007/2008 sobre la base de una acusacion formulada en 2005, se juzgaron delitos
cometidos en agosto de 2001 en la ex Republica Yugoslava de Macedonia. El hecho
de que el Tribunal iniciara y siguiera desempefiando sus actividades mientras el
conflicto seguia en curso planted dificultades particulares en muchos aspectos de su
labor, incluidas las investigaciones y la proteccion de los testigos.

52. Todas estas circunstancias han obstaculizado inevitablemente la capacidad del
Tribunal para planificar y prever su volumen de trabajo, con repercusiones en toda
la institucion en lo que respecta, por ejemplo, al presupuesto y la dotacién de
personal. Dado que muchas causas se refieren a la misma conducta delictiva o a
conductas conexas, no cabe duda de que, si los Estados pertinentes hubieran
detenido y entregado rdpidamente a los acusados, podrian haberse acumulado mas

" Dragan Nikoli¢ fue acusado el 4 de noviembre de 1994 y trasladado al Tribunal el 21 de abril

de 2000.

Véase el informe sobre la estrategia de conclusion de 18 de mayo de 2009 (S/2009/252), parr.
13.

Véase el informe sobre la estrategia de conclusion de 16 de noviembre de 2011 (S/2011/716),
parrs. 10 y 11, en relacion con la detencion y la entrega de Ratko Mladi¢ y Goran Hadzié¢, que
se describen mas adelante en el mismo informe como un “hito” (véase el parr. 60) en la labor
del Tribunal.
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causas para enjuiciarlas de manera conjunta®. Esta situacion no solo ha causado
gastos innecesarios, sino que, fundamentalmente, ha dado lugar a retrasos
considerables e innecesarios a la hora de hacer justicia a las victimas.

53. La mayoria de las veces, las demoras en los juicios y apelaciones en curso se
debieron a factores que escapaban al control del Tribunal, como por ejemplo el
fallecimiento de un abogado, la incomparecencia de testigos, la intimidacion a
testigos, numerosas actuaciones por desacato, el estado de salud de los acusados®,
la necesidad de designar a un abogado defensor para los acusados que se
representaban a si mismos® y otras cuestiones complejas relativas a los acusados
que se representaban a si mismos®. Naturalmente, los retrasos durante el juicio en
primera instancia afectan a la conclusion de la fase de apelacion. Las ordenes de
repeticion de los juicios también ponen de manifiesto la imprevisibilidad de los
juicios y las apelaciones®.

54. Otra dificultad importante, que merece especial atencion, es la reduccion de
personal, cuyos efectos se han sentido de manera constante en la institucion durante
unos 15 afios. No cabe duda de que la elevada tasa de movimiento de personal, en
particular de los oficiales juridicos de las Salas, ha afectado negativamente a la
eficacia de las actuaciones del Tribunal®. Estas cuestiones se examinaran con mas
detalle més adelante®.

55. Las dificultades halladas impulsaron desde muy pronto al Tribunal a examinar
sus métodos de funcionamiento a fin de buscar mejores y mas eficientes maneras de

18/110

8

S

En S/2009/252, parr. 13, el Tribunal observo que si Vlastimir Pordevi¢ hubiese sido entregado
antes a la custodia del Tribunal, habria podido ser enjuiciado con el coacusado en la causa
Milutinovié y otros, en lugar de ser objeto de un proceso separado. En el informe sobre la
estrategia de conclusion de 14 de mayo de 2008 (S/2008/326), parr. 8, el Tribunal sefial6 una
situacién similar con respecto a Zdravko Tolimir, que también habia sido acusado en una causa
con multiples acusados que habia comenzado meses antes de su detencion.

Varias causas han sufrido retrasos, en mayor o menor medida, por el estado de salud de los

acusados. Véanse, por ejemplo, el informe anual de 16 de agosto de 2004 (A/59/215-S/2004/627),

parr. 124, y el informe anual de 17 de agosto de 2005 (A/60/267-S/2005/532 y A/60/267-

S/2005/532/Corr.1), parr. 82 (donde se sefialo que la causa contra Slobodan Milo$evi¢ se habia

retrasado en varias ocasiones debido al mal estado de salud del acusado); S/2008/326, parr. 14

(donde se sefialé que el calendario de la causa Deli¢ se habia modificado para que las audiencias

se celebrasen cuatro dias a la semana, en lugar de cinco, debido al estado de salud del acusado);

S/2009/252, parr. 16 (donde se sefiald que el inicio y la sustanciacion del juicio en la causa

Stanisi¢ y Simatovié se habia retrasado considerablemente debido al mal estado de salud de Jovica

Stanisi¢); S/2009/589, parr. 21 (donde se sefialé que el mal estado de salud de varios de los

acusados en la causa Prli¢ y otros habia provocado retrasos); el informe sobre la estrategia de

conclusién de 23 de mayo de 2013 (S/2013/308), parr. 45 (donde se sefial6 que el estado de salud
de Milan Gvero habia impedido inicialmente su participacion en el procedimiento de apelacién en
la causa Popovié¢ y otros); SI2012/354, parr. 19 (donde se sefial6 que el calendario del juicio en la
causa Seselj se habia visto afectado por los problemas de salud del acusado); y el informe sobre la
estrategia de conclusion de 17 de noviembre de 2016 (S/2016/976), parr. 15 (donde se sefial6 que,
como consecuencia de los graves problemas de salud del Sr. Hadzi¢, el juicio se habia
interrumpido y no se habian celebrado audiencias en la causa con posterioridad al 20 de octubre

de 2014, y que el acusado habia fallecido el 12 de julio de 2016).

8 5/2009/589, parr. 5.

& Informe sobre la estrategia de conclusién de 1 de junio de 2010 (S/2010/270), parr. 8.

8 La Sala de Apelaciones ordend la repeticion de dos juicios, en las causas Haradinaj y otros y
Stanisi¢ y Simatovié. La primera causa se devolvid a la fase de instruccion a raiz de la decision de
la Sala de Apelaciones de aceptar la solicitud de la fiscalia de repeticion parcial del juicio y fue
posteriormente examinada por el Tribunal. La segunda causa esta siendo examinada por el
Mecanismo. Véase, por ejemplo, el informe sobre la estrategia de conclusién de 19 de noviembre
de 2010 (S/2010/588, parrs. 3y 13).

8 Veéanse los parrs. 97 a 100 infra.

% véanse los parrs. 97 a 103 infra.

81

17-20613


https://undocs.org/sp/S/2009/252
https://undocs.org/sp/S/2008/326
https://undocs.org/sp/A/59/215
https://undocs.org/sp/A/60/267
https://undocs.org/sp/A/60/267
https://undocs.org/sp/A/60/267
https://undocs.org/sp/S/2008/326
https://undocs.org/sp/S/2009/252
https://undocs.org/sp/S/2009/589
https://undocs.org/sp/S/2013/308
https://undocs.org/sp/S/2012/354
https://undocs.org/sp/S/2016/976
https://undocs.org/sp/S/2009/589
https://undocs.org/sp/S/2010/270
https://undocs.org/sp/S/2010/588

$/2017/1001

17-20613

desempefiar sus funciones. Esta conciencia y este deseo constante de mejorar
pueden considerarse dos de los principales puntos fuertes del Tribunal, y le han
permitido ser cada vez mas eficaz a lo largo del tiempo, por ejemplo, ajustando su
estructura y sus métodos de funcionamiento y utilizando la flexibilidad existente en
los documentos de gobernanza, como las normas sobre personal y contratacion de
las Naciones Unidas, para hacer frente a las dificultades.

56. El Tribunal no ha estado exento de criticas por la forma en que ha hecho frente
a muchas de las dificultades. Por ejemplo, ha sido criticado por los “retrasos”
respecto de sus previsiones de conclusion de las causas y, en general, por sus
procedimientos demasiado lentos y demasiado costosos. Estas criticas estan
justificadas en la medida en que se sugiere que deberia haberse impartido justicia
antes. Sin embargo, seria erroneo afirmar que el Tribunal no ha funcionado
eficazmente®. El caracter dindmico de los procesos penales hace que sea muy dificil
predecir la evolucion de los juicios y las apelaciones. La justicia no puede, ni debe,
estar ceflida a un “guion”. A ello debe afiadirse la magnitud y la complejidad de las
causas examinadas por el Tribunal y la dificultad de predecir el aumento de la
duracion de las causas®. Como se sefialo en un informe anterior sobre la estrategia
de conclusioén, la estimacidon de la duracion de los juicios y las apelaciones es mas
un arte que una ciencia: no se trata de preparar un itinerario de autobus®. Esta
sencilla verdad suele olvidarse en las evaluaciones sobre la eficacia del Tribunal, asi
como el hecho de que la justicia impartida por el Tribunal debe respetar en todo
momento tanto el principio de equidad como el de rapidez del proceso, los dos
pilares fundamentales de la justicia penal.

Logros

57. Si bien la presente seccion se centra principalmente en las dificultades
halladas por el Tribunal y en las enseflanzas extraidas de ellas en su calidad de
verdadero primer tribunal penal internacional, no deben olvidarse sus logros
juridicos sustantivos.
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A continuacién se indica, a titulo ilustrativo, el nimero de fallos en primera instancia (PI) y de
fallos en apelacién (A) dictados cada afio, incluidos los fallos dictados a raiz de una declaracién
de culpabilidad pero excluidos los fallos por desacato: 1996: 1 PI; 1997: 1 PI, 1 A; 1998: 1 PI;
1999: 3 PI, 1 A; 2000: 2 PI, 3 A; 2001: 7 PI, 3 A; 2002: 3 PI; 2003: 9 PI, 2 A; 2004: 6 PI; 2005: 5
Pl, 5 A; 2006: 4 PI, 5 A; 2007: 4 PI, 6 A; 2008: 3 PI, 4 A; 2009: 2 PI, 3 A; 2010: 1 PI, 3 A; 2011:
3 PI; 2012: 2 PI, 2 A; 2013: 3PI, 1 A; 2014: 2 A; 2015: 3 A; 2016: 2 PI, 1 A; 2017: 1 PI, 1 A.
Como afirmé el Magistrado Theodor Meron, ex Presidente del Tribunal, “al nivel mas bésico,
las causas penales juzgadas ante los Tribunales no tienen precedentes en su alcance y escala, y
tiene por objeto delitos que casi nunca se enjuician a nivel nacional, como el genocidio, [...]
decenas de lugares de comision, miles de victimas y volimenes enormes de material escrito”,
Theodor Meron, The Making of International Criminal Justice: A View from the Bench —
Selected Speeches (Oxford University Press, 2011), pags. 280 y ss., en especial pag. 283.

Véase S/2010/270, parr. 8, donde también se sefiald lo siguiente: “Los prondésticos preparados
por las Salas de Primera Instancia y de Apelaciones se basan en una evaluacién de un nimero de
factores que se consideran bajo su control, como por ejemplo el tiempo asignado para que las
partes presenten sus alegatos, el nimero de testigos que se haya autorizado que comparezcan y
el alcance del auto de acusacion. En la mayoria de los casos se han producido retrasos en el
calendario de los procesos en primera instancia y las apelaciones que obedecen a factores
imprevistos que escapan al control directo del Tribunal, entre ellos la intimidacion de testigos,
la incomparecencia de testigos, la enfermedad de ciertos acusados, las dificultades que entrafian
las causas en que el acusado se representa a si mismo, y la separacion de personal. Las Salas de
Primera Instancia que conocian de dos causas no tardaron en ver claramente, a medida que
avanzaba cada proceso, que los pronésticos del magistrado encargado de la instruccion se
basaban en insuficiente informacion facilitada por las partes. Fue Gnicamente cuando las Salas
recibieron méas informacion de las partes sobre el alcance de sus alegatos que se pudieron hacer
estimaciones mas precisas”.
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58. Mediante su activa labor judicial y la interpretacion del derecho vigente, el
Tribunal ha extendido a los conflictos armados no internacionales gran parte de la
proteccion juridica que se aplica a los conflictos armados internacionales, al
considerar que esa proteccion tiene fundamento en el derecho internacional
consuetudinario. El Tribunal también ha proporcionado una definicion de “conflicto
armado”, término que, aunque se utiliza ampliamente en el derecho internacional
humanitario y en otros instrumentos juridicos, nunca se habia definido®. La
jurisprudencia del Tribunal ha aclarado la proteccion juridica brindada a los mas
vulnerables en cualquier conflicto, a saber, las victimas, con pronunciamientos tan
importantes como la definiciéon de los elementos fundamentales del crimen de
genocidio, en particular con respecto al grupo perseguido®, y la conclusion de que
la esclavitud es un crimen de lesa humanidad en virtud del derecho internacional
consuetudinario y que la prohibicion de la esclavitud es de naturaleza
consuetudinaria®. Ademés, y lo que es mas importante, el Tribunal ha establecido
que la violacion puede perseguirse como infraccion grave de los Convenios de
Ginebra y como infraccion de las leyes y usos de la guerra®™, que la violaciéon puede
constituir tortura® y que la esclavitud sexual puede ser una forma de esclavitud
constitutiva de crimen de lesa humanidad®™. Desde las primeras causas que se le
sometieron, el Tribunal ha examinado alegaciones de violencia sexual en el
entendimiento de que tales delitos son uno de los peores flagelos de la guerra y
tienen un efecto devastador en sus victimas®. El Tribunal también ha contribuido a
la definicion y la comprension de otros delitos internacionales, por ejemplo
afirmando que la destruccion del patrimonio cultural puede constituir un crimen de
lesa humanidad®’.

59. Con respecto a la responsabilidad penal, el Tribunal ha demostrado sin lugar a
dudas que ni siquiera los jefes de Estado estan fuera del alcance de la ley, ya que fue
el primer tribunal de la historia en formalizar una acusacion contra un Presidente en
ejercicio. El Tribunal ha demostrado que ciertas modalidades de responsabilidad,
como la complicidad y la empresa criminal conjunta, son especialmente adecuadas
para abordar la responsabilidad penal de las personas que ocupan altos cargos en la
esfera politica y militar. También es preciso destacar la importante contribucion del
Tribunal al desarrollo y la comprension de la responsabilidad de los mandos o
superiores jerarquicos como modalidad de responsabilidad. Por ejemplo, el Tribunal
determind que no es necesaria una relacion formal superior/subordinado para que se
genere responsabilidad penal, sino que el factor importante es que la persona, ya sea
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Prosecutor v. Dusko Tadi¢, causa nim. IT-94-1-T, decision sobre la mocidn presentada por la
defensa relativa a una apelacién interlocutoria sobre la competencia, 2 de octubre de 1995, parr.
70.

Véase, por ejemplo, Prosecutor v. Radislav Krsti¢, causa num. 1T-98-33-A, fallo, 19 de abril de
2004, parr. 8.

Prosecutor v. Kunarac et al., causa nim. 1T-96-23-T e 1T-96-23/1-T, fallo, 22 de febrero de
2001, parrs. 515 a 543 (“fallo Kunarac y otros); Prosecutor v. Milorad Krnojelac, causa niam.
IT-97-25-T, fallo, 15 de marzo de 2002, parr. 353.

Prosecutor v. Anto Furundzija, causa nim. 1T-95-17/1-T, fallo, parr. 172.

Prosecutor v. Muci¢ et al., causa num. 1T-96-21-T, fallo, 16 de noviembre de 1998, parrs. 470 a
497.

Fallo Kunarac y otros, parrs. 539 a 543.

Se han escuchado alegaciones de delitos de violencia sexual en muchas causas ante el Tribunal,
entre ellas las causas Furundzija, Tadié, Mucié y otros, Kupreskic¢ y otros, Blaskié¢, Kunarac y
otros, Kordi¢ y Cerkez, Todorovié¢, Krstié, Kvocka y otros, Sikirica y otros, Simié, Plavsic,
Stakié, Cesié, Brdanin, Blagojevié y Jokié, Bralo, Rajié, Krajisnik, Martié, Haradinaj y otros,
Milutinovié¢ y otros, Luki¢ y Lukié, Popovié¢ y otros, Pordevi¢, Gotovina y otros, Stanisic¢ y
Zupljanin, Prli¢ y otros, Stanisi¢ y Simatovié, y Karadzié.

Véase Prosecutor v. Tihomir Blaski¢, causa num. 1T-95-14-A, fallo, 29 de julio de 2004, parr.
149. Véase también Prosecutor v. Dordevié, causa num. 1T-05-87/1-A, fallo, 27 de enero de
2014, parrs. 553, 554 y 563 a 568.
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un mando militar, policial o paramilitar o un dirigente civil, por ejemplo un politico,
ejerza un control efectivo®. El impacto y el valor de la labor y la jurisprudencia del
Tribunal son evidentes en las multiples referencias a sus pronunciamientos de
numerosas organizaciones e instituciones, desde el Comité Internacional de la Cruz
Roja hasta otros tribunales internacionales, asi como en los manuales militares de
los Estados®.

60. En el plano procesal, el Tribunal también ha allanado el camino a otras cortes
y tribunales mediante la elaboracién de un conjunto de reglas de procedimiento y
prueba, asi como de directrices sobre la practica, para regular todos los aspectos del
procedimiento. Ademas, a diferencia de otros tribunales posteriores, las Reglas de
Procedimiento y Prueba del Tribunal fueron elaboradas y modificadas a lo largo de
los afos por los propios magistrados, lo que les permitid6 dar respuesta a las
necesidades a medida que estas se iban planteando. La experiencia procesal del
Tribunal en la racionalizacién de sus procedimientos y la gestion de causas
complejas con multiples acusados ha contribuido a la creacidon y configuracion de
otros tribunales penales internacionales, en particular la Corte Penal
Internacional™®.

61. También es pertinente en este contexto la labor de determinacion de los hechos
del Tribunal y su papel en la creacidon de un registro histérico de los conflictos de la
década de 1990. Aunque no forman parte de su mandato oficial, sus contribuciones
en este ambito son dignas de mencidn. El Tribunal no solo establecid, mas alla de
toda duda razonable, innumerables hechos en relacion con delitos que fueron otrora
objeto de controversia, sino que en todos sus fallos en primera instancia y en
apelacion determiné hechos en relacidon, por ejemplo, con los antecedentes
historicos y la evolucion de la situacion politica, el modus operandi de las fuerzas
militares, policiales y paramilitares y los actos y la conducta de los acusados y sus
subordinados. Ademas de las pruebas presentadas ante el Tribunal, las admisiones
de culpabilidad de varios acusados también contribuyeron en gran medida al
establecimiento de los hechos. La creacion de este registro historico es una parte
fundamental del legado del Tribunal que resistira el paso del tiempo y seguira
contribuyendo a luchar contra la negacion y el revisionismo en la region de la ex-
Yugoslavia.

62. En definitiva, si bien el Tribunal no ha podido hacer justicia a las victimas tan
rapidamente como habria deseado la comunidad internacional o el propio Tribunal,
ha forjado una nueva era de rendicion de cuentas y ha demostrado que ya no impera
la impunidad y que se puede exigir responsabilidades incluso a los mas altos

% Prosecutor v. Delali¢ et al., causa nim. 1T-96-21-A, fallo, 20 de febrero de 2001, parr. 256.

% Ademas de las referencias de organizaciones como el Comité Internacional de la Cruz Roja,
entre los tribunales internacionales que han mencionado los pronunciamientos del Tribunal en
sus propios fallos y decisiones figuran la Corte Internacional de Justicia, la Corte Penal
Internacional, el Tribunal Especial para el Libano, las Salas Especiales de los Tribunales de
Camboya y el Tribunal Especial para Sierra Leona. El Estatuto del Tribunal Especial para Sierra
Leona establece, en su articulo 20, parrafo 3, que los magistrados de su Sala de Apelaciones
“tomaran como guia las decisiones de los Tribunales Internacionales para la ex-Yugoslavia y
para Rwanda”. En los manuales militares, los Estados a menudo se refieren a la jurisprudencia
del Tribunal: véase, por ejemplo, el Manual de Derecho de los Conflictos Armados de Alemania
(ZDv 15/2, 2013), el Manual de Derecho de los Conflictos Armados de los Servicios Conjuntos
del Reino Unido (JSP 383, 2004) y el Manual sobre el Derecho de la Guerra del Departamento
de Defensa de los Estados Unidos (junio de 2015).

La jurisprudencia del Tribunal sobre cuestiones tanto de fondo como procesales se puede
consultar en linea de forma gratuita en la Base de Datos de Jurisprudencia. Véase también el
parr. 64 infra.
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dirigentes militares y politicos'®". Este es, quizés, el mayor logro del Tribunal y, por
tanto, su legado mas importante.

Ensefianzas extraidas y mejores practicas

63. En cuanto a la cuestion de las ensefianzas extraidas y las mejores practicas, es
un hecho que para que esas ensefianzas y practicas sean utiles se ha de dar cuenta de
ellas, tienen que ser accesibles y se han de aplicar en una labor futura.

64. Mediante la creacion del Mecanismo, el Consejo de Seguridad ha establecido
una institucién que se encargara de custodiar los archivos del Tribunal. Esos
archivos aglutinaran todos los conocimientos institucionales acumulados en los
organos, las divisiones y las secciones del Tribunal y serdn un importante depdsito
de informacién. Con respecto a la labor judicial del Tribunal, la Base de Datos de
Jurisprudencia y la Base de Datos de Expedientes Judiciales, que se pueden
consultar en linea de forma gratuita, seran particularmente tutiles para el publico en
general, incluidos los estudiantes y los especialistas en la materia'® También en
este sentido, el ICTY Manual on Developed Practices, que se elabord en 2009 en
cooperacion con el Instituto Interregional de las Naciones Unidas para
Investigaciones sobre la Delincuencia y la Justicia, sigue contribuyendo a preservar
el legado del Tribunal y aporta una descripcién completa y una visién desde una
perspectiva interna de sus métodos de funcionamiento®. Ademas, los numerosos
informes anuales e informes bianuales sobre la estrategia de conclusién, asi como
los discursos de los funcionarios superiores del Tribunal, tanto en foros de las
Naciones Unidas como en otros lugares, también proporcionan ttiles explicaciones
sobre la manera en que el Tribunal ha ajustado sus operaciones a lo largo de los
afos para resolver los problemas a los que se ha enfrentado. Asimismo, la gran
cantidad de material resultante de las actividades de divulgacion y desarrollo de la
capacidad llevadas a cabo por el Tribunal en sus numerosas esferas de operacion
seguira sirviendo de referencia para las distintas organizaciones respecto de la labor
de la institucion y los centros de informacion del Tribunal constituirdn un
valiosisimo recurso permanente. Por Ultimo, las ensefianzas extraidas y las mejores
practicas que se han desarrollado también forman parte del acervo personal de los
numerosos magistrados, funcionarios y pasantes que han desempefiado su labor en
el ambito de la justicia penal internacional en esta importante institucion, muchos de
los cuales seguiran trabajando en otras instituciones.

65. Sin embargo, en ultima instancia, son las Naciones Unidas y sus Estados
Miembros, asi como otros tribunales y cortes internacionales y los pueblos y los
paises de la ex-Yugoslavia, los que deberan aprender y, lo que es mas importante,
los que han de querer aprender de las dificultades a las que se ha enfrentado el
Tribunal y de su experiencia.

66. Las ensefianzas extraidas y las mejores practicas desde la perspectiva de las
Salas se pueden clasificar conforme a las siguientes categorias: tramitacion de las
causas, remisiones, grupos de trabajo, personal, estructura y salas de audiencias.

10
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Como sefialo el Presidente Agius en el discurso que pronuncié ante el Consejo de Seguridad el 8
de junio de 2016: “Nuestros esfuerzos conjuntos para llevar ante la justicia a los autores de los
crimenes mas atroces cometidos en la antigua Yugoslavia constituyen una leccion elocuente
para el mundo. Si bien han pasado mas de dos decenios, y a pesar de que ha sido un proceso
muy laborioso, en el que se ha invertido mucho tiempo, debemos seguir luchando contra la
cultura de la impunidad y en pro de la rendicién de cuentas y la justicia, y asi lo haremos”
(Consejo de Seguridad, 77072 sesién (S/PV.7707), 8 de junio de 2006, pag. 6).

La Base de Datos de Jurisprudencia se puede consultar en http://cld.unmict.org y la Base de
Datos de Expedientes Judiciales en http://icr.icty.org.

13 |nforme anual de 31 de julio de 2009 (A/64/205-S/2009/394), parr. 9.
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Tramitacion de las causas

67. Durante el periodo en que ha estado funcionando el Tribunal, los ajustes
relacionados con la eficiencia generalmente se han efectuado modificando las
Reglas y demas documentos que rigen el procedimiento, como las directrices sobre
la practica, cambiando los métodos de trabajo internos y los procedimientos de las

Salas y mediante el uso de sistemas digitales'®.

68. El 6 de abril de 2004, de conformidad con el parrafo 5 de la resolucion 1534
(2004) del Consejo de Seguridad, que confirmaba la estrategia de conclusion, se
modifico la regla 28 A) de las Reglas para garantizar que todas las acusaciones
confirmadas por el Tribunal cumplian la directriz del Consejo de Seguridad de
concentrar, prima facie, la labor en el procesamiento de los mas altos dirigentes de
quienes se sospechara que les cabia la mayor responsabilidad respecto de los delitos
que fueran de la competencia del Tribunal'®.

69. Los acusados han sido juzgados en causas acumuladas, en la medida de lo
posible, desde que el Tribunal comenzé su labor, de modo que se han utilizado los
recursos judiciales con la mayor eficacia posible, velando al mismo tiempo por que
los juicios se tramitaran con prontitud e imparcialidad'®. El Tribunal ha sustanciado
y ha resuelto un total de 61 causas (con exclusidon de las actuaciones por desacato),
que incluyen 40 causas con 1 solo acusado, 8 causas con 2 acusados, 7 causas con 3
acusadoslm, 1 causa con 4 acusados, 1 causa con 5 acusados, 3 causas con 6
acusados y 1 causa con 7 acusados'®. En consecuencia, los procesos se han
sustanciado de manera mas eficiente que si cada acusado hubiera sido juzgado por
separado.

70. Con respecto a la tramitacion de la fase de instruccion, que constituye la
piedra angular para que haya un proceso eficiente y bien encauzado, a lo largo de
los afios los magistrados encargados de las actuaciones previas al juicio han
adoptado un papel activo y, entre otras cosas, se han pronunciado sobre la
admisibilidad de los hechos probados y los documentos probatorios procedentes de
otras actuaciones en virtud de la regla 94 B) de las Reglas y, de ese modo, han
agilizado los tramites en materia probatoria que, de lo contrario, habrian requerido
mucho tiempo. Este extremo, junto con la politica destinada a conseguir que, en la
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Ademas del debate que figura en el presente documento, véase también S/2016/976, parrs. 34 a
53, en los que figura un resumen de algunas de las medidas adoptadas durante la existencia del
Tribunal para aumentar la eficiencia. Ese resumen se presenté en respuesta a la evaluacién de la
0SSl realizada a principios de 2016 con respecto a la labor y los métodos del Tribunal; véase
S/2016/976, parrs. 26 a 33.

A/59/215-S/2004/627, pags. 12 y 13, parrs. 8 y 9; informe sobre la estrategia de conclusion de
24 de mayo de 2004 (S/2005/343 y S/2005/343/Corr.1), parrs. 31 a 33.

Informe anual de 21 de agosto de 2006 (A/61/271-S/2006/666), parr. 11, en el que se sefiala que
en abril y julio de 2006 se iniciaron las actuaciones contra un total de 21 acusados, acumulando
14 causas, y que el inicio de esos juicios se acelerd en gran medida gracias a la aplicacion de las
reformas recomendadas por el Grupo de Trabajo para Acelerar la Tramitacion de los Juicios.
Véanse también el informe sobre la estrategia de conclusion de 14 de diciembre de 2005
(S/2005/781, parr. 19); S/2009/252, parr. 15; y S/2010/270, parr. 44.

Se incluyen aqui los acusados en la causa Sikirica y otros (Dusko Sikirica, Damir Dosen y
Dragan KolundZija), que se declararon culpables, porque sus alegaciones se recibieron al final
del juicio.

Causas de las que realmente conocié el Tribunal, incluidas aquellas en las que se negoci6 la
declaracion de culpabilidad o inocencia. Esas 61 causas se referian a un total de 111 personas,
mientras que el nimero total de personas acusadas por el Tribunal (con exclusién de las
acusaciones por desacato) es de 161. Con respecto a las 50 personas restantes, 13 fueron
remitidas, de conformidad con lo dispuesto en la regla 11 bis de las Reglas, a tribunales
nacionales (véanse los parrs. 82 a 86 infra) y los procesos concluyeron para 37 personas debido
a que se retiraron las acusaciones o por el fallecimiento del acusado.
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medida de lo posible, el magistrado encargado de las actuaciones previas al juicio
forme parte del tribunal que conozca de la causa, permitié que existiera una mayor
familiaridad con el fondo del asunto cuando se iniciaba el juicio. A este respecto, la
regla 65 ter de las Reglas se modificd en una etapa temprana para permitir a los
Oficiales Juridicos Superiores de las Salas prestar asistencia a los magistrados
encargados de las actuaciones previas al juicio a fin de facilitar la ejecucion del plan
de trabajo segin el cual las partes se preparan para el juicio, por ejemplo,
celebrando reuniones con las partes. Asimismo, de conformidad con una
modificacion de la regla 68 bis de las Reglas, el magistrado encargado de las
actuaciones previas al juicio o la Sala de Primera Instancia podrian decidir sobre las
sanciones que se deben imponer a una parte que no haya cumplido sus obligaciones
relativas a la divulgacion de informacion’®. Ademas, la introduccion de la regla 73
D) de las Reglas permite que el Secretario retenga el pago de los honorarios
correspondientes a la presentacion de una peticion que, a juicio de una Sala, sea
irrelevante o procesalmente abusiva®',

71. El 13 de diciembre de 2001 se aprobo la regla 62 ter de las Reglas, que permite
que el Fiscal y la defensa concierten un acuerdo sobre la declaracion de culpabilidad
o inocencia, que se presentara a la Sala de Primera Instancia para que lo examine.
Esta disposicion se utilizd ampliamente y provocd un aumento considerable del
numero de declaraciones de culpabilidad ante el Tribunal*!. De las 20 declaraciones
de culpabilidad que ha recibido el Tribunal, 6 se efectuaron después de la aprobacion
de la regla 62 fer y todas ellas se produjeron entre 2002 y 20072,

72. Los juicios pueden agilizarse de muchas maneras y las Salas de Primera
Instancia han utilizado diversos instrumentos a tal fin a lo largo de los afios. Por
ejemplo, las Salas de Primera Instancia han utilizado la regla 73 bis de las Reglas
para exigir a la acusacion que concretara sus alegaciones, puesto que son
conscientes de que el alcance del escrito de acusacion es un factor importante para
calcular la duracion del juicio. A raiz de una modificacion de esa disposicion, las
Salas de Primera Instancia podrian invitar o conminar a la Fiscalia a que seleccione
los cargos del escrito de acusacion respecto de los que se deba actuar, a fin de
garantizar que se respeta el derecho del acusado a un juicio imparcial y sin
dilaciones y prevenir una prolongaciéon indebida del periodo de prision
preventiva'. Al utilizar esta regla, las Salas de Primera Instancia han logrado
ahorrar un tiempo considerable, equilibrando los intereses de la justicia con la
racionalizacion de la accion de la Fiscalia’®. Ademas, las Reglas han permitido que
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A/57/379-S/2002/985, pag. 17.

A/60/267-S/2005/532 y A/60/267-S/2005/532/Corr.1, parr. 7.

A/57/379-S/2002/985, pag. 17.

Incluidas las tres declaraciones de culpabilidad en la causa Sikirica y otros, que se produjeron al
término de la fase de presentacion de pruebas del juicio en 2001. Las siguientes personas se
declararon culpables ante el Tribunal (en orden alfabético): Milan Babi¢, Predrag Banovi¢,
Miroslav Bralo, Ranko Cesi¢, Miroslav Deronji¢, Damir Dosen, Drazen Erdemovi¢, Miodrag
Joki¢, Goran Jelisi¢, Dragan Kolundzija, Darko Mrda, Dragan Nikoli¢, Momir Nikoli¢, Dragan
Obrenovié, Biljana Plavsi¢, Ivica Raji¢, Dusko Sikirica, Milan Simi¢, Stevan Todorovi¢ y
Dragan Zelenovicé.

Véase también el informe sobre la estrategia de conclusion de 15 de noviembre de 2006
(S/2006/898), parr. 14.

Por ejemplo, en la causa Mladié la Sala de Primera Instancia aprobé la propuesta de la Fiscalia
de limitar su presentacion de pruebas a 106 delitos seleccionados, en lugar de los 196 delitos
incluidos en un principio en el escrito de acusacion, y limitar el nimero de municipios (0
escenarios de delitos) a 15 en lugar de 23.
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las Salas de Primera Instancia determinen el nimero de testigos que las partes

pueden llamar a declarar y la duracion de los alegatos respectivos de las partes™.

73. Numerosas modificaciones de las Reglas también han permitido que la
presentacion de pruebas resulte mas eficiente. Una de las modificaciones mas
importantes fue la aprobacion de la regla 92 ter de las Reglas, que autoriza a la Sala
de Primera Instancia a admitir pruebas de otra causa (en forma de declaraciones de
testigos o transcripciones de testimonios), que sirven para probar los actos y la
conducta del acusado, en lugar de recibir los testimonios verbalmente®. Al no
exigir el interrogatorio del testigo, esta disposiciéon ha permitido ahorrar mucho
tiempo a lo largo de los afios, en particular en los juicios con multiples acusados.
Sin embargo, cabe sefialar que la disposicion es un arma de doble filo, puesto que es
posible que los funcionarios tengan que dedicar un tiempo y unos esfuerzos
considerables fuera del Tribunal analizando y sintetizando las pruebas a los efectos
de la redaccion del fallo.

74. Las actuaciones por desacato'’ han dificultado significativamente la rapida
tramitacién de los procesos por el Tribunal y han causado varias demoras en los
juicios sustantivos™®. Esas actuaciones no solo consumen tiempo adicional al que se
utiliza para el juicio al que se refieren, sino que ademas imponen una carga extra a
los magistrados y al personal y desvian su atencion de las causas sustantivas en
curso™. Un ejemplo extremo fue la suspension de la causa Seselj durante 11 meses
(de febrero a diciembre de 2009) para proteger la integridad del proceso hasta que
se resolvieran varias acusaciones por desacato'®. El establecimiento de un conjunto
de magistrados ad litem y su asignacion a las causas por desacato alivid la
considerable carga que generaban esas actuaciones™.

75. A finales de 2009, en respuesta al aumento de la intimidacién y la
manipulacién de los testigos, se elabord la regla 92 quinquies de las Reglas, que
permite la admision de pruebas cuando los testigos no estan disponibles a causa de

VA 122
la intimidacion o el soborno ™.

76. Un cambio importante en el procedimiento judicial se produjo como
consecuencia de la modificacion en 2005 de la regla 98 bis de las Reglas sobre
cualquier peticion de inadmisibilidad presentada por la defensa al término de las
alegaciones de la acusacion. Anteriormente, una peticion presentada por la defensa
con arreglo a esta disposicion suponia una demora de tres meses en las actuaciones
para que los magistrados y el personal de las Salas evaluaran las pruebas y
prepararan un fallo por escrito. La modificacion de la regla 98 bis supuso que este
procedimiento pasase a desarrollarse de forma oral, lo cual ha permitido ahorrar una

15 De conformidad con la regla 73 bis C), el magistrado encargado de las actuaciones previas al

juicio debera determinar el nimero de testigos y el tiempo de que dispone la acusacion para
presentar pruebas. De conformidad con la regla 73 ter C) y E), la Sala de Primera Instancia que
conozca de la causa debera determinar las mismas cuestiones con respecto a la defensa. Véase
también el informe anual de 17 de septiembre de 2001 (A/56/352-S/2001/865), parrs. 4y 19.

18 |nforme anual de 1 de agosto de 2007 (A/62/172-S/2007/469), pag. 8. Véanse también

S/2006/898, parr. 13, y S/2007/283, parr. 11.

17| as acusaciones por desacato adoptan muchas formas, por ejemplo, la intimidacién y el soborno

de testigos y la divulgacion ilegal de informacion confidencial tanto de Estados como de
testigos (véase S/2009/252, parr. 9).

118 5/2010/270, parr. 10.

118 5/2009/252, parr. 35. En algunos casos, los magistrados permanentes llegaron a conocer de
hasta diez causas por desacato, ademas de las causas sustantivas, véase el informe anual de 1 de
agosto de 2012 (A/67/214-S/2012/592), pérr. 9.

120.5/2010/270, parr. 10.

121 v/ganse los parrs. 105 a 109 infra y los parrs. 35 y 36 supra.

122 Informe anual de 31 de julio de 2011 (A/66/210-S/2011/473), parrs. 6y 23.

25/110


https://undocs.org/sp/A/56/352
https://undocs.org/sp/A/62/172
https://undocs.org/sp/S/2006/898
https://undocs.org/sp/S/2007/283
https://undocs.org/sp/S/2009/252
https://undocs.org/sp/S/2010/270
https://undocs.org/sp/S/2009/252
https://undocs.org/sp/A/67/214
https://undocs.org/sp/S/2010/270
https://undocs.org/sp/A/66/210

S/2017/1001

gran cantidad de tiempo en los juicios sustanciados desde la entrada en vigor de
123

dicha modificacion™.

77. Las pautas de trabajo seguidas en las Salas desde principios de la existencia
del Tribunal incluian el inicio de la redaccion de los fallos en una fase temprana de
los juicios. Esto significa que se lleva a cabo el analisis de las pruebas tan pronto
como las recibe la Sala de Primera Instancia. Asimismo, la redaccion de los fallos
en apelacion comienza en una fase muy temprana del procedimiento de apelacion.

78. Las actuaciones pueden agilizarse fijando limites de palabras y de tiempo, por
ejemplo, en la extension de los alegatos™®. Ademads, se han modificado las reglas
relativas a las apelaciones de decisiones interlocutorias sobre cuestiones que se
suscitan durante el juicio exigiendo una certificacion para apelar, lo que ha tenido
un efecto positivo en el namero de esas apelaciones'®. Asimismo, se aprobé una
directriz sobre la practica que establece los requisitos formales de las apelaciones de
fallos, con objeto de reducir la ambigiiedad y la falta de claridad en los escritos de
las partes'®.

79. Por ultimo, al ser un tribunal penal internacional encargado de enormes
causas que versan sobre atrocidades en masa, el Tribunal tuvo que desarrollar
medios innovadores para manejar ingentes cantidades de documentos y otras
pruebas. La tecnologia ha desempefiado un papel importante a este respecto, en
particular las iniciativas digitales del Tribunal respecto de la tramitacion y la
presentacion de las causas.

80. Desde la causa Halilovi¢, que comenzd el 31 de enero de 2005, en todas las
causas sustanciadas ante el Tribunal se ha utilizado el sistema electronico de gestion
eCourt. Este sistema ha aumentado considerablemente la eficiencia de los juicios y
las apelaciones, tanto en el seno del Tribunal como fuera de él, eliminando la
necesidad de documentos impresos. El sistema permite la presentaciéon simultdnea
en el Tribunal de pruebas documentales, fotograficas y de video en varios idiomas y
también incluye funciones para la admision y la gestion de las pruebas. Con el
sistema eCourt se ponen las pruebas a disposicion de todas las partes y la Sala
correspondiente desde el momento en que se presentan ante el Tribunal. Ademas, el
sistema permite que los testigos hagan marcas en las pruebas (por ejemplo, en las
fotografias o en los mapas) y que la Sala y las partes sistematicen las pruebas, ya
sea en forma de documentos, fotografias, videos o transcripciones de declaraciones.
Esto simplifica considerablemente el analisis de las pruebas, aumenta su
accesibilidad y, por lo tanto, también facilita, por ejemplo, la redaccion de los fallos

y las alegaciones de las partes™’.
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A/60/267-S/2005/532 y A/60/267-S/2005/532/Corr.1, pag. 3 y parr. 7, en el que se indicd que en
la causa Ori¢ la demora de tres meses que cabia esperar se habia reducido a una semana. Véase
S/2005/343 y S/2005/343/Corr.1, parr. 5.

A/56/352-S/2001/865, parr. 49.

S/2004/420, péarrs. 37 y 38. Véase también A/57/379-S/2002/985, pag. 12. Otro procedimiento
relacionado con las apelaciones que se simplifico fue la eliminacion en 2005 del requisito que
figuraba en las reglas 54 bis, 65y 127 de que un grupo de tres magistrados de la Sala de
Apelaciones diera autorizacion antes de que un grupo de cinco magistrados de la Sala de
Apelaciones se pronunciara sobre la apelacion de un auto interlocutorio (véase S/2005/781, parr.
7).

A/57/379-S/2002/985, pag. 12.

Informe anual de 20 de agosto de 2003 (A/58/297-S/2003/829), pag. 4; véanse también
A/60/267-S/2005/532 y A/60/267-S/2005/532/Corr.1, parr. 8. Se calcula que en la causa
Halilovié hubo un ahorro de 1,5 meses gracias a la utilizacion del sistema eCourt (véase
S/2005/781, parr. 21). Véase también el informe sobre la estrategia de conclusién de 18 de
mayo de 2011 (S/2011/316), parr. 9.

17-20613


https://undocs.org/sp/A/60/267
https://undocs.org/sp/A/60/267
https://undocs.org/sp/S/2005/343
https://undocs.org/sp/S/2005/343/Corr.1
https://undocs.org/sp/A/56/352
https://undocs.org/sp/S/2004/420
https://undocs.org/sp/A/57/379
https://undocs.org/sp/S/2005/781
https://undocs.org/sp/A/57/379
https://undocs.org/sp/A/58/297
https://undocs.org/sp/A/60/267
https://undocs.org/sp/A/60/267
https://undocs.org/sp/S/2005/781
https://undocs.org/sp/S/2011/316

S/2017/1001

17-20613

81. Otras dos iniciativas digitales son la base de datos judicial y eDisclosure. La
base de datos, que contiene todos los documentos del Tribunal, comenzé a funcionar
en mayo de 2003 y ha simplificado la labor judicial en todo el Tribunal y ha
permitido que sea mas eficaz'®. El sistema eDisclosure fue desarrollado por el
Tribunal para racionalizar la divulgaciéon de grandes volimenes de documentos de la
acusacion y la defensa. El sistema otorga a la defensa la misma capacidad de
busqueda electronica que a la acusacién y permite que aumente tanto la equidad
procesal como la eficiencia de la defensa en la preparacion de sus alegaciones.

Remisiones

82. Como resultado directo de la estrategia de conclusion, el Tribunal remitié un
total de ocho causas relativas a acusados de rango intermedio e inferior a los
tribunales nacionales'®. Esas causas se referian a un total de 13 acusados, 10 de los
cuales fueron transferidos a la Sala de Crimenes de Guerra del Tribunal de Estado
de Bosnia y Herzegovina, 2 al Tribunal del Condado de Zagreb en Croacia y 1 al
Tribunal de Distrito de Belgrado en Serbia. Como se desprende de los informes
anuales y los informes sobre la estrategia de conclusion del Tribunal, estas
actuaciones tan impresionantes llevaron tiempo y requirieron mucho trabajo
preparatorio.

83. Como se sefialdo anteriormente, un requisito fundamental para la remision de
causas es que los tribunales nacionales competentes cuenten con recursos
suficientes y un elemento fundamental es que esos tribunales actien con
imparcialidad y respetando los principios de los derechos humanos internacionales.
Con ese fin, después de la presentacion del informe conjunto sobre la situacion
judicial del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia y las posibilidades de
remitir ciertas causas a los tribunales nacionales™, en junio de 2002 el Presidente y
la Fiscal viajaron a Bosnia y Herzegovina para evaluar la capacidad de los
tribunales nacionales para juzgar las causas del Tribunal y posteriormente
presentaron al Consejo de Seguridad sus conclusiones relativas a la posible creacion
de un tribunal con jurisdiccién especial para juzgar los crimenes de guerra en el
Tribunal de Estado de Bosnia y Herzegovina™.

84. En 2003, el Tribunal llegd a un acuerdo con la Oficina del Alto Representante
en Bosnia y Herzegovina sobre el establecimiento de una sala especial para las
actuaciones relativas a crimenes de guerra en el Tribunal de Estado de Bosnia y
Herzegovina'®. El Tribunal también participd en varias iniciativas encaminadas a
compartir conocimientos especializados e informacion con las autoridades de
Croacia a fin de ayudar a preparar su sistema judicial para la remision de causas.
Asimismo, se adoptaron iniciativas para aumentar la capacidad de los tribunales de
Montenegro y Serbia para celebrar juicios que cumplieran las normas
internacionales de derechos humanos y las garantias procesales™. La Sala de
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A/58/297-S/2003/829, pag. 4.

Las causas afectadas fueron las siguientes: Radovan Stankovié; Rahim Ademi y Mirko Norac;
Gojko Jankovié, Zeljko Mejakié, Momcilo Gruban, Dusan FuStar y DuSko Knezevi¢, Pasko
Ljubicié; Mitar Rasevié y Savo Todorovié; Viadimir Kovacevié; y Milorad Trbié. Las peticiones
formuladas conforme a la regla 11 bis de las Reglas fueron rechazadas en las causas Dragomir
MiloSevié, Delié, y Lukié y Luki¢, y se retiraron en las causas Mrksic¢ y otros, Raji¢ 'y Zelenovié.
Véase el parr. 38 supra.

A/57/379-S/2002/985, parr. 6.

Los progresos a lo largo de los afios en relacion con el establecimiento de las Salas de Crimenes
de Guerra se indican en los informes anuales y los informes sobre la estrategia de conclusién del
Tribunal.

S/2004/420, parrs. 26 a 28. Véanse también S/2005/781, parrs. 29 y 30; S/2005/343 y
S/2005/343/Corr.1, parr. 13; y el informe sobre la estrategia de conclusion de 31 de mayo de
2006 (S/2006/353), péarrs. 37 a 45.
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Crimenes de Guerra del Tribunal de Estado de Bosnia y Herzegovina se inaugur6

oficialmente el 9 de marzo de 2005,

85. Con respecto a la estructura juridica que rige las remisiones, la disposicion
pertinente, a saber, la regla 11 bis de las Reglas, fue modificada en abril de 2004
para aumentar el nimero de tribunales nacionales disponibles para recibir causas
remitidas exigiendo unicamente que el juicio sustanciado a nivel nacional sea
imparcial y el acusado no pueda ser condenado a la pena de muerte'®. Otro hecho
que tuvo una repercusion considerable en la eficacia de las remisiones del Tribunal
fue la modificacion del articulo 11 bis en febrero de 2005, que permitié6 que el
Presidente designara una seccién especial de remisiones constituida por tres
magistrados permanentes para que se pronunciara sobre las peticiones de remision
de la Fiscalia, en lugar de que lo hiciera una de las Salas de Primera Instancia®.
Como resultado de ello, la Seccion de Remisiones y su personal adquirieron una
pericia considerable y lograron una eficiencia notable en la tramitacion de las
peticiones conforme a la regla 11 bis.

86. Las remisiones han permitido que el Tribunal ahorre una cantidad de tiempo
considerable al eliminar la necesidad de juzgar a 13 acusados, es decir, poco mas
del 8% de los 161 acusados ante el Tribunal. Al mismo tiempo, el proceso de
remision ha fortalecido los sistemas juridicos nacionales y a las autoridades
judiciales de la ex-Yugoslavia. En todo momento, el Tribunal ha seguido
proporcionando a los tribunales y las autoridades nacionales formacion y
conocimientos especializados para el desarrollo de la capacidad.

Grupos de trabajo

87. El Tribunal, que es el primer tribunal penal internacional desde los Tribunales
de Nuremberg y Tokio, no solo ha tenido que encontrar su forma de avanzar, sino
que realmente ha tenido que crear su propio camino. Con este fin, a lo largo de los
afos el Presidente ha establecido grupos de trabajo de las Salas para supervisar la
labor del Tribunal a fin de proponer mejoras. Aunque el Estatuto y las Reglas, en
tanto que documentos reguladores, han constituido una estructura sélida para que el
Tribunal pueda desempefiar su labor, como resultado de las sugerencias formuladas,
se han ido introduciendo multiples mejoras en los procedimientos de los juicios y
las apelaciones del Tribunal, principalmente modificando las Reglas.

88. Incluso antes de que se elaborara la estrategia de conclusidén, ya se habian
creado dos grupos de trabajo para hallar formas de aumentar la eficacia de las
actuaciones del Tribunal. El Grupo de Trabajo sobre Practicas Judiciales y el Grupo
de Trabajo sobre la Sala de Apelaciones fueron creados en septiembre de 1999 y
noviembre de 1999, respectivamente. Tras haber recibido a finales de 1999 el
informe del grupo de expertos encargado de evaluar el funcionamiento del
Tribunal®, el por entonces Presidente, Magistrado Jorda, solicit6 al Grupo de
Trabajo sobre Practicas Judiciales que lo examinara, lo que dio lugar a una serie de
revisiones de las Reglas™®. Ese Grupo de Trabajo sigui6 haciendo sugerencias sobre
la eficiencia de los juicios y las apelaciones, incluida la modificaciéon de la regla 15
bis de las Reglas, para disponer que se sustituyera a un magistrado en caso de que se
encontrara indispuesto o no pudiera seguir desempeflando sus funciones en una
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134 A/60/267-S/2005/532 y A/60/267-5/2005/532/Corr.1, parr. 10.
1% A/59/215-5/2004/627, parr. 10. Anteriormente la disposicién solo permitia la remision a la

jurisdiccion nacional en la que se hubieran cometido los presuntos delitos o al lugar en el que el
acusado hubiera sido detenido.

136 A/60/267-5/2005/532 y A/60/267-5/2005/532/Corr.1, parr. 30.
¥ A/54/634-5/2000/597.
138 A/56/352-5/2001/865, parrs. 54 a 59.
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causa que ya estuviera vista parcialmente (incluso sin el consentimiento del
acusado)™, y la de la regla 73 bis de las Reglas, para otorgar a las Salas de Primera
Instancia un mayor control del alcance de la acusacion por parte de la Fiscalia**,

89. Ademas de las modificaciones de los documentos reguladores, la planificacion
creativa de las causas ha sido una parte significativa de la aplicacion por el Tribunal
de la estrategia de conclusion. Al Grupo de Trabajo para la Programacion de las
Causas, creado en 2003, se le encargd que mejorara la eficiencia en la programacion
de los juicios™!. Con el tiempo, se ampliaron las funciones de este Grupo de Trabajo
para incluir las apelaciones y se cambié su denominacion por la de Grupo de
Trabajo encargado de Elaborar el Calendario de los Juicios y las Apelaciones. Este
es uno de los grupos de trabajo del Tribunal que ha tenido una existencia mas larga
de forma continuada y ha sido un instrumento consultivo fundamental para la
Presidencia’®.

90. Nunca se insistira lo suficiente en la importancia de la labor del Grupo de
Trabajo encargado de Elaborar el Calendario de los Juicios y las Apelaciones. Como
se ha seflalado en informes anteriores, es muy dificil calcular la duracion de los
juicios y las apelaciones, en parte debido al caracter organico y dinamico de los
procesos penales de la magnitud de los que conoce el Tribunal y en parte porque el
Tribunal depende en ultima instancia de circunstancias externas, en particular la
cooperacion de los Estados y el apoyo del Consejo de Seguridad y la Asamblea
General. Como se sefiald en el primer informe del Tribunal sobre la estrategia de
conclusion, cabe afirmar lo siguiente:

La labor de ese grupo ha sido valiosisima para permitir que el Tribunal pueda
prever los recursos y las medidas que se necesitaran para el logro de la
estrategia de conclusiéon. También ha ayudado a velar por que se pueda
comenzar el enjuiciamiento de las nuevas causas no bien se concluya una

ro s 14
causa en tramite 3.

91. El Grupo de Trabajo encargado de Elaborar el Calendario de los Juicios y las
Apelaciones estaba presidido por el Vicepresidente y supervisaba los progresos de
los juicios y las apelaciones y ademas se encargaba de detectar y mitigar las
posibles causas de los retrasos. Una de las principales consideraciones tenidas en
cuenta desde el principio fue sefialar en la fase de instruccion las causas que estaban
listas para el juicio ¢ indicar las causas que podian ser enjuiciadas por la misma Sala
encargada de preparar el juicio'. La experiencia ha demostrado que esta es una
importante medida para aumentar la eficiencia de las actuaciones judiciales, puesto
que los magistrados que se encarguen de estas ya estardn familiarizados con el
fondo de la causa. Con respecto a las previsiones relativas a la duracion de las
apelaciones, se aplico una metodologia mas empirica para obtener plazos maés
precisos™®.

92. A medida que aumenté el nimero de causas, el Grupo de Trabajo encargado de
Elaborar el Calendario de los Juicios y las Apelaciones buscoé formas mas creativas
de utilizar los recursos del Tribunal a fin de que las causas pudieran concluirse mas
rapidamente. Haciendo un seguimiento de las causas y detectando los huecos libres

139
140
141
142
143
144
145

A/58/297-S/2003/829, parr. 12. La modificacion fue aprobada en diciembre de 2002.
Ibid. La modificacion fue aprobada en julio de 2003.

S/2004/420, pérr. 42.

Ibid.

Ibid.

S/2007/283, parr. 14.

A/66/210-S/2011/473, pérr. 9.
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en su programacion, era posible hacer el mejor uso posible de las salas de

. . . . 146
audiencias disponibles™™.

93. Ademas del Grupo de Trabajo encargado de Elaborar el Calendario de los
Juicios y las Apelaciones, el Grupo de Trabajo para Acelerar la Tramitacion de los
Juicios, desde su creacion en 2005, ha formulado constantes sugerencias para mejorar
la eficiencia de los juicios®. En abril de 2006, el pleno de los magistrados aprobo
varias de sus propuestas, que se centraban en la facultad de los magistrados
encargados de las actuaciones previas al juicio para dirigir los preparativos a fin de
garantizar que las causas estuvieran listas cuando las salas de audiencias estuvieran
disponibles y en la direccion proactiva de los juicios por parte de los magistrados™®.
El 21 de mayo de 2010, el Grupo de Trabajo para Acelerar la Tramitacion de los
Juicios presenté un informe al pleno de los magistrados con una serie de reformas,
que fueron aprobadas por dicho pleno el 7 de junio de 2010. Esas modificaciones se
referian predominantemente a cuestiones probatorias, por ejemplo, que se
desestimaria el examen directo de las cuestiones plenamente contempladas en las
declaraciones o transcripciones efectuadas con arreglo al articulo 92 ter, que las partes
estarian obligadas a determinar de antemano las cuestiones en litigio y abstenerse de
efectuar interrogatorios innecesarios a los testigos de la otra parte y que las decisiones
orales serian la manera preferida para dirimir las cuestiones durante el procedimiento,
eliminando asi la necesidad de traducir las decisiones escritas™.

94. El Grupo de Trabajo para Acelerar la Tramitacion de las Apelaciones, también
creado en 2005, formulé numerosas recomendaciones para agilizar las apelaciones.
Desde el principio, y con miras a evitar la repeticion de peticiones presentadas por
las partes, el Grupo de Trabajo recomendé ajustar los plazos para la presentacion de
peticiones de admision de pruebas adicionales de conformidad con el articulo 115
de las Reglas™. El Grupo de Trabajo para Acelerar la Tramitacion de las
Apelaciones también recomendo6 reducir el plazo para la notificacion contado a
partir del fallo condenatorio de 75 dias a 30 dias y ampliar las facultades del
magistrado encargado de las actuaciones previas a la apelacion para obviar la
necesidad de consultar a la Sala de Apelaciones en pleno sobre peticiones rutinarias
de procedimiento™. Estas recomendaciones fueron aprobadas por el pleno de los
magistrados, junto con las recomendaciones subsiguientes, como el cumplimiento
estricto del requisito de las razones justificadas para modificar el limite de tiempo y
de palabras, que era particularmente importante para la tramitacion de las

30/110

14
14

14

>

Esos huecos pueden surgir como consecuencia de la enfermedad del acusado o del letrado, por
la incomparecencia de testigos, por la redaccion del fallo o por otras circunstancias imprevistas
que provocan el aplazamiento de las actuaciones. Véase, por ejemplo, el parr. 53 supra.
S/2005/343 y S/2005/343/Corr.1, parr. 6.

A/61/271-S/2006/666, parr. 8. Las mejoras incluyen planes de trabajo y plazos estrictos para la
presentacidn de escritos en virtud de la regla 65 ter de las Reglas, las sanciones en virtud de la
regla 68 bis de las Reglas en caso de incumplimiento y una mayor especificidad de la
estrategia de la Fiscalia para evitar demoras mientras se sustancia el juicio debido a los
cambios que se puedan producir. Para una descripcion detallada de las recomendaciones del
Grupo de Trabajo para Acelerar la Tramitacion de los Juicios, véase S/2006/353, parrs. 18 a
34,y S/2006/898, parrs. 11y 12.

Informe anual de 30 de julio de 2010 (A/65/205-S/2010/413), parr. 7; S/2010/270, parr. 17;y
S/2011/316, parrs. 17 y 18, en los que se observé que esas modificaciones se habian integrado
en los procesos en marcha.

o N

©

180 5/2005/781, parr. 13. Véase también el informe anual de 1 de agosto de 2007 (A/62/172-

S/2007/469), parr. 6.

51 5/2005/781, pérr. 14. Véase también A/62/172-S/2007/469, pérr. 6.
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apelaciones extremadamente voluminosas que estan pendientes ante el Tribunal

., 152
hasta su conclusion™.

95. Por ultimo, en vista del gran nimero de actuaciones por desacato y sus efectos
sobre la rapidez de los juicios™, en 2009 se creé un nuevo grupo de trabajo para
que formulara recomendaciones respecto de la mejor forma de tramitar las
acusaciones por desacato. En su informe de julio de 2009, el grupo de trabajo
recomendo que se redujeran ciertos plazos en las actuaciones por desacato a fin de
agilizar el proceso™.

96. Cabe sefialar que las recomendaciones de los grupos de trabajo no son, por
supuesto, la unica manera de hacer ajustes en los métodos de trabajo. Por ejemplo,
la Sala de Apelaciones ha aplicado de oficio una serie de reformas relativas a sus
métodos de trabajo, en particular el proceso de redaccion de los fallos y la

P 155
priorizacion de su labor™".

Personal

97. La retencién del personal ha sido un reto importante para el Tribunal durante
muchos afios. La escasez de personal, debida tanto a que no se ha contratado
suficiente personal, en vista de la magnitud de las causas sustanciadas ante el
Tribunal, como, mas recientemente, a que los funcionarios han dejado el Tribunal
para obtener un empleo mas seguro en otros lugares, ha tenido un efecto tangible
sobre la eficiencia del Tribunal y su capacidad para aplicar la estrategia de
conclusion. Esta cuestion ha sido puesta de manifiesto por los Presidentes del
Tribunal en numerosas ocasiones'*®. En resumen, la pérdida y la falta de personal
han contribuido a las demoras en las actuaciones.
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Informe sobre la estrategia de conclusion de 15 de noviembre de 2006 (S/2006/898), parr. 10, en
el que se sefiald también que el plazo de presentacidn del escrito de apelacion no se retrasaba a
la espera de la traduccidn del fallo.

A/64/205-S/2009/394, pérr. 7. Véase también el informe sobre la estrategia de conclusion de 17
de mayo de 2017 (S/2017/436), parr. 5, en el que se sefald que “hasta la fecha, el Tribunal ha
concluido [...] actuaciones por desacato contra 25 personas”. Véanse también, entre otros,
S/2009/589, parrs. 30 a 33; el informe sobre la estrategia de conclusion de 16 de noviembre de
2011 (S/2011/716), péarrs. 26 a 32; el informe sobre la estrategia de conclusion de 16 de
noviembre de 2012 (S/2012/847), parrs. 31 a 34; y S/2013/308, pérrs. 32 a 37.
A/64/205-S/2009/394, pérr. 7.

Véase A/66/210-S/2011/473, parr. 9.

Véase S/2007/283, parr. 19, en el que el Presidente sefial6 la importancia fundamental de
retener a un personal altamente cualificado y experimentado para aplicar con éxito la estrategia
de conclusion y la necesidad de contar con el apoyo del Consejo de Seguridad y los Estados
Miembros a este respecto. Véase también S/2008/326, parr. 30, en el que se sefiald la
“atraccion” que ejercian en el personal experimentado tribunales internacionales de caracter mas
permanente. Con respecto a las demoras causadas por la reduccidn del personal, véase, por
ejemplo, S/2010/270, parr. 41, en el que se sefialé que la apelacion en la causa Sainovié y otros
(relativa a un fallo en primera instancia de mas de 1.700 paginas y en la que los escritos de
apelacion superaban en conjunto las 250.000 palabras) sufria demoras debido a la pérdida de
personal, incluido el personal que desempefiaba funciones de supervision. En el mismo informe,
el Presidente sefial6 (parr. 23) que en la causa Stanisi¢ y Zupljanin el equipo de la Sala estaba
integrado por cuatro funcionarios y un becario y solamente dos de los funcionarios tenian mas
de un afio de experiencia de trabajo en el Tribunal, lo cual afectaba negativamente al proceso de
adopcion de decisiones sobre las peticiones y acababa provocando retrasos. El Presidente
también sefialo (parr. 27) que la Sala que conocia de la causa Karadzi¢ contaba con “muy poco
personal” y que “debido a esta escasez de personal se necesitara mas tiempo para decidir sobre
las peticiones presentadas y las cuestiones practicas que surjan durante el proceso y para
realizar el necesario andlisis de las pruebas”. Véase también S/2010/588, parr. 15, en el que se
sefialo que la pérdida de funcionarios con experiencia habia repercutido negativamente en el
ritmo de preparacion del fallo en la causa Pordevié, asi como el hecho de que el avance en la
causa Seselj se habia visto afectado negativamente por un intenso movimiento de personal que
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98. Los problemas respecto de la dotacion de personal comenzaron realmente en
2003 con la imposicién por la comunidad internacional de una congelacion en la
contratacion, puesto que se dio prioridad a otros usos de los recursos financieros de
los Estados Miembros™’. Como consecuencia directa, el Tribunal perdié mas del
10% de su personal, lo que mermo6 considerablemente el estado de animo del
personal. El Presidente subrayo que era esencial contar con personal suficiente para
llevar a cabo la labor del Tribunal®*®. Se puso fin a la congelacién en la contrataciéon
en enero de 2005, Sin embargo, la situacién no mejoré demasiado. En noviembre
de 2009, el Presidente inform6 de que el Tribunal estaba perdiendo personal a razén
de un funcionario por dia’®. En ese momento, la Seccion de Apoyo Juridico a las
Salas perdio el 21% de su personal, es decir, uno de cada cinco de sus funcionarios
de categoria profesional™®.

99. A los efectos de la escasez de personal también se refirié en 2010 el Grupo de
Trabajo para Acelerar la Tramitacion de los Juicios, que expresdé su “gran
preocupacion” por que el movimiento de personal afectara a la capacidad de las
Salas de Primera Instancia para tramitar las pruebas y adoptar decisiones sobre las
peticiones’®. El Grupo de Trabajo sefialo, en particular, que una demora por
cuestiones de procedimiento a menudo traia como resultado que aparecieran nuevas
cuestiones de procedimiento derivadas de los asuntos no resueltos, lo que tenia un
“efecto multiplicador™®. La solucién obvia, en opinioén del Grupo de Trabajo, era
que la administracion del Tribunal “hiciera todo lo posible por retener a su personal
de experiencia”®®.

100. Conforme se pone de manifiesto en los informes anuales y en los informes
sobre la estrategia de conclusiéon del Tribunal, este ha solicitado en muchas
ocasiones al Consejo de Seguridad medidas practicas para retener efectivamente a
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condujo a la reduccion del equipo casi a la mitad, en particular con respecto a la determinacién

y adopcidn de decisiones sobre las peticiones y el analisis de las pruebas; y el informe sobre la

estrategia de conclusion de 16 de noviembre de 2011 (S/2011/716), en el que se sefial6 que en la

causa Milan Lukié¢ y Sredoje Lukié el calendario previsto para la emision del fallo en apelacion

se habia modificado en ocho meses desde el periodo del informe anterior, en gran parte debido a

la marcha de la mitad del equipo, incluido el Oficial Juridico Superior (parr. 33) y que en la

causa Sainovié y otros el calendario previsto para la emision del fallo en apelacion se habia
modificado en cinco meses debido a la escasez de personal, la reduccion del personal y los
continuos cambios en la composicion del equipo como consecuencia de la utilizacion de

contratos temporales (parr. 34).

Véase A/59/215-S/2004/627, resumen, en el que se sefialé que a finales de 2003 el Tribunal y el

Tribunal Penal Internacional para Rwanda tenian un déficit de caja que superaba los 70 millones

de dolares debido a “una diferencia importante y creciente entre, por una parte, el presupuesto

aprobado y las consignaciones correspondientes para el Tribunal y, por la otra, la recaudacion
de las cuotas de los Estados Miembros™.

S/2004/420, parrs. 7 y 56 a 61. Véase también el informe sobre la estrategia de conclusién de 23

de noviembre de 2004 (S/2004/897), parr. 21, en el que se sefial6 que las Salas en particular

estaban perdiendo personal.

159 AI60/267-S/2005/532 y A/60/267/Corr.1-S/2005/532/Corr.1, parr. 2.

180°5/2009/589, parr. 40.

161 5/2010/270, parr. 51, en el que también se sefialé que la fase de reduccién en que se encontraba
el Tribunal coincidia con su maximo nivel de productividad, pero no se habia producido un
aumento equiparable de la plantilla desde el bienio 2006-2007. Véase también ibid., parrs. 52 a
58.

162 |bid., parr. 49.

163 |bid. El Grupo de Trabajo observé que, incluso cuando los funcionarios con experiencia que
abandonaban el Tribunal eran sustituidos por nuevos funcionarios muy competentes, se perdia
memoria institucional, y el personal con experiencia que permanecia debia asumir la
responsabilidad adicional de adiestrar al personal recién llegado, lo que desviaba la atencion de
la labor primordial de la Sala.

% bid.

15

g

15

&

= o

17-20613


https://undocs.org/sp/S/2011/716
https://undocs.org/sp/A/59/215
https://undocs.org/sp/S/2004/420
https://undocs.org/sp/S/2004/897
https://undocs.org/sp/A/60/267
https://undocs.org/sp/A/60/267/Corr.1
https://undocs.org/sp/S/2009/589
https://undocs.org/sp/S/2010/270

S/2017/1001

17-20613

su personal con el objetivo de poner fin a la salida casi constante de personal
competente y experimentado. Si bien los llamamientos del Tribunal para obtener la
capacidad de ofrecer incentivos financieros para retener a los funcionarios no han
tenido respuesta, en junio de 2010 el Consejo de Seguridad aprobd la resolucion
1931 (2010), en la que el Consejo observdo la importancia de que el Tribunal
dispusiera de una dotacion suficiente de personal y exhortd a la Secretaria y otros
organos de las Naciones Unidas a seguir colaborando con el Secretario del Tribunal
a fin de hallar soluciones viables. Esto se reiterd en las resoluciones del Consejo de
Seguridad 1954 (2010) y 1993 (2011)'®. Lamentablemente, la retencién del
personal sigue siendo un problema importante'®. En particular, a medida que la
labor del Tribunal se desplazaba hacia los procedimientos de apelacion, las Salas se
encontraban frente a auténticos dilemas, de modo que a menudo tenian que
reasignar al personal de la Sala de Apelaciones a los equipos de enjuiciamiento para
compensar la pérdida de personal en la etapa de enjuiciamiento y garantizar un
progreso constante en los juicios. Por ejemplo, a mediados de 2011, la Sala de
Apelaciones contaba con muy poco personal, que solo podia ocuparse de dos

. . . . 167
apelaciones, mientras que la Sala estaba sustanciando cuatro apelaciones®’.

101. Desde entonces, el Tribunal ha seguido esforzandose por hacer frente a los
efectos de la pérdida de personal, en particular en las Salas, reasignando personal
adicional, en la medida de lo posible, ofreciendo ascensos como incentivo para
retener al personal y estudiando otras opciones, como una prima por terminacion del
servicio'®. En octubre de 2016, el Tribunal volvid a presentar al Departamento de
Gestion una propuesta de iniciativas financieras de retencidén para los funcionarios
que permanecieran en el Tribunal hasta el final de sus contratos'®®. Esa propuesta
era similar a otra anterior presentada en 2008, que la Comision de Administracion
Publica Internacional habia hecho suya y cuya aprobacion habia sido recomendada
por la Comision Consultiva en Asuntos Administrativos y de Presupuesto, pero
sobre la que la Quinta Comision no adopté ninguna medida. Lamentablemente, si
bien la propuesta de 2016 habia sido objeto de una reduccion considerable en cuanto
a su alcance y los gastos sugeridos en comparacion con la propuesta de 2008, el
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Informe sobre la estrategia de conclusion de 16 de noviembre de 2011 (S/2011/716), parr. 44.
Véase también el informe anual de 1 de agosto de 2012 (A/67/214-S/2012/592), parr. 5, en el
que se sefialé que el Tribunal habia obtenido autorizacién del Departamento de Gestién para
contratar directamente a pasantes sin tener que respetar el plazo de seis meses que debia
transcurrir después de concluidas sus pasantias, lo que ayudaria al Tribunal a reemplazar
rapidamente en algunas circunstancias al personal que se separaba del servicio. Véase también
el informe sobre la estrategia de conclusién de 23 de mayo de 2012 (S/2012/354), péarr. 10.
S/2011/7186, parr. 6. Véase también S/2010/588, parrs. 59 a 68, para una descripcion detallada
de las dificultades planteadas y la falta de una respuesta contundente al llamamiento del
Tribunal para actuar con visién del futuro y que se le ayudara con medidas que le permitieran
retener al personal. Véanse también A/66/210-S/2011/473, parr. 5, en el que se sefiald que “si
no se adoptan medidas practicas y eficaces para la retencién del personal, tal vez haya que
revisar las estimaciones correspondientes a la conclusion de la labor basica del Tribunal”, y
Al67/214-S/2012/592, parr. 4.

S/2011/316, pérr. 58.

Informe anual de 1 de agosto de 2016 (A/71/263-S/2016/670), parr. 6. Para ayudar a tramitar la
“megaapelacion” restante correspondiente a la causa Prlié y otros, que tiene aproximadamente
la misma magnitud que las apelaciones en las causas Sainovié y otros y Popovié y otros juntas,
la administracion dobl6 el tamafio del equipo de apoyo juridico a las Salas para que la Sala de
Apelaciones en la causa Prli¢ y otros pudiera emitir el fallo dentro del plazo previsto, que fue
inferior al tiempo empleado en otros fallos en apelacion correspondientes a causas con multiples
acusados.

Informe anual de 1 de agosto de 2017 (A/72/266-S/2017/662), parr. 9.
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Departamento de Gestion nunca presentd la propuesta posterior a la consideracion

de la Comisién Consultiva o la Asamblea General'"°.

102. En el periodo previo al cierre del Tribunal, la constante marcha de personal
esencial ha sido especialmente grave y sus efectos se han sentido incluso con mayor
intensidad. Cabe sefialar que, en los casos en que los funcionarios que dejen de
trabajar ya no puedan ser reemplazados porque las ultimas causas se encuentran en
un estado de tramitacion muy avanzado, la pérdida de personal en el Tribunal ha
tenido graves consecuencias negativas para la salud, el estado de animo y, lo que es
mas importante, la productividad de los funcionarios que permanecen hasta el final
de sus contratos. Cada funcionario se ve obligado a trabajar por dos, o incluso tres,
funcionarios, para poder concluir las causas restantes a tiempo y los funcionarios
estan pagando el precio de este volumen de trabajo aplastante durante un periodo
prolongado. El excepcional esfuerzo de los funcionarios ha permitido que el
Tribunal concluya su labor judicial, pero es obvio que la situaciéon no se podria
haber soportado durante mas tiempo. El Tribunal lamenta que sus reiteradas
solicitudes de que las Naciones Unidas le prestaran asistencia en sus dos afios
finales hayan sido ignoradas y que la administracion de las Naciones Unidas haya

hecho muy poco para aliviar la situacion.

103. La enseflanza amplia que se puede extraer de la situacién excepcionalmente
dificil en que se encuentra el Tribunal es que hay que ser conscientes de que al
personal de las instituciones “temporales” se le deberia otorgar la maxima seguridad
posible en el empleo. Esto entrafia necesariamente velar por que el personal desee
permanecer en su puesto, lo cual, a su vez, requiere que la Organizacion adopte
decisiones administrativas valientes. Las Naciones Unidas no son nada sin las
personas que deciden entregar su tiempo y, en muchos casos, los afios maés
productivos de su vida profesional, al servicio del bien comun. A este respecto, el
Tribunal insta a las Naciones Unidas a que aprendan de la experiencia del Tribunal
y, como organizacion que se guia por las mejores practicas, protejan mejor la salud,
el bienestar y la productividad de los funcionarios de las Naciones Unidas en las
instituciones en las que se efectue una reduccion del personal en el futuro. Todo lo
demas es una gestion corta de miras, que devalia el recurso mas preciado de la
Organizacioén y que necesariamente entrafia gastos superfluos de mayores sumas de

dinero.

Estructura

104. El Estatuto del Tribunal preveia inicialmente dos Salas de Primera Instancia y
una Sala de Apelaciones'’’. Sin embargo, el 13 de mayo de 1998, en respuesta a una
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170 A[72/266-5/2017/662, parr. 9, en el que también se sefial que la diferencia con respecto a 2008

es que en 2016 la estrategia de conclusién del Tribunal tenia como fecha limite firme el 31 de
diciembre de 2017 y la pérdida de personal ya habia alcanzado niveles criticos y que, ademas,
habida cuenta de que ya se habia ejecutado en gran medida el plan de reduccidn de personal del
Tribunal, habia muchos menos funcionarios con derecho a incentivos de retencion y, por tanto,
los costos se reducirian considerablemente. Para obtener mayor informacion al respecto, véase
S/2013/308, parr. 48, en el que se recordd, con respecto a la propuesta formulada en 2008, que
en el informe del Secretario General sobre la cuestion se habia llegado a la conclusion de que
las economias asociadas a la iniciativa de retencion, como la reduccién del movimiento de
personal y una mayor productividad y eficiencia, compensarian con creces el posible costo.

1" Resolucién 827 (1993) del Consejo de Seguridad y el informe presentado por el Secretario
General de conformidad con el parrafo 2 de la resolucion 808 (1993) del Consejo de Seguridad
(S/25704 y S/25704/Corr.1).
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solicitud del Presidente'’?, el Consejo de Seguridad establecio una tercera Sala de
Primera Instancia y aumenté en 3 el numero de magistrados, que se situd en 142,

105. Asimismo, como se senalé anteriormente, el 30 de noviembre de 2000, el
Consejo de Seguridad modificoé el Estatuto ampliando a 16 el numero de
magistrados permanentes y estableciendo un cuerpo de 27 magistrados ad litem
entre los que el Presidente podia elegir’™, tal como habia propuesto el Tribunal”.
El 1 de junio de 2001, la Asamblea General eligié a los magistrados ad litem'",
nueve de los cuales fueron asignados a causas especificas y asumieron sus funciones

entre julio de 2001 y marzo de 20027,

106. Esas modificaciones del Estatuto permitieron que cada Sala de Primera
Instancia estuviera integrada por un maximo de tres magistrados permanentes y seis
magistrados ad litem y dividida en “secciones” de tres magistrados, cada una de
ellas provista de las mismas facultades y responsabilidades que una Sala de Primera
Instancia de conformidad con el Estatuto. Ello sent6 las bases para un periodo muy
activo, que permiti6 que el Tribunal sustanciara hasta diez juicios

. y 17
simultdneamente®’.

107. El 19 de mayo de 2003, a raiz de las recomendaciones formuladas por el
Tribunal, el Consejo de Seguridad amplié la facultad de los magistrados ad litem
para sustanciar actuaciones previas al juicio en causas distintas de aquellas a las que
habian sido asignados'’®. Esa importante modificacién contribuyé de manera
significativa a que las causas llegaran a la fase de juicio y, en ultima instancia, a que
concluyeran, con mayor rapidez. Asimismo, las modificaciones del Estatuto llevadas
a cabo en 2005 eliminaron la prohibicion de la reeleccion de los magistrados ad
litem, lo cual aumento la eficacia de las Salas, puesto que los magistrados ad litem
adquirian més experiencia en sus funciones'®. El aumento del nimero de
magistrados ad litem de 9 a 12, que se produjo en 2006, fue también una
modificacion bien recibida que permitio al Presidente asignar magistrados ad litem
como magistrados de reserva en juicios prolongados y con multiples acusados .

108. En vista del aumento del volumen de trabajo y tras haber obtenido la
aprobacion del Consejo de Seguridad en febrero de 2008, el Presidente nombré a 2
magistrados ad litem, con lo que se rebasoé el limite reglamentario de 12, para que el
Tribunal pudiera comenzar 2 nuevos juicios, de modo que el nimero de actuaciones
judiciales simultaneas ascendié a 8% Posteriormente, debido a los efectos de las
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Véanse las cartas idénticas de fecha 5 de mayo de 1998 dirigidas al Presidente de la Asamblea
General y al Presidente del Consejo de Seguridad por el Secretario General (A/52/891-
S/1998/376) y su anexo y su apéndice. Véase también “President McDonald asks the Security
Council to establish an additional Trial Chamber”, comunicado de prensa, 16 de febrero de
1998, que se puede consultar en www.icty.org/en/press/president-mcdonald-asks-security-
council-establish-additional-trial-chamber. El Presidente solicité cuatro magistrados mas.
Resolucién 1166 (1998) del Consejo de Seguridad.

Resolucién 1329 (2000) del Consejo de Seguridad. Véase también A/55/382-S/2000/865 y su
anexo | y el informe adjunto de los magistrados. En el informe, los magistrados también
sugirieron (en los parrs. 84 a 92) la creacion de una cuarta Sala de Primera Instancia, medida
que, segun el informe, incrementaria la productividad en un 30% en la primera instancia.
Véase el parr. 34 supra.

A/56/352-S/2001/865, resumen.

A/57/379-S/2002/985, pérr. 10.

Véase el parr. 115 infra.

Resolucién 1481 (2003) del Consejo de Seguridad, en la que se modific6 el articulo 13 quater
1) del Estatuto del Tribunal.

S/2005/343 y S/2005/343/Corr.1, parr. 11.

S/2006/898, parr. 19.

Informe anual de 4 de agosto de 2008 (A/63/210-S/2008/515), parr. 7, y S/2008/326, parr. 3, en
el que se sefial6 que una de las Salas de Primera Instancia en la que se enjuiciaba a varios
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actuaciones por desacato en el volumen de trabajo existente, el Presidente, tras
haber recibido la anuencia del Consejo, interpretdé que la reglamentacion pertinente
permitia la asignaciéon de magistrados ad litem a causas por desacato que no eran
accesorias de las actuaciones a las que se habia asignado a los magistrados ad
litem™. Bsto permitié una distribucién mas equitativa del trabajo entre los
magistrados, como consecuencia de lo cual se agilizaron tanto las causas por
desacato como las causas sustantivas.

109. Durante los 16 afios en los que funcion6 el sistema de los magistrados ad
litem™ aument6 notablemente la capacidad de las Salas de Primera Instancia de
sustanciar y concluir causas. Esto fue posible gracias a la utilizacion creativa de las
salas de audiencias, recurso crucial, pero finito, del Tribunal, y a que se dispuso
tanto de magistrados permanentes como de magistrados ad litem que conocian de
las causas de forma simultanea, de modo que se celebraban sesiones por la mafiana
y por la tarde mas o menos a diario. También era gravosa la carga de los
funcionarios de las Salas, que tuvieron que desempefiar una intensa labor para que
se sustanciaran las causas complejas.

110. En 2006 se produjo un nuevo cambio estructural en las Salas. A raiz de una
reorganizacion de la gestion de las Salas, se nombré a un Oficial Juridico Superior
para que desempefiara la nueva funcion de Jefe de Salas, encargado de la gestion
centralizada y la cooperacion entre las distintas Salas de Primera Instancia y de
Apelaciones, en particular respecto de la dotacion de personal. La creacion del
cargo respondia al creciente nimero de causas y del volumen de trabajo y
contribuyd a seguir mejorando la eficiencia operacional, de conformidad con la
estrategia de conclusion.

111. La Sala de Apelaciones también ha sido objeto de modificaciones a lo largo de
los afios para poder hacer frente a los problemas causados por el aumento de su
volumen de trabajo. Como se sefialdo anteriormente, en diciembre de 2000, el
Consejo de Seguridad cred dos nuevos puestos en la Sala de Apelaciones, que
debian cubrirse con magistrados procedentes del Tribunal Penal Internacional para
Rwanda. El 1 de junio de 2001, el Presidente asigné a dos magistrados de ese
Tribunal para cubrir esos puestos’®. El mismo afio, el Presidente presenté un
informe sobre un plan de reforma para las Salas de Apelaciones de los dos
Tribunales. En el informe figuraban numerosas sugerencias para mejorar la
organizacion, los métodos de gestion y las actuaciones de las Salas de Apelaciones a

. . , 1
fin de hacer frente al aumento sin precedentes del nimero de causas*®.

112. Por ultimo, a raiz de la terminacion anticipada de un juicio y la consiguiente
conclusion de los mandatos de los magistrados con antelacion, el Tribunal se
encontré6 en 2016 con una escasez de magistrados para tramitar las apelaciones
interlocutorias. El 6 de septiembre de 2016, en respuesta a una solicitud de
asistencia del Tribunal, el Consejo de Seguridad, en su resolucién 2306 (2016),
acordd por unanimidad modificar el Estatuto del Tribunal para agregar un nuevo
articulo 13 quinquies, que permite el nombramiento de un magistrado ad hoc en el
caso de que ningin magistrado permanente esté disponible para ser asignado a la
Sala de Apelaciones. Posteriormente, el Magistrado Burton Hall (Bahamas) fue

36/110

acusados iba a celebrar audiencias adicionales durante las tres semanas de receso del verano a
fin de aprovechar la mayor disponibilidad de las salas de audiencias. Véase también el informe
sobre la estrategia de conclusién de 24 de noviembre de 2008 (S/2008/729), parr. 3.

183 5/2012/354, parr. 10.
184 |os altimos magistrados ad litem se marcharon en 2016, tras la conclusién de la causa

Karadzié.

18 A/56/352-5/2001/865, resumen.
188 A/57/379-5/2002/985, parr. 12.
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nombrado magistrado ad hoc y asignado a tres apelaciones interlocutorias en la

causa Mladié.

Salas de audiencias

113. Las salas de audiencias del Tribunal son uno de los aspectos mas criticos de la
labor judicial de la institucion y merecen una atencidon especial. La sala de
audiencias original, sala 1, que estaba diseflada con capacidad para causas mas
. La sala 2, inaugurada en
mayo de 1998, estaba disefiada como una sala para causas en las que hubiera un
unico acusado, mientras que la sala 3, de mayor tamafio, destinada a grandes causas
con multiples acusados, se inauguré el 12 de junio de 1998 Las tres salas de
audiencias se modernizaron en 2006. Las salas 1 y 3 se ampliaron para que pudiera
haber hasta seis acusados y nueve acusados, respectivamente’®, y se reconstruy6 la
sala 2 para las causas en las que hubiera hasta tres acusados, asi como para las

pequeiias con multiples acusados, se concluy6 en 1995

. . . . . 190
audiencias con los cinco magistrados de la Sala de Apelaciones™ .

114. En los primeros aflos de la existencia del Tribunal se celebraban audiencias
desde media mafiana hasta media tarde, desde aproximadamente las 10 de la mafiana
hasta alrededor de las 4 de la tarde, con una pausa para el almuerzo. Alrededor del
afio 2000, el nimero de causas en marcha aumentdé como resultado de nuevas
detenciones y, a causa de ello, el calendario de cada sala de audiencias se dividi6 en
dos turnos diarios, de las 9.00 a las 13.45 y de las 14.15 a las 19.00, lo que permitia
que el Tribunal conociera de hasta seis juicios en paralelo. A este respecto, como se
sefialé anteriormente, el Grupo de Trabajo encargado de Elaborar el Calendario de
los Juicios y las Apelaciones encontré6 formas creativas para permitir que se
celebraran audiencias en mas de seis causas simultdneamente, aprovechando los

huecos en el calendario de las salas de audiencias.

115. En enero de 2007, las 3 Salas de Primera Instancia celebraron 7 juicios, 3 de
los cuales eran causas con acusados multiples, con un total de 18 acusados'®’. En

18

Q

“The International Tribunal welcomes with delight the ‘magnificent donation’ by the
Netherlands and the United States of a ‘very much needed’ fully fledged second courtroom”,
comunicado de prensa, 8 de enero de 1998. Se puede consultar en
www.icty.org/en/press/international-tribunal-welcomes-delight-magnificent-donation-
netherlands-and-united-states.

188 “Inauguration of Courtroom II will take place on 5 May 1998”, comunicado de prensa, 1 de

mayo de 1998, que se puede consultar en www.icty.org/en/press/inauguration-courtroom-ii-will-

take-place-5-may-1998. Véase también “The International Tribunal for the Former Yugoslavia
welcomes with gratitude the British Government’s offer to finance the construction of an
interim courtroom”, comunicado de prensa, 17 de julio de 1997, que se puede consultar en
www.icty.org/en/press/international -tribunal-former-yugoslavia-welcomes-gratitude-british-
governments-offer-finance; “The International Tribunal welcomes with appreciation Canada’s
support”, comunicado de prensa, 22 de diciembre de 1997, que se puede consultar en
www.icty.org/en/press/international -tribunal-welcomes-appreciation-canadas-support; “The
International Tribunal welcomes with delight the ‘magnificent donation’ by the Netherlands and
the United States” (véase la nota 187 de pie de pagina); y “Minister Van Mierlo and
Ambassador Scheffer to inaugurate Courtroom III on Friday 12 June”, comunicado de prensa, 8
de junio de 1998, que se puede consultar en www.icty.org/en/press/minister-van-mierlo-and-
ambassador-scheffer-inaugurate-courtroom-iii-friday-12-june.

“Diplomatic seminar held at ICTY”, comunicado de prensa, 7 de abril de 2006. Se puede
consultar en www.icty.org/en/press/diplomatic-seminar-held-icty.

En 2005, el Grupo de Trabajo para Acelerar la Tramitacién de los Juicios recomend¢ la
remodelacidn de la sala 2 para que se pudieran celebrar juicios con hasta tres acusados. El
Grupo de Trabajo también recomend¢ la creacion de una cuarta sala de audiencias, lo que
permitiria programar las sesiones con mas flexibilidad, por ejemplo, permitiria que continuaran
las actuaciones de la fase previa al juicio y de apelacion sin que se tuvieran que interrumpir las
actuaciones judiciales en curso, S/2005/781, parr. 8.

91 AI62/172-S/2007/469, resumen.
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2008, esa cifra aumentd a ocho juicios distribuidos en las tres Salas de Primera
Instancia'®. En 2009, el Tribunal juzgé siete u ocho causas'®®. En 2010, el Tribunal
llegd a su nivel maximo, con un total de diez juicios simultineamente'*. Entre 2011
y 2013, el Tribunal juzgd nueve causas'®. Si bien fue impresionante poder
sustanciar nueve juicios en forma paralela durante esos afios en vista de la cantidad
de causas para las que se disefio el Tribunal, la experiencia demostré6 que la
capacidad de las salas de audiencias y los niveles de dotacion de personal en el
Tribunal, que al mismo tiempo ya se estaba reduciendo, eran insuficientes para
hacer frente a su volumen de trabajo.

Aplicacion de la estrategia de conclusion: la Secretaria

116. La Secretaria se encarga de la administracion y la prestacion de servicios al
Tribunal, y act@ia como su canal de comunicacién. Se compone de dos divisiones: la
Divisién de Servicios de Apoyo Judicial y la Division de Administracion, y también
gestiona la Seccién de Comunicaciones y el programa de divulgacion del Tribunal.
La Secretaria esta encabezada por el Secretario y el Secretario Adjunto, a quienes
presta apoyo el Gabinete del Secretario.

117. Habida cuenta de su diversidad de funciones, las experiencias de la Secretaria
a la hora de aplicar la estrategia de conclusion del Tribunal se presentan por seccion
y por dependencia, y se ponen de relieve las dificultades particulares a que se
enfrentaron, los logros alcanzados y las enseflanzas extraidas pertinentes.

Dificultades, logros y enseifianzas extraidas: Gabinete
del Secretario

118. El Gabinete del Secretario presta apoyo a este en su responsabilidad general de
dirigir la Secretaria, proporcionar direccion estratégica y supervision a la Division
de Administracion y la Division de Servicios de Apoyo Judicial y representar al
Tribunal en sus relaciones con el Estado anfitrién y con otros Estados Miembros,
organizaciones internacionales e interesados externos. La Oficina también ayuda a
representar al Tribunal en sus relaciones con los diversos organos de las Naciones
Unidas y sus departamentos y oficinas y presta asesoramiento juridico general en
relacion con todas las actividades de la Secretaria del Tribunal.

119. El Gabinete del Secretario prepara los escritos del Secretario a las Salas y al
Presidente del Tribunal sobre cualesquiera cuestiones que se planteen en el contexto
de un caso especifico que afecten o puedan afectar al desempefio de las funciones de
la Secretaria. El Gabinete del Secretario se encarga también de negociar y redactar
los acuerdos y los memorandos de entendimiento con diversos Estados y agentes no
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Ibid., parr. 3.

S/2009/252, parr. 8, en el que se sefial6 que para no crear problemas en el calendario de los
juicios, a veces se procedia muy temprano en la mafiana a audiencias de rutina en la fase previa
al juicio o en la fase de apelacidn, tales como reuniones con las partes o alegatos orales en
segunda instancia.

A/65/205-S/2010/413, péarr. 2, S/2010/270, parr. 3, e ibid., parr. 5, en el que se sefialé que la
velocidad de las traducciones se vio afectada por este volumen de trabajo. En cuanto a las
traducciones, en S/2012/354, parr. 10, se sefial6 que en las causas Prli¢ y otros, Seselj y Tolimir,
la demora en traducir los fallos dictados en primera instancia amenaz6 con retrasar
considerablemente la presentacién de cualquier recurso. Sobre esa base, el Presidente dio
instrucciones al Secretario del Tribunal para que se redujera a la mitad el tiempo previsto para
las traducciones.

A/66/210-S/2011/473, secc. I11.B; A/67/214-S/2012/592, secc. I11.B; e informe anual de 2 de
agosto de 2013 (A/68/255-S/2013/463), secc. I11.B.
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estatales, asi como de defender a la Organizacion en los litigios en la Dependencia
de Evaluacion Interna y ante el Tribunal Contencioso-Administrativo y el Tribunal
de Apelaciones de las Naciones Unidas. Un aspecto excepcional en el sistema de las
Naciones Unidas es que, en cuestiones de detencion y asistencia letrada, las
decisiones del Secretario relativas a los no funcionarios también estan sujetas a
revision judicial. El Gabinete presta apoyo al Secretario en la defensa de sus
decisiones cuando estas son impugnadas; este sistema ha contribuido a un proceso
de toma de decisiones sélido y justo en el Tribunal.

120. Desde la creacion del Tribunal, la Secretaria ha tenido cuatro Secretarios:
Theodoor van Boven (febrero a diciembre de 1994), Dorothee de Sampayo Garrido -
Nijgh (febrero de 1995 a diciembre de 2000), Hans Holthuis (enero de 2001 a
diciembre de 2008) y John Hocking (desde mayo de 2009).

121. Con la creaciéon del Tribunal, se encomendé al Secretario y a su personal que
establecieran el primer tribunal penal internacional desde Nuremberg y Tokio. Ello
supuso dificultades sin precedentes en muchos sentidos, entre ecllos, definir las
relaciones del Tribunal con el Estado anfitrién, determinar sus necesidades
financieras y preparar su primer presupuesto, definir el marco juridico y de
gobernanza para la labor de la Secretaria, y contratar al personal apropiado. Cada
una de las secciones y las dependencias de la Secretaria del Tribunal tuvo que
encontrar como solucionarlas. Mas adelante se describen con mayor detalle algunas
de las dificultades a las que se enfrentaron las secciones sustantivas de la Secretaria.

122. Una vez que la labor del Tribunal empez6 a coger ritmo y que se emitieron los
primeros fallos, la Secretaria se encontrd con una nueva dificultad: la negociacion de
acuerdos para la aplicacion de las sentencias. De conformidad con el Estatuto del
Tribunal, las sentencias se ejecutan en un Estado designado por el Tribunal de entre
una lista de Estados dispuestos a aceptar a los condenados. El objetivo era lograr la
ejecucion de las sentencias en Estados que no estuvieran demasiado alejados de la
region de la ex-Yugoslavia, a fin de permitir visitas periddicas de los familiares. En
respuesta al creciente nimero de fallos condenatorios y de condenados a la espera de
remision en la Dependencia de Detencion, el Secretario y su Gabinete redoblaron sus
esfuerzos en reuniones multilaterales y bilaterales, en particular con Estados
europeos, para lograr la ejecucion de las sentencias. El Tribunal transmitié con éxito
el mensaje de que, sin la ejecucion de sus sentencias, el Tribunal estaba condenado al
fracaso. A partir de 1997, el Gabinete del Secretario negocidé y celebrd acuerdos
sobre la ejecucion de las sentencias con 17 Estados europeos. Entre el 26 de agosto
de 1998, cuando Drazen Erdemovi¢ fue remitido a Alemania, y el 1 de julio de 2013,
cuando la funcion de ejecucion se transfirio al Mecanismo, el Tribunal remiti6é a 51
condenados a 13 Estados, donde sus sentencias se han ejecutado de conformidad con
el derecho aplicable en el Estado en cuestion y las normas internacionales en materia
de detencion.

123. A medida que las actividades del Tribunal alcanzaron su nivel maximo y la
institucién comenzd a reducirse a la par que la menguante actividad judicial, el
Secretario y el Tribunal en su totalidad se enfrentaron a otra dificultad importante:
la partida de su personal hacia puestos de trabajo mas seguros en otras
organizaciones.

124. Para hacer frente a esta dificultad, el Tribunal determiné una serie de medidas
que podrian mejorar la retencion del personal con amplia experiencia y reducir los
obstaculos a la contratacién o la promocion durante el proceso de reduccidén del
personal. Si bien los incentivos monetarios no contaban con el apoyo de la
comunidad internacional, el Tribunal logrd crear algunos incentivos de otro tipo. En
particular, el Secretario cre6 una oficina de gestion del aprendizaje y las perspectivas
de carrera dentro de la Seccion de Recursos Humanos, que prestaba apoyo al
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personal en todos los aspectos del desarrollo profesional y personal, la gestion de la
carrera y la transicion durante el largo periodo de reduccion de las actividades y el
posterior cierre del Tribunal. El Tribunal también adopté medidas para aplicar la
politica de las Naciones Unidas ofreciendo la posibilidad de beneficiarse de
modalidades de trabajo flexible.

125. Ademas, el Secretario estableci6 un comité de representantes de la
administracion y del personal para que elaborara y recomendara criterios para la
reduccion de la plantilla. EI Secretario emiti6 una serie de decisiones que contenian
informacion e instrucciones detalladas para la reduccion de la plantilla, con el
objetivo de garantizar la maxima justicia y transparencia del proceso. En vista de
los buenos resultados que dio y por ser el primero de su clase, el proceso de examen
comparativo y reduccion del Tribunal ha sido calificado por la OSSI como “mejor
practica en la direcciéon de un proceso de cambio”®. Gracias a la cooperacion entre
la administracion y el sindicato en el desarrollo del proceso, el personal aceptd en
general las decisiones de reduccion de plantilla individuales, como demuestra el
hecho de que pocos solicitaron una evaluacion interna de esas decisiones y de que
no se presentd ningun caso al Tribunal Contencioso-Administrativo de las
Naciones Unidas.

126. En el contexto de la estrategia de conclusion, el Secretario también se enfrento
a la dificultad de asegurarse de que la estructura de la Secretaria estuviera lo mejor
adaptada posible para atender sus necesidades operacionales. En consecuencia, el
Secretario emprendid una serie de reformas estructurales y racionalizoé las practicas
y los procedimientos de trabajo. Como ejemplo mas reciente cabe citar que, el 1 de
marzo de 2014, el Secretario reorganizé la Division de Servicios de Apoyo Judicial,
fusionando las secciones de tal manera que se pudiera seguir prestando apoyo pleno
con un menor nimero de funcionarios.

127. En los ultimos afios, el Gabinete del Secretario ha dedicado una energia
considerable a apoyar y agilizar el establecimiento del Mecanismo, que es el Gltimo
paso para la conclusion del mandato del Tribunal. Desde que el 1 de julio de 2013 se
puso en marcha la subdivisiéon de La Haya del Mecanismo hasta la conclusion del
mandato del Tribunal el 31 de diciembre de 2017, el Tribunal ha compartido sus
recursos, en particular mediante un régimen de cargos dobles de los funcionarios, en
todas las secciones y dependencias de su Secretaria. Se puede decir sin temor a
equivocarse que todos los funcionarios de la Secretaria del Tribunal han participado
en alguna medida en la creacion de la subdivision de La Haya del Mecanismo, ya
sea desempefiando funciones de apoyo judicial, prestando servicios administrativos
o gestionando y dando acceso a los expedientes del Tribunal.

128. El Gabinete del Secretario también participa activamente en la transferencia de
los expedientes del Tribunal al Mecanismo para uso de sus oficinas o para su archivo
en la Seccidon de Archivos y Expedientes de este ultimo. El Secretario establecié un
grupo de alto nivel para coordinar y supervisar la transferencia de los expedientes y
para asegurarse de que toda esta labor (la transferencia de la totalidad de los
expedientes del Tribunal) estuviera terminada para el 31 de diciembre de 2017.

129. En el ultimo afio del mandato del Tribunal, el Gabinete del Secretario, junto
con la Seccion de Comunicaciones, ha organizado y ha participado en numerosos
eventos para asegurarse de que las ensefianzas extraidas en la Secretaria y en otras
entidades se compartan con las partes interesadas del Tribunal y con la comunidad
internacional.
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Informe de auditoria de la OSSI sobre la aplicacién del programa de reduccion en el Tribunal
Internacional para la ex-Yugoslavia (expediente nim. A2010/270/04), 29 de diciembre de 2010,
parr. 11.
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Dificultades, logros y ensefianzas extraidas: Division de Servicios
de Apoyo Judicial

130. La Divisién de Servicios de Apoyo Judicial de la Secretaria esta integrada por
la Seccion de Servicios de Apoyo del Tribunal, la Dependencia de Expedientes
Judiciales, la Dependencia de Detencidn y la Seccion de Servicios de Conferencias
e Idiomas.

Seccién de Servicios de Apoyo del Tribunal

131. La Seccion de Servicios de Apoyo del Tribunal se compone de cuatro
dependencias, cada una de ellas encabezada por un jefe: la Dependencia de
Operaciones y Apoyo a los Testigos y la Dependencia de Proteccion de Testigos
(denominadas colectivamente Seccidén de Victimas y Testigos), la Dependencia de
Funcionamiento de las Salas y la Oficina de Asistencia Letrada y Cuestiones de
Defensa.

Seccién de Victimas y Testigos

132. La Seccion de Victimas y Testigos, la primera de su clase en un contexto
internacional moderno, empezo6 a funcionar en abril de 1995.

133. Durante el ciclo vital del Tribunal, la Seccién prestd asistencia y apoyo a
aproximadamente 5.500 testigos llamados a comparecer ante el Tribunal y a las
personas de apoyo que los acompaifiaban (el 80% eran testigos de los hechos, el 7%
peritos y el 13% personas de apoyo). Dado que algunos testificaron en mas de una
ocasion, ello resultdé en casi 8.500 visitas a La Haya o a lugares conectados por
videoconferencia (236). Aproximadamente el 63% de los testigos fueron llamados
por la fiscalia, el 35% por la defensa y el 2% por las Salas. Casi dos tercios de los
testigos declararon publicamente, sin ninguna medida de proteccidon en la sala de
audiencias.

134. Inmediatamente después de su creacion, la Seccion se enfrentd a dos grandes
dificultades: la financiacion de varios puestos clave, que se incluyeron en el
presupuesto ordinario del Tribunal solo después de varios afios de debate y cabildeo;
y la definicion del asesoramiento y el apoyo psicosocial a los testigos dentro de un
marco juridico internacional. Cuando el Tribunal comenzé su labor, no habia
ninguna guia para el apoyo a los testigos. La Seccion empezd a elaborar un sistema
integrado de asistencia logistica, apoyo psicosocial y proteccion adaptado a las
necesidades especificas de los testigos antes, durante e inmediatamente después de
su comparecencia.

135. El creciente nimero de juicios del Tribunal que se estaban desarrollando
simultdneamente (hasta diez en algunas ocasiones) exigia un aumento de la
capacidad operacional. La oficina de Sarajevo abrié sus puertas en 2002 y fue
fundamental para la labor de la oficina principal de la Seccidn, pues ofrecia a los
testigos un mayor y mas facil acceso a la proteccion y los servicios de apoyo de la
Seccion, organizaba los viajes a La Haya y facilitaba los testimonios por
videoconferencia desde la region. Ademads, gracias a la oficina de Sarajevo, la
Seccion se pudo coordinar con los organismos locales e internacionales en la ex-
Yugoslavia, a fin de hallar fuentes adicionales de servicios sociales y psicologicos y
otro tipo de asistencia para las victimas y los testigos. En 2013, con miras a
aumentar la eficiencia de la labor y a asegurar la exactitud y la integralidad de los
registros de los testigos, el Tribunal permiti6 el acceso compartido a la base de
datos de la Seccion en la oficina de Sarajevo y en La Haya.

136. La Seccion se esforzo por realizar un seguimiento de los testigos que
comparecian ante el Tribunal poniéndose en contacto con ellos entre cuatro y seis
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semanas después de que regresaran a su domicilio. Los contactos con los testigos
tanto previos como posteriores a los testimonios mostraron que existia —y sigue
existiendo— una concepcion erronea del Tribunal y de su papel en los procesos de
toma de decisiones de las autoridades locales. Algunos testigos creian errdéneamente
que el Tribunal, en tanto que institucion internacional, podia apoyar sus solicitudes
ante instituciones locales, formular una recomendacidén e incluso obligar a las
autoridades locales a que facilitaran un resultado positivo para sus reclamaciones y
reducir el tiempo necesario para resolver una cuestion. En ocasiones, esas ideas
erroneas hicieron que algunos testigos del Tribunal se sintieran decepcionados.
Aprendiendo de esa experiencia, la Seccion reconocid la importancia de
proporcionar a los testigos informacidon oportuna y precisa sobre los mandatos y las
funciones respectivos de la Seccion y del Tribunal, incluidas las normas y los
procedimientos relativos a la indemnizacion.

137. Ademas de prestar apoyo logistico y psicosocial a los testigos, la Seccion
también coordind las respuestas para hacer frente a las amenazas de seguridad que
sufrian los testigos antes, durante y después de comparecer. La reubicacion era la
respuesta mas extrema, y esta medida se aplico a aproximadamente el 1% de los
testigos. Para ello era necesaria una estrecha cooperacion con las fuerzas de
seguridad de los Paises Bajos, de terceros Estados y de los Estados de la ex-
Yugoslavia.

138. Hace mas de diez afios, la Secciéon empezd a ocuparse de las solicitudes
basadas en la regla 75 H) para la modificacion de las medidas de proteccion. En ese
contexto, la Seccion tenia encomendada la tarea de ponerse en contacto con los
testigos a los que se habian concedido medidas de proteccion y preguntarles si
daban su consentimiento a que esas medidas y su identidad se compartieran con los
organos judiciales y las partes en los procesos nacionales. Dado que el nimero de
estas solicitudes y su complejidad fueron aumentando con los afios, los abogados de
la Secretaria del Tribunal empezaron a ayudar al personal de la Seccidén durante las
consultas de los testigos a fin de abordar las numerosas preguntas y los muchos
temores expresados por los testigos con respecto a las solicitudes.

139. En 2012, la Seccidon y el Castleberry Peace Institute de la Universidad del
Norte de Texas pusieron en marcha un estudio piloto sobre los efectos a largo plazo
que el prestar declaracion habia tenido para los testigos que habian sido llamados
por el Tribunal. Los principales ambitos estudiados incluian los motivos para
declarar, el impacto socioeconémico de declarar, las preocupaciones de seguridad,
el bienestar fisico y psicosocial, y las percepciones sobre la justicia y el Tribunal.
Entre 2013 y 2015, la Seccion entrevistd personalmente a 300 testigos de los hechos
de una amplia zona geografica en Bosnia y Herzegovina, Croacia y Serbia. Hasta la
fecha ningin estudio de esta magnitud ha empleado un proceso de muestreo
sistematico y cientifico de una poblacion tan grande de testigos convocados por
todas las partes (la fiscalia, la defensa y las Salas).

140. Los resultados del estudio piloto fueron publicados en un informe titulado
“Echoes of testimonies: a pilot study into the long-term impact of bearing witness
before the ICTY”, cuya versién en inglés'® se presenté en La Haya el 9 de junio de
2016 ante profesionales del derecho, miembros de la comunidad diplomatica y otras
partes interesadas. Mas avanzado ese mismo mes, el equipo encargado del estudio
piloto viajé a la region de la ex-Yugoslavia para presentar los resultados del estudio
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Puede consultarse en la siguiente direccion:
www.icty.org/x/file/About/Registry/Witnesses/Echoes-Full-Report_EN.pdf.
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en Sarajevo, Belgrado, Pristina y Zagreb. Mas adelante en 2016, el informe
completo también se publico en bosnio/croata/serbio'® y en albanés.

141. En el informe se subraya que el proceso de prestar testimonio es variado,
complejo y diferente para cada testigo. La mayoria de los participantes habian
sufrido graves traumas emocionales o fisicos durante los conflictos. Los motivos
para testificar mencionados con mas frecuencia eran altruistas: ayudar a los
magistrados a tomar una decision correcta y cumplir una obligacion moral para con
las victimas. La inmensa mayoria de los 300 testigos entrevistados afirmaron sentir
que el Tribunal los habia tratado con justicia, independiente de si fueron llamados a
declarar como testigos por la fiscalia o por la defensa, y que sentian haber
contribuido personalmente a la justicia y a que se supiera la verdad. Con el estudio,
la Seccion contribuy6 al legado del Tribunal y espera haber hecho una aportacion a
los modelos de apoyo a los testigos futuros dentro de los sistemas judiciales.

142. La Seccion también contribuyd y participd en diversos programas de
capacitacion, reuniones entre pares y otros foros destinados al intercambio de
experiencias y conocimientos con los homologos de apoyo a los testigos y las
dependencias de proteccion locales, por conducto tanto de la oficina principal de la
Seccion como de la oficina de Sarajevo. La Seccion organizé conferencias en La
Haya, financiadas en gran medida por la Comisién Europea, para crear relaciones y
redes de remisiéon mas fuertes con los profesionales de la salud y el bienestar de
Bosnia y Herzegovina, Croacia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Montenegro y Serbia.

143. Con el cierre inminente del Tribunal, la Seccidon ha trabajado en estrecha
colaboracion con la subdivision de Arusha del Mecanismo para elaborar un marco
conjunto de apoyo a los testigos y ha armonizado tantas politicas y practicas como
ha sido posible. Con el comienzo de la labor de la subdivision de La Haya del
Mecanismo el 1 de julio de 2013, la funcidon de proteccion de los testigos se
transfiriéo al Mecanismo. Los funcionarios de la Seccion han estado ocupando cargos
dobles a fin de asegurar la continuidad de los servicios a los testigos.

144. La labor y los logros de la Seccion han contribuido en gran medida a que, en la
actualidad, se reconozcan en general la necesidad y la importancia de las
dependencias encargadas de las victimas y los testigos dentro de los tribunales,
tanto internacionales como nacionales. La Seccion se habia utilizado como modelo
para la creacion de dependencias de testigos similares en otros tribunales, entre ellos
el Tribunal Penal Internacional para Rwanda, la Corte Penal Internacional, el
Tribunal Especial para Sierra Leona, el Tribunal Especial para el Libano y los
tribunales nacionales en la ex-Yugoslavia.

Dependencia de Funcionamiento de las Salas

145. La Dependencia de Funcionamiento de las Salas facilita todos los
procedimientos judiciales, incluidas las audiencias de los juicios y las apelaciones,
las videoconferencias, las misiones para la certificacion de las declaraciones de los
testigos y las misiones ordenadas por los tribunales. La Dependencia se ocupa de
todas las cuestiones de organizacion necesarias para los procedimientos judiciales y
es la responsable de llevar un registro completo y exacto de esos procedimientos, asi
como de conservar las pruebas admitidas. La Dependencia se encarga también de la
ejecucion de las 6rdenes y decisiones judiciales.

146. El articulo 21 4) del Estatuto del Tribunal y la jurisprudencia de este permiten
a un acusado defenderse personalmente y, desde 2001, varios acusados han optado
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por hacerlo. Al principio, la Secretaria prestaba asistencia a los acusados que se
defendian personalmente de manera individual, segun el caso, en estrecha
cooperacion con las Salas o cumpliendo 6rdenes explicitas de estas. No obstante, la
experiencia demostré que habia cuestiones que requerian comunicacién y
cooperacion entre distintas secciones de la Secretaria y que se hacia necesario un
sistema mas eficiente. El Secretario procedi6é entonces a establecer una oficina pro
se dentro de la Dependencia con el fin de asistir mejor a los acusados que se
defendian personalmente en la preparacion de su defensa, asegurandose de que los
recursos de la Secretaria se utilizaran de la manera mas eficiente posible y de que se
mantenia la neutralidad de la Secretaria.

147. Gracias a la creacion de una oficina pro se, la Secretaria ha podido desarrollar
conocimientos especializados sobre las dificultades y las necesidades especificas de
los casos en que hay acusados que se defienden personalmente y, en consecuencia,
prestarles asistencia de manera coordinada y competente.

Oficina de Asistencia Letrada y Cuestiones de Defensa

148. La Oficina de Asistencia Letrada y Cuestiones de Defensa desarrolld y
administro6 el sistema de asistencia letrada del Tribunal y vel6 por el derecho de los
sospechosos y los acusados a un abogado defensor cualificado en todas las etapas de
los procesos. Ello incluyé la formulacion de politicas de asistencia letrada, la
determinacion de la situacion econdmica de los acusados que la solicitaban, la
gestion de la lista de asesores letrados que cumplian los requisitos para ser
asignados a los sospechosos y los acusados del Tribunal de conformidad con la regla
45 de las Reglas de Procedimiento y Prueba y la asignacion y la remuneracion de un
asesor letrado para los acusados indigentes y parcialmente indigentes. Asimismo, la
Oficina también se encargaba de la aplicacion de las 6rdenes relativas a la ejecucion
de las sentencias hasta octubre de 2011, y se ocupaba de las cuestiones juridicas y
normativas correspondientes a la Dependencia de Detencion hasta el 31 de
diciembre de 2012. Con el fin de racionalizar las actividades, la labor relacionada
con esas dos cuestiones se traspaséd con el tiempo al Gabinete del Secretario.

149. Durante el transcurso del mandato del Tribunal, la Oficina de Asistencia
Letrada y Cuestiones de Defensa presto asistencia a mas de 220 letrados y letrados
adjuntos asignados o nombrados™® y a mas de 600 auxiliares juridicos, auxiliares de
causas e intérpretes, asi como a aproximadamente 200 investigadores y a mas de
100 peritos de la defensa. Ademas, la Oficina asigno asesor letrado a 28 acusados en
25 causas por desacato, asi como 16 fiscales e investigadores amicus curiae. La lista
dispuesta en la regla 45 que mantiene la Oficina incluia aproximadamente 570
letrados de 28 paises diferentes, de los cuales el 13% eran mujeres y
aproximadamente el 24% eran de la region de la ex-Yugoslavia. Ademas, la Oficina
coordiné la asistencia letrada a mas de 120 sospechosos y a aproximadamente 50
testigos detenidos.

150. Sobre la base de la determinacion de indigencia de la Oficina de Asistencia
Letrada y Cuestiones de Defensa, de los 133 acusados que se hallaron ante el
Tribunal®®, se otorgé asistencia letrada plena a 81, y se determiné que 40 podian
contribuir a su defensa, por lo que recibieron asistencia letrada parcial. Diez
acusados no solicitaron asistencia letrada, y en el caso de dos de los que la habian
solicitado se determin6 que podian pagar su propia defensa.
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151. Entre 2002%" y noviembre de 2017, la Oficina administré presupuestos de
asistencia letrada por un valor total de 144.428.455 dolares. Esa cifra incluye los
honorarios de los abogados y el personal de apoyo, incluidos los gastos de oficina,
los gastos de traduccion e interpretacion para la comunicacion entre cliente y asesor
letrado, los viajes de la defensa y las dietas para el asesor letrado cuando se hallara
en la sede del Tribunal.

152. La asistencia de la Oficina al asesor letrado fue fundamental para la integracion
de la defensa en los procedimientos generales ante el Tribunal. Gracias a la Oficina
se aseguro, por ejemplo, la prestacion de apoyo técnico y logistico a la defensa a fin
de mejorar sus condiciones de trabajo, contribuyendo asi al cumplimiento del
principio de igualdad de medios procesales. Ademas, la Oficina de Asistencia
Letrada y Cuestiones de Defensa hizo que la defensa participara activamente en las
consultas sobre nuevas politicas, el Coédigo de Conducta Profesional para los
Letrados y otros documentos que afectan a la labor de la defensa.

153. La Oficina era el enlace principal entre el abogado de la defensa y la
Secretaria del Tribunal, y representé un papel fundamental en la creacion de la
Asociacion de Letrados de la Defensa que ejercen ante las Cortes y Tribunales
Internacionales?”. La Oficina ayudé en la formacién continua del asesor letrado y
del personal de apoyo de la defensa ofreciendo apoyo logistico y financiero a la
Asociacion para que organizara eventos de formacion anuales. Muchos abogados de
la regién de la ex-Yugoslavia, la mayoria de ellos jovenes, participaron en esos
eventos de formacion, en los que se les impartieron conocimientos sobre la labor de
la defensa en el Tribunal y sobre las normas y el procedimiento en el derecho penal
internacional en general.

154. La Oficina desarrolld y mejor6 de forma continua el sistema de asistencia
letrada del Tribunal. La Directriz sobre la Designacion de Abogados Defensores
original disponia asistencia letrada basica, a cambio de un anticipo sobre los
honorarios, una cantidad diaria y el pago de unas dietas. Dado que enseguida se vio
que la cantidad diaria era insuficiente para la cantidad que necesitaba el abogado
defensor, la Oficina introdujo un sistema por horas, con un limite maximo de horas
mensual. Mas adelante, a fin de crear un incentivo para que los letrados trabajaran
de manera mas eficiente, y de mejorar la asignacion de recursos entre causas con
distintos grados de complejidad, la Secretaria introdujo un méaximo de horas total
para las fases de instruccion y de apelacion, con independencia de su duracion
efectiva, pero basandose en la complejidad de la causa concreta. No obstante,
debido a la complejidad de la administracion de este sistema, en 2002, la Secretaria
aplicd el primer sistema de suma fija para la fase de juicio. En ese sistema, se
calcula una suma fija para la fase de juicio, basandose en la complejidad y la
duracion estimada de esta. La suma fija se distribuye después en estipendios
mensuales iguales. La introduccion de la suma fija reducia considerablemente la
carga administrativa tanto para la defensa como para el personal de la Oficina,
permitia proyecciones presupuestarias mas precisas, y brindaba a los letrados de la
defensa maxima flexibilidad y un incentivo para gestionar sus propios recursos de
forma eficiente. En 2004, debido a los buenos resultados que dio el sistema de suma
fija para la fase de juicio, se introdujo un sistema similar para la fase de instruccion.
Cabe destacar que los conocimientos especializados del personal de la Oficina
relativos al establecimiento y la administracion de sistemas de asistencia letrada son
solicitados con frecuencia por otros tribunales internacionales.

201 En 2002 la Oficina se separ6 de la Seccién de Administracién y Servicios de Apoyo del

Tribunal.

202 Anteriormente conocida como la Asociacion de Letrados de Defensa que ejercen ante el

Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia.
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155. La Oficina elabor6 ademas directrices concretas para aclarar las disposiciones
de la Directriz sobre la Designacion de Abogados Defensores en lo que respecta a la
consideracion de indigentes de los solicitantes de asistencia letrada. En las
directrices introducidas en 2004 se consideraban no solo los medios de los acusados,
sino también los gastos basicos de su familia y otras personas a su cargo. Gracias a
ello se podia determinar de manera justa y transparente la situacion financiera de los
acusados que solicitaban asistencia letrada. La contratacion de un investigador
financiero en la Oficina contribuyd enormemente a la supervision y evaluacion de la
situacion financiera de los acusados y ayudd a detectar y a prevenir acuerdos de
reparto de honorarios.

156. Cuando el pleno de los magistrados decidi6 modificar las Reglas de
Procedimiento y Prueba en 2004 para introducir requisitos mas estrictos para la
defensa, la Oficina representd un papel fundamental a la hora de asegurarse de que
esos requisitos en primer lugar se aplicaran y después, mediante el seguimiento
continuo de la cualificacion y la conducta del asesor letrado, se hicieran respetar. A
partir de 2004, todos los abogados de la defensa debian ser miembros de la
Asociacion de Letrados de la Defensa que ejercen ante las Cortes y Tribunales
Internacionales, tener un perfecto dominio del inglés o del francés y no haber sido
condenados por motivos disciplinares o penales. Ademas, para poder ser asignado
como asesor letrado en el marco de este sistema, era necesario contar con siete afios
de experiencia pertinente y probada competencia en el derecho aplicable ante el
Tribunal. La Oficina exigia que todos los asesores letrados volvieran a solicitar su
admisiéon en la lista dispuesta en la regla 45, y aquellos que no cumplian los
requisitos eran suprimidos de la lista. No obstante, a fin de asegurarse de que
ningin acusado resultara perjudicado, a los asesores letrados que no cumplian los
nuevos requisitos pero que estaban participando activamente en una causa se les
permitia concluir su mandato antes de ser suprimidos de la lista. Con estos
requisitos mas estrictos en cuanto a cualificacion, el Tribunal ha servido de ejemplo
para otros tribunales penales internacionales, como el Tribunal Especial para el
Libano y la Corte Penal Internacional, que se han basado en esos requisitos y, en
ocasiones, han impuesto otros aiin mas estrictos.

Dependencia de Expedientes Judiciales

157. La Dependencia de Expedientes Judiciales se encarga de todos los expedientes
judiciales creados dentro del Tribunal. La Dependencia se ocupa de la recepcion, el
archivo, la reproduccion y la difusion publica de los documentos judiciales, incluidas
las transcripciones, las pruebas, las 6rdenes de detencion, los autos de acusacion, las
mociones, los expedientes y las drdenes judiciales emitidas por la Sala.

158. La Secretaria ha creado varios instrumentos para facilitar y seguir mejorando la
labor de su Dependencia de Expedientes Judiciales, incluidos programas
informaticos para automatizar la distribuciéon de los documentos judiciales y
minimizar el riesgo de error humano y la posibilidad de publicacion no autorizada de
informacién confidencial. Ademas, la Secretaria ha creado una base de datos para
ayudar a la Dependencia a tramitar las 6rdenes de las Salas por las que se otorga a las
partes acceso a material confidencial de otras causas, asi como a responder a las
solicitudes externas de copias certificadas de los expedientes judiciales. La base de
datos permite extraer automaticamente registros oficiales de la base de datos judicial
del Tribunal y certificarlos electrénicamente, con lo que se agiliza el proceso.

159. Uno de los instrumentos mas importantes desarrollados por el Tribunal es la
base de datos judicial, que permite a los usuarios registrados consultar la biblioteca
electronica de documentos juridicos de las causas vistas en el Tribunal. La base de
datos contiene todas las decisiones, los fallos, los alegatos, las pruebas, las
transcripciones y los documentos varios de la Secretaria, asi como otros registros.
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La base de datos contiene fundamentalmente documentos en inglés, asi como
algunos en francés y en bosnio/croata/serbio. El Tribunal también cre6 una interfaz
publica de la base de datos, denominada “ICTY Court Records”, que brinda acceso
publico a todos los registros judiciales publicos del Tribunal desde 1994 hasta la
actualidad.

Dependencia de Detencion

160. La Dependencia de Detencidn es un centro de prision preventiva que se halla
bajo la supervision del Secretario y se encuentra ubicado en una prision holandesa
en el barrio de Scheveningen, en La Haya, a pocos kilometros de la sede del
Tribunal. La Dependencia alberga a acusados que estan a la espera de juicio o cuyo
juicio esta en curso ante el Tribunal, bien en primera instancia o bien en apelacion,
asi como a condenados que se encuentran a la espera de ser remitidos al Estado de
ejecucion y a testigos y personas detenidas acusadas de desacato.

161. Teniendo presente la presuncion de inocencia, la finalidad de la Dependencia
es vigilar y mantener el bienestar fisico y emocional de los detenidos, defender su
dignidad como seres humanos y proteger sus derechos en tanto que personas, a fin
de que puedan comprender y participar en los procesos ante el Tribunal.

162. La Dependencia de Detencion se gestiona de acuerdo con una serie de normas
y reglas bien establecidas que rigen todos los aspectos de sus actividades y la vida
diaria de los detenidos. El régimen regulatorio incluye normas de detencion y reglas
que establecen un procedimiento de reclamaciones y un procedimiento disciplinario,
asi como un procedimiento para la supervision de las visitas y las comunicaciones.
Ademas, el Tribunal se ha apoyado en gran medida en el Estado anfitrion y ha
celebrado varios acuerdos para la prestacion de instalaciones y servicios en la
Dependencia.

163. La Dependencia de Detencion comenzd sus actividades en 1995, con la
detencion del primer acusado, Dusko Tadié, sobre quien pesaban cargos de
homicidio intencional, tortura o tratos inhumanos y asesinato. Al principio, la
mayoria de los detenidos estaban acusados de la comision directa de los delitos. Con
la adopcion de la estrategia de conclusion y la concentracidon en acusados de mayor
prominencia, el perfil de los detenidos en la Dependencia cambid en consecuencia.

164. Una importante dificultad a la que se enfrentd la Dependencia de Detencidon
fue el tiempo prolongado que la mayoria de los detenidos pasaba en ella, un periodo
que superaba con creces los periodos de prisién preventiva en entornos nacionales.
Ello se debia a la complejidad y la consiguiente longitud de los procesos, asi como a
la naturaleza del Tribunal en tanto que corte internacional. En los casos en que era
posible, de conformidad con las Reglas de Procedimiento y Prueba y cuando asi lo
solicitan los detenidos, las Salas les concedian la libertad provisional para regresar a
su pais de origen. Sin embargo, con escasas excepciones, esa libertad provisional
solo se podia conceder durante unas pocas semanas por vez, lo cual corria el riesgo
de afectar a la moral del detenido. No obstante, como se explica mas adelante, la
administracion de la Dependencia proporcionaba a los detenidos una amplia
variedad de actividades para que su programa diario fuera lo mas variado posible.

165. Con el paso del tiempo, los problemas de salud de los detenidos y sus
consiguientes necesidades de atencion médica constituyeron otra dificultad crucial
para la gestion de la Dependencia y del Tribunal en su totalidad. La edad media de
los detenidos en la Dependencia era siempre considerablemente superior a la de los
detenidos en muchos centros de detencidon nacionales, y fue aumentando sin cesar, de
la edad media inicial de 39 afios a la actual de 66,7 afios. Muchos detenidos llegaron
a la Dependencia con problemas de salud ya existentes, relacionados con lesiones de
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guerra y con su forma de vida anterior. En consecuencia, muchos comenzaron a
sufrir los problemas de salud consabidos conforme iban cumpliendo afios.

166. No obstante, gracias a la atencion médica proporcionada por el Oficial Médico
de la Dependencia y su equipo, la Dependencia pudo atender con éxito las
necesidades especificas de los detenidos. La Dependencia cuenta con su propio
servicio médico, encabezado por un Oficial Médico y su adjunto. El servicio médico
se encarga del diagndstico y el tratamiento de los detenidos, y los remite a los
servicios médicos de la prision anfitriona y de centros especializados en los Paises
Bajos, en caso necesario. Ademas se ofrece a los detenidos asesoramiento dietético,
fisioterapia e instalaciones deportivas y entrenamiento. Gracias a ello, algunos
detenidos que inicialmente estaban muy enfermos lograron mejorar su salud durante
su estancia en la Dependencia. Aun asi, atender las necesidades especificas de los
detenidos de edad es una dificultad constante, y el Tribunal agradece el
asesoramiento y el apoyo recibidos en este sentido de su o6rgano supervisor, el
Comité Internacional de la Cruz Roja.

167. Otra dificultad relacionada con la salud de los detenidos es la necesidad de
lograr un equilibrio entre el respeto de la confidencialidad de la informacion médica
y las solicitudes de los agentes judiciales de acceder a esa informacion. Al Tribunal
le parecié complicado establecer un marco satisfactorio en este sentido. La
Secretaria ha hecho todo lo posible por asegurarse de cumplir las mejores practicas
internacionales, y ha solicitado y ha recibido el asesoramiento del Comité
Internacional de la Cruz Roja y de otros expertos internacionales en ética médica
sobre la cuestion de cuando y coémo se puede acceder a la informacion médica y
quién puede hacerlo. Entre otras medidas, el Tribunal modificé sus Reglas de
Detenciodn a fin de reflejar el umbral extremadamente elevado por debajo del cual la
informacion médica no se puede revelar sin el consentimiento del detenido.

168. Uno de los mayores logros de la Dependencia es la creacion de un régimen
diario basado en una politica de apertura para facilitar en la medida de lo posible la
“normalizacion” de la vida diaria de los detenidos y evitar las medidas restrictivas
innecesarias. La Dependencia gestiona un programa integral de prisiéon preventiva
que incluye un completo programa diario que ofrece oportunidades de acceso al aire
libre, ejercicio fisico, atencion médica, actividades recreativas y deportivas,
formacion y terapia ocupacional y orientacion espiritual. Los detenidos también
tienen acceso a los canales de television por satélite y la prensa de la ex-Yugoslavia,
lo cual reduce el sentimiento de alienacidn y separacion. Para ayudar a los detenidos
a mantener el contacto con sus redes de apoyo tradicionales, la direccion de la
Dependencia ha alentado las comunicaciones telefénicas y ha adoptado un generoso
régimen de visitas. Los visitantes se pueden quedar hasta 7 dias completos
consecutivos durante un periodo de 30 dias, y un dia de visita dura hasta ocho horas.

169. La Secretaria ha velado por que los detenidos puedan participar activamente
en su defensa. Todos tienen acceso a ordenadores y la posibilidad de intercambiar
archivos electronicos con su abogado. Los acusados que se representan a si mismos
cuentan con servicios adicionales, como espacio adicional en su celda para
almacenar sus documentos. Ello ha obligado a la Dependencia de Detencidén a
encontrar un equilibrio entre los intereses de los detenidos a la hora de acceder a
material juridico pertinente al tiempo que mantiene la seguridad de la Dependencia
y de todos los demads detenidos, el personal y los visitantes.

170. La Dependencia de Detencion estd sujeta a inspecciones periodicas por parte
del Comité Internacional de la Cruz Roja, y también ha participado en eventos
organizados por este o en conjuncidn con él, incluidos eventos relacionados con las
necesidades de los detenidos de edad, las dificultades de gestionar las huelgas de
hambre voluntarias y la ética médica.
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171. El régimen de detencion se ha ajustado con el tiempo a fin de adaptarlo a las
caracteristicas especiales de la Dependencia como centro de prision preventiva para
un tribunal penal internacional, al perfil singular de los detenidos y a la evolucion
de las necesidades de estos. El régimen ofrece un marco probado acorde con las
normas internacionales de derechos humanos mas estrictas para el trato de los
detenidos y ha servido de ejemplo para otros tribunales penales internacionales.

Seccion de Servicios de Conferencias e Idiomas

172. A lo largo del ciclo de vida del Tribunal, la Seccion de Servicios de
Conferencias e Idiomas ha proporcionado el marco lingiiistico para apoyar tanto las
actividades judiciales basicas del Tribunal como su labor general, en los idiomas
oficiales y de trabajo del Tribunal (inglés, francés, bosnio/croata/serbio, albanés y
macedonio) asi como en mas de otros 25 idiomas. En este contexto, la Seccién ha
producido 1 millon de paginas de traduccion y ha prestado 80.000 dias de trabajo de
intérpretes de conferencias. A lo largo del ciclo de vida del Tribunal, la Secciéon
también se ha encargado de la prestacion de servicios de informacidn judicial.

173. La Seccion fue parte integrante de las actividades del Tribunal desde el
principio, traduciendo inmensas cantidades de documentos recabados y prestando
servicios de interpretacion en las entrevistas de los testigos, tanto en la sede del
Tribunal como sobre el terreno, ya durante la fase de investigacion, mucho antes de
que comenzara el primer juicio. Una vez que comenzaron los juicios, la Seccion se
hizo cargo de un flujo constante de documentos relacionados con la sala de
audiencias, tanto juridicos como de prueba, y comenzd a prestar servicios de
interpretacion simultdnea en todos los procesos. La precision de la interpretacion
simultanea recibié de manera sistematica calificaciones de mas del 95%, muy por
encima de lo que normalmente se considera aceptable (el 75%). Con el tiempo, una
vez que terminaron los primeros juicios y después las apelaciones, la Seccion paso a
traducir los fallos, que fueron adquiriendo mayor complejidad y longitud a medida
que la jurisprudencia se iba desarrollando, llegando a ocupar miles de paginas en los
ultimos afios.

174. Durante su existencia, prestar apoyo constante a la amplia y destacada
actividad judicial no fue la unica dificultad a la que se enfrentd la Seccion. Esta
tuvo que crear nueva terminologia, en particular en bosnio/croata/serbio, pero
también en francés, para posibilitar la traduccion dentro del sistema juridico hibrido
del Tribunal. Esta fue una tarea muy ardua debido a que las Reglas de
Procedimiento y Prueba del Tribunal se basan en gran medida en principios y
practicas del derecho anglosajon, aunque con inclusion de numerosos elementos de
derecho de inspiracion romanista, y el régimen juridico de la ex-Yugoslavia se basa
en el derecho de inspiracion romanista. Esa labor de innovacion terminoldgica sera
el principal legado de la Seccion. Ademas, en los albores de la existencia del
Tribunal, se decidid, tras celebrar deliberaciones internas y consultar a expertos
internacionales, tratar el bosnio/croata/serbio como un tnico idioma a efectos de
interpretacion y traduccion. Esto, si bien iba en contra del clima imperante en la
region de la ex-Yugoslavia, permitio llevar a cabo la actividad judicial de manera
eficiente y ahorr6 cantidades importantes de tiempo y recursos. Inicialmente
recibida con escepticismo por muchas partes, esa innovacidon se aplico al final sin
mayores dificultades.

175. En la prestacion de sus servicios a todos los organos del Tribunal (la
Secretaria, las Salas y la Fiscalia) asi como a la defensa, la Seccidén logrd ocuparse
de un elevado volumen de documentos y audiencias confidenciales, sujetos a
tiempos concretos y con frecuencia desgarradores, sin incidentes y sin crear cuellos
de botella en los procesos. Esto fue particularmente importante en los juicios en que
habia acusados que se representaban a si mismos, que tenian derecho a recibir todos

49/110



S/2017/1001

50/110

los documentos del juicio en un idioma que pudieran comprender, a diferencia de
otros acusados, que solo tenian derecho a recibir traducciones de los documentos
clave. A este respecto, los constantes esfuerzos de la Seccion por que su personal
fuera capaz de ocuparse de multiples tareas y de contar con multiplicidad de
conocimientos, como la formacién interna y la creacion de nuevos recursos (por
ejemplo, herramientas de traduccion asistida por ordenador y un sistema de
seguimiento de la traduccion), fueron esenciales para desarrollar esta labor con
éxito. Otro elemento fundamental en este sentido fue mantener una comunicacion
constante con las partes solicitantes y las Salas a fin de poder gestionar la demanda
de manera realista. Con el tiempo se redactaron politicas de traduccion e
interpretacion para formalizar todo esto.

176. En el momento de actividad maxima en el Tribunal, con hasta diez juicios
simultaneos a los que prestar apoyo, la Seccion contaba con mas de 150
funcionarios. Estos estaban organizados en tres Dependencias de Traduccion
(inglés, francés y bosnio/croata/serbio), una Dependencia de Interpretacion de
Conferencias, y una Dependencia de Referencias, Terminologia y Procesamiento de
Documentos. A medida que fue disminuyendo el nimero de causas activas, la
plantilla se fue reduciendo de forma planificada, de acuerdo con la politica de
reduccion del Tribunal, sin afectar a la puntualidad en la prestacion de sus servicios.

177. Una vez creado el Mecanismo, la Seccion prestd un apoyo considerable a sus
actividades mediante la aplicacion de un régimen de cargos dobles. Este apoyo
incluyd la traduccion de todos los documentos basicos del Mecanismo, asi como la
prestacion de apoyo organizativo en la contratacion de su personal de idiomas. Dado
que el Mecanismo asumird las tarcas residuales del Tribunal, la Seccion esta
trabajando en la transmision ordenada de los recursos y los conocimientos, a fin de
que la nueva institucion pueda desarrollar su trabajo de la manera mas
eficiente posible.

178. El trabajo de la Seccion ha servido como modelo para instituciones
internacionales, asi como para instituciones de la region de la ex-Yugoslavia, como
el Tribunal de Estado de Bosnia y Herzegovina y los tribunales de la Mision de la
Union Europea por el Estado de Derecho (EULEX).

Dificultades, logros y ensefianzas extraidas: Division
de Administracion

179. A lo largo de toda la vida del Tribunal, la Division de Administracion de la
Secretaria ha prestado servicios de alta calidad en los ambitos de la seguridad, los
recursos humanos, los servicios generales, las adquisiciones, las finanzas, el
presupuesto y la tecnologia de la informacion. Como se observo anteriormente, la
Divisioén también ha sido responsable de coordinar las respuestas a los informes y
las recomendaciones de la Junta de Auditores y la OSSI y su cumplimiento.

180. Como primer tribunal penal internacional moderno, la administracion del
Tribunal tuvo que adaptarse para atender necesidades que no existian en otras
entidades del sistema de las Naciones Unidas, ni siquiera en ningun tribunal
nacional. Las Secciones de Servicios Generales y de Servicios de Tecnologia de la
Informacion disefiaron y construyeron salas de juicios especializadas equipadas para
atender la multitud de necesidades de un tribunal internacional, incluidas la
traduccion a tres idiomas, instalaciones de retransmision y las necesidades de
proteccion de los testigos, a menudo muy rigurosas.

181. Como se ha sefialado mas arriba, el Tribunal se convirti6 en el primer tribunal
internacional en permitir la presentacion de pruebas totalmente electronica,
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utilizando el sistema eCourt’®. El sistema permitia la oferta, admisiéon y
presentacion electronicas simultaneas de pruebas documentales, fotograficas y en
video en la sala de audiencias en varios idiomas. También facilitaba el marcado de
las pruebas, como fotos y mapas, por parte de los testigos y agilizaba
considerablemente la sintetizacion y el analisis de las pruebas por parte de las Salas
durante la fase de redaccion del fallo. El Tribunal fue el primer tribunal
internacional en aplicar un sistema electronico para la gestion de las salas de juicios,
un sistema que posteriormente se convirtid en un modelo que adoptaron otros
tribunales internacionales posteriores.

182. El Tribunal esta orgulloso desde hace tiempo de su relaciéon positiva, de
colaboraciéon y, en ultima instancia, constructiva entre su personal y su
administracion. En su informe de 2011 sobre las relaciones entre el personal y la
administracion dentro de las Naciones Unidas en su totalidad, la Dependencia
Comun de Inspeccion observdé que las relaciones entre el personal y la
administracion en el Tribunal estaban entre las que destacaban de manera
excepcional sobre la mayoria de las organizaciones estudiadas, en el sentido de que
las relaciones se podian calificar de “cooperativas”?*. De manera similar, el proceso
de reduccion de personal del Tribunal ha sido elogiado por la OSSI como buena
practica en la direcciéon de un proceso de cambio®®. La OSSI también encontré que
el personal sentia que el personal directivo superior se habia mantenido visible,
habia prestado apoyo y habia estado accesible durante el proceso de reduccion de
personal, y que habia sido una fuente fiable de comunicacién sobre el proceso®®.
Estos buenos resultados se deben al duro trabajo que hicieron la administracion y el
sindicato del Tribunal, que ha defendido los intereses del personal de manera justa y
transparente.

183. Mas recientemente, el éxito del enfoque de colaboracion adoptado por el
Tribunal en las relaciones entre el personal y la administracion se puso de
manifiesto en la Encuesta Mundial de Satisfaccion del Personal de las Naciones
Unidas de 2017, como se ha mencionado mas arriba®’. Los resultados de la
encuesta, incluida la descripcion del Tribunal como la menos burocratica de todas
las entidades de la Secretaria de las Naciones Unidas®® dan fe de la orientacion de
servicio al cliente de la Secretaria del Tribunal, asi como de la dedicacion continua
de este a funcionar de la manera mas efectiva y eficiente posible.

184. Otro logro importante ha sido alcanzar, e incluso superar, la paridad de género
entre el personal del Tribunal del Cuadro Organico desde 2009. Desde entonces, la
paridad de género se ha logrado o superado todos los afios en el Cuadro Organico y
en la categoria de Director; las mujeres representan de manera sistematica
aproximadamente el 60% del personal del Cuadro Organico y de la categoria de
Director desde 2014, y ello a pesar de la reduccion de personal. La experiencia del
Tribunal ha demostrado que, en un sistema de contrataciéon positivo que promueve
la igualdad entre los géneros, las mujeres logran buenos resultados en los procesos
de seleccion. De 2008 a 2014, la tasa de promocion entre las funcionarias fue de
manera sistematica superior a la de los funcionarios varones. Segun un estudio
interno reciente, mas del 80% de los funcionarios creen que su género no ha
afectado negativamente a su contrataciéon o promocion.
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185. A lo largo de los afios, el Tribunal ha ofrecido a aproximadamente 100
funcionarios oportunidades de capacitacion interdisciplinaria, y en ellas han
participado el doble de mujeres que de varones. Ademas, se proporcionaron a los
funcionarios 500 horas de asesoramiento individual sobre transicion profesional, y
se organizaron sesiones de capacitacion interna a las que en 2017 asistieron 3,2
veces mas de mujeres que de hombres.

186. El Tribunal también esta orgulloso de haber sido pionero en la creacion en 2003
de la Oficina de la Coordinadora de las Cuestiones Relativas a la Mujer, que, desde
entonces ha representado un papel vital en el apoyo al personal y ha defendido una
mayor concienciacion sobre las cuestiones de género. Entre 2013 y 2016, la
Coordinadora de las Cuestiones Relativas a la Mujer, en conjuncién con el Grupo de
Trabajo sobre Cuestiones de Género, puso en marcha un programa de mentores para
mas de 100 funcionarias. El programa recibié una valoraciéon sumamente positiva del
75% de los participantes, y fue encomiado como eficaz para lograr un cambio real
para las mujeres a las que habia prestado servicios de mentoria.

187. Es importante destacar que el personal del Tribunal ha reconocido y apreciado
la dedicacion a la igualdad de género y a un entorno de trabajo positivo y
empoderador, por ejemplo, en una encuesta interna del personal reciente. Mas del
70% de quienes respondieron a la encuesta sentian que en su oficina se los trataba
igual, con independencia de su género, y un elevadisimo nimero (mas del 97%)
sentia personalmente que hacia una contribucidn positiva al Tribunal.

188. Con respecto a las actividades de liquidacion del Tribunal, desde que se
aprobo la estrategia de conclusion, bajo la direccion del Secretario y del Oficial
Administrativo Jefe, la Division de Administracion se puso a la cabeza de esas
actividades, incluida la reduccion del personal, el cierre de las oficinas sobre el
terreno y la enajenacion de los activos. A fin de lograr esa ingente y dificil tarea en
su debido tiempo, el Tribunal tomé nota de la experiencia adquirida en la
liquidacion del Tribunal Penal Internacional para Rwanda y comenzo a planificar el
proceso de liquidacion de manera oportuna. El Tribunal aprobdé un plan de
liquidacién y establecid un equipo de tareas conexo para guiarlo hacia la conclusion
de sus actividades en los plazos previstos y orientar el traspaso de las actividades

. . 2
residuales al Mecanismo?®.

Dificultades, logros y ensefianzas extraidas: comunicaciones
y divulgacion

189. La Secciéon de Comunicaciones ocupa un lugar central en la relacion del
Tribunal con el publico externo, en particular los interesados y las comunidades
afectadas en la ex-Yugoslavia. El mandato principal de la Seccidn es hacer la labor
del Tribunal mas transparente, accesible y comprensible y fortalecer el apoyo a la
lucha contra la impunidad en los paises de la region. La Secciéon de Comunicaciones
esta integrada por la Oficina de Comunicaciones, la Dependencia del Sitio Web y un
programa de divulgacion.

190. Una de las principales dificultades a las que se enfrentd el Tribunal desde el
principio fue superar, o al menos contrarrestar, la forma negativa en que retrataban
al Tribunal las personas que debian rendir cuentas por crimenes de guerra y debian
someterse al estado de derecho en la region de la ex-Yugoslavia, una dificultad que
se vio agravada por el hecho de que el Tribunal funcionaba desde un lugar remoto
en La Haya, lejos de las personas y los paises afectados. Uno de los instrumentos
clave para superar ese obstaculo fue el programa de divulgacion del Tribunal. El

209 v/ganse los parrs. 19 y 20 supra.
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Tribunal cred el programa en 2000, y la Seccion de Comunicaciones establecio una
red de organizaciones asociadas en la region que incluia asociaciones de victimas,
organizaciones no gubernamentales e instituciones educativas. El programa de
divulgacién trabajo con 50 organizaciones de este tipo en actividades para que se
conociera y se comprendiera mejor la labor del Tribunal. En el marco de una de sus
iniciativas mas importantes con las comunidades locales en la ex-Yugoslavia, el
programa de divulgacién organiz6 una serie de cinco conferencias tituladas
“Bridging the gap”. Los eventos, de un dia de duraciéon, se celebraban en las
poblaciones donde se cometieron los delitos mas graves e incluian presentaciones
francas y completas de paneles integrados por personal del Tribunal que habia
participado directamente en la investigacion, el enjuiciamiento y la resolucion
judicial de los presuntos delitos. Gracias a estas conferencias, el Tribunal pudo
presentar de forma directa sus actividades a las personas mas afectadas y estas
pudieron hacer preguntas y comprender mejor los procedimientos judiciales y los
fallos del Tribunal.

191. La Seccién de Comunicaciones también utilizé una variedad de otros canales
para comunicar la labor del Tribunal al publico en general y a grupos especificos.
Entre ellos cabe citar un sitio web que permitia acceder a informacion detallada y
documentos sobre la labor del Tribunal, la publicacion de mas de 2.000
comunicados de prensa y notificaciones, la facilitacion de cientos de entrevistas, el
desarrollo y la amplia utilizacion de los medios sociales del Tribunal y la
produccion de decenas de publicaciones informativas en al menos tres idiomas, y a
veces hasta seis (inglés, francés, bosnio/croata/serbio, albanés, macedonio y
holandés). Ademas, la Seccion de Comunicaciones facilito visitas de cientos de
periodistas de la region al Tribunal para que informaran sobre las audiencias de gran
resonancia, como las comparecencias iniciales y los fallos, y se asegur6 de que los
representantes de los medios de comunicacioén regionales tuvieran la informacion
pertinente sobre el trabajo del Tribunal a fin de facilitar la exactitud de la labor de
informacion.

192. Desde diciembre de 2011, la Seccion de Comunicaciones ha estado aplicando
un proyecto de divulgacion para la juventud destinado a facilitar una mayor
comprension y conversaciones entre los jovenes en la region sobre la importancia de
la rendicién de cuentas por los crimenes de guerra. Como parte del proyecto, la
Seccion de Comunicaciones organizo cinco series de conferencias y presentaciones
para estudiantes de enseflanza secundaria y universitarios en toda Bosnia y
Herzegovina, Croacia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Montenegro y
Serbia, con los que llegd a mas de 10.000 estudiantes de secundaria y universidad y
a 300 educadores. En este ciclo de informacion se celebrd la ultima ronda del
proyecto de divulgacidn para la juventud, que concluyo con un taller de “formacion
de formadores” para maestros de secundaria organizado en Croacia a fin de
asegurarse de que el proyecto siga vivo tras el cierre del Tribunal.

193. A lo largo de la vida del Tribunal, la Secretaria ha facilitado mas de 4.500
visitas educativas, y mas de 115.000 estudiantes, académicos y profesionales han
visitado el Tribunal para recibir sesiones de informacién personalizadas sobre la
labor y los logros del Tribunal. Un gran ntimero de visitantes procedia de la ex-
Yugoslavia. Desde 2010, la Seccion de Comunicaciones también ha organizado una
jornada de puertas abiertas anual en el Tribunal. En esas jornadas visitaron el
Tribunal mas de 5.000 visitantes en cada ocasion.

194. La Seccion de Comunicaciones también contribuyé de manera significativa a
los esfuerzos de desarrollo de la capacidad del Tribunal. En el marco del Proyecto
de Justicia sobre Crimenes de Guerra, el Tribunal, la Oficina de Instituciones
Democraticas y Derechos Humanos de la Organizacién para la Seguridad y la
Cooperaciéon en Europa y el Instituto Interregional de las Naciones Unidas para
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Investigaciones sobre la Delincuencia y la Justicia formaron una alianza de
colaboracion para fomentar la transferencia de conocimientos y material del
Tribunal a los tribunales nacionales en la ex-Yugoslavia. Las actividades del
proyecto incluyeron la produccion de 60.000 paginas de transcripciones de los
procedimientos del Tribunal en bosnio/croata/serbio, la traduccién de mas de
175.000 palabras del instrumento de investigacion de la jurisprudencia de la Sala de
Apelaciones del Tribunal y el desarrollo de material de capacitacion sobre el
derecho penal internacional y el derecho internacional humanitario.

195. Desde que se aprobo la estrategia de conclusion, el Tribunal también puso a
disposicion del personal apoyo juridico para ayudar a los tribunales nacionales a
ocuparse de las causas de crimenes de guerra, y la Secciéon de Comunicaciones
organizo y participé en mas de 90 sesiones de capacitacion, talleres, seminarios y
reuniones entre pares con las que se llegé a mas de 8.000 profesionales del derecho
de la region. La Seccion facilité decenas de sesiones de capacitacion y visitas de
estudio al Tribunal destinadas a desarrollar la capacidad de los jueces, fiscales,
abogados defensores y personal de apoyo de los tribunales para ocuparse de causas
complejas relacionadas con crimenes de guerra.

196. Como parte de la estrategia de conclusion, la Seccion de Comunicaciones
también participd en actividades concebidas para asegurar el legado del Tribunal y
asegurarse de que su labor y las ensefianzas que ha extraido se pongan a disposicion
de otros. La Seccion contribuyd a seis publicaciones sobre la labor del Tribunal y, a
partir de 2010, organizo6 seis conferencias de gran envergadura con mas de 1.500
participantes, dos de las cuales se celebraron en La Haya y cuatro en la ex-
Yugoslavia. A esos efectos, el Tribunal cred un grupo de trabajo para el legado y la
divulgacion. Mas adelante, en los dos ultimos afios del mandato del Tribunal, la
Seccion de Comunicaciones ayudo en la facilitacion de la serie de didlogos sobre el
legado del Tribunal, que consistio en mas de 20 actos publicos, incluidas
conferencias, charlas, talleres y proyecciones de documentales para aprovechar las
valiosas ultimas oportunidades de cimentar el legado del Tribunal. Un comité de
planificacién tenia encomendada la tarea de organizar y llevar a cabo los eventos.

197. El Tribunal considera que el establecimiento de centros de informacion, de
conformidad con lo dispuesto en la resolucion 1966 (2010) del Consejo de
Seguridad, es una parte extremadamente valiosa de su legado permanente. Al
brindar acceso directo a todo el archivo publico del Tribunal, los centros de
informacion constituiran un instrumento de investigacion, educacion e informacion.
Como se explica mas arriba®®, la Seccion de Comunicaciones ha prestado apoyo
continuo en ese proceso, en particular desempeflando un papel fundamental en la
negociacion de los memorandos de entendimiento correspondientes. Si bien el
Tribunal —y, tras su cierre, el Mecanismo— esta ayudando a su creacion, una vez
establecidos, los centros de informacion perteneceran a agentes locales.

198. Otro logro importante del programa de divulgacion fue la produccion de 7
documentales y 18 cortometrajes sobre la labor del Tribunal. Desde su primer
documental, Justice at work, en 2001, en el que se presentaba la labor, el mandato y
la estructura del Tribunal, hasta el ultimo, sobre el genocidio en Srebrenica, que se
estrenara en diciembre de 2017, los documentales ofrecen informacién sobre
algunas de las causas mas importantes del Tribunal y sobre su contribucién al
desarrollo del derecho penal internacional y la justicia.

199. En vista de la experiencia del Tribunal ante los prejuicios y los ataques contra
su trabajo desde dentro de la ex-Yugoslavia, no se puede recalcar lo suficiente la
importancia que para el éxito de una corte o un tribunal penal internacional tienen
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una estrategia de comunicacion y un programa de divulgacion. Ambos deben ser una
actividad fundamental desde el principio. La comunidad internacional, en particular
la Union Europea, ha apoyado generosamente las numerosas iniciativas de la
Seccion de Comunicaciones y el programa de divulgacion del Tribunal. No obstante,
es vital que los programas de divulgacion de los futuros tribunales internacionales
se integren en el presupuesto basico y que se les faciliten todos los recursos
necesarios para llevar a cabo con éxito su importante labor.

Conclusion

200. La presentacion de este informe, el Gltimo sobre la estrategia de conclusion del
Tribunal, marca el final del mandato judicial y de la labor del primer tribunal penal
internacional de la era contempordnea, el cumplimiento de la estrategia de
conclusion del Tribunal, y el cierre del Tribunal en tan solo unas semanas. La
presentacion del informe constituye, pues, un momento definitorio para la justicia
penal internacional y el final de un capitulo sumamente importante, no solo para los
magistrados, los funcionarios superiores y el personal que ha prestado servicio en el
Tribunal en los ultimos 24 afios, sino también para las Naciones Unidas y sus
Estados Miembros, la comunidad internacional en general y, lo que es mas
importante, para los paises y la poblacién de la ex-Yugoslavia.

201. A fin de que la multitud de ensefianzas extraidas de ese capitulo puedan
absorberse y de que el legado y las mejores practicas del Tribunal se transmitan mas
alla de su cierre, el Tribunal confia en que el presente informe, junto a sus informes
anteriores y los documentos que constituyen su legado, sirva como instrumento de
referencia util para las partes interesadas mencionadas mas arriba, asi como para las
cortes y los tribunales a los que se encomiende la administraciéon de la justicia penal
internacional en el futuro.

202. Si bien se puede extraer y aprender mucho de la informacion detallada que se
proporciona en el presente informe sobre las experiencias de las Salas y la
Secretaria, el Tribunal desea sefalar brevemente, ademas, algunas cuestiones
generales. Estas no son especificas de ninglin 6érgano o seccidn, y se ofrecen a modo
de material de reflexion adicional.

203. En primer lugar, exigir a una institucion que colme las lagunas en su propio
estatuto o mandato —por ejemplo, teniendo que elaborar una estrategia de
conclusion, reglas de procedimiento y prueba, o un programa de divulgacion,
después de su creacion— con toda probabilidad exigird un tiempo, unos esfuerzos y
unos recursos considerables a la institucién, como ha demostrado la experiencia del
Tribunal, y posiblemente conducird a demoras. Si bien tiene mucho valor permitir a
una institucion responder con flexibilidad a medida que van surgiendo las
necesidades, y aunque la independencia judicial debe, por supuesto, respetarse y
mantenerse siempre, el Tribunal considera que contar con orientaciéon y apoyo
suficientes desde el principio es crucial para asegurar que las actividades sean lo
mas eficaces y eficientes posibles a lo largo de toda la vida de la institucion.
Ademas, es esencial que se dote a la corte o al tribunal de todos los instrumentos y
recursos necesarios, incluido personal, para desempeiiar sus funciones.

204. En segundo lugar, deben gestionarse y salvarse las brechas en las expectativas
de las cortes y los tribunales penales internacionales, con el apoyo de los Estados
Miembros y otras partes interesadas. A este respecto, es muy importante que se
gestionen desde el principio las expectativas de lo que un tribunal puede, y debe,
buenamente lograr. Por ejemplo, el Tribunal no tenia el mandato de reconciliar a las
comunidades afectadas por los delitos que enjuiciaba, ni de someter a juicio a todas
las personas que presuntamente cometieron delitos durante los conflictos en el
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decenio de 1990; tampoco se cred para ofrecer representacion letrada o
compensacion a las victimas, por mucho que este habria deseado hacer una
aportacion en todos esos sentidos. Es en este punto donde contar con un programa
de divulgacion bien dotado de recursos, desde el principio, e integrado dentro de la
actividad basica, puede servir para luchar contra las concepciones erroneas y los
malos entendidos. De manera similar, debe reconocerse que la idea de que los
juicios o las apelaciones penales en la jurisdiccion internacional se pueden llevar a
cabo rapidamente y con poco dinero no es realista. La dura realidad es que las
causas de la naturaleza, la magnitud y el alcance de aquellas de las que el Tribunal
se ocupa necesariamente llevan tiempo y son costosas, y no son comparables a las
causas penales a nivel nacional. No obstante, si se pone esto en la balanza con el
espectro de la impunidad, pocos dudarian de que pagar el precio de la justicia penal
internacional merece la pena.

205. En tercer lugar, en cualquier institucion judicial son imperativas la
transparencia y la rendicion de cuentas, como también lo es la capacidad de
mantenerse abierto a sugerencias de cambio y mejoras. Esto se aplica a nivel
general, también a los magistrados, que no estan por encima de la ley y a quienes
deben exigirseles cuentas por cualesquiera quebrantamientos de la ética o de las
normas profesionales. Por esos motivos, el Tribunal, aunque ya en una fase muy
avanzada de su existencia, aprobd el Codigo de conducta profesional para los
magistrados del Tribunal en julio de 2016, y lamenta no haber tenido el tiempo ni
los recursos necesarios para desarrollar un mecanismo disciplinario. Las
obligaciones de presentacion de informes a las organizaciones matrices y las partes
interesadas deben respetarse sistematicamente, y las evaluaciones, las auditorias y
los examenes desempeflan una funcién importante a la hora de asegurar la
transparencia y la eficiencia continua de las actividades. Al mismo tiempo, es cierto
que las obligaciones adicionales de presentacion de informes pueden ser engorrosas
y pueden quitar tiempo, atencion y recursos de las funciones judiciales basicas. El
Tribunal considera, pues, que los responsables de realizar las evaluaciones y los
examenes de la labor de una corte o un tribunal deben estar familiarizados con los
principios basicos por los que se rige una institucion judicial. En particular, deben
ser conscientes de que una corte o un tribunal internacional no es simplemente otra
“dependencia administrativa”, sino que su propdsito general, que es impartir
justicia, debe venir guiado por los principios fundamentales de la justicia, las
garantias procesales y la independencia judicial, asi como la eficiencia.

206. En cuarto lugar, el Tribunal considera crucial que las cortes y los tribunales
internacionales estén dispuestos a compartir sus experiencias, a aprender unos de
otros, y a participar en un intercambio de ideas e informacion con la mente abierta. La
justicia penal internacional en su totalidad no puede sino beneficiarse de esa
cooperacion para hallar mejores practicas. El Tribunal Internacional para la ex-
Yugoslavia, en la medida en que ha servido de catalizador para la creacion de otros
tribunales internacionales, confia en que esas instituciones seguiran aprovechando y
construyendo sobre su legado, incorporando muchas de las ensefianzas que ha
extraido y de sus mejores practicas, y haciendo uso de su rico acervo de derecho
sustantivo y de procedimiento.

207. En quinto y Gltimo lugar, al igual que contar con los instrumentos, los recursos
y las orientaciones adecuados es vital para el funcionamiento efectivo de cualquier
institucion judicial, no puede haber justicia penal internacional sin voluntad politica
y sin la cooperacion de los Estados. Como se ha mostrado en el presente documento,
la falta de cooperacion de los Estados o de apoyo politico ha entorpecido en
ocasiones las actividades del Tribunal y ha provocado demoras, alimentando con
ello también los sentimientos contrarios al Tribunal. Al mismo tiempo, el Tribunal
es consciente de que fue creado en 1993, en una época de optimismo y
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determinacion politicos marcadamente diferente al contexto mundial de hoy en dia,
y de que, durante el ultimo cuarto de siglo, ha seguido recibiendo los recursos
necesarios para su funcionamiento. Por ello, el Tribunal estd sumamente agradecido,
y expresa su sincera esperanza de que otras cortes y tribunales también reciban el
apoyo y los recursos que necesitan para seguir luchando contra la impunidad.

208. Al reflexionar sobre la conclusion del mandato del Tribunal y sobre el
cumplimiento de su estrategia de conclusion, es evidente que ni la labor del Tribunal
ni ninguno de sus logros habrian sido posibles sin el apoyo, la asistencia y la
orientacion tan valiosos de las Naciones Unidas y de numerosas otras partes
interesadas. En este sentido, el Tribunal desea dar las gracias a su excelente pais
anfitrion, los Paises Bajos, por mas de 24 afos de apoyo inquebrantable y por
proporcionar un hogar seguro para el Tribunal en la ciudad internacional de la paz y
la justicia; a la Secretaria de las Naciones Unidas, bajo el capaz liderazgo del
Secretario General Anténio Guterres y de quienes le precedieron y creyeron en el
Tribunal; a la Oficina de Asuntos Juridicos, por su critica asistencia desde el
principio; a la Asamblea General, por proporcionar los recursos presupuestarios
bésicos del Tribunal y elegir a sus magistrados; al Grupo de Trabajo Oficioso sobre
los Tribunales Internacionales, habilmente presidido por el Uruguay en el bienio
2016-2017, por su dedicacion eficaz y su asesoramiento franco; al Presidente del
Mecanismo, por su continua cooperacion para asegurar una transicion fluida al
organo sucesor del Tribunal; a la Union Europea, y a los Estados individuales, por
sus generosas contribuciones voluntarias a las actividades del Tribunal; y lo que es
mas importante, al Consejo de Seguridad y sus miembros, por su apoyo continuo y
por guiar las actividades del Tribunal y asegurar la continuidad de su mandato, entre
otras cosas. En tanto que creador el Tribunal, el Consejo ha participado
inevitablemente de sus éxitos y sus fracasos, y compartira también el legado que
este deje al final.

209. El Tribunal expresa en particular un agradecimiento especial a quienes han
contribuido en mayor medida al éxito del Tribunal: los mas de 7.000 funcionarios,
87 magistrados, 5 fiscales y 4 secretarios que con tanta dedicacidon prestaron
servicio en el Tribunal desde 1993. Solo gracias a su magnifico trabajo, sus
incansables esfuerzos y su compromiso constante con la causa superior de la justicia
pudo el Tribunal llevar a cabo, y concluir, su mandato y dejar tras de si un legado de
una riqueza y un significado mayores de lo esperado. Si bien parece no haber
palabras suficientes para expresar adecuadamente la deuda de gratitud que tanto el
Tribunal como la comunidad internacional tienen con ellos, el Tribunal desea
felicitar a todo su personal, sus magistrados y sus funcionarios superiores,
anteriores y actuales, y agradecerles una vez mas su excelente y honorable servicio.

210. El Tribunal reserva su agradecimiento final para las victimas de los conflictos
del decenio de 1990, que tan terriblemente han sufrido y que tanto han perdido. Fue
por ellas que la comunidad internacional unio6 sus fuerzas en 1993 para establecer el
Tribunal, y por ellas que el Tribunal tanto luchd durante 24 afios, investigando,
enjuiciando y emitiendo fallos sobre los delitos de su competencia. Ademas, sin los
miles de victimas que estuvieron dispuestas a testificar ante el Tribunal, este no
habria podido impartir justicia. Para terminar, pues, el Tribunal rinde homenaje a
aquellos que con tanta valentia, tanta honestidad y tanta resiliencia pusieron voz a
sus experiencias, asi como a aquellos que aun claman por que se haga justicia en
relacion con delitos que todavia no se han enjuiciado. Sus historias y sus
experiencias no deben olvidarse nunca.
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Anexo 11
Informe final de Serge Brammertz, Fiscal del Tribunal
Internacional para la ex-Yugoslavia, presentado al Consejo
de Seguridad en virtud del parrafo 6 de la resolucion 1534
(2004) del Consejo de Seguridad
[Original: francés e inglés]
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I1.

Sinopsis

1.  El Fiscal presenta su 28° y ultimo informe sobre la estrategia de conclusion de
conformidad con lo dispuesto en la resolucion 1534 (2004) del Consejo de
Seguridad, que abarca las novedades acaecidas entre el 16 de mayo y el 30 de
noviembre de 2017.

2.  En este ultimo informe sobre la estrategia de conclusion presentado por el
Fiscal, ademas de resumirse los acontecimientos ocurridos durante el periodo sobre
el que se informa, también se examina la aplicacion de la estrategia de conclusion
del Tribunal y se recogen de manera sucinta las principales ensefianzas extraidas.

Novedades acaecidas durante este ultimo periodo
sobre el que se informa

Informacion actualizada sobre los juicios

3.  En la causa Mladié, la Sala de Primera Instancia emitié su fallo el 22 de
noviembre de 2017.

4. La Sala de Primera Instancia hallé a Ratko Mladié¢, excomandante del Estado
Mayor del Ejército de la Republica Srpska, culpable de 10 de los 11 cargos de la
acusacion y lo condené a reclusion perpetua. La Sala de Primera Instancia declard a
Mladi¢ culpable de genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra
cometidos mediante su participacion en cuatro empresas criminales conjuntas. En
primer lugar, Mladi¢ fue una pieza decisiva en la campafia de depuracion étnica
entre 1992 y 1995, que tuvo como objetivo expulsar de forma permanente a los
habitantes musulmanes bosnios y bosniocroatas de todos los territorios de Bosnia y
Herzegovina que se reivindicaban como territorio serbiobosnio. En segundo lugar,
Mladi¢ supervis6 una campaifia de terror contra la poblacion civil de Sarajevo entre
1992 y 1995, consistente en ataques de francotiradores y bombardeos diarios y
deliberados lanzados por las fuerzas serbiobosnias. En tercer lugar, Mladi¢
contribuyé significativamente al genocidio de Srebrenica en julio de 1995, cuyo
proposito fue eliminar a los musulmanes bosnios que se encontraban en Srebrenica.
Por ultimo, Mladi¢ desempefid un papel fundamental en la ejecuciéon del plan
criminal para tomar como rehenes a soldados de las fuerzas de mantenimiento de la
paz de las Naciones Unidas con el fin de obligar a la Organizacion del Tratado del
Atlantico del Norte a abstenerse de llevar a cabo ataques aéreos contra objetivos
serbiobosnios. El Mecanismo se encargarad de todas las apelaciones en esta causa.

5. La Oficina del Fiscal estd conforme con el fallo de la Sala de Primera
Instancia y la pena de reclusion perpetua. Mladi¢ cometid crimenes que figuran
entre los mas atroces que haya conocido la humanidad. Fue el profugo mas buscado
por el Tribunal y evadi6 la justicia durante 16 afios. Finalmente, se le capturd y
enjuicié gracias al firme apoyo del Consejo de Seguridad, la Unién Europea y otras
instancias. Su condena demuestra que los responsables de las atrocidades mas
horribles pueden ser juzgados y justifica la decision adoptada por el Consejo hace
24 afios de lograr la paz por medio de la justicia.

Informacion actualizada sobre las apelaciones

6. En la causa Prli¢ y otros, la Sala de Apelaciones emitidé su fallo el 29 de
noviembre de 2017.
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7. La Sala de Apelaciones confirm6 la culpabilidad de los seis acusados y las
penas impuestas en el juicio. La Sala de Apelaciones concluyo que los crimenes se
cometieron mediante una empresa criminal conjunta para llevar a cabo una
depuracion étnica de los musulmanes de Bosnia en el territorio reclamado, con el fin
de establecer una entidad croata en Bosnia y Herzegovina y facilitar la reunificacion
de la poblacion croata. La Sala de Apelaciones también ratifico la conclusion de la
Sala de Primera Instancia de que los seis acusados compartieron el propdsito comuin
de la empresa criminal conjunta y contribuyeron de manera significativa a su
ejecucion. En lo concerniente a los recursos de la Oficina, la Sala de Apelaciones
admitié una serie de motivos de apelacion de la fiscalia y concluyd que la Sala de
Primera Instancia habia errado al absolver a los acusados en ciertos aspectos,
aunque se abstuvo de imponer nuevas condenas en apelacion.

8.  La Oficina del Fiscal esta conforme con el fallo de la Sala de Apelaciones. Los
seis acusados eran altos dirigentes politicos y militares que utilizaron su poder para
llevar a cabo campaifias de crimenes contra civiles y que, en la actualidad, han sido
juzgados. No obstante, todavia deben comparecer ante la justicia otros funcionarios
y mandos de rango superior y medio por los crimenes que han quedado probados en
esta causa. La Oficina del Fiscal insta a las autoridades judiciales nacionales a que
procesen con urgencia a otros sospechosos y garanticen mayor justicia para las
victimas.

Cooperacion de los Estados con la Oficina del Fiscal

9. La Oficina del Fiscal sigui6 dependiendo de la plena cooperaciéon de los
Estados para concluir satisfactoriamente su mandato, establecido en el articulo 29
del Estatuto del Tribunal. El Fiscal se reunié con funcionarios en Zagreb el 12 y el
13 de octubre de 2017, en Belgrado el 1 y el 2 de noviembre y en Sarajevo del 6 al 8
de noviembre. A lo largo del periodo examinado, la Oficina del Fiscal mantuvo un
didlogo directo con autoridades gubernamentales y judiciales de Serbia, Croacia y
Bosnia y Herzegovina. Las oficinas exteriores en Sarajevo y Belgrado, cuya
administracion se transfirié al Mecanismo a partir del 1 de enero de 2017, siguieron
facilitando la labor de la Oficina en Bosnia y Herzegovina y en Serbia,
respectivamente.

10. La Oficina del Fiscal continud teniendo un acceso adecuado a documentos,
archivos y testigos en Bosnia y Herzegovina, Croacia y Serbia durante el periodo
sobre el que se informa.

11. La cooperacién y el apoyo de Estados que no integraban la ex-Yugoslavia, asi
como de organizaciones internacionales, siguen siendo fundamentales para la
conclusion satisfactoria de las causas que se sustancian ante el Tribunal. Es
necesario que se continle prestando asistencia para acceder a documentos,
informacion y testigos, asi como respecto de cuestiones relacionadas con la
proteccion de los testigos, como por ejemplo su traslado. La Oficina del Fiscal
agradece de nuevo el apoyo que recibi6 de los Estados Miembros y las
organizaciones internacionales durante el periodo examinado en el informe, en
particular de las Naciones Unidas y sus organismos, fondos y programas, la Union
Europea, la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), la Organizaciéon
para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE) y el Consejo de Europa.

12. No obstante, la Oficina del Fiscal lamenta profundamente el cierre del
Tribunal en un momento en que se ha informado una vez mas de la falta de
cooperacion de Serbia en lo concerniente a la detencion de personas acusadas de
desacato. El hecho de que Serbia no colaborara durante muchos afios con la Oficina
del Fiscal en la captura de profugos constituyd un enorme obstaculo para la justicia
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y la exigencia de responsabilidades, ademas de ser una de las principales razones
del retraso de la estrategia de conclusion. La Unica ocasion en que Serbia cooperd
plenamente con la Oficina del Fiscal fue cuando se produjo la detencion del ultimo
profugo del Tribunal en 2011. Por desgracia, a partir de entonces, en lugar de seguir
prestando su total colaboracion a la Oficina, Serbia ha vuelto a demostrar que carece
de la voluntad politica de cooperar por medio de la captura de acusados. Solo cabe
esperar que Serbia retome la senda de la cooperacion plena con el Mecanismo en los
proximos afios.

Reduccion de personal

13. A finales de 2016, la Oficina del Fiscal tenia un total de 78 funcionarios, a raiz
de la supresidén de 23 puestos del Cuadro Organico y 12 del Cuadro de Servicios
Generales en 2016. Entre el 1 de enero y el 30 de junio de 2017, una vez finalizadas
las principales actividades en las causas Mladi¢ y Prli¢ y otros, la Oficina eliminé
28 puestos del Cuadro Organico y 8 del Cuadro de Servicios Generales.

14. Al término de las causas Mladic¢ y Prli¢ y otros, la Oficina del Fiscal suprimi6
9 puestos del Cuadro Orgéanico y 5 del Cuadro de Servicios Generales el 30 de
noviembre de 2017. El 31 de diciembre de 2017, la Oficina eliminara todos sus
demads puestos, a saber, 1 de Secretario General Adjunto, 1 de Director, 4 puestos
del Cuadro Orgénico y 2 del Cuadro de Servicios Generales.

Transicion al Mecanismo

15. El intercambio de recursos entre la Oficina del Fiscal del Tribunal y su
homodloga del Mecanismo prosiguié durante el periodo que abarca el informe en el
marco del enfoque de “oficina tinica” para integrar el personal y los recursos de las
dos oficinas. Todos los funcionarios de la fiscalia estan disponibles para cumplir
una doble funciéon, de modo que se les puede asignar con flexibilidad a tareas
relativas al Tribunal o al Mecanismo, dependiendo de las necesidades operacionales
y de sus conocimientos sobre las causas. Los recursos de ambas oficinas también se
estan desplegando siguiendo un esquema flexible cuando es necesario. A lo largo
del periodo de que se informa, funcionarios de la Oficina del Tribunal prestaron
asistencia a la Oficina del Mecanismo en relacion con las apelaciones de las causas
Karadzié y Seselj y el juicio en la causa Stanisi¢ y Simatovié, mientras que personal
de la Oficina del Mecanismo proporcioné apoyo a la Oficina del Tribunal para que
cumpliera con sus obligaciones en las causas Mladi¢ y Prli¢ y otros.

Aplicacion de la estrategia de conclusion
Estrategia de conclusion

16. En 2003, en virtud de su resolucion 1503 (2003), el Consejo de Seguridad
aprob¢ la estrategia de conclusion del Tribunal, en la que se establecieron tres hitos
para finalizar la labor del Tribunal. Primero, la Oficina del Fiscal concluiria sus
investigaciones a mas tardar el 31 de diciembre de 2004. Segundo, el Tribunal
terminaria sus juicios antes del 31 de diciembre de 2008. Tercero, el Tribunal
pondria fin a sus apelaciones en 2010 como fecha limite.

17. Con arreglo a la estrategia de conclusion, estos hitos se lograrian en parte
mediante la ejecucion de un proceso de dos vertientes, que también conté con la
aprobacion del Consejo de Seguridad. En primer lugar, el Tribunal concentraria su
labor en la acusacion y el enjuiciamiento de los mas altos dirigentes de quienes se
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sospechase que les cabia la mayor responsabilidad respecto de los crimenes que
fueran de competencia suya. En segundo lugar, el Tribunal remitiria las causas
relacionadas con sospechosos de rango medio a los tribunales nacionales
competentes. La segunda vertiente exigiria actividades conexas para reformar y
fortalecer la capacidad de esos tribunales. En consecuencia, en su resolucion 1503
(2003), el Consejo de Seguridad instd a la comunidad internacional a que ayudase a
las jurisdicciones nacionales, como parte de la estrategia de conclusion, a aumentar
su capacidad para el procesamiento de las causas de que diese traslado el Tribunal.

18. De conformidad con la resolucién 1534 (2004) del Consejo de Seguridad, la
Oficina del Fiscal informé semestralmente al Consejo sobre los progresos realizados
en la aplicacion de la estrategia de conclusion. En este ultimo informe se examinan
y resumen los principales temas abordados en los informes del Fiscal desde 2004, y
se presentan algunas reflexiones y enseflanzas extraidas tomando como base los
esfuerzos de la Oficina.

Conclusion de las investigaciones

Sinopsis

19. El primer hito de la estrategia de conclusidén del Tribunal fue que la Oficina
del Fiscal concluyera sus investigaciones a mas tardar el 31 de diciembre de 2004.
Este objetivo, supeditado integramente a las actividades y los esfuerzos de la
Oficina del Fiscal, se logr6 a tiempo. Como se indic6 en el tercer informe sobre la
estrategia de conclusion (S/2005/343), al 31 de diciembre de 2004, las
investigaciones estaban completas, y se presentaron para su confirmacion las
ultimas acusaciones nuevas y posteriormente todas ellas fueron confirmadas.

20. Tras el logro de ese hito, la Oficina del Fiscal no formulé ninguna nueva
acusacion por los crimenes tipificados en los articulos 2 a 5 del Estatuto en los afios
restantes de su mandato. En total, entre el comienzo de sus operaciones y el 31 de
diciembre de 2004, la Oficina ejercié la acusaciéon por crimenes de guerra,
violaciones graves de los Convenios de Ginebra, crimenes de lesa humanidad o
genocidio contra 161 acusados.

21. Si bien se formalizo en la estrategia de conclusion del Tribunal, la intencion de
la Oficina del Fiscal de ultimar todas las investigaciones a méas tardar a finales de
2004 se articuld ya en 1999. Cabe sefialar que el anuncio de ese calendario inicial
coincidié en el tiempo con el conflicto armado y la correspondiente comision de
crimenes que eran de la competencia del Tribunal en Kosovo®, mientras que dos
anos después se cometieron delitos respecto de los cuales el Tribunal era
competente en la ex Republica Yugoslava de Macedonia. Esos acontecimientos
sumaron 4 nuevas investigaciones a las 36 que seguian en curso y se habian
determinado en 1999. Por lo tanto, la Oficina cumplié satisfactoriamente su
calendario para concluir las investigaciones, a pesar de las importantes dificultades
causadas por factores externos.

22. Para alcanzar ese objetivo, la Oficina del Fiscal llevo a cabo diligentemente un
elevado nimero de actividades. En junio de 2002, la Oficina habia formulado
acusaciones contra 124 acusados. Hasta el 31 de diciembre de 2004, la Oficina
presentd nuevos escritos de acusacion contra 37 personas, lo que representa
aproximadamente una cuarta parte de todas las acusaciones que formulé. Esa cifra
no incluye el nimero aun mayor de personas identificadas que debian ser objeto de
investigacion, pero que no fueron procesadas al no figurar entre los sospechosos de

! Toda referencia a Kosovo ha de entenderse en el contexto de la resolucion 1244 (1999) del
Consejo de Seguridad.
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ser los principales responsables de los crimenes. Posteriormente, se dio traslado de
los expedientes de investigacion a los tribunales nacionales para su posterior
tramitacion de acuerdo con el programa de la categoria II de la Oficina.

Enfasis en los principales responsables

23. De conformidad con las resoluciones 1503 (2003) y 1534 (2004) del Consejo
de Seguridad, las ultimas investigaciones realizadas y concluidas con la
presentacion de acusaciones por la Oficina del Fiscal se refirieron a los mas altos
dirigentes de quienes se sospechase que les cabia la mayor responsabilidad respecto
de los delitos.

24. No obstante, la aprobacion de la estrategia de conclusion no fue el comienzo
de la politica de la Oficina del Fiscal de centrarse en sospechosos de alto rango.
Incluso antes, el objetivo de la estrategia de investigacion y enjuiciamiento de la
Oficina habia sido quienes tenian un mayor grado de responsabilidad o habian sido
responsables personales por delitos excepcionalmente brutales. Ya en 1995, la
Oficina del Fiscal estaba investigando a altos funcionarios o mandos durante los
conflictos en Bosnia y Herzegovina y en Croacia. Por ejemplo, cuando tuvo
conocimiento de que las autoridades judiciales de Bosnia y Herzegovina estaban
llevando a cabo al mismo tiempo una investigacion sobre la responsabilidad de los
dirigentes serbiobosnios, la Oficina solicitd oficialmente a una sala de primera
instancia que dictara una orden de aplazamiento. La solicitud se estim6 en mayo de
1995 y, posteriormente, el 24 de julio de ese mismo afio, se presentaron escritos de
acusacion contra Radovan Karadzi¢ y Ratko Mladi¢, entre los primeros actos de
inculpacion formal mas importantes de los maximos responsables de los crimenes.

25. Cuando se aprobd la estrategia de conclusion, las investigaciones de los
crimenes que se habian cometido, las denominadas “circunstancias determinantes”
de los delitos, estaban muy avanzadas en relacion con los crimenes perpetrados en
Bosnia y Herzegovina y en Croacia, especialmente las campaifias de depuracion
étnica y el genocidio de Srebrenica. Por lo tanto, la Oficina ya habia centrado sus
actividades en la determinacién y la fundamentacion sélida de sus acusaciones
contra sospechosos de alto rango, lo que culmind con el procesamiento de algunos
de los mandos militares superiores de los ejércitos de las partes en conflicto, a
saber: Ratko Mladi¢, excomandante del Estado Mayor del Ejército de la Republica
Srpska (VRS); Dragoljub Ojdani¢, exjefe del Estado Mayor del Ejército Yugoslavo
(VJ); y Ante Gotovina, excomandante del Distrito Militar de Split del Ejército de
Croacia. Asimismo, antes de 2003, se habia procesado a los principales dirigentes
politicos, entre ellos: Slobodan MiloSevié, expresidente de la Republica Federativa
de Yugoslavia; Radovan Karadzié, expresidente de la Republica Srpska; Momcilo
Krajisnik, expresidente de la Asamblea de los Serbios de Bosnia; Milan Martic,
expresidente, ministro de Defensa y ministro del Interior de lo que se denominé
region auténoma serbia de Krajina o Republica de la Krajina Serbia; Biljana
Plav§i¢, exmiembro de las presidencias colectivas y ampliadas de la Republica
Srpska; y Nikola Sainovié, ex viceprimer ministro de la Reptiblica Federativa de
Yugoslavia.

26. Con la aprobaciéon de la estrategia de conclusion, el resto de las
investigaciones se simplificaron para centrarse exclusivamente en los mas altos
dirigentes responsables de los crimenes de mayor gravedad. La Oficina del Fiscal
llevo a cabo un examen exhaustivo de sus investigaciones y, una vez que determino
quiénes eran los sospechosos con la maxima responsabilidad y que, por lo tanto,
debian ser juzgados por el Tribunal, establecié dos listas de prioridades. En la lista
A constaron las investigaciones relativas a los crimenes mas graves y los autores de
mayor rango. En un principio, se consideré que un total de 17 investigaciones
relativas a 42 sospechosos cumplian esos criterios. La lista se revis6 de manera
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periodica a medida que las actividades de investigacion fueron avanzando vy,
posteriormente, se redujo a 13 investigaciones relacionadas con 35 sospechosos. La
lista B correspondié a las personas objeto de investigacion cuyas causas se
remitirian o trasladarian por otro medio a los tribunales nacionales para el
proseguimiento de las actuaciones.

27. Al 31 de diciembre de 2004, las investigaciones completadas tras aprobarse la
estrategia de conclusidon culminaron en una ultima serie de acusaciones contra otros
dirigentes politicos, militares y de la policia con la méxima responsabilidad por los
crimenes, a saber: Rasim Deli¢, excomandante del Estado Mayor del Ejército de
Bosnia y Herzegovina; Ivan Cermak y Mladen Markag, exgenerales croatas de alto
rango; seis dirigentes bosniocroatas de nivel superior, Jadranko Prli¢, Bruno Stojié,
Slobodan Praljak, Milivoj Petkovi¢, Valentin Cori¢ y Berislav Pugi¢; Ramush
Haradinaj y Lahi Brahimaj, ex altos mandos del Ejército de Liberacion de Kosovo;
Mom¢ilo Perisi¢, exjefe del Estado Mayor (VJ); Nebojsa Pavkovi¢, excomandante
del Tercer Ejército (VJ); Milan Gvero y Zdravko Tolimir, excomandantes adjuntos
del Estado Mayor (VRS); Mic¢o Stanisi¢, exministro del Interior de la Republica
Srpska; Milan Babié, expresidente de la Republica de la Krajina Serbia; y Goran
Hadzi¢, expresidente del gobierno de la region auténoma serbia de Eslavonia
Oriental, Baranja y Srijem Occidental y, posteriormente, presidente de la Republica
de la Krajina Serbia.

28. Como inform¢ sistematicamente la Oficina del Fiscal al Consejo de Seguridad,
el logro del primer hito no representd el cese de todas las actividades de
investigacion. El 31 de diciembre de 2004 marco la conclusion de las
investigaciones que conducirian a la presentacion de nuevas acusaciones. Sin
embargo, prosiguieron otras investigaciones en las causas de personas que habian
sido imputadas hasta esa fecha, incluidas las relativas a las pruebas y los testigos
presentados por los acusados en su defensa. Por lo tanto, es importante reconocer
que siguio siendo esencial la labor de investigadores cualificados y otros
funcionarios, como analistas penales, politicos y militares de la Oficina del Fiscal
para el enjuiciamiento efectivo de acusados de alto rango, en las fases de
instruccion, juicio y apelacion de los procedimientos.

Conclusion

29. Como hito de la estrategia de conclusion, se logréo con éxito finalizar las
investigaciones para el 31 de diciembre de 2004. Entre muchas otras, se pueden
destacar algunas ensefanzas.

30. En primer lugar, determinar un plazo para ultimar las investigaciones
conducentes a nuevas acusaciones resulté ser una medida bastante eficaz a fin de
establecer parametros para concluir las actividades judiciales. El plazo del 31 de
diciembre de 2004, que se habia fijado cinco afios antes, cont6 con la aprobacion del
Consejo de Seguridad y se cumpliéo de forma satisfactoria. Y ello a pesar de que,
segin se ha mencionado anteriormente, hubo otros dos conflictos armados que se
desarrollaron de forma simultdnea o estallaron en dicho periodo, durante los cuales
se cometieron los crimenes que eran de la competencia del Tribunal, lo que exigi6 la
apertura de investigaciones adicionales. La Oficina del Fiscal pudo planificar su
labor basdndose en metas claras y poner en marcha medidas estratégicas y de
gestion adecuadas para orientar y supervisar la ejecucion de sus actividades. En
ultima instancia, el cumplimiento satisfactorio del plazo podria atribuirse en gran
medida a que la Oficina del Fiscal era claramente la responsable de ello y a que, si
el plazo no se hubiera cumplido, se le habrian exigido responsabilidades.

31. En segundo lugar, vincular la conclusion de las investigaciones de la Oficina
del Fiscal al aumento de la actividad a nivel nacional fue fundamental para
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garantizar la legitimidad y evitar la impunidad. Las investigaciones realizadas por la
Oficina del Fiscal identificaron a cientos, si no miles, de sospechosos, de los cuales
solo un pequefio numero serian enjuiciados por el Tribunal como maximos
responsables. Al presumirse que el resto de las investigaciones se remitirian y
trasladarian a tribunales nacionales, se disiparon en cierta medida los temores de
que el final de la labor del Tribunal pudiera conducir a la impunidad. Por lo tanto, a
este respecto, habria sido util y coherente con la estrategia de conclusion que el
Consejo de Seguridad hubiera decidido expresamente en una resolucién que las
autoridades nacionales fueran las responsables de tramitar las investigaciones
realizadas por la Oficina del Fiscal y que estas se les remitieran o trasladaran de
otro modo. Asi habria quedado mas claro que las autoridades nacionales tienen la
obligacion juridica internacional de enjuiciar esos crimenes, de conformidad con la
estrategia de conclusion.

32. En tercer lugar, el plazo para concluir las investigaciones para finales de 2004
a mas tardar exigi6 a la Oficina del Fiscal ajustar sus estrategias de investigacion, lo
que afectd a los enjuiciamientos posteriores. Desde sus primeros afios, la Oficina
llevd a cabo una combinacién de investigaciones de abajo arriba y de arriba abajo
en el caso de muchos crimenes graves cometidos en Bosnia y Herzegovina y en
Croacia, especialmente respecto a las campaifias de depuracion étnica y el genocidio
de Srebrenica. La estrategia combinada permitid6 a la Oficina investigar
ampliamente los crimenes y obtener pruebas sélidas, establecer la forma y el
contexto en que se cometieron los crimenes, verificar las pruebas en la sala del
Tribunal y exigir responsabilidades a los autores de rango bajo y medio antes de
comenzar los enjuiciamientos mas complejos de dirigentes. En ultima instancia, la
eficacia de este enfoque puede comprobarse por la magnitud de los crimenes
cometidos que se enjuiciaron, la tasa de éxito en las acusaciones formuladas por la
Oficina, en particular de los altos dirigentes, y la severidad de las penas impuestas.

33.  En cambio, con la fecha limite de 2004 para completar las investigaciones y la
formulacion de nuevas acusaciones, la Oficina del Fiscal tuvo que adoptar en gran
medida un enfoque de arriba abajo para investigar los crimenes cometidos en
Kosovo y la ex Republica Yugoslava de Macedonia, asi como otros perpetrados en
Bosnia y Herzegovina y en Croacia. En el caso de esos crimenes, las investigaciones
se centraron inmediatamente en los altos dirigentes, que fueron enjuiciados en las
unicas causas instadas por la Oficina en relacion con esos delitos. Aunque el
enfoque de arriba abajo fue fructifero como estrategia unica en algunas
circunstancias, no ocurrié lo mismo en otras, como en el caso de la responsabilidad
de altos mandos del Ejército de Liberacion de Kosovo por delitos cometidos por sus
subordinados. Mas especificamente, debido al clima generalizado de intimidacion
de testigos que afectd a estas ultimas causas, un enfoque combinado de abajo arriba
y de arriba abajo podria haber arrojado mejores resultados. Lamentablemente, la
estrategia de conclusién del Tribunal y las instrucciones del Consejo de Seguridad
en las resoluciones 1503 (2003) y 1534 (2004), asi como la regla 28 de las Reglas
de Procedimiento y Prueba del Tribunal, modificada por los magistrados,
excluyeron un enfoque de ese tipo, pese a las objeciones de la Oficina del Fiscal.

34. En retrospectiva, podria haber estado justificado un enfoque mas matizado en
cuanto a la conclusion de las investigaciones y el énfasis en los principales
responsables de los crimenes. Si bien el fin de 2004 fue apropiado para la
terminacion de las investigaciones de crimenes perpetrados en Bosnia y
Herzegovina y en Croacia, podria haber sido preferible que la estrategia de
conclusion hubiera permitido la posibilidad de contar con mas tiempo para las
investigaciones de crimenes cometidos en Kosovo y la ex Republica Yugoslava de
Macedonia, puesto que se iniciaron seis y ocho aflos mas tarde, respectivamente.
Ademas, podria haber sido util que la Oficina del Fiscal hubiera podido presentar un
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cierto numero de acusaciones contra autores de bajo rango u otros perpetradores, en
caso necesario, para apoyar los enjuiciamientos de los principales responsables de
los crimenes.

Cooperacion: profugos y acceso a las pruebas

Sinopsis

35. Los informes de la Oficina del Fiscal sobre la estrategia de conclusidén se han
referido sobre todo a dos cuestiones: la necesidad de obtener la cooperacion de los
Estados para acceder a las pruebas y detener a los acusados, y las dificultades que
han surgido en los dos aspectos. Se siguieron sefialando esos asuntos como riesgo
fundamental para llevar a buen puerto la estrategia de conclusion del Tribunal.
Finalmente, el ultimo préfugo no fue detenido hasta 2011, tres afios después de la
fecha prevista en un principio para que terminaran los juicios del Tribunal.

36. Sin cuerpo de policia ni 6rgano encargado de la aplicacion de la ley propio, la
Oficina del Fiscal dependi6é enteramente de la cooperacion de los Estados para
obtener acceso a lugares y testigos relacionados con los crimenes, conseguir las
pruebas pertinentes de oOrganos estatales y sus archivos, realizar incautaciones y
detener a los acusados para ser llevados ante el Tribunal. La cooperacion de los
Estados también fue necesaria para asuntos conexos como la proteccidon de testigos
y su traslado. A su vez, los Estados Miembros tuvieron la obligacion de cooperar
con el Tribunal en virtud del Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas.

37. Cabe destacar que la Oficina del Fiscal cont6 con la estrecha cooperacion, que
reconoce con agradecimiento, de numerosos Estados Miembros y organizaciones
internacionales, entre ellas las Naciones Unidas y sus organismos, fondos y
programas, la Oficina del Alto Representante para Bosnia y Herzegovina, la Unidn
Europea, la OTAN, la OSCE, la Organizacién Internacional de Policia Criminal
(INTERPOL) y el Consejo de Europa. Los Estados Miembros y las organizaciones
internacionales proporcionaron a la Oficina del Fiscal acceso a pruebas e
informacion que fueron esenciales para el ¢éxito de la investigacion y el
enjuiciamiento de las personas acusadas y para los esfuerzos de la Oficina
destinados a localizar a los profugos de la justicia. Ademas, los Estados Miembros,
en particular de Europa, prestaron una amplia asistencia a la Oficina en su acceso a
los testigos y, posteriormente, en la proteccion de estos antes y después de prestar
testimonio ante el Tribunal. Por supuesto, los Paises Bajos como Estado anfitrion
proporcionaron apoyo diario en un elevado numero de esferas fundamentales y
desempefiaron un papel decisivo para garantizar la cooperacion y, en definitiva, la
captura de los ultimos profugos. Sin esa cooperacion, la Oficina del Fiscal no podria
haber ejecutado su mandato de manera satisfactoria.

38. Al mismo tiempo, obtener la cooperacion de los paises de la ex-Yugoslavia, en
particular de Bosnia y Herzegovina, Croacia y Serbia, resultd6 mucho mas
complicado. Con frecuencia, las solicitudes de acceso a las pruebas se atendieron
con retraso o se denegaron. Los archivos de guerra se ocultaron, se destruyeron o el
acceso a ellos fue dificil. Los funcionarios del gobierno, los medios de
comunicacion y otras instancias crearon un clima no propicio para que los posibles
testigos aportasen pruebas y prestasen testimonio libremente, si bien los Estados
también bloquearon el acceso a los testigos en algunas ocasiones.

39. En este sentido, quedd claro que, con frecuencia, la cooperacion fue mas
abierta en causas contra personas acusadas de grupos étnicos o paises diferentes,
mientras que fue dificil, si no imposible, en las causas contra acusados de la misma
etnia o pais. La cooperacion en una esfera se utilizd entonces para negar, minimizar
y pasar por alto la falta de cooperacion en otra.
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40. Las dificultades experimentadas por la Oficina del Fiscal para obtener la
cooperacion de los Estados resultaron mas evidentes en la busqueda de los profugos.
Ninguna de las 161 personas acusadas por el Tribunal sigue en libertad a dia de hoy.
Sin embargo, durante los primeros afios del funcionamiento de este, la ejecucion de
una orden de detencion fue particularmente problematica. Transcurrieron dos afios
hasta la primera detencion. En 1996, tres afios después de haberse establecido el
Tribunal, cuatro acusados se encontraban bajo su custodia. A mediados de 1997,
solo 7 inculpados estaban detenidos, mientras que mas de 50 permanecian en
paradero desconocido. En total, se necesitaron 18 afios para detener y trasladar a
todos los acusados.

41. En todo lo que respecta a la cooperacion en general, y la ausencia de
cooperacion en relacion con los profugos en particular, el principal problema fue la
falta de voluntad politica. Durante muchos afios, los profugos vivieron sin ocultarse,
convencidos de que las ordenes de detencion del Tribunal no se ejecutarian. Los
profugos fueron informados de las acusaciones reservadas contra ellos para que
pudieran eludir su captura. Contaron con el apoyo de redes que mantenian vinculos
con las autoridades estatales. En algunas situaciones, la ausencia de voluntad
politica pudo estar ligada al hecho de que los profugos eran considerados héroes por
sectores de la poblacion. A raiz del procesamiento de los dirigentes militares y
politicos serbiobosnios Ratko Mladi¢ y Radovan Karadzi¢ en 1995, las autoridades
serbobosnias obstruyeron totalmente la labor del Tribunal. Las autoridades de
Croacia y de Serbia adoptaron en un principio estrategias similares con personas
acusadas muy conocidas. En casi todas las situaciones, los profugos se beneficiaron
de una politica mas general de no cooperacion con el Tribunal.

42. Es importante reconocer también que, en ocasiones, la comunidad
internacional no prestd su pleno apoyo para detener a los profugos, lo cual fue
evidente sobre todo en el periodo inmediatamente posterior a los conflictos. Por
desgracia, la exigencia de responsabilidades se considerd con frecuencia como una
amenaza a la paz, que conllevaba el riesgo de reabrir el conflicto, y la paz se
entendié como una prioridad mas alta. En consecuencia, los profugos no fueron
detenidos inmediatamente después de ser procesados, y algunos llegaron a
permanecer en libertad durante mas de diez afios, como Ratko Mladi¢ y Radovan
Karadzi¢.

43. En retrospectiva, si bien numerosos factores contribuyeron a la trayectoria
exitosa del Tribunal, la Oficina del Fiscal adopt6 estrategias clave que incidieron en
ese éxito, y lo que es mas importante, esta solicitd y obtuvo el apoyo politico y
diplomatico del Consejo de Seguridad y los Estados Miembros. En distintas etapas,
ese respaldo se demostréo de manera especifica y arrojo resultados concretos, como
pudo constatarse en las detenciones llevadas a cabo por las fuerzas internacionales
de mantenimiento de la paz y la politica de condicionalidad. En segundo lugar, la
Oficina establecio una dependencia de busqueda de profugos y adaptd sus
actividades a la evolucion de las circunstancias.

Apoyo politico y diplomatico

44, Tras abordar situaciones de falta de cooperacion durante més de dos decenios,
la ensefianza mas importante estd clara: si la comunidad internacional ofrece su
firme apoyo politico y diplomatico se puede hacer justicia, pero cuando la exigencia
de responsabilidades no es prioritaria, la falta de cooperacion pasa a ser un
obstaculo casi insuperable.

45. En todas las cuestiones relativas a la cooperacion, tanto para acceder a las
pruebas como para detener a los préfugos, la Oficina del Fiscal comenzd por
formular solicitudes concretas al Estado interesado y entablar negociaciones para
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resolver los asuntos o problemas planteados. Sin dejar de insistir en la necesidad de
una reaccion positiva, la Oficina colabord con las autoridades para abordar cualquier
preocupacion legitima que pudiera surgir y llegar a un acuerdo sobre los plazos, los
métodos y lo necesario para que la respuesta fuera afirmativa. En muchos casos, los
intercambios directos entre la Oficina y las autoridades estatales permitieron resolver
problemas de forma efectiva y dieron lugar a la cooperacion solicitada.

46. Lamentablemente, se siguieron presentando problemas importantes en relacion
con respuestas de las autoridades estatales que no fueron satisfactorias para la Oficina.
Por ejemplo, Serbia y Montenegro y, mas tarde, Serbia, demostraron con su manera de
proceder a lo largo de muchos afios que sencillamente no estaban dispuestas a ejecutar
las 6rdenes de detencion del Tribunal. En Bosnia y Herzegovina, Croacia y Serbia,
hubo varios casos en los que el acceso a las pruebas, en particular a los archivos,
sufrio demoras indebidas y fue insuficiente, lo cual sembrd serias dudas sobre la
voluntad genuina de las autoridades de cooperar con el Tribunal.

47. Cuando la Oficina del Fiscal no obtuvo la cooperacion necesaria por medio del
contacto directo con las autoridades estatales, esta informo de ello al Consejo de
Seguridad, la Union Europea y los Estados Miembros. La Oficina explico
concretamente el tipo de colaboracion solicitada, los problemas que habian surgido
y su valoracién de que la cooperacion era insuficiente. Los Estados Miembros
interesados prestaron apoyo politico y diplomatico a la Oficina examinando en tal
caso esos asuntos con el Estado en cuestion a nivel bilateral y en foros
multilaterales como el Consejo de Seguridad y el Consejo de Ministros de
Relaciones Exteriores de la Unién Europea. La presion publica generada logrod
convencer a las autoridades estatales de rectificar su falta de cooperacion y
responder a las solicitudes de la Oficina de manera satisfactoria.

48. Un caso claro en que la Oficina del Fiscal logré la cooperaciéon necesaria
combinando las negociaciones directas con la incorporacion de los problemas en la
estrategia diplomatica fue cuando obtuvo el acuerdo de los paises que aportan
contingentes para que las fuerzas internacionales de mantenimiento de la paz
ejecutaran las 6rdenes de detencion del Tribunal. En un principio, no hubo voluntad
politica entre los paises que aportan contingentes para que eso ocurriera. Se creyd
firmemente que las detenciones podian desencadenar la reanudacion del conflicto en
Bosnia y Herzegovina y socavar los esfuerzos para restablecer la paz en la region.
También se consider6 que las fuerzas internacionales debian mantener su
neutralidad y no intervenir en controversias entre la Oficina y el pais donde estas
tenian presencia. Esos temores afectaron directamente al comportamiento de los
contingentes de mantenimiento de la paz. Si bien el Consejo del Atlantico Norte de
la OTAN decidié en diciembre de 1995 que el personal de la Fuerza Militar
Multinacional de Aplicacion del Acuerdo de Paz (IFOR) y, posteriormente, de la
Fuerza de Estabilizacion (SFOR), desplegado en Bosnia y Herzegovina debia
detener a las personas procesadas por el Tribunal Penal Internacional que entraran
en contacto con el Movimiento durante el ejercicio de las funciones que se le habian
confiado, los comandantes sobre el terreno interpretaron este mandato de manera
muy estricta en un principio, especialmente en el caso de sospechosos de alto rango.
Este hecho dio lugar a ejemplos claros en que las fuerzas internacionales evitaron de
forma aparentemente intencional el contacto con profugos para eludir la obligacion
de ejecutar detenciones.

49. La Oficina del Fiscal entablé amplios contactos y negociaciones con los paises
que aportan contingentes para explicarles la necesidad urgente de que las fuerzas
internacionales llevaran a cabo las capturas. Como resultado de esas negociaciones, la
Oficina estudié medios précticos de afrontar los temores e incentivar las detenciones.
Por ejemplo, la regla 59 bis de las Reglas de Procedimiento y Prueba se aprobo en
enero de 1996 y permiti6 que la fiscalia transmitiera 6rdenes de detencion a las
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fuerzas internacionales para que las ejecutaran en el territorio de los paises de la ex-
Yugoslavia. Al mismo tiempo, la Oficina también planted el asunto publicamente e
instd a la comunidad internacional a que tomara la iniciativa en la ejecucion de las
detenciones, en particular en los informes que presentd al Consejo de Seguridad y al
Consejo de Aplicacion del Acuerdo Marco General de Paz en Bosnia y Herzegovina.

50. Esa estrategia comenzo a cosechar frutos. En junio de 1997, las fuerzas
internacionales en Eslavonia Oriental llevaron a cabo la primera operacion de
detencion de conformidad con una orden remitida por la Oficina del Fiscal a la
Administracion de Transicion de las Naciones Unidas en Eslavonia Oriental,
Baranja y Srijem Occidental. Un mes después, los efectivos de la Fuerza de
Estabilizacion en la Republica Srpska detuvieron a un segundo acusado, sin que se
produjeran disturbios o la paz se viese amenazada. Esos éxitos iniciales pusieron de
manifiesto que los temores por el riesgo para la paz eran infundados y no tardaron
en contribuir a que los paises que aportan contingentes aumentaran su voluntad de
colaborar y su impulso a la cooperacion. El afio 1997 marcé un punto de inflexion
fundamental, y a partir de entonces, las organizaciones internacionales y los Estados
mostraron su conformidad a la hora de prestar asistencia al Tribunal y su nueva
determinacion de hacerlo. El proseguimiento de las detenciones tuvo otro efecto
beneficioso en el sentido de que llevd a que algunos profugos se entregaran
voluntariamente una vez que se hizo evidente que las fuerzas internacionales
ejecutarian las 6rdenes de detencion. Solo entre octubre de 1997 y agosto de 1998,
19 personas acusadas por el Tribunal habian sido capturadas o se habian entregado
por voluntad propia. A mediados de 1998, ya habia 30 acusados en la Dependencia
de Detencion del Tribunal, casi cuatro veces mas que el afio anterior. Por lo tanto,
este enorme avance en la captura y entrega de profugos se debié en gran medida a la
mayor cooperacion de las fuerzas internacionales y permitié al Tribunal iniciar
juicios importantes.

51. No obstante, si bien las negociaciones y el apoyo politico y diplomatico
alentaron a los paises de la ex-Yugoslavia a que cooperasen con la Oficina del Fiscal
en varias esferas, prosiguid la grave falta de cooperacion, en particular respecto a la
detencion de profugos. Las autoridades estatales de Serbia informaron abiertamente
a la Oficina de que no estaban dispuestas a efectuar detenciones, incluso de
acusados que vivian sin ocultarse, como los generales Lukié, Pavkovi¢ y Lazarevi¢.
En varias ocasiones, las autoridades croatas no demostraron una voluntad genuina
de encontrar y capturar a Ante Gotovina.

52. En tales circunstancias, las Reglas de Procedimiento y Prueba del Tribunal
preveian la remision oficial de los Estados al Consejo de Seguridad en caso de falta
de cooperacion. Esta medida se adopté en repetidas ocasiones. Por desgracia, sin
embargo, fue frecuente que esas remisiones oficiales no tuvieran como resultado los
cambios de conducta deseados, y si bien el Consejo de Seguridad reiterd sus
llamamientos a los Estados remitidos para que cooperasen, esos llamamientos no
estuvieron respaldados por la imposicién de sanciones.

53. No obstante, las politicas bilaterales de condicionalidad lograron convencer a
los paises de la ex-Yugoslavia para que colaborasen més plenamente con la Oficina
del Fiscal. Las politicas de condicionalidad vincularon la cooperaciéon con el
Tribunal al otorgamiento de ventajas a los paises de la ex-Yugoslavia. Uno de los
primeros ejemplos claros de la condicionalidad fue la legislacion adoptada por los
Estados Unidos de América que supeditd la ayuda a la Republica Federativa de
Yugoslavia a su cooperacién con el Tribunal, lo cual condujo a la detencidén de
Slobodan MiloSevi¢. La condicionalidad, que surtié su mayor efecto cuando la
Uniéon Europea la aplicé para vincular la adhesiéon a la cooperacidn, llevd
directamente a la detencion de todos los préfugos restantes y a la plena cooperacion
para el acceso a las pruebas.
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54. La perspectiva de ingresar en la Union Europea resultd ser un poderoso
incentivo para convencer a los paises de la ex-Yugoslavia de cumplir sus
obligaciones internacionales. Ya desde 1995, la Union Europea comenzo a supeditar
la asistencia a esos paises a su colaboraciéon con el Tribunal. La vinculaciéon con
cuestiones relacionadas con el Tribunal aumenté a medida que esos paises fueron
expresando cada vez mas su firme deseo de pasar a formar parte de la Union
Europea. Asi pues, la plena cooperacion con el Tribunal se incorpord
especificamente como parte del proceso de estabilizacion y asociacion de los paises
de la ex-Yugoslavia que solicitaron la adhesion a la Unidn Europea. En 2002, en
Copenhague, la Union Europea acordd una estrategia en que se definieron las
condiciones para que los paises de la ex-Yugoslavia avanzaran en el proceso de
adhesion. La plena cooperacion figurd expresamente como condicion fundamental
en esa estrategia.

55. En cada etapa del proceso de adhesion, la Unidon Europea evalué el grado de
cooperacion del Estado interesado con el Tribunal, principalmente teniendo en
cuenta las evaluaciones presentadas por la Oficina del Fiscal. En algunas ocasiones,
cuando el nivel de cooperacion se considerd insuficiente, los Estados miembros de
la Union Europea adoptaron decisiones dificiles pero valientes y sagaces para
subrayar sus expectativas de una colaboracion plena. Por ejemplo, las
conversaciones con Croacia sobre su adhesién se aplazaron en marzo de 2005
porque esta no habia entregado a Ante Gotovina al Tribunal. De forma analoga, el
Acuerdo de Estabilizacion y Asociacion con Serbia no se firmé en mayo de 2006,
tal y como se habia previsto en un principio, debido en gran parte a su falta de
cooperacion con el Tribunal.

56. El vinculo entre la adhesion y la plena cooperacién tuvo repercusiones
evidentes en el comportamiento de los Estados interesados. Serbia dio marcha atras
en su politica de no cooperacion y algunos profugos muy conocidos fueron
trasladados al Tribunal en el marco de un programa de “entrega voluntaria”, si bien
otros profugos siguieron en libertad. La cooperacion de Croacia en los esfuerzos por
encontrar y detener a Ante Gotovina también mejord considerablemente.

57. La detencion de Ratko Mladi¢ es tal vez el ejemplo mas claro de como las
politicas de condicionalidad de la Union Europea garantizaron la cooperacion.
Durante varios afios, la perspectiva de adhesion a la Union Europea llevd a las
autoridades serbias a entregar a un numero cada vez mayor de préfugos y aumentar
la cooperacion en cuanto al acceso a las pruebas. No obstante, Ratko Mladi¢, uno de
los profugos del Tribunal mas buscados, siguid siendo un héroe nacional de guerra, y
no hubo voluntad politica de encontrarlo y desmantelar sus redes de apoyo. La
Oficina del Fiscal, que mantuvo intensos contactos con las autoridades serbias
encargadas de encontrar a Mladi¢, realizd evaluaciones negativas de la cooperacion
de Serbia en reiteradas ocasiones, lo que a veces llevdo a la Unién Europea a
suspender de forma temporal el proceso de adhesion. Cuando aplicando esas medidas
no se obtuvo la cooperacion necesaria, la Union Europea reforzo la politica de
condicionalidad. En octubre de 2010, Ia Union Europea declar6é expresamente que la
mejor prueba de la colaboracion de Serbia con el Tribunal seria la detencion de los
dos ultimos préfugos, Ratko Mladi¢ y Goran Hadzi¢. Por vez primera, la cooperacion
plena se vinculé de manera especifica a la detencion de profugos concretos.

58. El punto de inflexién fundamental se produjo en mayo de 2011. La Oficina del
Fiscal presentd su informe mas critico al Consejo de Seguridad, en el que observo
que la estrategia de Serbia para capturar a los profugos estaba siendo “un fracaso en
todos los sentidos”. La Oficina pidié con caracter urgente “un nuevo enfoque
bastante mas riguroso”. Poco después, las autoridades serbias anunciaron la
detencion de Ratko Mladi¢ en Serbia. A partir de ese momento, la captura del Gltimo
profugo, Goran Hadzi¢, no se hizo esperar. Al reconocer que Serbia habia cumplido
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finalmente la condicion de cooperacion plena, la Union Europea concedid a esta la
categoria de candidato a miembro en febrero de 2012.

59. Por lo tanto, las politicas de condicionalidad arrojaron resultados notables y
concretos que de otra manera a buen seguro no se habrian logrado. La detencion de
Ratko Mladi¢ es uno de los ejemplos mas llamativos, pero muchos préfugos fueron
detenidos o se entregaron voluntariamente solo porque la cooperacion con el
Tribunal se vincul6 a otras ventajas. Del mismo modo, el éxito de las politicas de
condicionalidad pone de manifiesto la idea mas general de que la cooperacidn solo
puede garantizarse con el apoyo politico y diplomatico prestado por el Consejo de
Seguridad, otras organizaciones internacionales como la Uniéon Europea y los
Estados Miembros.

Dependencia de biasqueda de profugos

60. En el plano interno, una de las medidas mas importantes adoptadas por la
Oficina del Fiscal para apoyar la localizacion de profugos fue el establecimiento de
una pequeiia dependencia de busqueda de préfugos especializada. A lo largo de su
historia, la dependencia de bisqueda desempeild numerosas funciones en consonancia
con la evolucion de las circunstancias a nivel local e internacional. Entre las funciones
mas importantes, el equipo de buisqueda: a) actué como centro de coordinaciéon para
recibir y analizar informacion de los Estados y otros o6rganos que se mostraron
dispuestos a compartirla con la Oficina del Fiscal; b) cultivo el contacto con fuentes
confidenciales que podian facilitar datos sobre el probable paradero de los profugos;
¢) superviso las actividades de los organismos y las autoridades de la region de la ex-
Yugoslavia; y d) coordind la labor de los organismos presentes en los territorios donde
se sospechaba que se ocultaban los profugos para promover estrategias eficaces de
busqueda y detencion.

61. Si bien solo las autoridades estatales o internacionales podian llevar a cabo la
detencion de los acusados del Tribunal, la Oficina del Fiscal no tardé en darse
cuenta de que los resultados serian escasos si simplemente esperaba a que otros
actuaran. Depender de las autoridades estatales o internacionales significaba que las
detenciones se regirian por los planes y los intereses de esas autoridades. Al
establecer su propia capacidad de busqueda y reunion de datos, la Oficina estuvo en
condiciones de encontrar indicios de forma proactiva y ponerlos en conocimiento de
las autoridades para que adoptaran medidas, ademas de ejercer la supervision de las
operaciones de busqueda y detencion.

62. Durante los primeros afios, cuando la atencion se centrd en las detenciones por
las fuerzas internacionales, la dependencia de busqueda se dedicd principalmente a
entablar contactos con una serie de proveedores de informacidén e interlocutores
clave. Favoreciendo la confianza con las fuentes de informacidon, la Oficina pudo
intensificar el intercambio de datos y las actividades de seguimiento. El
estrechamiento de las relaciones con interlocutores como la Oficina del Alto
Representante para la Aplicacion del Acuerdo de Paz sobre Bosnia y Herzegovina,
la OTAN vy la fuerza de mantenimiento de la paz dirigida por la Unién Europea
(EUFOR) permitié que se pudieran adoptar decisiones de manera inmediata, tanto
para efectuar detenciones como para hacer frente al problema de la obstruccion a la
labor del Tribunal. Esas relaciones fueron también una parte importante del fomento
de la voluntad politica y del apoyo de los paises que aportan contingentes para que
las fuerzas internacionales llevaran a cabo las detenciones.

63. A medida que se fue deteniendo a la mayoria de los profugos, la dependencia
de busqueda pasd a centrarse mas en la cooperacién con la policia y otros servicios
de la regidon para encontrar a los profugos restantes, todos ellos personas muy
conocidas. Especialmente al principio, se pidi6 a la dependencia de busqueda que

71/110



S/2017/1001

72/110

supervisara las actividades de esos servicios nacionales y realizara evaluaciones al
respecto. Si bien los gobiernos habian contraido el compromiso de buscar y capturar
a los profugos, esto no ocurrid en la practica. Al revisar las estrategias y actividades,
la dependencia de busqueda percibidé que en varios casos no se estaban siguiendo
pistas prometedoras, no se estaban adoptando medidas oportunas partiendo de la
informacion facilitada por la dependencia y habia renuencia a ejercer presion sobre
las redes de apoyo, algunas de las cuales tenian vinculos con las autoridades
estatales. Unicamente a través de esta labor minuciosa la Oficina del Fiscal estuvo
en condiciones de indicar deficiencias concretas para respaldar su valoracion de que
seguia habiendo una falta de cooperacion en la busqueda de los profugos.

64. Al mismo tiempo, la dependencia de buisqueda siguié tratando de mejorar su
cooperacion con interlocutores regionales y apoyar sus actividades. A medida que
esos esfuerzos comenzaron a traducirse en resultados, el equipo de buisqueda pasé a
adoptar un enfoque de mayor colaboracion, que consistid en dejar de poner de
manifiesto la inaccion de las autoridades a la hora de detener a los profugos y
comenzar a trabajar con ellas como verdaderas asociadas.

65. Esa mejora de la colaboracion se vio favorecida por el establecimiento de
instituciones nacionales encargadas de coordinar la cooperaciéon con la Oficina del
Fiscal. Por ejemplo, en 2006, Serbia cre6 un equipo de accidon encargado de la
busqueda de profugos, compuesto por todos los interlocutores esenciales, entre ellos
el Presidente del Consejo Nacional para la Cooperacion, el fiscal de crimenes de
guerra, funcionarios de seguridad clave, como los jefes de los servicios de
inteligencia, la policia y el asesor de seguridad nacional, asi como la Oficina del
Fiscal en una funcién ex officio. Ese 6rgano no solo facilité la coordinacion interna
entre los distintos servicios, sino también las relaciones con la Oficina del Fiscal. El
equipo de accién desempeii6 un papel clave en la coordinacion de las actividades de
busqueda y la ejecucion de las detenciones.

66. Al mismo tiempo, la cooperacion regional entre las autoridades competentes
de Bosnia y Herzegovina, Croacia, Montenegro y Serbia también mejor6é de forma
drastica en cierta medida gracias a los esfuerzos de la dependencia de busqueda. Al
reconocer que los profugos traspasaban las fronteras y que, sin embargo, no ocurria
lo mismo con las actividades de busqueda, la dependencia dio prioridad a la mejora
de la cooperacion regional. La dependencia de busqueda funciond como facilitador
neutral mediante la celebracion de reuniones conjuntas con servicios de toda la
region y el fomento de la confianza entre ellos. La relacion de confianza que se fue
desarrollando progresivamente permitié a su vez que la informacion se transmitiese
con mayor celeridad y de forma mas completa, tanto a la dependencia de busqueda
como entre los organismos respectivos.

67. En el caso de los Gltimos profugos, el papel de la dependencia de blisqueda fue
prestar apoyo a las autoridades serbias y eliminar los obstaculos a su labor. En
consecuencia, cuando los esfuerzos diplomaticos de la Oficina del Fiscal generaron
voluntad politica, esas autoridades pudieron actuar con rapidez utilizando la
informacion que se les suministrd y ejecutar las detenciones.

68. Si echamos la vista atras para analizar la experiencia de la Oficina del Fiscal,
no cabe duda de que el establecimiento de la dependencia de busqueda fue esencial
para detener a todos los profugos. La Oficina tuvo personal trabajando sobre el
terreno, que supervisé la informacién en tiempo real y colabor6 estrechamente con
las autoridades regionales, tanto a nivel politico como operativo. Por lo tanto, la
Oficina pudo adoptar un enfoque proactivo, coordinado y eficaz, en lugar de
limitarse a esperar que las autoridades estatales e internacionales ejecutaran las
detenciones en el momento y de la forma en que quisieran.
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Conclusion

69. El éxito de la estrategia de conclusion del Tribunal dependié de la detencion
de los profugos. Cuando el Fiscal presento el primer informe sobre la estrategia de
conclusion en mayo de 2004, permanecian en libertad 20 préofugos. Hasta noviembre
de 2005, con el apoyo diplomatico y los esfuerzos de la dependencia de busqueda en
coordinacidén con los asociados nacionales e internacionales, habian sido detenidos
13 préfugos. Posteriormente, en diciembre de 2005, fue detenido Ante Gotovina Yy,
en junio de 2007, se capturdé a Zdravko Tolimir y Vlastimir Pordevi¢. Gracias a la
labor del Consejo de Seguridad Nacional de Serbia y el equipo de accién, Stojan
Zupljanin y Radovan Karadzi¢ fueron por fin detenidos en junio y julio de 2008,
respectivamente. Por desgracia, no fue hasta tres afios después, en 2011, cuando los
ultimos profugos, Ratko Mladi¢ y Goran Hadzi¢, fueron finalmente detenidos y
llevados ante la justicia.

70. La Oficina del Fiscal localizdo a todos los préfugos, algo que ningun otro
tribunal penal internacional ha logrado, pero tard6 18 afios. Esta demora en la
captura de todos los profugos inevitablemente retrasd la ejecucion de la estrategia
de conclusion.

71. En retrospectiva, la conclusion final que puede extraerse de la experiencia de
la Oficina del Fiscal es que ese éxito no habria sido posible sin un enfoque
proactivo a nivel diplomatico y operacional. Dado que reconocié que la cooperacion
de los Estados no fue abierta, la Oficina abogd por un mayor compromiso
diplomatico de la comunidad internacional y apoy¢ la politica de condicionalidad de
la Unién Europea para que la detencion de los ultimos profugos, personas todas muy
conocidas, siguiera siendo prioritaria. Esas actividades, y los resultados que se
obtuvieron, demuestran claramente que las posibilidades de éxito seran mayores si
la comunidad internacional tiene una politica clara y coherente respecto a los paises
sospechosos de amparar a préofugos internacionales. En apoyo de esos esfuerzos
diplomaticos, la Oficina también establecio una dependencia de blisqueda especifica
para trabajar con las autoridades nacionales de la region y elaborar evaluaciones
informadas sobre los posibles avances. Si la Oficina del Fiscal se hubiera limitado a
confiar en las obligaciones juridicas internacionales para garantizar la cooperacion,
no es descabellado suponer que los profugos seguirian en libertad a dia de hoy.

72. La exitosa trayectoria de la Oficina del Fiscal representa un logro importante
para la justicia penal internacional y la comunidad internacional en un momento en
que los profugos plantean un desafio importante para otros tribunales penales
internacionales. Demuestra que, cuando hay voluntad politica, los crimenes de
guerra, las violaciones graves de los Convenios de Ginebra, los crimenes de lesa
humanidad y el genocidio pueden ser castigados. Pero lo mas importante es que la
detencion de todos los préfugos hizo realidad el compromiso que la comunidad
internacional contrajo con las victimas, para las que fue dificil seguir adelante
mientras los profugos continuaron en paradero desconocido. En la actualidad, los
principales responsables de los crimenes cometidos durante los conflictos en la ex-
Yugoslavia han tenido que comparecer ante la justicia, lo que ha brindado a las
victimas la tan ansiada oportunidad de obtener una cierta reparacion.

Enjuiciamiento de los principales responsables de los crimenes

Sinopsis

73. Los hitos segundo y tercero de la aplicacion de la estrategia de conclusion eran
la terminacion de los juicios a finales de 2008 y el fin de los procedimientos de
apelacion para 2010. Al aplicar el primer elemento de la estrategia de conclusion, el
Tribunal concentraria sus esfuerzos en la acusacion y el enjuiciamiento de los mas
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altos dirigentes sospechosos de ser los maximos responsables por los delitos de la
competencia del Tribunal (véase el parr. 17).

74. A fin de apoyar los progresos en el logro de esos hitos, la Oficina del Fiscal y
los magistrados sefialaron una serie de medidas que podrian adoptarse para acelerar
la conclusion de los ultimos juicios y apelaciones del Tribunal. Una de esas medidas
clave fue la acumulacién por la Oficina de causas conexas, lo que dio lugar a los
llamados megajuicios. Un segundo conjunto de medidas se referia al alcance de las
acusaciones presentadas por la Oficina, lo que implicaba la revisiéon y posible
reduccion del nimero de cargos y delitos imputados a fin de promover juicios mas
breves y eficientes. En tercer lugar, la Oficina trataria de reducir el tiempo necesario
para examinar sus pruebas mediante una serie de medidas conexas, entre ellas el
aumento de la utilizacion de pruebas escritas y la limitacion del numero total de
testigos.

75. También se adoptaron otras medidas que dependian mas de la gestion de las
causas por los magistrados. En lo que respecta a la etapa de juicio, entre otras
medidas, los magistrados tratarian de acelerar el procedimiento invitando o instando
a la Oficina del Fiscal a que redujera ain mas el alcance de las acusaciones. Los
magistrados también gestionarian de manera mas activa la duracion de las
argumentaciones de las partes mediante la imposicion de plazos estrictos a la
Oficina del Fiscal y la defensa. En lo que respecta a la fase de apelacion, los
magistrados tratarian de reducir ain mas la duracion de los procedimientos de
apelacion.

76. La Oficina del Fiscal informé peridodicamente sobre la evolucion de los juicios
y apelaciones en sus informes sobre la estrategia de conclusion. A continuacién se
resume informacidén pertinente sobre dos categorias principales de causas (los
megajuicios y los juicios de los principales profugos) como indicacion de las
actividades que la Oficina realizé para conseguir los hitos segundo y tercero de la
estrategia de conclusion, esto es, terminar los juicios a finales de 2008 y finalizar
los procedimientos de apelacion para 2010.

Megajuicios

77. De conformidad con la estrategia de conclusion, la Oficina del Fiscal trato de
agrupar al mayor nimero posible de acusados en juicios unicos referidos a campaifias
criminales organizadas. Ello dio lugar a los denominados megajuicios: el
enjuiciamiento en una sola causa de seis o mas dirigentes politicos y militares de alto
rango por su responsabilidad en la comision de crimenes. En principio, se esperaba
que el agrupamiento de acusados conexos en juicios colectivos reduciria el total de
tiempo y recursos necesarios para completar los procedimientos contra un gran
numero de acusados. En particular, se ganaria en eficiencia al permitir que las pruebas
sobre los delitos se presentaran una sola vez en relacion con todos los acusados. Al
mismo tiempo, se temia que estos juicios de grandes dimensiones fueran imposibles
de gestionar en la practica. En Gltima instancia, la Oficina formul6 acusaciones en tres
megajuicios por campafias organizadas de crimenes cometidos en Kosovo
(Milutinovi¢ y otros), Srebrenica (Popovi¢ y otros) y la entidad bosniocroata Herceg-
Bosna declarada en el territorio de Bosnia y Herzegovina (Prli¢ y otros). En el
enjuiciamiento de los megajuicios, la Oficina también aplicaria otras medidas
destinadas a reducir el tiempo necesario para concluir las causas.

Megajuicio de Kosovo: causa Milan Milutinovié y otros (posteriormente,
Nikola Sainovié¢ y otros)

78. La primera causa sobre multiples dirigentes completada por el Tribunal fue la
relativa a Milan Milutinovi¢ y otros (que posteriormente en apelacion pasd a
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denominarse Nikola Sainovié y otros), que se referia a seis altos funcionarios y
oficiales de la Republica Federativa de Yugoslavia, el Ejército Yugoslavo (VJ) y la
policia acusados de crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad cometidos en
Kosovo. Milan Milutinovi¢, expresidente de la Republica de Serbia, Nikola
Sainovié, ex viceprimer ministro de la Republica Federativa de Yugoslavia,
Dragoljub Ojdanié¢, exjefe del Estado Mayor (VJ); Nebojsa Pavkovié¢, excomandante
del Tercer Ejército (VJ), Vladimir Lazarevi¢, excomandante del Cuerpo Pristina
(VI)), y Sreten Lukié, exjefe del Ministerio del Interior de Serbia en Kosovo, fueron
enjuiciados por la depuracién étnica de 800.000 albanokosovares entre marzo y
junio de 1999.

79. La Sala de Primera Instancia dictd su fallo el 26 de febrero de 2009, en el que
declar6 culpables a cinco de los seis acusados. Nikola Sainovi¢, Nebojsa Pavkovié y
Sreten Luki¢ fueron condenados por haber participado en una empresa criminal
conjunta cuyo objetivo era el desplazamiento de cientos de miles de
albanokosovares mediante una campaiia generalizada de terror y violencia con el fin
de cambiar el equilibrio demografico de Kosovo, garantizando asi el mantenimiento
de su control por las autoridades de la Republica Federativa de Yugoslavia/Serbia.
Para confirmar la existencia de una asociacion criminal, la Sala de Primera Instancia
se basd en pruebas concluyentes presentadas por la Oficina del Fiscal que indicaban
un claro patron de desplazamiento en 13 municipios de Kosovo, que incluia ataques
y bombardeos de ciudades y aldeas, quema de casas de albanokosovares,
destruccion de monumentos religiosos, detenciones, asesinatos, violencia sexual,
acoso, y confiscaciéon y destruccion sistematicas de documentos de identidad
pertenecientes a ciudadanos albanokosovares. Nebojsa Pavkovi¢ también fue
condenado por persecucion cometida mediante agresiones sexuales. Dragoljub
Ojdani¢ y Vladimir Lazarevi¢ fueron condenados por complicidad en la comision de
actos de deportacion y actos inhumanos (traslado forzoso) constitutivos de crimenes
de guerra y crimenes de lesa humanidad. Milan Milutinovié¢ fue absuelto de todos
los cargos que se le imputaban.

80. El juicio comenzo6 el 10 de julio de 2006 y durd 285 dias. La acusacidon
termind de presentar sus argumentos el 1 de mayo de 2007, es decir, menos de un
ano después de que se iniciara el juicio y tras solo 127 dias de presentacion de
pruebas. En ese periodo, la acusacion presentd 117 testigos y 1.455 pruebas. La
defensa comenzé a presentar sus argumentos el 6 de agosto de 2007 y concluy6 el
16 de mayo de 2008, periodo durante el cual los seis acusados presentaron en su
defensa un total de 123 testigos y 2.896 pruebas. Los alegatos finales se presentaron
en agosto de 2008, y seis meses después, en febrero de 2009, se dicto el fallo en
primera instancia. En total, el juicio durdé menos de tres afios y en ¢l se emplearon
1.087 horas, de las cuales el 36% fueron utilizadas por la fiscalia.

81. La conclusion del primer juicio de gran envergadura fue un logro importante
para la Oficina del Fiscal, lo que demostré6 su capacidad de ejercer eficaz y
eficientemente la acusacion en causas con maultiples lideres mediante la
acumulacion de las causas contra altos funcionarios involucrados en los mismos
delitos. Debe subrayarse el amplio alcance de esta causa y de los delitos
enjuiciados, que se cometieron en 13 municipios de Kosovo y en los que
participaron altos dirigentes de las autoridades politicas, militares y de policia. Para
completar la acusacion en una causa tan voluminosa en menos de un afio, la fiscalia
limité el alcance del procesamiento, en el sentido de que solo se persiguié una
muestra representativa de los delitos cometidos en un determinado numero de
municipios, y se utilizaron eficazmente pruebas escritas en lugar de testimonios
orales. Los magistrados de primera instancia también gestionaron activamente la
presentacion de pruebas por las partes, estableciendo plazos para los argumentos de
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la fiscalia y restringiendo ain mas la cantidad de pruebas que podian aportarse en
relacion con determinados cargos incluidos en la acusacion.

82. Los procedimientos de apelacion se prolongaron durante otros cinco afios. En
enero de 2014, la Sala de Apelaciones dict6 su fallo, en el que estimo6 parcialmente
la apelacion de la Oficina del Fiscal, entre otras cosas en relacion con la absolucion
de cuatro funcionarios serbios de alto rango por persecucion basada en agresiones
sexuales. La Sala de Apelaciones concluyé que Nikola Sainovi¢ y Sreten Lukié eran
penalmente responsables de actos de agresion sexual, toda vez que podrian haber
previsto razonablemente su comision en el transcurso de la campafia violenta
desatada para desplazar por la fuerza a la poblacion albanokosovar. La Sala de
Apelaciones también amplié la responsabilidad penal de Nebojsa Pavkovi¢ por
violencia sexual en Pristina. Sin embargo, la Sala de Apelaciones ejercid su facultad
discrecional de no imponer condenas por esos delitos. La Sala de Apelaciones
también estimé parcialmente las apelaciones de algunos de los acusados.

83. Las notificaciones de apelacion se presentaron en mayo de 2009. La fase de
presentaciéon de escritos de apelacion concluyd en noviembre de 2009, con la
presentacion de los respectivos escritos de respuesta de las partes. La audiencia de
apelacion se celebré en marzo de 2013 y el fallo de apelacion se dictd en enero
de 2014.

84. Este megajuicio también demostré que la falta de detencion de los préofugos
suponia un riesgo fundamental para la consecucion de los hitos segundo y tercero de
la estrategia de conclusion, segun lo previsto originalmente. Ademas de los seis
acusados procesados en la causa Milutinovi¢ y otros, la Oficina del Fiscal tenia la
intencién de acumular a esa causa la relativa a Vlastimir Pordevié, ex ministro
adjunto del Ministerio del Interior de Serbia y jefe del Departamento de Seguridad
Publica del Ministerio del Interior. Sin embargo, Pordevi¢ no fue detenido hasta
2007, cuando ya habia comenzado el juicio en la causa Milutinovi¢ y otros.
Pordevi¢ era un alto dirigente sospechoso de ser responsable principal de crimenes,
por lo que la causa contra él no era apropiada para su transferencia a los tribunales
nacionales, y debia ser enjuiciado por el Tribunal, lo que supuso una adiciéon a la
carga de trabajo judicial e impidi6 claramente que todos los juicios estuvieran
concluidos para fines de 2008.

85. No obstante, pese a la necesidad de realizar un segundo juicio por los mismos
delitos, la Oficina del Fiscal adopté medidas para acelerar el procedimiento contra
Dordevi¢. El juicio comenzo6 el 27 de enero de 2009. La acusacidon termind de
presentar sus pruebas el 28 de octubre de 2009, solo ocho meses mas tarde. La
presentacion de la defensa comenzd el 30 de noviembre de 2009 y concluy6 el 20 de
mayo de 2010. Los alegatos finales se presentaron en julio de 2010, y el fallo en
primera instancia se dicto el 23 de febrero de 2011, de modo que el juicio durd poco
mas de dos afios. El procedimiento de apelacién se completd en tres afios. Pordevié
fue condenado en primera instancia, decision que fue confirmada en apelacion.

Megajuicio de Srebrenica: causa Vujadin Popovié y otros

86. La segunda causa contra multiples dirigentes que concluyé el Tribunal fue la
relativa a Vujadin Popovic¢ y otros, incoada contra siete miembros de alto rango del
Ejército de la Republica Srpska (VRS) y el Ministerio del Interior de la Reptublica
Srpska por crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad y el genocidio cometido
en Srebrenica. Vujadin Popovié¢, exjefe de seguridad del Cuerpo Drina (VRS),
Ljubisa Beara, exjefe de seguridad del Estado Mayor (VRS), Drago Nikoli¢, exjefe
de seguridad de la Brigada Zvornik (VRS), Radivoje Mileti¢, exjefe de la
administracién de operaciones y adiestramiento del Estado Mayor (VRS), Vinko
Pandurevi¢, excomandante de la Brigada Zvornik del Cuerpo Drina (VRS);
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Ljubomir Borovéanin, exoficial de Ministerio del Interior, y Milan Gvero, ex
comandante adjunto de asuntos morales, juridicos y religiosos del Estado Mayor
(VRS), fueron procesados por el asesinato de mas de 7.000 hombres y muchachos
de Srebrenica y el traslado forzoso de 30.000 a 40.000 mujeres, nifios y ancianos de
las zonas seguras de las Naciones Unidas en Srebrenica y Zepa.

87. Todos los acusados fueron declarados culpables. La Sala de Primera Instancia
determind que, a lo largo de varios dias, fuerzas del Ejército de la Republica Srpska
y el Ministerio del Interior aterrorizaron y expulsaron violentamente de sus hogares
a la poblacion de Srebrenica, obligando a decenas de miles de mujeres y niflos a
subir a autobuses y trasladandolos por la fuerza fuera de la zona. Las fuerzas del
Ejército de la Republica Srpska y el Ministerio del Interior capturaron a mas de
7.000 hombres y muchachos bosnios musulmanes y los ejecutaron sistematicamente
como parte de una gran campafia organizada de exterminio. La mayoria de los
delitos fueron cometidos mediante dos empresas criminales conjuntas, una para
asesinar a los hombres musulmanes sanos en los enclaves, y otra para expulsar por
la fuerza a la poblacion musulmana restante.

88. El juicio comenz6 el 21 de agosto de 2006 y durd 425 dias. La acusacion
termind de presentar sus argumentos el 7 de febrero de 2008, 17 meses después del
comienzo del juicio. En ese periodo, la acusacion presentd 182 testigos y 2.906
pruebas. La defensa comenzd a presentar sus argumentos el 2 de junio de 2008 y
concluyo el 12 de marzo de 2009, periodo durante el cual los siete acusados
presentaron en su defensa un total de 146 testigos y 2.474 pruebas. Los alegatos
finales se presentaron en septiembre de 2009, y el fallo se dictd nueve meses
después, en junio de 2010. En total, el procedimiento en primera instancia se
completd en poco menos de cuatro afios.

89. El procedimiento de apelacion se prolongd durante otros casi cinco afios.
Tanto la acusacion como la defensa presentaron recursos de apelacion. La fiscalia
recurrié varias sentencias absolutorias y solicito a la Sala de Apelaciones que
dictara nuevas condenas. El 30 de enero de 2015, la Sala de Apelaciones estimd
parcialmente las apelaciones presentadas por la fiscalia y dictd6 nuevos fallos
condenatorios por conspiracion para cometer genocidio contra dos acusados, por
asesinato contra un acusado y por exterminio, persecucion, traslado forzoso y
asesinato contra un cuarto acusado. En la mayoria de los casos, los motivos de
apelacion de los acusados fueron desestimados.

90. Las notificaciones de apelacion se presentaron en septiembre de 2010. La fase
de presentacion de escritos de apelacion concluyd en mayo de 2011, con la
presentacion de los respectivos escritos de respuesta de las partes. La audiencia de
apelacion tuvo lugar en diciembre de 2013 y el fallo en apelacion se dictd el 30 de
enero de 2015, casi cinco afios después de que la Sala de Primera Instancia dictara
su sentencia.

91. Este megajuicio volvid a demostrar las dificultades intrinsecas para cumplir la
estrategia de conclusion derivadas de la falta de detencion de los profugos. Ademas
de los siete acusados en la causa Popovié y otros, la Oficina del Fiscal tenia previsto
acumular a esta causa la relativa a Zdravko Tolimir, ex comandante adjunto de
inteligencia y seguridad del Estado Mayor del Ejército de la Republica Srpska. Sin
embargo, Tolimir no fue detenido y trasladado al Tribunal hasta 2007, cuando ya
habia comenzado el juicio en la causa Popovi¢ y otros. Aunque la fiscalia aun
intent6 acumular las causas, debido al avanzado estado del juicio en la causa
Popovié y otros, la Sala de Primera Instancia denegd la acumulacion y orden6 que
los juicios se realizaran por separado. Tolimir era un alto dirigente sospechoso de
ser responsable principal de crimenes, por lo que la causa contra ¢l no era apropiada
para su transferencia a los tribunales nacionales, y debia ser enjuiciado por el
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Tribunal, lo que supuso una adiciéon a la carga de trabajo judicial ¢ impidid
claramente que todos los juicios concluyeran para fines de 2008.

92. No obstante, pese a la necesidad de realizar un segundo juicio por los mismos
delitos, la Oficina del Fiscal adoptd medidas para acelerar el procedimiento contra
Tolimir. El juicio comenz6 el 26 de febrero de 2010. La fiscalia concluyd la
presentacion de sus pruebas el 17 de enero de 2012. La presentacion de la defensa
comenzoé el 23 de enero de 2012 y concluyo el 21 de febrero de 2012. Los alegatos
finales se presentaron en agosto de 2012, y el fallo se dicté el 12 de diciembre de
2012, de modo que el juicio se prolongd poco mas de dos afios y medio. El
procedimiento de apelacion se completd en algo menos de dos afios y medio. Tolimir
fue condenado en primera instancia, decision que fue confirmada en apelacion.

Megajuicio de Herceg-Bosna: causa Jadranko Prlié y otros

93. La tercera causa contra multiples mandos, y ultima que se sustancié en el
Tribunal, fue la relativa a Jadranko Prli¢ y otros, en la que fueron procesados seis
altos funcionarios de la entidad bosniocroata Herceg-Bosna creada durante la
guerra. Prli¢, expresidente del Consejo de Defensa Croata (HVO) y primer ministro
de la Republica Croata de Herceg-Bosna, Bruno Stoji¢, exjefe del Departamento de
Defensa (HVO), Slobodan Praljak, ex ministro adjunto de Croacia y comandante del
Estado Mayor (HVO), Milivoj Petkovi¢, exjefe del Estado Mayor (HVO), Valentin
Corié, exjefe de la administracion de policia militar (HVO), y Berislav Pusié,
exagente de la policia militar, jefe del Servicio de Intercambio de Prisioneros y
Otras Personas y presidente de la Comision de Prisiones y Centros de Detencidon
(HVO), fueron acusados de 26 cargos de infracciones graves de los Convenios de
Ginebra, violaciones de las leyes o usos de la guerra y crimenes de lesa humanidad
cometidos contra musulmanes bosnios en varios municipios, entre ellos Gornji
Vakuf, Jablanica, Prozor, Mostar, Capljina y Vare§, y una amplia red de centros de
detencion en Bosnia y Herzegovina entre noviembre de 1991 y abril de 1994.

94. En mayo de 2013, la Sala de Primera Instancia dict6 su fallo, condeno a los
seis acusados por su participacion en una empresa criminal conjunta cuyo objetivo
era expulsar de forma permanente a la poblacion musulmana bosnia de las regiones
de Bosnia y Herzegovina que la Comunidad Croata de Herceg-Bosna reclamaba
como su territorio, mediante una campafia de desalojos violentos caracterizada por
la comision de crimenes en masa, incluidos asesinatos, detenciones en masa de
civiles y combatientes musulmanes bosnios, maltrato, detenciones en condiciones
inhumanas en una red de centros de detencion del Consejo de Defensa Croata,
desplazamientos forzosos de la poblacion musulmana bosnia, destruccion
sistematica de los bienes de los musulmanes bosnios y uso sistematico de los
detenidos en los frentes como fuerza de trabajo o escudos humanos. Entre junio de
1993 y abril de 1994, el propodsito comun de la asociacion criminal se amplid con el
asedio de la zona este de Mostar, durante el cual las fuerzas del Consejo de Defensa
Croata sembraron el terror entre la poblacion civil, que se vio obligada a vivir en
condiciones extremadamente duras, sufriendo ataques de francotiradores y
bombardeos constantes.

95. El juicio comenzo6 el 26 de abril de 2006 y durd 465 dias. La acusacion termind
de presentar sus argumentos el 24 de enero de 2008, menos de dos afios después de
que comenzara el juicio. En ese periodo, la acusacion presentd 249 testigos y 4.914
pruebas. La defensa comenzé a presentar sus argumentos el 5 de mayo de 2008 y
concluyé el 17 de mayo de 2010, periodo durante el cual los seis acusados
presentaron en su defensa un total de 75 testigos y 4.947 pruebas. Los alegatos
finales se presentaron en marzo de 2011 y fueron seguidos, mas de dos afios después,
de la emisién del fallo el 29 de mayo de 2013. El procedimiento en primera instancia
se completd en siete afos. La fiscalia concluyd su labor de acusacion en menos de
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dos afos, la defensa utilizé dos afios para exponer sus argumentos y la Sala de
Primera Instancia necesité6 mas de dos afios para emitir su fallo.

96. El procedimiento de apelacion se completd en cuatro afos y medio. Tanto la
acusacion como la defensa presentaron recursos. El 29 de noviembre de 2017, la Sala
de Apelaciones desestimo la mayoria de los motivos de apelacion de los acusados,
estimo en parte la apelacion de la fiscalia y confirmo sustancialmente las conclusiones
de la Sala de Primera Instancia. La Sala de Apelaciones confirmé la culpabilidad de
todos los acusados y las condenas impuestas por la Sala de Primera Instancia.

97. El procedimiento de apelacion se dilatdé inevitablemente un afio por la
necesidad de traducir el fallo en primera instancia del francés al inglés y
bosnio/croata/serbio. Las notificaciones de apelacion se presentaron en agosto de
2014. La fase de presentacion de escritos de apelacion concluyd en mayo de 2015,
con la presentacion de los escritos de respuesta de las partes. La audiencia de
apelacion se celebrdé en marzo de 2017 y el fallo en apelacion se dictd el 29 de
noviembre de 2017.

Juicios de los ultimos préfugos

98. Seis profugos fueron detenidos pasado el momento en que habria sido posible
que sus juicios concluyeran antes del fin de 2008. Zdravko Tolimir y Vlastimir
Pordevi¢ fueron detenidos en mayo y junio de 2007, respectivamente. Radovan
Karadzi¢ y Stojan Zupljanin fueron finalmente detenidos uno en julio y otro en
junio de 2008. Por desgracia, no fue hasta tres afios después, en 2011, cuando los
ultimos profugos del Tribunal, Ratko Mladi¢ y Goran Hadzié, fueron finalmente
detenidos y transferidos al Tribunal.

99. Como se sefialdé anteriormente, Tolimir y Pordevi¢ fueron juzgados de forma
individual, aunque en un primer momento se confié en que fueran detenidos a
tiempo para que sus causas se acumularan a los megajuicios de Popovi¢ y otros y
Milutinovié¢ y otros, respectivamente.

100. La causa contra Zupljanin, exjefe del Centro Regional de Servicios de
Seguridad de Banja Luka, se pretendia acumular a la seguida contra Radoslav
Brdanin, destacada personalidad politica de la regiéon autonoma de Krajina y la
Republica Srpska. Tras la detencién de Zupljanin en 2008, su causa se acumulé a la
que se seguia contra Mic¢o Stanisi¢, exministro del Interior de la Republica Srpska.
El juicio comenzo6 el 14 de septiembre de 2009 y duré 354 dias. La acusacion
termind de presentar sus argumentos el 1 de febrero de 2011, aproximadamente un
ano y medio después del comienzo del juicio. En ese periodo, la acusacion presentd
170 testigos y 3.028 pruebas. La defensa comenz6 a presentar sus argumentos el 11
de abril de 2011 y terminé el 8 de diciembre de 2011, periodo durante el cual los
dos acusados presentaron en su defensa un total de 29 testigos y 1.349 pruebas. Los
alegatos finales se presentaron en mayo y junio de 2012, y el fallo se emitid nueve
meses después, el 27 de marzo de 2013. En total, el juicio se completd en
aproximadamente tres afios y medio. Las notificaciones de apelacion se presentaron
en mayo de 2013. La fase de presentacién de escritos de apelacion concluyd en
noviembre de 2013, con la presentacion de los respectivos escritos de respuesta de
las partes. La audiencia de apelacion tuvo lugar en diciembre de 2015 y el fallo en
apelacion se dicto el 30 de junio de 2016, es decir, algo mas de tres afios después de
que la Sala de Primera Instancia dictara su sentencia.

101. Hadzié, expresidente del gobierno de la region autonoma serbia de Eslavonia
Oriental, Baranja y Srijem Occidental y, posteriormente, presidente de la Republica
de la Krajina Serbia, también fue juzgado individualmente, aunque en un primer
momento se confié en que fuera detenido a tiempo para que su causa se acumulara a
otras. Lamentablemente, HadzZi¢ se vio aquejado de una enfermedad terminal en las
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ultimas etapas del juicio y fallecio antes de que la Sala de Primera Instancia pudiera
dictar sentencia.

102. Los dos ultimos juicios de préfugos fueron los seguidos contra Karadzic,
expresidente de la Republica Srpska, y Mladi¢, excomandante del Estado Mayor del
Ejército de la Republica Srpska. Karadzi¢ y Mladi¢ habian sido procesados
conjuntamente en 1995, y se preveia que fueran enjuiciados en el mismo
procedimiento, lo que no fue posible debido a su prolongada huida de la justicia.
Tras la detencion de Karadzi¢, se confio en que Mladi¢ fuera detenido a tiempo para
que la causa contra ambos se siguiera en un solo proceso. Lamentablemente, el 15
de octubre de 2009, dado que Mladi¢ no se encontraba bajo la custodia del Tribunal,
la Sala de Primera Instancia tuvo que separar las dos causas para que el juicio de
Karadzi¢ pudiera celebrarse.

103. Cuando Mladi¢ fue finalmente detenido en 2011, la Oficina del Fiscal,
reconociendo la avanzada edad del acusado, explor6 opciones para agilizar el juicio.
En primer lugar, en agosto de 2011 la fiscalia presentd una mocion solicitando que
el segundo escrito de acusacion enmendado se desgajara en dos piezas separadas, y
que los cargos derivados del genocidio de Srebrenica se sustanciaran en primer
lugar. La Sala de Primera Instancia denegd la peticion. La fiscalia también examino
la parte operativa de la acusacion para determinar el modo de reducir el alcance de
la causa, preservando en todo caso los intereses de la justicia. El 16 de diciembre de
2011, la fiscalia presentd un cuarto escrito de acusacion enmendado, manteniendo
los 11 cargos de la acusacion anterior, pero reduciendo el numero de incidentes en
cada componente de la causa.

104. Karadzi¢ y Mladi¢ fueron acusados de dos cargos de genocidio (Srebrenica y
los municipios), cinco cargos de crimenes de lesa humanidad (persecucion,
exterminio, asesinato, deportacidon y actos inhumanos) y cuatro cargos de violacion
de las leyes o usos de la guerra (asesinato, terror, ataques ilegales contra civiles y
toma de rehenes) cometidos, entre otras cosas, mediante la participacion en cuatro
empresas criminales conjuntas, distintas aunque relacionadas, cuyos objetivos eran:
a) expulsar de forma permanente a los habitantes musulmanes bosnios y
bosniocroatas de los territorios de Bosnia y Herzegovina que se reivindicaban como
territorio serbiobosnio; b) sembrar el terror entre la poblacion civil de Sarajevo,
mediante una campafa de ataques de francotiradores y bombardeos entre mayo de
1992 y noviembre de 1995; c) eliminar a los musulmanes bosnios en Srebrenica
asesinando a hombres y muchachos y trasladando forzosamente fuera de la zona a
mujeres, nifios y personas de edad; y d) tomar como rehenes a miembros del
personal de las Naciones Unidas para obligar a la OTAN a abstenerse de llevar a
cabo ataques aéreos contra objetivos militares serbobosnios. Estos juicios se
cuentan entre los mas importantes y dificiles que ha sustanciado el Tribunal.

105. A Karadzi¢ se le imputd responsabilidad penal individual por los crimenes
cometidos desde marzo de 1992 hasta noviembre de 1995 en 20 municipios, en la
ciudad de Sarajevo y durante el genocidio de Srebrenica, incluidos 127 incidentes
separados, los crimenes cometidos en 51 centros de detencién y la toma como
rehenes de mas de 200 observadores militares y miembros del personal de
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas. El juicio de Karadzi¢ comenz6 el
26 de octubre de 2009 y durd 499 dias. La acusacion comenzd a presentar sus
pruebas el 13 de abril de 2010 y concluy6 sus alegaciones el 25 de mayo de 2012.
Por tanto, necesitd aproximadamente dos aflos para culminar la presentacion de sus
pruebas, utilizando algo menos de las 300 horas que se le habian asignado para
interrogatorios. Durante 297 dias de juicio, la Oficina del Fiscal hizo comparecer a
195 testigos ante el Tribunal, presentd las declaraciones escritas de otros 141
testigos y presentd 6.646 pruebas documentales con un total de 87.800 paginas. La
Oficina también presentd6 mas de 1.800 escritos. La presentacion de las alegaciones
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de la fiscalia dentro de ese plazo se vio considerablemente facilitada por la
utilizacion de pruebas escritas. Sin embargo, Karadzi¢ empled aproximadamente
750 horas para interrogar a los testigos de cargo, ampliando considerablemente el
tiempo necesario para la presentacion de los argumentos de la acusacion. La defensa
comenzo6 a presentar sus alegaciones el 16 de octubre de 2012 y termind el 1 de
mayo de 2014. La Sala de Primera Instancia escucho los alegatos finales de las
partes en septiembre y octubre de 2014 y dicté su fallo en marzo de 2016,
aproximadamente seis afios y medio después de que comenzara el juicio. La fiscalia
concluy6 su labor de acusacion en dos afios, la defensa empled algo menos de dos
aflos en exponer sus argumentos y la Sala de Primera Instancia tardo
aproximadamente un afio y medio en emitir su fallo.

106. El 24 de marzo de 2016, la Sala de Primera Instancia, por unanimidad, declard
a Karadzi¢ culpable de genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes de
guerra, y lo condend a una pena de reclusion de 40 afios. La Sala de Primera
Instancia aceptd las numerosas pruebas presentadas por la Oficina del Fiscal que
demostraban la responsabilidad penal individual de Karadzi¢ por la amplia variedad
de delitos que se le habian imputado, en particular los crimenes cometidos en los
municipios de Bosnia y Herzegovina, durante el asedio de Sarajevo y el genocidio
de Srebrenica y en relacion con la toma como rehenes de miembros del personal de
las Naciones Unidas.

107. El juicio de Mladi¢ comenzd el 16 de mayo de 2012, menos de un afio después
de la detencidon del acusado, y durd 523 dias. La acusacidon convocod a su ultimo
testigo el 12 de diciembre de 2013 y oficialmente termind de presentar sus
alegaciones principales el 26 de febrero de 2014. Por consiguiente, la acusacion
necesitd poco menos de dos afios para presentar sus pruebas, utilizando las 207,5
horas que se le habian asignado. La fiscalia propuso que prestaran testimonio un total
de 357 testigos: 164 de ellos presentaron su testimonio en la sala del Tribunal,
mientras que el de los demads testigos se aportd por escrito. En comparacion, la
defensa utiliz6 alrededor de 412 horas en interrogatorios, y la Sala dedico
aproximadamente 123 horas a interrogar a los testigos y resolver cuestiones
procesales y administrativas. La defensa comenzd a exponer sus argumentos el 19 de
mayo de 2014 y termind el 16 de agosto de 2016, poco mas de dos afios después. La
Sala de Primera Instancia escuchod los alegatos finales de las partes en diciembre de
2016 y dicto su fallo el 22 de noviembre de 2017, menos de un afio después de los
alegatos finales y aproximadamente cinco afios y medio después del inicio de la causa.

108. El 22 de noviembre de 2017, la Sala de Primera Instancia, por unanimidad,
declar6 a Mladi¢ culpable de genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes de
guerra y lo condenod a reclusion perpetua. La Sala de Primera Instancia aceptd las
numerosas pruebas presentadas por la Oficina del Fiscal que demostraban la
responsabilidad penal individual de Mladi¢ por la amplia variedad de delitos que se le
habian imputado, en particular los crimenes cometidos en los municipios de Bosnia y
Herzegovina, durante el asedio de Sarajevo y el genocidio de Srebrenica y en relacion
con la toma como rehenes de miembros del personal de las Naciones Unidas.

Conclusion

109. Es evidente que el Tribunal no alcanzé los hitos de concluir sus juicios a
finales de 2008 y las apelaciones para fines de 2010. Esto era inevitable, habida
cuenta de que los ultimos proéfugos no fueron detenidos hasta 2011.

110. Al mismo tiempo, la Oficina del Fiscal tom6 medidas para acelerar la
conclusion de los juicios y las apelaciones. En ese momento no se sabia si tales
medidas darian los resultados deseados. Los crimenes que eran de la competencia
del Tribunal eran amplios y complejos y se cometieron en escala masiva. La
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aportacion de pruebas para demostrar cargos de semejante magnitud planteaba
numerosos desafios y obstaculos.

111. Una medida clave fue la acumulacion de causas conexas, lo que dio lugar a los
denominados megajuicios, que demostraron visiblemente los esfuerzos de la Oficina
del Fiscal por acelerar la conclusion de las causas. Se esperaba que el agrupamiento
de acusados conexos en juicios colectivos reduciria el total de tiempo y recursos
necesarios para completar los procedimientos contra un gran numero de acusados.
Esta expectativa se cumplié en gran medida.

112. La causa Milutinovi¢ y otros, con seis acusados de alto rango, exigid 285 dias
de juicio y se completd en aproximadamente tres aflos civiles. En comparacion, en
la causa Pordevi¢, que era parecida y se referia a un solo acusado, se tardé poco
mas de dos aflos en concluir las actuaciones judiciales por los mismos delitos. De
modo similar, la causa Popovic¢ y otros, en la que se juzgd a siete acusados, requirio
465 dias de juicio y se completd en poco menos de cuatro afios. En comparacion, en
la causa Tolimir, de naturaleza similar y con un unico acusado, se tardé poco mas de
dos afios y medio en concluir las actuaciones judiciales por los mismos delitos. Por
consiguiente, puede decirse con bastante certeza que la acumulacion de causas
conexas, en particular en los denominados megajuicios, generd importantes
ganancias en eficiencia.

113. Un segundo conjunto de medidas se refirio al alcance de las acusaciones
formuladas por la Oficina del Fiscal. La Oficina trat6é de reducir el tiempo necesario
para oir sus pruebas mediante una serie de medidas conexas. Al igual que la
acumulacion, parece que esas medidas tuvieron éxito a la hora de mejorar la
eficiencia de la labor de la Oficina.

114. La Oficina del Fiscal redujo el alcance de las acusaciones en muchos de los
juicios y apelaciones que se iniciaron con posterioridad a la aprobacion de la
estrategia de conclusion. Aunque es dificil estimar el tiempo adicional que se habria
necesitado, es evidente que probar mas delitos exige presentar mas pruebas, lo que
también requiere mdas tiempo. Asimismo, la Oficina recurridé ampliamente a la
presentacion de testimonios mediante la aportacion de pruebas escritas, y por otra
parte limité el nimero de testigos. La reduccion del niimero de pruebas presentadas
en la sala a través de esta practica quizas fue el mayor cambio en la forma en que la
Oficina presento sus alegaciones. Las causas Karadzi¢ y Mladi¢ ejemplificaron esta
evolucion, ya que en ambos asuntos alrededor de la mitad de los testigos de la
acusacion fueron interrogados en la sala, mientras que los testimonios de la otra
mitad se aportaron mediante declaraciones escritas.

115. Sin embargo, la reduccion del alcance de las acusaciones presentadas o del
nimero de testigos no carecid de posibles repercusiones negativas para la justicia.
En los juicios de las causas Milutinovi¢ y otros y Karadzié, la Oficina no consiguio
probar todas sus alegaciones. Aunque es dificil demostrar claramente que se habrian
obtenido otros resultados si la fiscalia hubiera podido imputar mas crimenes, llamar
a mas testigos para que declararan en persona o aportar mas pruebas, se trata no
obstante de una posibilidad real que no puede ser excluida.

116. La Oficina del Fiscal considera que las invitaciones o instrucciones de los
magistrados para reducir ain mas el alcance de las acusaciones no son el mejor
mecanismo para agilizar las actuaciones judiciales, ya que es la fiscalia quien esta
en mejores condiciones de saber lo que se necesita para probar sus alegaciones. Por
el contrario, la Oficina considera que el mejor enfoque, que también adoptaron los
magistrados, es imponer limites razonables al tiempo disponible para presentar las
pruebas. Este ultimo enfoque solo se dirige, acertadamente, a la duracion del
procedimiento, y deja a criterio de la Fiscalia la determinacion de los cargos y las
pruebas que deben presentarse en el tiempo disponible. También esta en
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consonancia con las normas de imparcialidad de los juicios la imposicion de plazos
similares a la defensa.

117. Aunque se aplicaron con éxito muchas medidas para aumentar la eficiencia de
las actuaciones del Tribunal, hubo una importante esfera en la que la celeridad
parecio no mejorar: la fase de apelacion. En dos de los tres megajuicios, los
procedimientos de apelacion duraron mas tiempo que los juicios propiamente
dichos. En la causa Pordevié, el juicio se completd en poco mas de dos afios,
mientras que el procedimiento de apelacion se prolongé tres afios. Como se sefialod
anteriormente, en esas apelaciones, las deliberaciones de los magistrados fueron la
etapa mas dilatada del procedimiento.

118. En términos mas generales, la experiencia ha demostrado que la medida en que
la Oficina del Fiscal puede mejorar por si sola la eficiencia de las actuaciones tiene
un limite. La labor de acusacion es solo una parte de los juicios y las apelaciones, y
la fiscalia no es mas que uno de los participantes en el procedimiento. En varios
juicios, la defensa utiliz6 mas horas de juicio que la acusacion. Del mismo modo,
aunque la Oficina procurd mejorar la eficiencia de los juicios aumentando el uso de
hechos reconocidos, la defensa en general no se mostré de acuerdo con esta practica.

Transicion al enjuiciamiento nacional de los crimenes de guerra

Sinopsis

119. La primera vertiente de la estrategia de conclusidn, a saber, el enjuiciamiento
de los mas altos dirigentes sospechosos de ser los méaximos responsables de los
crimenes que son de la competencia del Tribunal, orienté los juicios y las
apelaciones que quedaban por sustanciar. El segundo elemento de la estrategia de
conclusion, complementario del primero, era trasladar las causas relativas a
acusados de rango medio a los tribunales nacionales para su enjuiciamiento.

120. Este segundo elemento era esencial para la legitimidad de la estrategia de
conclusion y para impedir la impunidad. Las investigaciones realizadas por la
Oficina del Fiscal identificaron a cientos, si no miles, de sospechosos, solo un
pequeilo numero de los cuales serian enjuiciados por el Tribunal como altos
dirigentes con la maxima responsabilidad. Al presumirse que el resto de las
investigaciones se remitirian y trasladarian a tribunales nacionales, se disiparon en
cierta medida los temores de que el final de la labor del Tribunal pudiera conducir a
la impunidad.

121. Antes de la adopcion de la estrategia de conclusion, el Tribunal, que tenia
primacia de jurisdiccidn y se establecid para paliar las deficiencias de los
mecanismos nacionales de rendiciéon de cuentas, habia planteado su labor como
independiente en gran medida de los sistemas nacionales de justicia en lo que
respecta a los crimenes cometidos durante los conflictos en la ex-Yugoslavia. Sin
embargo, con el impulso de la estrategia de conclusion, la Oficina del Fiscal cambi6
su enfoque para priorizar el modelo de complementariedad positiva y brindar un
mayor apoyo a los tribunales nacionales de los paises de la ex-Yugoslavia.

122. Una vez que la Oficina del Fiscal concluy6 sus investigaciones e instd sus
ultimos enjuiciamientos, traté de asegurar cada vez mas que los sistemas judiciales
nacionales pudieran dar continuidad a sus actividades. Segliin se ha reconocido, la
remision de las causas relativas a acusados de rango medio a los tribunales
nacionales en virtud de la regla 11 bis de las Reglas de Procedimiento y Prueba no
fue sino el comienzo de esa labor. Mas recientemente, en la aplicacion de la
estrategia de conclusion, la prestacion de apoyo a los tribunales nacionales ha sido
parte integrante de las actividades de la Oficina del Fiscal. El Consejo de Seguridad
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reconocid este imperativo en su resolucion 1503 (2003), en la que observd que el
fortalecimiento de los sistemas judiciales nacionales revestia importancia crucial
para el estado de derecho en general y para la puesta en practica de las estrategias
de conclusion del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia y del Tribunal Penal
Internacional para Rwanda en particular.

Proyecto de “reglas sobre procedimiento”

123. Antes de la adopcion de la estrategia de conclusion, el proyecto de “reglas
sobre procedimiento” fue el primer paso importante hacia la mejora de la
cooperacion entre la Oficina del Fiscal y los fiscales nacionales de los paises de la
ex-Yugoslavia.

124. En Roma, el 18 de febrero de 1996, las partes en el Acuerdo de Dayton
acordaron que solo se podria detener y privar de libertad por violaciones graves del
derecho internacional humanitario a personas distintas de las que ya habian sido
procesadas por el Tribunal si existia una orden, un mandamiento o una acusacion que
se hubiera dictado previamente y que la Oficina del Fiscal hubiera examinado y
declarado conforme a las normas juridicas internacionales. Asi pues, en virtud de este
acuerdo se cred el proyecto de “reglas sobre procedimiento”, conforme al cual la
Oficina del Fiscal analizaba la suficiencia de las pruebas de los expedientes locales
de investigacion y emitia recomendaciones sobre si existian indicios de delito contra
un sospechoso. En 2000, la Oficina también empezo6 a realizar misiones y a dictar
conferencias en la region para intensificar los contactos directos con los fiscales
locales que remitian los expedientes y contribuir a la mejora de las normas.

125. A mediados de 1997, ya se habian presentado 400 casos a la Oficina del Fiscal,
la mayoria de Bosnia y Herzegovina. La funciéon de revision de la acusacion que
llevaba a cabo la Oficina del Fiscal fue trasladada a la Fiscalia del Estado de Bosnia
y Herzegovina el 1 de octubre de 2004, con lo que se puso punto final al proyecto.
En total, entre 1996 y 2004, aproximadamente 1.400 expedientes relativos a mas de
4.500 sospechosos fueron presentados a la Dependencia de Reglas sobre
Procedimiento, que examind aproximadamente 1.100 expedientes relativos a 3.500
sospechosos.

Regla 11 bis de las Reglas de Procedimiento y Prueba

126. La estrategia de conclusion contempld expresamente la remision de causas en
las que la acusacidon habia sido confirmada por el Tribunal, pero que afectaban a
“acusados de nivel intermedio” que ocupaban puestos subordinados a los acusados
de alto rango en los que se centraba el primer componente de la estrategia. En
consecuencia, la regla 11 bis de las Reglas de Procedimiento y Prueba del Tribunal
fue objeto de sucesivas enmiendas para permitir la aplicacion de un sistema en
virtud del cual el Tribunal remitiria a los tribunales nacionales las acusaciones
confirmadas relativas a sospechosos de nivel medio.

127. Hay muchos aspectos positivos de las reformas juridicas emprendidas por el
Tribunal para aplicar este sistema. Las normas de remisién conforme a la regla 11
bis son claras y estan relativamente exentas de controversia. Si el acusado no se
encontraba entre los principales responsables y el Estado en cuestion tenia la
voluntad y la capacidad de enjuiciar el asunto, la causa seria apta para su remision a
las autoridades nacionales. Las peticiones de remision no dieron lugar a
animadversion entre la Oficina del Fiscal y las autoridades nacionales. Por el
contrario, la Oficina estaba en general dispuesta a remitir causas de conformidad
con la estrategia de conclusion, por lo que interesaba tanto a la Oficina como a las
autoridades nacionales que se establecieran las condiciones necesarias para un juicio
imparcial basado en la acusacion del Tribunal. Por tltimo, la remisién conforme a la
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regla 11 bis suponia prestar un importante apoyo en materia probatoria a las
autoridades nacionales, que no se esperaba que investigaran los asuntos de manera
independiente con sus propios recursos, sino que recibirian las pruebas reunidas y
analizadas por la Oficina del Fiscal.

128. Paralelamente, y en cooperacion con la Oficina del Alto Representante y otras
organizaciones regionales e internacionales, la Oficina del Fiscal contribuy6 a
preparar el terreno para que estas causas fueran trasladas sin tropiezos a las
instituciones judiciales nacionales de la region. En relacion con el marco juridico
interno, la Oficina planted importantes cuestiones que se adelantaron a los
obstaculos para la utilizacion de las acusaciones y pruebas del Tribunal en los
respectivos sistemas nacionales y los eliminaron, como la promociéon de leyes
especiales que permitian la introduccion directa en los procedimientos nacionales de
las pruebas recibidas de la Oficina del Fiscal. Desde una perspectiva institucional, la
Oficina también apoy6 la creacidon de tribunales locales para perseguir los delitos
relacionados con el conflicto, en particular la Sala de Crimenes de Guerra del
Tribunal Estatal de Bosnia y Herzegovina, la Sala de Crimenes de Guerra del
Tribunal de Distrito de Belgrado y las salas especializadas de los tribunales de
distrito de Croacia.

129. Al mismo tiempo, la Oficina del Fiscal reconocié que, habida cuenta de la
limitada experiencia de los fiscales y jueces nacionales en causas complejas de
crimenes de guerra, era preciso hacer mas para preparar a los sistemas judiciales
nacionales de cara a la sustanciacion de esas causas. En particular, era necesario
prestar asistencia a los fiscales nacionales para que se familiarizaran con los
expedientes preparados por la Oficina, de modo que pudieran presentarlos de forma
coherente y exhaustiva a los jueces nacionales. En consecuencia, en 2004, la Oficina
estableci6 una pequeila dependencia especial —el Equipo de Transicion— para
coordinar sus esfuerzos de cooperacion con los fiscales nacionales de los paises de
la ex-Yugoslavia. El mandato del Equipo era apoyar los enjuiciamientos nacionales,
en un primer momento con respecto a las causas de la regla 11 bis y, posteriormente,
de forma mas general.

130. Después de apoyar las reformas juridicas e institucionales en los sistemas
judiciales nacionales y de contribuir al fomento de la capacidad de los tribunales
nacionales, la Oficina del Fiscal comenzd a utilizar plenamente el mecanismo de
remision previsto en la regla 11 bis. Conforme al sistema de clasificacion de las
personas objeto de investigacion que se describe en el parrafo 26, la Oficina
identifico facilmente a los sospechosos incluidos en la lista de prioridad B que serian
remitidos o trasladados de cualquier otra forma a los tribunales nacionales para
continuar las actuaciones. La Oficina del Fiscal presentd sus primeras solicitudes en
virtud de la regla 11 bis en agosto de 2004, y la altima, en julio de 2007.

131. En total, ocho causas relativas a la regla 11 bis contra 13 personas acusadas
por el Tribunal fueron remitidas a tribunales de paises de la ex-Yugoslavia. De ellas,
seis causas fueron trasladadas a Bosnia y Herzegovina, una a Croacia y una a
Serbia. Siete de las causas fueron concluidas, mientras que la octava, remitida a
Serbia, fue suspendida debido a la incapacidad del acusado para comparecer en
juicio. Diez acusados fueron condenados, uno se declard culpable de los cargos y
uno fue absuelto.

132. Las causas fueron juzgadas de conformidad con las leyes nacionales de los
Estados de enjuiciamiento y sobre la base de la acusacion del Tribunal y las pruebas
proporcionadas por la Oficina del Fiscal. La OSCE superviso6 las actuaciones en las
causas remitidas en nombre de la Oficina del Fiscal y la informé periédicamente de
los procedimientos. Sobre la base de las conclusiones de la OSCE, el Fiscal presento
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informes trimestrales a la Seccién de Remisién del Tribunal sobre todas las causas
remitidas en virtud de la regla 11 bis que se encontraban pendientes.

133. La remision de causas a los tribunales nacionales en virtud de la regla 11 bis
apoyo con éxito la aplicacion de la estrategia de conclusion. Un total de ocho causas
relativas a 13 acusados, que de otro modo habrian sido enjuiciadas por el Tribunal,
fueron, en cambio, remitidas a los tribunales nacionales, con lo que se redujo el
volumen de asuntos pendientes del Tribunal. Aunque tal vez mas importantes fueron
los considerables efectos del programa en lo que respecta a la creacion de
capacidad. La cooperacion entre la Oficina del Fiscal y los sistemas judiciales
nacionales en la preparacion de las remisiones contribuyé a la aprobacion de
reformas juridicas positivas para asegurar que los procesos nacionales por crimenes
de guerra se llevaran a cabo de manera compatible con las normas internacionales.
Ademas, algunos de los principales conceptos juridicos utilizados por el Tribunal
(como la responsabilidad de los superiores y la empresa criminal conjunta) fueron
adoptados en el enjuiciamiento nacional de los acusados transferidos en virtud de la
regla 11 bis, que fueron juzgados con éxito. Del mismo modo, las causas relativas a
la regla 11 bis ofrecieron a los tribunales nacionales una importante oportunidad de
desarrollar conocimientos y aptitudes en cuestiones practicas tales como la
proteccion de los testigos. Las lineas de comunicacion directa establecidas entre la
Oficina del Fiscal y las fiscalias regionales también contribuyeron a fomentar la
capacidad de esas instituciones.

Programa de la categoria I1

134. Como seguimiento de las actuaciones en virtud de la regla 11 bis, la Oficina del
Fiscal puso en marcha el programa de la categoria II. La regla 11 bis se dirigia a las
acusaciones que habian sido confirmadas por el Tribunal, pero que no debian ser
enjuiciadas por ¢l porque el acusado no formaba parte de los altos dirigentes con la
maxima responsabilidad por los crimenes. El programa de la categoria II se referia a
los expedientes de investigacion para los que no se habia formulado una acusacion, y
para los que no podria formularse, dada la estrategia de conclusion y el plazo segun
el cual las investigaciones debian concluir para fines de 2004. Los expedientes de
categoria II se encontraban en diversas etapas de investigacion. Si bien algunos
estaban casi listos para formular la acusacion, otros requerian seguir investigando.

135. En junio de 2005, la Oficina del Fiscal empezo a transferir causas de categoria
II a las autoridades nacionales para su posterior tramitacion. Al concluir el
programa, en diciembre de 2009, la Oficina del Fiscal habia transferido 17
expedientes relativos a 65 sospechosos a las fiscalias de Bosnia y Herzegovina,
Croacia y Serbia. Un total de 13 expedientes, relativos a 38 sospechosos, fueron
trasladados a Bosnia y Herzegovina, 2 causas con 25 sospechosos fueron trasladadas
a Serbia y 2 causas referentes a 2 sospechosos fueron remitidas a Croacia.

136. En relacion con el programa de la categoria I pueden destacarse varias
cuestiones. En primer lugar, a diferencia de las causas relativas a la regla 11 bis, los
asuntos de categoria Il por lo general no estaban “listos para el enjuiciamiento”. Los
fiscales nacionales que recibian los expedientes debian analizar las pruebas
existentes, elaborar hipotesis de enjuiciamiento y realizar nuevas investigaciones, lo
que les llevaria a decidir si cerraban la investigacion por falta de pruebas o
preparaban un escrito de acusacidn para su presentacion a los tribunales. En cambio,
las causas de la regla 11 bis estaban plenamente preparadas y dispuestas para su
enjuiciamiento, y en general los fiscales nacionales solo debian presentar las
alegaciones elaboradas por la Oficina del Fiscal al tribunal nacional respectivo.

137. Por tanto, como era de esperar, los expedientes de categoria II no se tramitaron
tan rapidamente como las causas relativas a la regla 11 bis, y surgieron una serie de
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problemas relacionados con la experiencia y la capacidad de las instituciones
judiciales nacionales. Por ejemplo, en Bosnia y Herzegovina, donde se trasladaron
la mayoria de las causas de categoria II, se produjeron numerosas demoras. Los
fiscales no dieron la debida prioridad a esas causas, y en ciertas ocasiones
prefirieron trabajar en sus propios asuntos, que eran menos complejos y podian
completarse con mayor rapidez. En varias causas, el expediente de investigacion
que se referia a multiples sospechosos fue injustificadamente dividido en
expedientes individuales para cada acusado, lo que dificultd considerablemente la
tramitacion de las causas y la preparacion de argumentos convincentes para su
presentacion en las salas. En otros asuntos, los fiscales no comprendieron
plenamente las pruebas, los delitos y la responsabilidad penal del acusado, como
consecuencia de lo cual las acusaciones fueron rechazadas reiteradamente por los
tribunales debido a deficiencias en la presentacion.

138. Reconociendo que no se avanzaba lo suficiente, la Oficina del Fiscal
intensificé su colaboracion con los interlocutores nacionales. La Oficina examind
los expedientes y evalud los progresos realizados, y proporciond asesoramiento
directo en cuanto a las medidas adicionales que podian adoptarse y la solidez de las
hipotesis que se estaban elaborando. La Oficina también insistido enérgicamente en
que las causas de categoria II se tramitaran con caracter prioritario. Esta
colaboraciéon dio resultados. A diciembre de 2015, la fiscalia de Bosnia y
Herzegovina habia adoptado decisiones en su ambito de competencia en todas las
causas de categoria II pendientes, excepto una. Las acusaciones han sido
confirmadas, y estan en marcha los procedimientos en primera instancia.

139. En segundo lugar, al igual que ocurrié en las causas de la regla 11 bis, el
Equipo de Transicién desempefid un importante papel en el proceso de la categoria
II. El Equipo supervisé la identificacion, la preparacion y el traslado de expedientes
a los fiscales nacionales, incluida la recopilacién, la organizacién y el resumen de
las pruebas disponibles, proporciond analisis juridicos y penales exhaustivos, se
puso en contacto con los testigos y se ocup6 de la proteccion de testigos y de otros
aspectos relacionados con la confidencialidad. Durante el traslado y después de él,
el Equipo siguido dispuesto a prestar asistencia a los fiscales nacionales,
facilitandoles informacion y documentos, tramitando sus solicitudes de asistencia y
respondiendo a preguntas, no solo en relacion con los expedientes remitidos, sino
también sobre cualquier otra causa sustanciada por el Tribunal y que fuera
pertinente para la labor de los fiscales nacionales.

140. En tercer lugar, aunque en la estrategia de conclusion se habia previsto
inicialmente que las causas remitidas a los tribunales nacionales se referirian a los
“sospechosos de nivel intermedio”, el proceso de la categoria II demostré que varios
sospechosos de alto nivel también estaban pendientes de ser investigados y
enjuiciados. Es importante subrayar que la estrategia de conclusién no exigia que la
Oficina del Fiscal investigara y ejerciera la accion penal contra todos los
sospechosos de alto nivel, sino solo respecto de quienes tuvieran la mayor
responsabilidad por los crimenes.

141. Como resultado de ello, la Oficina del Fiscal no concluyd investigaciones
contra varios sospechosos de alto nivel que no tenian la maxima responsabilidad,
aunque seguian siendo penalmente responsables por los delitos cometidos. Esos
sospechosos también se transfirieron a los tribunales nacionales a través del
programa de la categoria II. Por ejemplo, si bien la Oficina acusé a Rasim Deli¢,
excomandante del Estado Mayor del Ejército de Bosnia y Herzegovina, e instd su
enjuiciamiento, no acus6é a Sakib Mahmuljin, excomandante del Tercer Cuerpo de
dicho Ejército y subordinado directo de Deli¢. La investigaciéon contra Mahmuljin,
sospechoso de alto nivel, fue trasladada a la fiscalia de Bosnia y Herzegovina, que
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concluyo la investigacion y presentd un escrito de acusacion. En el momento de
redactar el presente informe, el proceso seguia en curso.

142. Por consiguiente, en la practica, el segundo componente de la estrategia de
conclusion no podia consistir simplemente en el traslado de las causas relativas a
acusados de rango medio a los tribunales nacionales para su enjuiciamiento, ya que
un enfoque limitado habria generado impunidad. Por el contrario, la Oficina del
Fiscal apoyo a los tribunales nacionales mediante el traslado de un mayor nimero
de expedientes de investigacion sobre sospechosos de rango alto y medio para su
posterior sustanciacion.

Acceso a las pruebas

143. En el transcurso de sus investigaciones entre 1994 y 2004, la Oficina del
Fiscal reuni6 una abrumadora cantidad de pruebas sobre los crimenes cometidos
durante los conflictos de la ex-Yugoslavia. La mayoria de esas prucbas nunca se
presentd en los procedimientos ante el Tribunal y solo estd disponible en la
recopilacion de pruebas de la Oficina.

144. La recopilacion de pruebas contiene mas de 9 millones de paginas de
documentos, incluidas declaraciones de testigos durante las investigaciones, pruebas
documentales procedentes de entidades gubernamentales y archivos militares, e
informes periciales sobre patologia forense, balistica, demografia, analisis militar y
otras esferas forenses especializadas. La recopilacion de pruebas también incluye
miles de horas de grabaciones de video y audio, asi como una serie de pruebas
fisicas, como armas y otros artefactos.

145. Desde su creacion, el Equipo de Transicion se encargd de hacer busquedas en
las bases de datos de la Oficina del Fiscal para responder a las solicitudes de
asistencia presentadas por las autoridades judiciales nacionales. Desde 2005 hasta la
fecha, la Oficina ha recibido y tramitado mas de 2.336 solicitudes de asistencia de
Bosnia y Herzegovina, Croacia y Serbia, ademas de cientos de solicitudes de
asistencia de terceros Estados.

146. Al mismo tiempo, dado que hay miles de casos que aun deben ser investigados
a nivel nacional, la Oficina del Fiscal permitié que sus homdlogos de la region
accedieran a distancia a sus bases de datos de pruebas electronicas. Por lo tanto, los
investigadores y fiscales nacionales tienen la posibilidad de buscar directamente en
las secciones no confidenciales de la recopilacion de pruebas e identificar los
materiales pertinentes que puedan ayudarlos en sus investigaciones 'y
enjuiciamientos. Este acceso directo se fortalecié aun mas mediante la creacion en
2009 del proyecto de fiscales de enlace.

Proyecto Unién Europea/Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia

147. En cooperacion con la Union Europea, la Oficina del Fiscal establecio en 2009
el proyecto para fiscales nacionales y jovenes profesionales de los paises de la ex-
Yugoslavia, en virtud del cual las fiscalias nacionales de Bosnia y Herzegovina,
Croacia y Serbia adscribieron a fiscales para que trabajaran con el Equipo de
Transicion en La Haya. Desde su creacion, 15 de esos fiscales de enlace se sumaron
al proyecto, que fue transferido a la Oficina del Fiscal del Mecanismo Residual
Internacional de los Tribunales Penales para que le diera continuidad a partir de
enero de 2017.

148. Disefiado para fortalecer la capacidad de los fiscales nacionales que trabajan
en el gran numero de causas por crimenes de guerra derivadas de los conflictos en la
ex-Yugoslavia, el proyecto presentaba muchas ventajas. Aunque los fiscales de
enlace trabajaban en sus propias causas, interactuaban estrechamente con los
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miembros del Equipo de Transicion. Al compartir su espacio de trabajo con los
funcionarios de la Oficina del Fiscal, los fiscales de enlace tenian la oportunidad
unica de consultar con expertos internos, investigadores y fiscales sobre causas
conexas y cuestiones generales. Los fiscales de enlace se beneficiaron de
oportunidades de capacitacion en el lugar de trabajo, entre otras cosas, sobre el
modo de rastrear, examinar y analizar las bases de datos electronicas para acceder a
material confidencial en poder del Tribunal. También recibieron acceso sin
restricciones a materiales no confidenciales, que podian rastrear y examinar a los
efectos de las investigaciones y las causas locales sobre crimenes de guerra. De este
modo, los fiscales de enlace pudieron utilizar la practica totalidad de los recursos
del Tribunal. Otra ventaja del proyecto era que los fiscales de enlace actuaban como
puntos de contacto para otros fiscales nacionales de toda la region que trabajaban en
causas por crimenes de guerra.

149. Al mismo tiempo, el proyecto ha financiado pasantias a jovenes juristas de los
paises de la ex-Yugoslavia como medio adicional para fortalecer la capacidad de los
sistemas nacionales de justicia penal. Los jovenes profesionales se sumaban a la
Oficina del Fiscal como pasantes y trabajaban directamente con los equipos de
primera instancia y de apelaciones, lo que les permitia desarrollar habilidades del
maximo nivel en materia de investigacion, gestion de causas, persuasion oral y
analisis juridico. También se les invitaba a asistir a conferencias y presentaciones
sobre distintos temas relacionados con la labor de la Oficina del Fiscal y el Tribunal
en general. Al invertir en la formaciéon y capacitacion de jovenes juristas, esta
iniciativa ha contribuido de forma directa a la capacidad futura de los paises de la
region para abordar eficazmente causas complejas de crimenes de guerra. Desde
2009, 114 profesionales jovenes han participado en el proyecto, al que también dara
continuidad el Mecanismo.

Creacion de capacidad e intercambio de conocimientos

150. El éxito de la aplicacion de la estrategia de conclusion dependia claramente de
la capacidad y las aptitudes de los sistemas judiciales nacionales de los paises de la
ex-Yugoslavia. En reconocimiento de este hecho, la Oficina del Fiscal participd
directamente en esfuerzos intensivos para fortalecer aun mas la capacidad de
tramitar las causas por crimenes de guerra de conformidad con las normas
internacionales. Las actividades se llevaron a cabo utilizando los recursos existentes
de la Oficina y apoyo extrapresupuestario adicional de las organizaciones
internacionales y los Estados Miembros de las Naciones Unidas.

151. A lo largo de los afios, la participacion de los funcionarios de la Oficina del
Fiscal en las iniciativas regionales de capacitacion ha sido un mecanismo importante
para transferir las competencias técnicas y los conocimientos de la Oficina a los
fiscales y otras personas que trabajaban en causas relativas a crimenes de guerra a
nivel nacional en los paises de la ex-Yugoslavia. Teniendo en cuenta su experiencia
y sus conocimientos, la Oficina estaba en una posicién Unica para proporcionar ese
tipo de capacitacion a sus homologos regionales.

152. En la practica, la Oficina del Fiscal apoyd programas de capacitacion,
seminarios y reuniones entre pares para fiscales regionales y estudiantes de
derecho, facilitando funcionarios con los conocimientos y la experiencia
pertinentes para que participaran como instructores expertos. Los funcionarios
compartieron con sus homdlogos instrumentos, técnicas y principios que
demostraron su utilidad en investigaciones y enjuiciamientos complejos. También
intercambiaron perspectivas o datos particulares con colegas nacionales que
trabajaban en casos conexos, lo que les ayudé a comprender las pruebas, el
contexto y las circunstancias determinantes de los distintos crimenes. Los
representantes de la Oficina también participaron periédicamente en conferencias
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regionales e intercambiaron informacién, conocimientos especializados, mejores
practicas y aportaciones sobre el legado del Tribunal.

153. A medida que la Oficina del Fiscal se involucré cada vez mas en los
programas de capacitacion, en particular en Bosnia y Herzegovina, intensificd sus
esfuerzos para garantizar el desarrollo de programas regionales de capacitacion
coordinados y eficaces, aprovechando lo maximo posible los conocimientos internos
y la experiencia adquirida por la Oficina. A tal fin, la Oficina encargd su propia
evaluacion de las necesidades de formacion de los fiscales de Bosnia y
Herzegovina. El informe resultante se termindé en 2013 con la asistencia de un
experto superior. En ¢l figuraban recomendaciones concretas para mejorar los
procesos nacionales por crimenes de guerra mediante la creaciéon de un programa de
capacitacion estructurado e integral. El informe se distribuyé a los principales
colaboradores de la Oficina, en particular la Union Europea, las Naciones Unidas y
la OSCE, asi como a las autoridades competentes de Bosnia y Herzegovina. La
evaluacion de la capacitacion ha sido una guia importante para la Oficina a la hora
de determinar su contribucion a los programas regionales de capacitacion y fomento
de la capacidad con caracter general.

154. Se invité a la Oficina del Fiscal a que contribuyera peridodicamente a la
elaboraciéon de documentos e informes con el fin de identificar ensefianzas
adquiridas y fomentar la transferencia de conocimientos. Por ejemplo, en 2009 la
Oficina contribuy¢6 al informe titulado “Supporting the Transition Process: Lessons
Learned and Best Practices in Knowledge Transfer” (Apoyo al proceso de
transicion: experiencia adquirida y mejores practicas para la transferencia de
conocimientos), preparado por la Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos
Humanos de la OSCE, conjuntamente con el Tribunal y el Instituto Interregional de
las Naciones Unidas para Investigaciones sobre la Delincuencia y la Justicia. En el
informe se sefialaron las necesidades pendientes de los organos judiciales de los
paises de la ex-Yugoslavia y se evaluo la eficacia de las iniciativas de creacion de
capacidad existentes. Ademas, se formularon varias recomendaciones para ayudar a
las autoridades nacionales de la ex-Yugoslavia y las organizaciones internacionales
que apoyan el fomento de la capacidad en la region.

155. Junto con sus homdlogos del Tribunal Penal Internacional para Rwanda, el
Tribunal Especial para Sierra Leona, el Tribunal Especial para el Libano y las Salas
Especiales de los Tribunales de Camboya, la Oficina del Fiscal elabord un
compendio de lecciones aprendidas y practicas sugeridas, que se publicd en 2013 y
estd disponible en la Asociacion Internacional de Fiscales. El objetivo de la
iniciativa era compartir la experiencia de las diversas fiscalias en el enjuiciamiento
de atrocidades masivas y poner sus aportaciones a disposiciéon de otros fiscales
nacionales e internacionales.

156. A medida que el Tribunal se acercaba a la conclusion de su mandato, la
Oficina del Fiscal comenz6 a determinar otros cauces para transferir sus
conocimientos especializados a las autoridades nacionales. Con la intencidon de
registrar y compartir su legado, sus mejores practicas y las lecciones extraidas sobre
el enjuiciamiento de la violencia sexual relacionada con los conflictos, la Oficina
del Fiscal publicé en mayo de 2016 un libro titulado Prosecuting Conflict-Related
Related Sexual Violence at the ICTY (El enjuiciamiento de la violencia sexual
relacionada con los conflictos en el Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia)?,
en el que se documentaba y analizaba exhaustivamente su labor y la jurisprudencia
del Tribunal sobre esos delitos.
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157. Elaborada con la vista puesta en la creacion de capacidad, esta importante
publicacion constituye un instrumento relevante para los profesionales de todo el
mundo y ha dado lugar a la realizacion de actividades periddicas entre pares bajo los
auspicios de la Red de Enjuiciamiento de la Violencia Sexual relacionada con los
Conflictos, creada por mediacion de la Asociacion Internacional de Fiscales y que
contd el apoyo de la Oficina del Fiscal. En junio de 2017, la Oficina publicé una
traduccion del libro en bosnio/croata/serbio. La Oficina del Fiscal del Mecanismo
esta elaborando un programa de formacion complementaria para ayudar a compartir
con los profesionales de los paises de la ex-Yugoslavia y otros lugares las
principales ideas y enseflanzas del libro.

Cooperacion judicial regional

158. Desde sus primeros informes sobre la estrategia de conclusion, presentados en
2004, la Fiscalia sefial6 a la atencion del Consejo de Seguridad la necesidad urgente
de establecer un marco eficiente de cooperacion judicial a nivel regional para evitar
la impunidad. Pese a los progresos reales en la esfera del fomento de la capacidad,
rapidamente se puso de manifiesto que habia numerosos obstaculos que podian
impedir una eficaz cooperacion judicial a escala regional. Los obstaculos mas
evidentes eran la prohibicién de la extradicion en todos los paises y la falta de
mecanismos para transferir las pruebas y las causas entre las fiscalias de la region.

159. A lo largo de los afios, la Oficina del Fiscal ha participado activamente en los
esfuerzos encaminados a mejorar la cooperacion judicial regional entre las fiscalias
nacionales. Nunca se manifestd la voluntad politica necesaria para abordar las
prohibiciones de extradicion. Como resultado de ello, la Oficina dio prioridad a la
cooperacion oficial y oficiosa entre los fiscales. La Oficina alenté firmemente la
concertacion de protocolos bilaterales sobre crimenes de guerra y otros delitos
complejos entre los fiscales de Croacia, Bosnia y Herzegovina, Serbia y
Montenegro. Los protocolos abordan importantes cuestiones practicas, como el
intercambio de informacidn y pruebas y procedimientos para cooperar en el traslado
de causas.

160. Ademas de seguir de cerca los acontecimientos en las cuestiones relativas a la
cooperacion judicial regional, la Oficina del Fiscal informo sistematicamente de
esos asuntos al Consejo de Seguridad y los principales colaboradores de la Oficina.
Asimismo, la Oficina colabord periédicamente con las autoridades judiciales y
politicas de la region, tanto de forma bilateral como a través de foros multilaterales,
participando en las numerosas reuniones organizadas para promover la cooperacion
regional, incluido el llamado proceso de Pali¢, establecido bajo los auspicios de la
OSCE, y que posteriormente fue asumido por la Fiscalia del Estado de Croacia en la
conferencia de fiscales de los paises de la ex-Yugoslavia, celebrada en Brijuni
(Croacia) en 2007.

Conclusion

161. Tal como el Consejo de Seguridad reconocid en su resolucion 1503 (2003), el
fortalecimiento de los sistemas judiciales nacionales reviste importancia crucial para
el estado de derecho en general y para la puesta en practica de las estrategias de
conclusion del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia y el Tribunal Penal
Internacional para Rwanda en particular. En consecuencia, la Oficina del Fiscal
llevo a cabo una serie de actividades para mejorar la capacidad de las instituciones
judiciales nacionales en todo el territorio de la ex-Yugoslavia. Esta labor debe
reconocerse como uno de los legados mas importantes de la Oficina y el Tribunal.

162. La amplia asistencia prestada por la Oficina del Fiscal de conformidad con la
estrategia de conclusion —mediante el desarrollo de una estrecha relacién con los
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fiscales de la region, la creacion de un proyecto conjunto de capacitacion con la
Unién Europea y el establecimiento de varios mecanismos de intercambio de
informacion y fomento de la capacidad— ha mejorado en gran medida la capacidad
de los tribunales nacionales de continuar la labor del Tribunal enjuiciando a nuevos
sospechosos de alto, medio y bajo rango.

163. A raiz del cierre del Tribunal, cualquier nueva actividad de rendicion de
cuentas por los crimenes depende ahora plenamente de los sistemas judiciales
nacionales de los paises de la ex-Yugoslavia. Hay miles de asuntos que ain no se
han tramitado, en particular muchas causas complejas contra sospechosos de alto y
medio nivel en todos los paises. Por consiguiente, es esencial que se siga prestando
apoyo a las autoridades judiciales nacionales. E]1 Consejo de Seguridad reconocid
este imperativo, al disponer en el articulo 28, parrafo 3, del Estatuto del Mecanismo
que este ultimo respondera a las solicitudes de asistencia de las autoridades
nacionales.

164. Como las Oficinas del Fiscal del Tribunal y el Mecanismo han sefialado en los
ultimos afios, la rendiciéon de cuentas por crimenes de guerra, crimenes de lesa
humanidad y genocidio en los tribunales nacionales de los paises de la ex-
Yugoslavia se enfrenta a numerosas dificultades, con tendencias negativas que
eclipsan los aspectos positivos. En Bosnia y Herzegovina, se ha avanzado mucho,
en particular en el enjuiciamiento de causas complejas. Sin embargo, sigue habiendo
una gran acumulacion de causas por crimenes de guerra, y el enjuiciamiento de esos
crimenes estd muy politizado y es objeto de frecuentes cuestionamientos. En
Croacia continua la flagrante injerencia politica en las actividades de la justicia vy,
en este sentido, las autoridades croatas no brindan una cooperacion judicial efectiva
en relacion con un gran nimero de sospechosos y acusados que hoy viven sin
ocultarse en el pais. En Serbia, el progreso en el enjuiciamiento de los crimenes de
guerra en los ultimos afios ha sido altamente insatisfactorio, y la impunidad por
numerosos delitos bien acreditados sigue siendo la norma.

165. En un plano mas positivo, los avances logrados en el pasado demuestran que
las tendencias recientes son reversibles, siempre y cuando haya voluntad politica
para apoyar una rendicion de cuentas independiente e imparcial. La experiencia ha
demostrado de manera concluyente que la asuncidén nacional del enjuiciamiento de
los crimenes de guerra, con el debido respaldo de la asistencia y los conocimientos
técnicos a nivel internacional, puede promover de manera significativa la rendicion
de cuentas.

166. En ultima instancia, el logro de la estrategia de conclusion no puede medirse
simplemente por el cierre del Tribunal, sino por el hecho de que los paises de la ex-
Yugoslavia consoliden el estado de derecho y demuestren que pueden lograr una
verdadera justicia para las victimas de los graves delitos cometidos durante los
conflictos. En consecuencia, como la estrategia de conclusion siempre previd, la
terminacion del mandato del Tribunal no supone el fin del enjuiciamiento de los
crimenes de guerra, sino el comienzo del siguiente capitulo. La realidad es que las
investigaciones y los enjuiciamientos en tribunales nacionales continuardn en un
futuro previsible, y la comunidad internacional debe seguir prestando su pleno
apoyo en ese empefio.

Mecanismo de los Tribunales Penales Internacionales

167. Establecida por el Consejo de Seguridad en su resolucion 1966 (2010), la
Oficina del Fiscal del Mecanismo continuara aplicando la estrategia de conclusion
mediante el cumplimiento de sus restantes responsabilidades relativas a las
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IV.

funciones residuales del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia y el Tribunal
Penal Internacional para Rwanda.

168. La Oficina del Fiscal del Mecanismo se encarga de ejercer la acusacion en un
numero limitado de juicios y apelaciones transferidas desde el Tribunal de
conformidad con los arreglos de transicion del Mecanismo. Se trata de una actividad
judicial especial que es de caracter temporal. A partir del cierre del Tribunal, el
Mecanismo conocera de un juicio (causa Stanisi¢ y Simatovi¢) y dos apelaciones
(causas Karadzi¢ y Seselj). El Mecanismo también se encargard de tramitar las
apelaciones adicionales que, en su caso, se interpongan en la causa Mladié. El
Mecanismo tiene el compromiso de concluir rapida y eficientemente estos ultimos
procedimientos, y se basara en la experiencia de la Oficina del Fiscal del Tribunal y
las ensefianzas derivadas de sus funciones, en particular segun se indica en el
presente informe.

169. La Oficina del Fiscal del Mecanismo ha sefialado que la prestacion de
asistencia a los tribunales nacionales que enjuician los crimenes cometidos en los
conflictos de la ex-Yugoslavia es una prioridad fundamental. Los jefes de las
fiscalias y las autoridades nacionales han anunciado su deseo de fortalecer aun mas
la cooperacidon con la Oficina y le han solicitado que siga prestando su apoyo y
colaboracién, en particular ofreciendo asistencia para cumplir los compromisos
establecidos en las estrategias nacionales sobre los crimenes de guerra.
Aprovechando la experiencia de la Oficina del Fiscal del Tribunal y las lecciones
extraidas de su labor, la Oficina del Mecanismo dara prioridad a las mejores
practicas, en particular respondiendo a solicitudes de asistencia sobre pruebas,
aspectos especificos de las causas y cuestiones estratégicas, proporcionando mayor
acceso a la recopilacion de pruebas de la Oficina, apoyando a los fiscales nacionales
en asuntos concretos, supervisando la evolucion de la rendicion de cuentas por
crimenes de guerra a nivel nacional y apoyando la creacién de capacidad adicional
en los sectores de la justicia penal nacional. El Mecanismo también mantendra el
proyecto conjunto de la Unidén Europea y el Tribunal que permite que los fiscales de
enlace y jovenes profesionales de Bosnia y Herzegovina, Croacia y Serbia se sigan
beneficiando de la oportunidad de trabajar en un entorno internacional con
profesionales de la justicia penal altamente cualificados.

170. Por ultimo, la Oficina del Fiscal del Mecanismo desempefiara sus
responsabilidades en relacion con ciertas funciones residuales relativas a la
proteccion de las victimas y los testigos, los asuntos de desacato, la ejecucion de las
sentencias, la revision de los fallos y la gestion de los registros y archivos durante el
tiempo que disponga el Consejo de Seguridad.

171. Como institucion temporal con un niamero reducido de funciones, el Mecanismo
es responsable de que se siga aplicando la estrategia de conclusion. La conclusion de
todos los juicios y apelaciones pendientes derivados del Tribunal sera un hito
importante en su labor. Al mismo tiempo, la Oficina del Fiscal del Mecanismo seguira
aplicando la estrategia de conclusiéon mediante su apoyo al enjuiciamiento de los
crimenes de guerra a nivel nacional, conforme a lo que se le encomiende.

Conclusion

172. El Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia se dispone en estos momentos
a cerrar sus puertas, dejando tras de si un legado fecundo y complejo. El alcance
total del impacto del Tribunal tal vez no se conozca hasta pasados muchos afios, y la
evaluacion de su labor variara segin la perspectiva desde la que se contemple. Tras
haber formulado acusaciones contra 161 personas, y con todos los profugos
localizados, el Tribunal ha logrado un nivel de rendiciéon de cuentas que no ha
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alcanzado ningun otro tribunal penal internacional moderno. Sin embargo, también
es cierto que muchas victimas no han recibido la justicia que merecen, y hay miles
de sospechosos que aun no han sido investigados ni enjuiciados. En cualquier caso,
el Tribunal, en su calidad de primer tribunal de crimenes de guerra desde
Nuremberg, ha logrado resultados inmensos, y la estrategia de conclusion ha
resultado ser un precedente importante y util.

173. La creacion del Tribunal inicié un proceso de exigencia de responsabilidades
por los crimenes internacionales mas graves que continua en la actualidad. Poco
mas de un afio después de la creacion del Tribunal, el Consejo de Seguridad
establecio el Tribunal Penal Internacional para Rwanda con el fin de llevar ante la
justicia a los responsables de los crimenes cometidos en Rwanda en 1994.
Posteriormente siguieron los denominados tribunales penales hibridos, como el
Tribunal Especial para Sierra Leona, establecido en 2002, las Salas Especiales de
los Tribunales de Camboya, creadas en 2003, y el Tribunal Especial para el Libano,
establecido en 2007. Innovaciones adicionales en los tribunales regionales hibridos
culminaron en el establecimiento de las Salas Africanas Extraordinarias en 2013 y la
creacion del Tribunal Penal Especial en la Republica Centroafricana en 2015, y
también se contempld un tribunal hibrido similar como parte del Acuerdo de 2015
para la Soluciéon del Conflicto en la Republica de Sudan del Sur. Para muchos, la
revitalizacion de la justicia penal internacional que comenzo con el Tribunal
Internacional para la ex-Yugoslavia culmind con la aprobacion del Estatuto de
Roma en 1998 y el establecimiento de la Corte Penal Internacional en 2002. Aunque
las demandas locales de justicia fueron fundamentales para la creacion de los
tribunales posteriores, el Tribunal sirvié de guia e inspiracidon, demostréo que la
rendicion de cuentas podia ser una realidad y dio a las victimas de otros conflictos
la esperanza de que ellos también podian ver como prevalecia la justicia.

174. El Tribunal contribuyd de manera decisiva al desarrollo del derecho penal
internacional y el derecho internacional humanitario. Sobre la base de los
precedentes establecidos en Nuremberg, el Tribunal aplico el derecho convencional
y el derecho consuetudinario en la practica, en muchas cuestiones por primera vez.
Esto dio lugar a importantes precedentes, que han sido adoptados y aplicados por
tribunales penales y fuerzas armadas en todo el mundo. Aunque son muchas las
obras académicas que se han escrito, y se seguirdn escribiendo, sobre la
jurisprudencia del Tribunal, a continuacidn se resaltan algunas de las innovaciones
mas destacadas.

175. En una de sus primeras decisiones, el Tribunal fue el primer 6rgano judicial en
reconocer que, a raiz de la evolucién de la practica de los Estados y la opinio juris,
actualmente muchos principios y normas del derecho internacional se aplicaban por
igual a los conflictos armados internacionales y no internacionales, cuya violacion
también podia igualmente entrafiar responsabilidad penal individual con arreglo al
derecho internacional. El crimen de genocidio también fue muy desarrollado por el
Tribunal y su Oficina del Fiscal, que tuvieron que resolver muchas cuestiones.
Como la jurisprudencia del Tribunal ha sostenido sistematicamente, el genocidio no
es una cuestion de cuantas victimas han sido asesinadas, sino de si los crimenes
fueron cometidos con la intencion de destruir, en su totalidad o en parte, a un grupo
protegido. A través de sus causas, el Tribunal y la Oficina del Fiscal también
hicieron importantes contribuciones al derecho de la responsabilidad de mando, un
principio de importancia inmensa en la prevencién de los crimenes de guerra, las
violaciones graves de los Convenios de Ginebra, los crimenes de lesa humanidad y
el genocidio. Por ultimo, el Tribunal y la Oficina del Fiscal lograron resultados
notables en el enjuiciamiento de delitos que habian quedado histéricamente
marginados, en particular la violencia sexual relacionada con los conflictos y la
destruccion del patrimonio cultural. En las causas del Tribunal se ha concluido
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claramente que la violacion y otras formas de abuso sexual son delitos violentos que
merecen el castigo mas grave, a la vez que se ha demostrado que los delitos de
violencia sexual a menudo son armas deliberadas de guerra que se utilizan para
causar sufrimiento, infundir terror y socavar las estructuras sociales en las
poblaciones destinatarias.

176. Por supuesto, toda evaluacion de la repercusion del Tribunal debe tener en
cuenta los hechos que se establecieron en sus salas, los autores que fueron
declarados responsables y las victimas que recibieron cierto grado de justicia. La
Oficina del Fiscal consiguié la condena de 90 personas por crimenes de guerra,
violaciones graves de los Convenios de Ginebra, crimenes de lesa humanidad y
genocidio, mientras que 19 personas fueron absueltas y 13 fueron remitidas a
tribunales nacionales para su enjuiciamiento. Entre los condenados destacan altos
dirigentes politicos y militares de casi todas las partes en los conflictos. La Oficina
demostro repetidamente en una causa tras otra que, durante los conflictos en la ex-
Yugoslavia, los dirigentes persiguieron sus objetivos politicos y militares mediante
la comision de delitos. Se pusieron en marcha campafias de depuracion étnica
dirigidas especificamente contra la poblacidon civil inocente, que fue objeto de la
comision generalizada y sistematica de delitos, como asesinatos, tortura,
persecucion, violencia sexual, destruccion del patrimonio cultural, encarcelamiento
y traslado forzoso o deportacion. Expresion Gltima de esas politicas criminales fue
el genocidio de Srebrenica de 1995, durante el cual méas de 7.000 hombres y
muchachos musulmanes de Bosnia fueron apresados y ejecutados sumariamente,
mientras que decenas de miles de mujeres, nifios y ancianos fueron intimidados,
agredidos y expulsados por la fuerza de sus hogares. Esos crimenes fueron
cometidos a través de una empresa criminal conjunta concebida y ejecutada por
altos dirigentes politicos y militares, en violacion de todas las normas
internacionales y los principios de humanidad. Las campafias criminales
organizadas durante los conflictos en la ex-Yugoslavia dieron lugar a millones de
refugiados y desplazados internos y mas de 100.000 muertos. Muchas de las
victimas pudieron ver como los responsables ultimos de los delitos que habian
sufrido fueron llevados ante la justicia y acabaron rindiendo cuentas de sus actos.

177. Sin embargo, al mismo tiempo, el Tribunal no siempre cumplio las
expectativas legitimas que se habian depositado en su labor, y sus actividades han
recibido criticas que no dejan de ser validas. En particular, la Oficina del Fiscal ha
de considerar como verdaderos reveses las sentencias absolutorias que, en primera
instancia o en apelacion, recayeron en varias causas de gran resonancia. Pese a
demostrar que se habian cometido delitos en esos asuntos y a su convencimiento de
que habia presentado pruebas de la culpabilidad de los acusados mas alla de toda
duda razonable, la Oficina no obtuvo condenas, resultado que es sumamente
decepcionante para las victimas. Del mismo modo, como consecuencia de la
estrategia de conclusion, la Oficina no inst6 el enjuiciamiento de muchos delitos
respecto de los cuales habia reunido pruebas, dejando lagunas en la rendicion de
cuentas y victimas que altn esperan que se haga justicia.

178. Ademas, el Tribunal no siempre logrd una justicia sin dilaciones ni cumplid
los objetivos establecidos para la conclusion de su labor. Tanto las victimas como el
Consejo de Seguridad se han referido a causas que se retrasaron una y otra vez, y se
seflald que no deberia haber conflicto entre la gestion eficiente de las causas y la
independencia judicial. El Tribunal deberia haber ejercitado mas su capacidad de
reflexion critica para encontrar y aplicar nuevas soluciones, como hizo al proponer
la estrategia de conclusion. Aunque demorarse en hacer justicia no equivale
necesariamente a denegarla, y factores externos como la no detencion de profugos
impidieron la consecucion de los hitos previstos inicialmente, el Tribunal podria
haber concluido su labor con mayor rapidez.
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179. Por ultimo, no puede decirse que el Tribunal haya tenido el efecto deseado en
las comunidades de la ex-Yugoslavia, en particular en lo que respecta a su
aceptacion de la verdad del pasado reciente y la reconciliacion regional. Esto se
debe en parte a las dificultades del Tribunal para superar los obstidculos que
planteaban la distancia y el idioma. Ademas, aunque mas de 4.500 testigos prestaron
testimonio ante el Tribunal, este no siempre reconocié la necesidad imperiosa de
iniciar un verdadero didlogo con las comunidades afectadas. Por otra parte, el
Tribunal no estaba suficientemente preparado por si mismo para contrarrestar los
intereses arraigados que atacaron y socavaron la reputacion del Tribunal en las
comunidades locales con fines personales y politicos. Como consecuencia de ello, la
negacion de los crimenes y la glorificacion de los criminales de guerra condenados
han pasado a ser enormes desafios que impiden la verdadera reconciliacion y la
estabilidad en la region. Se trata de cuestiones que deben considerarse sumamente
preocupantes, y, con el cierre del Tribunal, es mas importante que nunca abordarlas.

180. No obstante, el hecho de que el Tribunal no haya cumplido todas sus
expectativas no altera la realidad de su incalculable contribucion a la justicia en la
ex-Yugoslavia. Sin el Tribunal, la regla habria seguido siendo la impunidad por los
crimenes cometidos, y pocos altos dirigentes, por no decir ninguno, habrian tenido
que rendir cuentas de sus crimenes. Por este motivo, incluso aunque ahora se
clausure, la labor que inici6 el Tribunal debe continuar. E1 Mecanismo y su Oficina
del Fiscal seran parte de esos esfuerzos. Sin embargo, la responsabilidad principal
recae en los tribunales y las autoridades nacionales. Para que su labor tenga éxito, es
fundamental que el Consejo de Seguridad, organizaciones internacionales como las
Naciones Unidas y la Unién Europea, y los Estados Miembros de las Naciones
Unidas sigan apoyando plenamente los procesos nacionales de justicia, tal como lo
hicieron con el Tribunal y su Oficina del Fiscal.

181. En ultima instancia, decenas de miles de victimas de crimenes de guerra,
violaciones graves de los Convenios de Ginebra, crimenes de lesa humanidad y
genocidio han visto como se hacia justicia gracias a una decisiéon visionaria: el
acuerdo unanime alcanzado por el Consejo de Seguridad y plasmado en su
resolucion 827 (1993), de 25 de mayo de 1993, de establecer un tribunal
internacional con el fin de enjuiciar a los responsables de las violaciones graves del
derecho internacional humanitario cometidas en el territorio de la ex-Yugoslavia.
Esa decision, adoptada hace 24 afios, se ha visto reivindicada. Como uno de los
organos principales del orden mundial, que tiene encomendada la responsabilidad
primordial de mantener la paz y la seguridad internacionales, el Consejo reconocio
que la justicia no esta en conflicto con la paz, sino que es un instrumento para
restablecerla y mantenerla. Pese a los temores de que nunca se celebraria ningtin
juicio, el Consejo decidié emprender un camino historico hacia la paz y la justicia.
Como resultado de ello, las victimas de la ex-Yugoslavia, asi como de paises de
todo el mundo, contemplaron que la justicia no es simplemente una esperanza, sino
una realidad.

182. La Oficina del Fiscal agradece al Consejo de Seguridad su liderazgo y la
oportunidad de contribuir a la consecucién de un mandato histérico. Durante 24 afios,
ha sido un honor y un privilegio cumplir los propositos del Consejo, llevando ante la
justicia a los responsables de violaciones atroces del derecho internacional. La Oficina
siempre ha dependido especialmente del apoyo del Consejo en el desempefio de su
labor y confia en que, a su vez, el Consejo juzgue los esfuerzos de la Oficina como
una importante contribucion al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, digna de la extraordinaria responsabilidad que le fue confiada.
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Fallos en primera instancia y en apelacion, 18 de mayo
a 29 de noviembre de 2017

Fallos en primera instancia

Nombre Cargo anterior

Primera comparecencia

Fallo en primera instancia

Ratko Mladi¢ Coronel General, comandante del

Estado Mayor del Ejército de la
Republica Srpska, Bosnia y
Herzegovina

3 de junio de 2011 22 de noviembre 2017

Fallos en apelacion

Nombre

Cargo anterior

Fallo en apelacion

Jadranko Prli¢

Bruno Stoji¢

Slobodan Praljak

Milivoj Petkovi¢

Valentin Corié¢

Berislav Pusi¢

Presidente del Consejo de Defensa Croata y primer
ministro de la Republica Croata de Herceg-Bosna

Jefe del Departamento de Defensa, Republica
Croata de Herceg-Bosna

Ministro adjunto de defensa de Croacia y
comandante del Estado Mayor del Consejo de
Defensa Croata

Comandante general adjunto de las fuerzas del
Consejo de Defensa Croata y jefe del Estado
Mayor del Consejo de Defensa Croata

Jefe de administracion de la policia militar,
Consejo de Defensa Croata

Jefe de administracion de la policia militar,
Consejo de Defensa Croata

29 de noviembre de 2017

29 de noviembre de 2017

29 de noviembre de 2017

29 de noviembre de 2017

29 de noviembre de 2017

29 de noviembre de 2017
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Apéndice 11

Encausados en primera instancia y en apelacion y fallos
por desacato

A. Encausados en primera instancia al 29 de noviembre de 2017

Nombre Cargo anterior Primera comparecencia Comienzo del juicio

Ninguno

B. Encausados en apelacion al 29 de noviembre de 2017

Nombre Cargo anterior Fecha del fallo en primera instancia

Ninguno

C. Fallos en primera instancia por desacato, 18 de mayo
a 29 de noviembre de 2017

Fecha de la acusacion
(o de la orden en
Nombre Cargo anterior sustitucion de acusacion)  Fallo en primera instancia

Ninguno

D. Fallos en apelacion por desacato, 18 de mayo a 29 de noviembre

de 2017

Fecha del fallo en primera
Nombre Cargo anterior instancia por desacato Fallo en apelacion
Ninguno
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Apéndice 111

Procedimientos concluidos entre el 18 de mayo
y el 29 de noviembre de 2017

A. Fallos en primera instancia dictados C. Fallos en apelacion dictados

Fiscalia c. Ratko Mladi¢ 1T-09-92-T Fiscalia c. Prli¢ y otros 1T-04-74-A
(22 de noviembre de 2017) (29 de noviembre de 2017)

B. Fallos por desacato dictados D. Fallos en apelacion por desacato dictados
Ninguno Ninguno

E. Resoluciones interlocutorias definitivas en apela-
cién dictadas

Fiscalia c. Ratko Mladi¢ 1T-09-92-AR65.1

(version confidencial presentada el 27 de junio de
2017; version publica editada presentada el 30 de ju-
nio de 2017)

F. Resoluciones sobre revisiones y remisiones y otras
resoluciones en apelacion dictadas

Ninguna
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Apéndice IV

Procedimientos en curso al 29 de noviembre de 2017

A. Fallos en primera instancia C. Fallos en apelacién
Ninguno Ninguno

B. Fallos por desacato D. Fallos en apelacion por desacato
Ninguno Ninguno

E. Resoluciones interlocutorias
Ninguna

F. Resoluciones sobre revisiones y remisiones y
otras resoluciones en apelacion

Ninguna
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Apéndice V

Resoluciones y ordenes dictadas entre el 18 de mayo
y el 29 de noviembre de 2017

1. Total de resoluciones y 6rdenes dictadas por las Salas de Primera Instancia: 18
2. Total de resoluciones y érdenes dictadas por la Sala de Apelaciones: 15

3. Total de resoluciones y érdenes dictadas por el Presidente del Tribunal: 14

17-20613 101/110



S/2017/1001

Apéndice VI

Fallos en primera instancia

Nimero Fecha de la primera Nimero de Numero de
de la causa Nombre de la causa Fecha comparecencia acusados paginas®
IT-94-1-T Fiscalia ¢. Dusko Tadié 7 de mayo de 1997 26 de abril de 1995 304
IT-96-21-T Fiscalia ¢. Hazim Delié, 16 de noviembre de 1998 11 de abril de 1996 4 487
Zdravko Mucié, Zejnil Delali¢ y Zdravko Mucié
Esad Landzo 9 de mayo de 1996
0 . Zejnil Delali¢
Mucié y otros (causa Celebici) 18 de junio de 1996
Hazim Deli¢ y Esad
Landzo
IT-95-17/1-T Fiscalia c. Anto Furundzija 10 de diciembre de 1998 19 de diciembre de 1 122
1997
IT-95-14/1-T Fiscalia c. Zlatko Aleksovski 25 de junio de 1999 29 de abril de 1997 1 93
IT-95-10-T Fiscalia c. Goran Jelisi¢ 14 de diciembre de 1999 26 de enero de 1998 46
IT-95-16-T Fiscalia c. Zoran Kupreskié, 14 de enero de 2000 8 de octubre de 1997 6 349
Mirjan Kupreskié, Viatko Zoran Kupreski¢,
Kupreski¢, Drago Josipovic, Mirjan Kupreikié,
Dragan Papi¢ y Viadimir Santié Drago Josipovié,
o] Dragan Papic¢ y
Kupreskié y otros Vladimir Santi¢
16 de enero de 1998
Vlatko Kupreski¢
IT-95-14-T Fiscalia c. Tihomir Blaskié 3 de marzo de 2000 3 de abril de 1996 1 290
1T-96-23-T Fiscalia c. Dragoljub Kunarac, 22 de febrero de 2001 9 de marzo de 1998 3 323
Radomir Kovaéy Zoran Drago]jub Kunarac
Vukovi¢ 4 de agosto de 1999
0 Radomir Kovac
Kunarac y otros 29 de diciembre de
1999
Zoran Vukovié
IT-95-14/2-T Fiscalia c. Dario Kordic¢ y 26 de febrero de 2001 8 de octubre de 1997 2 370
Mario Cerkez
1T-98-33-T Fiscalia c. Radislav Krstié 2 de agosto de 2001 7 de diciembre de 1 260
1998
IT-98-30/1-T Fiscalia c. Miroslav Kvocka, 2 de noviembre de 2001 16 de diciembre de 5 245
Milojica Kos, Mlado Radic¢, 1998
Zoran Zigié y Dragoljub Prcaé Miroslav Kvodka,
0 Mlado Radi¢,
Kvocka y otros Milojica Kos y Zoran
Zigi¢
10 de marzo de 2000
Dragoljub Prcaé
IT-97-25-T Fiscalia c. Milorad Krnojelac 15 de marzo de 2002 18 de junio de 1998 1 237
1T-98-32-T Fiscalia c. Mitar Vasiljevié 29 de noviembre de 2002 28 de enero de 2000 1 122
1T-98-34-T Fiscalia c. Mladen Naletili¢ y ~ 31 de marzo de 2003 12 de agosto de 1999 2 296
Vinko Martinovi¢ Vinko Martinovié¢
24 de marzo de 2000
Mladen Naletili¢
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Ndmero Fecha de la primera NUmero de  Numero de
de la causa Nombre de la causa Fecha comparecencia acusados paginas®
IT-97-24-T Fiscalia c¢. Milomir Stakié 31 de julio de 2003 28 de marzo de 2001 1 290
1T-95-9-T Fiscalia c. Blagoje Simi¢, 17 de octubre de 2003 17 de febrero de 1998 3 370
Miroslav Tadi¢ y Simo Zarié Miroslav Tadi¢
Y 25 de febrero de 1998
Simic y otros Simo Zari¢
15 de marzo de 2001
Blagoje Simié
1T-98-29-T Fiscalia c. Stanislav Galié 5 de diciembre de 2003 29 de diciembre de 1 334
1999
1T-99-36-T Fiscalia c. Radoslav Brdanin 1 de septiembre de 2004 12 de julio de 1999 1 418
IT-02-60-T Fiscalia c. Vidoje Blagojevi¢ y 17 de enero de 2005 16 de agosto de 2001 2 339
Dragan Joki¢ Vidoje Blagojevié
21 de agosto de 2001
Dragan Joki¢
1T-01-42-T Fiscalia c. Pavle Strugar 31 de enero de 2005 25 de octubre de 2001 1 231
IT-01-48-T Fiscalia c. Sefer Halilovi¢ 16 de noviembre de 2005 27 de septiembre de 1 309
2001
IT-03-66-T Fiscalia c. Fatmir Limaj, 30 de noviembre de 2005 20 de febrero de 2003 3 316
Haradin Bala e Isak Musliu Haradin Bala y Isak
0 Musliu
Limaj y otros 5 de marzo de 2003
Fatmir Limaj
IT-01-47-T Fiscalia c. Enver 15 de marzo de 2006 9 de agosto de 2001 2 689
Hadzihasanovié¢ y Amir Kubura
IT-03-68-T Fiscalia c. Naser Ori¢ 30 de junio de 2006 15 de abril de 2003 1 309
IT-00-39-T Fiscalia c. Momdilo Krajisnik 27 de septiembre de 2006 7 de abril de 2000 1 450
IT-95-11-T Fiscalia c. Milan Marti¢ 12 de junio de 2007 21 May 2002 1 200
IT-95-13/1-T Fiscalia c. Mile Mrksié, 27 de septiembre de 2007 16 de mayo de 2002 3 331
Miroslav Radic¢ y Veselin Mile Mrk3ié
Sljivancanin 21 de mayo de 2003
0 Miroslav Radi¢
Mrksic y otros 3 de julio de 2003
Veselin Sljivanéanin
1T-98-29/1-T Fiscalia c. Dragomir MiloSevi¢ 12 de diciembre de 2007 7 de diciembre de 1 337
2004
1T-04-84-T Fiscalia c. Ramush Haradinaj, 3 de abril de 2008 14 de marzo de 2005 3 294
Idriz Balaj y Lahi Brahimaj
0
Haradinaj y otros
1T-04-82-T Fiscalia c. Ljube BoSkoski y 10 de julio de 2008 1 de abril de 2005 2 267
Johan Tarculovski Ljube Boskoski
21 de marzo de 2005
Johan Tarculovski
1T-04-83-T Fiscalia c. Rasim Delié 15 de septiembre de 2008 3 de marzo de 2005 1 207
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Ndmero Fecha de la primera NUmero de  Numero de
de la causa Nombre de la causa Fecha comparecencia acusados paginas®
IT-05-87-T Fiscalia c¢. Milan Milutinovié, 26 de febrero de 2009 26 de abril de 2002 6 Volumen 1: 482
Nikola Sainovi¢, Dragoljub Dragoljub Ojdani¢ Volumen 2: 473
%ds_mcj ]Zebofsa _},)a"/sfowc’ 3 de mayo de 2002 Volumen 3: 481
)[ ~
L aRareneysreren Nikola Sainovié Volumen 4: 307
o 27 de enero de 2003 Total: 1.743
Milutinovi¢ y otros Milan Milutinovi¢
7 de febrero de 2005
Vladimir Lazarevi¢
6 de abril de 2005
Sreten Lukic
28 de abril de 2005
Nebojsa Pavkovié
IT-98-32/1-T Fiscalia c. Milan Lukié y 20 de julio de 2009 24 de febrero de 2006 2 360
Sredoje Lukic Milan Lukié
20 de septiembre de
2005
Sredoje Luki¢
1T-05-88-T Fiscalia c. Vujadin Popovié, 10 de junio de 2010 4 de abril de 2006 7 882
Ljubisa Beara, Drago Nikolié, Vujadin Popovié,
Ljubomir Borovcanin, Radivoje LjubiSa Beara, Drago
Mileti¢, Milan Gvero y Vinko Nikoli¢, Vinko
Pandurevié¢ Pandurevi¢ y
o] Ljubomir Borov¢anin
Popovié¢ y otros 6 de julio de 2006
Radivoje Mileti¢ y
Milan Gvero
IT-05-87/1-T Fiscalia c. Viastimir Pordevi¢ 23 de febrero de 2011 16 de julio de 2007 1 979
IT-06-90-T Fiscalia c. Ante Gotovina, lvan 15 de abril de 2011 12 de marzo de 2004 3 Volumen 1: 794
Cermak y Mladen Markac Ivan Cermak y Volumen 2: 584
0 Mladen Markac¢ Total: 1.378
Gotovina y otros 12 de diciembre de
2005
Ante Gotovina
1T-04-81-T Fiscalia c. Mom¢ilo Perisié 6 de septiembre de 2011 9 de marzo de 2005 1 644
1T-04-84 bis-T Fiscalia c. Ramush Haradinaj, 29 de noviembre de 2012 14 de marzo de 2005 3 269
Idriz Balaj y Lahi Brahimaj
o}
Haradinaj y otros
IT-05-88/2-T Fiscalfa c. Zdravko Tolimir 12 de diciembre de 2012 4 de junio de 2007 1 595
IT-08-91-T Fiscalia c. Mi¢o Stanisi¢ y 27 de marzo de 2013 17 de marzo de 2005 2 Volumen 1: 535
Stojan Zupljanin Miéo Stanigié Volumen 2: 319
23 de junio de 2008 Volumen 3: 636
Stojan Zupljanin Total: 1.490
IT-04-74-T Fiscalia c. Jadranko Prlié, 29 de mayo de 2013 6 de abril de 2004 6 Volumen 1: 379
Bruno Stoji¢, Slobodan Praljak, Volumen 2: 599
Milivoj Petkovié, Valentin Volumen 3: 519
Corié y Berislav Pusié '
oricy berisiav rusic Volumen 4: 440
0
Priic v of Volumen 5: 114
otros
ey Volumen 6: 493
Total: 2.544
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Ndmero Fecha de la primera NUmero de  Numero de

de la causa Nombre de la causa Fecha comparecencia acusados paginas®

IT-03-69-T Fiscalia c. Jovica Stanisic¢ y 30 de mayo de 2013 2 de junio de 2003 2 Volumen 1: 437

Franko Simatovi¢ Franko Simatovi¢ Volumen 2: 452

13 de junio de 2003 Total:889
Jovica Stanisi¢

IT-95-5/18-T Fiscalia c¢. Radovan Karadzi¢ ~ 24 de marzo de 2016 31 de julio de 2008 1 2615

IT-03-67-T Fiscalia c. Vojislav Seselj 31 de marzo de 2016 26 de febrero de 2003 1 143

1T-09-92-T Fiscalia c. Ratko Mladié 22 de noviembre de 2017 3 de junio de 2011 1 Volumen 1: 520

Volumen 2: 617
Volumen 3: 671
Volumen 4:

718

Total: 2.526

“ Versién en inglés.
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Apéndice VII

Fallos de conformidad con la regla 98 bis

Namero de Numero de
Ndmero de la causa ~ Nombre de la causa Fecha Tipo de fallo acusados paginas
IT-95-14-T Fiscalia c. Tihomir Blaskié 3 de septiembre de 1998  Escrito 1 6
IT-95-16-T Fiscalia c¢. Zoran Kupreski¢, Mirjan 8 de enero de 1999 Escrito 6 3
Kupreski¢, Vlatko Kupreskic¢, Drago
Josipovié, Dragan Papi¢ y Viadimir Santié
IT-95-10-T Fiscalia c. Goran Jelisi¢ 19 de octubre de 1999 Oral 1
1T-95-14/2-T Fiscalia c. Dario Kordi¢ y Mario Cerkez 6 de abril de 2000 Escrito 13
1T-96-23-T Fiscalia c. Dragoljub Kunarac, Radomir 3 de julio de 2000 Escrito 13
1T-96-23/1-T Kovacé y Zoran Vukovié
1T-98-30/1-T Fiscalia c. Miroslav Kvocka, Milojica Kos, 15 de diciembre de 2000  Escrito 5 19
Milado Radié, Zoran Zigi¢ y Dragoljub
Prcac
1T-98-34-T Fiscalia c. Mladen Naletili¢ y Vinko 28 de febrero de 2002 Escrito 2 9
Martinovic
1T-98-29-T Fiscalia c. Stanislav Gali¢ 3 de octubre de 2002 Escrito 1 15
IT-95-9-T Fiscalia ¢ Blagoje Simié, Miroslav Tadi¢ y 9 de octubre de 2002 Oral 3 6
Simo Zarié¢
IT-97-24-T Fiscalia c. Milomir Staki¢ 31 de octubre de 2002 Escrito 1 57
1T-99-36-T Fiscalia c. Radoslav Brdanin 28 de noviembre de 2003  Escrito 1 32
IT-02-60-T Fiscalia c. Vidoje Blagojevi¢ y Dragan Joki¢ 5 de abril de 2004 Escrito 2 24
1T-02-54-T Fiscalia c. Slobodan Milosevié¢ 16 de junio de 2004 Escrito 1 136
IT-01-42-T Fiscalia c. Pavle Strugar 21 de junio de 2004 Escrito 1 32
IT-01-47-T Fiscalia c¢. Enver HadzZihasanovié y Amir 27 de septiembre de 2004 Escrito 2 55
Kubura
IT-03-68-T Fiscalia c. Naser Ori¢ 8 de junio de 2005 Oral 1 52
IT-00-39-T Fiscalia c. Momdilo Krajisnik 19 de agosto de 2005 Oral 22
IT-95-13/1-T Fiscalia c¢. Mile Mrksi¢ y Veselin 28 de junio de 2006 Oral 2 15
Sljiivanéanin
IT-95-11-T Fiscalia c¢. Milan Marti¢ 3 de julio de 2006 Oral 1 14
IT-98-29-1-T Fiscalia c. Dragomir MiloSevié¢ 3 de mayo de 2007 Oral 1 11
IT-05-87-T Fiscalia c. Milutinovié¢ y otros 18 de mayo de 2007 Oral 6 38
IT-04-74-T Fiscalia c. Prli¢ y otros 20 de febrero de 2008 Oral 6 39
1T-04-83-T Fiscalia c. Rasim Delié¢ 26 de febrero de 2008 Oral 1 4
IT-05-88-T Fiscalia c. Popovi¢ y otros 3 de marzo de 2008 Oral 7 15
1T-98-32/1-T Fiscalia c. Milan Luki¢ y Sredoje Lukié 13 de noviembre de 2008 Oral 2 15
1T-06-90-T Fiscalia c. Ante Gotovina, Ivan Cermaky 3 de abril de 2009 Oral 3 30
Mladen Markac
IT-03-67-T Fiscalia c. Vojislav Seselj 4 de mayo de 2011 Oral 1 61
IT-03-69-T Fiscalia c. Jovica Stanisi¢ y Franko 5 de mayo de 2011 Oral 2 25
Simatovic
1T-95-5/18-T Fiscalia c. Radovan KaradZié 28 de junio de 2012 Oral 1 45
1T-09-92-T Fiscalia c. Ratko Mladié 15 de abril de 2014 Oral 1 38
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Apéndice VIII

Fallos condenatorios

Ndmero de Ndmero de

Namero de la causa Nombre de la causa Fecha Tipo de fallo acusados paginas
1T-96-22-T Fiscalia c¢. Drazen Erdemovié¢ 29 de noviembre de 1996 En primera instancia 1 25
IT-94-1-T Fiscalia c¢. DuSko Tadi¢ 14 de julio de 1997 En primera instancia 1 41
1T-96-22-T bis Fiscalia c¢. Drazen Erdemovié¢ 5 de marzo de 1998 En primera instancia 1 24
IT-94-1-T bis-R117 Fiscalia c. Dusko Tadi¢ 11 de noviembre de 1999  En primera instancia 1 18
IT-94-1-Ae Fiscalia c¢. DuSko Tadi¢ 26 de enero de 2000 En apelacion 1 57
IT-94-1-A bis
IT-95-9/1-S Fiscalia c. Stevan Todorovié 31 de julio de 2001 En primera instancia 1 37
IT-96-21-T bis- Fiscalia c. Zdravko Muci¢, Hazim 9 de octubre de 2001 En primera instancia 3 21
R117 Deli¢ y Esad Landzo

0

Mucié y otros
IT-95-8-S Fiscalia c. Dusko Sikirica, Damir 13 de noviembre de 2001 En primera instancia 3 70

Dosen y Dragan Kolundzija

0

Sikirica y otros
1T-95-9/2-S Fiscalia c¢. Milan Simié 17 de octubre de 2002 En primera instancia 1 40
IT-00-39 y 40/1-S  Fiscalia c. Biljana Plavsi¢ 27 de febrero de 2003 En primera instancia 1 44
I1T-96-21-A bis Fiscalia c¢. Zdravko Mucié, Hazim 8 de abril de 2003 En apelacion 3 38

Deli¢ y Esad Landzo

0

Mucié y otros
IT-02-65/1-S Fiscalia c. Predrag Banovié 28 de octubre de 2003 En primera instancia 1 34
IT-02-60/1-S Fiscalia c. Momir Nikolié 2 de diciembre de 2003 En primera instancia 1 65
I1T-02-60/2-S Fiscalia c¢. Dragan Obrenovié 10 de diciembre de 2003  En primera instancia 1 55
1T-94-2-S Fiscalia c. Dragan Nikoli¢ 18 de diciembre de 2003  En primera instancia 1 127
IT-95-10/1-S Fiscalia c. Ranko Cesié 11 de marzo de 2004 En primera instancia 1 35
IT-01-42/1-S Fiscalia c¢. Miodrag Joki¢ 18 de marzo de 2004 En primera instancia 1 35
IT-02-61-S Fiscalia c. Miroslav Deronjié 30 de marzo de 2004 En primera instancia 1 105
IT-02-59-S Fiscalia c¢. Darko Mrda 31 de marzo de 2004 En primera instancia 1 35
IT-03-72-S Fiscalia c. Milan Babié 29 de junio de 2004 En primera instancia 1 35
1T-94-2-A Fiscalia c. Dragan Nikolié 4 de febrero de 2005 En apelacion 1 61
IT-03-72-A Fiscalia c. Milan Babi¢ 18 de julio de 2005 En apelacién 1 60
IT-02-61-A Fiscalia c. Deronjié¢ 20 de julio de 2005 En apelacidn 1 64
IT-01-42/1-A Fiscalia c. Miodrag Jokié 30 de agosto de 2005 En apelacién 1 42
IT-95-17-S Fiscalia c. Miroslav Bralo 7 de diciembre de 2005 En primera instancia 1 35
I1T-02-60/1-A Fiscalia c. Momir Nikolié 8 de marzo de 2006 En apelacién 1 56
IT-95-12-S Fiscalia c. Ivica Raji¢ 8 de mayo de 2006 En primera instancia 1 46
IT-95-17-A Fiscalia c. Miroslav Bralo 2 de abril de 2007 En apelacidn 1 58
I1T-96-23/2-S Fiscalia c. Dragan Zelenovi¢ 4 de abril de 2007 En primera instancia 1 29
1T-96-23/2-A Fiscalia c. Dragan Zelenovi¢ 31 de octubre de 2007 En apelacién 1 22
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Apéndice IX

Fallos por desacato

Fecha del fallo /de Procedimientos Namero de  Ndmero de
Namero de la causa Nombre de la causa la resolucidn definitiva relacionados acusados paginas
IT-95-14/1-T Fiscalia c. Anto Nobilo 11 de diciembre de 1998  Aleksovski 1 -
I1T-94-1-A-R77 Fiscalia c. Milan Vujin 31 de enero de 2000 Dusko Tadié 60
IT-95-9-R77 Fiscalia c. Branislav Avramovi¢ y 30 de junio de 2000 Simic y otros 2 35
Milan Simié
IT-94-1-A-AR77  Fiscalia c. Milan Vujin 27 de febrero de 2001 Dusko Tadié¢ 1 8
IT-95-14/1-AR77  Fiscalia c. Anto Nobilo 30 de mayo de 2001 Aleksovski 1 25
1T-99-36-R77 Fiscalia c. Milka Maglov 17 de diciembre de 2004  Brdanin 1 2
IT-02-54-R-77.4 Fiscalia c. Kosta Bulatovié¢ 13 de mayo de 2005 Slobodan Milosevié 1 15
IT-03-66-T-R77 Fiscalia c. Bega Begaj 27 de mayo de 2005 Limaj et al. 1 28
IT-95-14-R77.2 Fiscalia c. Ivica Marijaci¢ y 10 de marzo de 2006 Blaski¢ 2 22
Markica Rebié
IT-95-14 y Fiscalia c. Josip Jovié¢ 30 de agosto de 2006 Blaskié¢ 1 20
I1T-95-14/2-R77
IT-95-14-R77.2-A  Fiscalia c. Ivica Marijacié¢ y 27 de septiembre de 2006  Blaskic 2 18
Markica Rebié
IT-95-14-R77.6 Fiscalia c. Domagoj Margetié 7 de febrero de 2007 Blaski¢ 27
IT-95-14 y Fiscalia c. Josip Jovié 15 de marzo de 2007 Blaski¢ 1 16
14/2-R77-A
IT-04-84-R77.5 Fiscalia c. Baton Haxhiu 24 de julio de 2008 Haradinaj y otros 18
IT-03-67-R77.1 Fiscalia c. Ljubisa Petkovié¢ 11 de septiembre de 2008  Seselj 21
IT-04-84-R77.4 Fiscalia c. Astrit Haragija y 17 de diciembre de 2008  Haradinaj y otros 37
Bajrush Morina
IT-05-88-R77.1 Fiscalia c¢. Dragan Jokié 27 de marzo de 2009 Popovié y otros 1 16
IT-05-88-R77.1-A  Fiscalia c. Dragan Joki¢ 25 de junio de 2009 Popovié y otros 17
IT-04-84-R77.4-A Fiscalia c. Astrit Haragija y 23 de julio de 2009 Haradinaj y otros 2 29
Bajrush Morina
IT-03-67-R77.2 Fiscalia c. Vojislav Seselj 24 de julio de 2009 Seselj 1 13
IT-02-54-R77.5 Fiscalia c. Florence Hartmann 14 de septiembre de 2009  Slobodan MiloSevié 1 33
1T-98-32/1-R.77.1  Fiscalia c. Zuhdija Tabakovié¢ 18 de marzo de 2010 Lukié y Lukié 1 7
IT-03-67-R77.2-A  Fiscalia c. Vojislav Seselj 19 de mayo de 2010 Seselj 1 18
IT-02-54-R77.5-A Fiscalia c. Florence Hartmann 19 de julio de 2011 Slobodan Milosevié 1 59
1T-04-84-R77.1 Fiscalia c. Shefget Kabashi 16 de septiembre de 2011 Haradinaj y otros 1 9
IT-03-67-R77.3 Fiscalia c. Vojislav Seselj 31 de octubre de 2011 Seselj 1 26
IT-05-88/2-R77.2  Fiscalia c. Dragomir Pec¢anac 9 de diciembre de 2011 Tolimir 1 20
IT-95-5/18-R77.2  Fiscalia c. Milan Tupajié 24 de febrero de 2012 Karadzié 1 11
I1T-98-32/1-R77.2  Fiscalia c. Jelena Rasi¢ 6 de marzo de 2012 Lukié y Lukié 1 12
IT-03-67-R77.4 Fiscalia c. Vojislav Seselj 28 de junio de 2012 Seselj 1 24
IT-98-32/1-R77.2- Fiscalia c. Jelena Rasié¢ 16 de noviembre de 2012  Lukié yLukié 1 33
A
IT-03-67-R77.3-A  Fiscalia c. Vojislav Seselj 28 de noviembre de 2012  Seselj 1 15
IT-03-67-R77.4-A  Fiscalia c. Vojislav Seselj 30 de mayo de 2013 Seselj 1 25
IT-95-5/18-R77.3  Fiscalia c. Radislav Krsti¢ 18 de julio de 2013 Karadzi¢ 1 12
IT-95-5/18-R77.1  Fiscalia c. Berko Zecevié 25 de febrero de 2011 Karadzié 1 2
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Apéndice X

Fallos en apelacion

Namero de  Nimero de

Ndmero de la causa Nombre de la causa Fecha acusados paginas
1T-96-22-A Fiscalia c. Drazen Erdemovié 7 de octubre de 1997 1 18
IT-94-1-A Fiscalia c¢. Dusko Tadié 15 de julio de 1999 1 177
IT-95-14/1-A Fiscalia c. Zlatko Aleksovski 24 de marzo de 2000 1 87
IT-95-17/1-A Fiscalia c. Anto Furundzija 21 de julio de 2000 1 106
1T-96-21-A Fiscalia c. Zejnil Delali¢, Zdravko Mucié¢, Hazim Delié 20 de febrero de 2001 4 364

y Esad Landzo

(0]

Mucié y otros (causa Celebici)
IT-95-10-A Fiscalia c. Goran Jelisi¢ 5 de julio de 2001 1 77
IT-95-16-A Fiscalia c. Zoran Kupreski¢, Mirjan Kupvreikic', Vlatko 23 de octubre de 2001 5 209

Kupreski¢, Drago Josipovi¢ y Vladimir Santié

(0]

Kupreskié y otros
IT-96-23 y Fiscalia c¢. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac y 12 de junio de 2002 3 144
I1T-96-23-A/1 Zoran Vukovié

(0]

Kunarac y otros
IT-97-25-A Fiscalia c¢. Milorad Krnojelac 17 de septiembre de 2003 1 135
1T-98-32-A Fiscalia c. Mitar Vasiljevié 25 de febrero de 2004 1 91
IT-98-33-A Fiscalia c. Radislav Krstié 19 de abril de 2004 1 136
IT-95-14-A Fiscalia c. Tihomir BlaSkié 29 de julio de 2004 1 301
1T-95-14/2-A Fiscalia c. Dario Kordi¢ yMario Cerkez 17 de diciembre de 2004 2 328
1T-98-30/1-A Fiscalia c. Miroslav Kvocka, Mlado Radi¢, Zoran Zigié 28 de febrero de 2005 4 303

y Dragoljub Prcacé

(0]

Kvocka y otros
IT-97-24-A Fiscalia c. Milomir Stakié¢ 22 de marzo de 2006 1 195
1T-98-34-A Fiscalia c¢. Mladen Naletili¢ y Vinko Martinovié 3 de mayo de 2006 2 250
IT-95-9-A Fiscalia c. Blagoje Simié 28 de noviembre de 2006 1 158

(anteriormente Simié y otros)
1T-98-29-A Fiscalia c. Stanislav Galié 30 de noviembre de 2006 1 247
IT-99-36-A Fiscalia c. Radoslav Brdanin 3 de abril de 2007 1 201
IT-02-60-A Fiscalia c. Vidoje Blagojevi¢ y Dragan Jokié 9 de mayo de 2007 2 165
IT-03-66-A Fiscalia c¢. Fatmir Limaj, Haradin Bala y Isak Musliu 27 de septiembre de 2007 3 136

(0]

Limaj y otros
IT-01-48-A Fiscalia c. Sefer Halilovi¢ 16 de octubre de 2007 1 116
IT-01-47-A Fiscalia c. Enver HadzZihasanovié¢ y Amir Kubura 22 de abril de 2008 2 153
IT-03-68-A Fiscalia c. Naser Orié¢ 3 de julio de 2008 1 108
IT-01-42-A Fiscalia c. Pavle Strugar 17 de julio de 2008 1 190
IT-95-11-A Fiscalia c. Milan Marti¢ 8 de octubre de 2008 1 154
IT-00-39-A Fiscalia c. Momcilo Krajisnik 17 de marzo de 2009 1 338
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Nimero de  Numero de

NiUmero de la causa Nombre de la causa Fecha acusados paginas
IT-95-13/1-A Fiscalia c. Mile Mrksié¢ y Veselin Sljivanéanin 5 de mayo de 2009 2 202

(0]

Mrksic¢ y otros
1T-98-29/1-A Fiscalia c¢. Dragomir Milosevié 12 de noviembre de 2009 1 178
IT-04-82-A Fiscalia ¢. Ljube Boskoski'y Johan Tarculovski 19 de mayo de 2010 2 125
IT-04-84-A Fiscalia c. Ramush Haradinaj, Idriz Balaj y Lahi 19 de julio de 2010 3 152

Brahimaj

(0]

Haradinaj y otros
IT-06-90-A Fiscalia c. Ante Gotovina y Mladen Markac 16 de noviembre de 2012 2 139
IT-98-32/1-A Fiscalia c. Milan Luki¢ y Sredoje Lukié 4 de diciembre de 2012 2 292
IT-04-81-A Fiscalia c. Momcilo Perisié 28 de febrero de 2013 1 7
IT-95-5/18-AR98  Fiscalia c. Radovan Karadzié 11 de julio de 2013 1 57
bis.1
IT-05-87-A Fiscalia c. Nikola Sainovié¢, Nebojsa Pavkovié, 23 de enero de 2014 4 824

Viadimir Lazarevié y Sreten Lukié

(0]

Sainovié y otros (anteriormente Milutinovié¢ y otros)
IT-05-87/1-A Fiscalia c. Vlastimir Dordevié 27 de enero de 2014 1 444
IT-05-88-A Fiscalia c. Vujadin Popovié, Ljubisa Beara, Drago 30 de enero de 2015 5 792

Nikoli¢, Radivoje Mileti¢ y Vinko Pandurevié

(0]

Popovic y otros
IT-05-88/2-A Fiscalia c. Zdravko Tolimir 8 de abril de 2015 1 446
IT-03-69-A Fiscalia c. Jovica Stanisi¢ y Franko Simatovié 9 de diciembre de 2015 2 101
IT-08-91-A Fiscalia c. Mic¢o Stanisi¢ y Stojan Zupljanin 30 de junio de 2016 2 570
IT-04-74-A Fiscalia c. Jadranko Prli¢, Bruno Slqjié, Slobodan 29 de noviembre de 2017 6 1.578

Praljak, Milivoj Petkovié, Valentin Cori¢ y Berislav

Pusi¢

(0]

Prlié y otros
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