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TEMA 11 DEL PROGRAMA
Pena capital (E/3724, E/L.986)

1, El Sr. MATSCH (Austria) dice que la cuestién
de la pena capital ha suscitado grandes controversias
no s6lo entre los especialistas, sino entre el pablico
en general. Austria ha prestado atencibén particular
al problema durante un largo perfodo. La pena capital
fue abolida en virtud del Codigo de 1787, pero se
volvid a establecer en 1795 paracasos de alta traicién
y en 1803 para otros delitos graves, Se aboli6 nueva-
mente en 1919 y fue restablecida una vez méis en
1934. Sin embargo, el Parlamento de Austria revocé
esa decisién en 1950. Los numerosos cambios de
polftica revelan la profunda preocupacién de Austria
con respecto al problema.

2. El interés Austria en el problema le indujo a
participar como coautor en la presentacién de una
propuesta en el sentido de que el Consejo Econdmico
y Social iniciase un estudio de la cuestibén, propuesta
que la Asamblea General aprob6 como resolucién 1396
(XIV). En su resolucién 747 (XXIX), el Consejo solicité
del Secretario General que preparase un informe sobre
los hechos concernientes a los distintos aspectos de
la cuesti6n mencionada en la resolucién 1396 (XIV)
de la Asamblea. El Sr. Marc Ancel — Magistrado,
Miembro del Tribunal de Casacibn, y Director de la
Seccién de Ciencia Criminal del Instituto de Derecho
Comparado de Parfs - preparé el estudio que ahora

tiene ante sf el Consejo . También tiene ante sf
las recomendaciones del Comité asesor especial de
expertos en prevencidén del delito y tratamiento del
delincuente (E/3724).

3. El Consejo se halla en condiciones de adoptar
nuevas medidas. Por ello, las delegaciones de Austria
e TItalia decidieron presentar un proyecto de reso=-
lucién (E/1.986), en cuyo parrafo 1 se expresa satis-
faccidn por el excelente estudio preparado por el sefior
Ancel. E]l parrafo 2 del proyecto se basaen el pirrafo
33 del informe del Comité asesor especial de expertos
(E/CN.5/371), pero el inciso e) es nuevo. En el
parrafo 3 de la parte dispositiva se pide al Secretario
General que prepare un informe basado en los datos
facilitados por los gobiernos con arreglo a dicho
inciso e). El orador espera que el texto merezca
apoyo general; los patrocinadores estin dispuestos
a aceptar toda enmienda que lo mejore.

4, El Sr. FRANZI (Italia) dice que debe felicitarse
al Comité asesor especial de expertos y al Sr. Ancel
por la excelente labor que han realizado. Serfa
diffcil encontrar argumentos a favor de la abolicién
de la pena capital que no estén enunciados ya en los
pArrafos 221 a 238 del estudio del Sr. Ancel.

5. Italia figura entre los veintiin paises que han
abolido la pena capital, no una vez sino dos veces.
En el Co6digo Penal italiano de 1889 no se incluyd
la pena de muerte, pero fue establecida en 1931
por decreto legislativo. Se volvié a abolir 13 afios
mis tarde y fue incluida en la Constitucién, en cuyo
artfculo 27 se disponfa que lapena capitalse aplicarfa
86lo en los casos previstos en el Cbédigo Militar,
y que los castigos no podfan ser inhumanos y debfan
encaminarse a la rehabilitacién de la persona decla-
rada culpable. Por consiguiente, Italia se opone a
la pena capital, en primer lugar, por razones morales;
en segundo lugar, porque el objetivo de toda pena
es la rehabilitaciébn del sentenciado; y, en tercer
lugar, porque no ha habido aumento en la criminalidad
después de abolirse la pena de muerte. La experiencia
adquirida por Italia antes de 1931 y después de 1944
confirma plenamente las conclusiones que sobre
este Gltimo punto expone el Sr. Ancel en lot pirrafos
196 a 199 de su estudio. Los gobiernos no deben
combatir el delito mediante la pena capital sino
mediante el establecimiento de procedimientos jurf-
dicos adecuados, el mejoramiento de la ensefianza
y la aplicacién de medidas sociales.

6. La delegacién de Italia no desea ejercer presibén
sobre otras delegaciones, pero sf desea seiialar que en
la eriminologfa moderna hace hincapié en la responsa=
bilidad que tiene la sociedad en la rehabilitaci6n
de los delincuentes mfs bien que en su castigo.
En todas partes del mundo hay una tendencia general
a reducir el ntmero de delitos castigados con la
pena de muerte. Por este motivo, el proyecto de
resoluciébn (E/L.986) se limita a encarecer a los

1/ La pena capital (publicacién de las Naciones' Unidas, No, de ventas
62.1V.2),
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gobiernos que afin aplican la pena de muerte, que
estudien el asunto con miras a reducir el ntimero
de cases en que es aplicable y a abolirla posterior-
mente si es posible. Ademaéis, los patrocinadores no
desean que se olvide la labor realizada por las
Naciones Unidas y esperan que envien su respuesta
al cuestionario de la Secretarfa los pafses que todavia
no la hanenviado. El orador asociaalas observaciones
del representante de Austria sobre el fundamento
del proyecto de resoluciébn y sobre la disposicién
de los patrocinadores a aceptar enmiendas,

7. El Sr. ATTLEE (Reino Unide) dice que la mayoria
conviene en que debe hacerse un examen muy cuidadoso
de la pena capital, tal como se ha hecho en su pais.
En el Reino Unido se cree que ciertos tipos de
asesinato merecen castigarse con la muerte y el
Gobierno no es partidario de modificar la ley en la
actualidad, La opini6n de ese pafs es que, habiendo
garantfas adecuadas contra el error judicial, la
pena mixima para ciertos delitos, y el factor disua-
sivo contra los mismos, debe ser la pena de muerte.
Siempre existe la posibilidad de ejercer clemencia,
lo cual se hace a menudo.

8. Las Naciones Unidas han realizado una labor
sumamente valiosa acerca de la pena capital, Debe
felicitarse al Sr. Ancel por el excelente estudio
que ha preparado sobre los hechos pertinentes.
Como la respuesta del Gobierno del orador se envib
con cierto retraso, hay algunos datos inexactos sobre
el derecho y la prictica en el Reino Unido., Por
ejemplo, en el pirrafo 169 del estudio se dice que
en el Reino Unido el intervalo entre la sentencia
y la ejecucion es de 18 a 25 dfas, lo cual no es
correcto. En realidad, el intervalo medio fue de
unas nueve semanas en 1960,

9. EI1 Gobierno britanico ha tomado nota cabalmente
de las recomendaciones formuladas por el Comité
asesor especial de expertos (E/3724, parr. 5). El
orador esti seguro de que, cuando se prevea alguna
modificacién de la ley en el Reino Unido, se tomarén
en cuenta como es debido tales recomendaciones y
el excelente estudio del Sr. Ancel.

10. Aunque la cuestién de la pena capital es motivo
de preocupaci6én internacional, cada gobierno debe
poder decidir, seglin las circunstancias y las opi-
niones de su propio pafs, cuales han de ser su
ley y su actitud en la materia. No considera posible
ni deseable un criterio universal. Su delegacibon
agradece las investigaciones realizadas y esti con-
vencida de que serin muy ftiles a los gobiernos
para decidir la actitud que adoptarin. También
guarda reconocimiento al Sr. Ancel y al Comité
asesor especial de expertos, pero no cree necesario
que el Consejo apruebe una resolucién ni que con
este asunto recargue ahora la labor del Grupo
Consultivo de las Naciones Unidas sobre Prevencibi
del Delito y Tratamiento del Delincuente. Ademés,
no le parece fGtil imponer a los departamentos
gubernamentales, que ya tienen un trabajo excesivo,
la tarea de realizar nuevos estudios por el momento.
Aunque su delegacién no se opone en principio al
proyecto de resolucién (E/L.986), no podri votar
a su favor por las razones expuestas.

11. El Sr. BINGHAM (Estados Unidos de América)
felicita al Secretario General y a su personal, asf
como al Comité asesor especial de expertos y al
Sr. Ancel, por la excelente labor que han realizado.

12, La pena capital suscita el problema moral
de si el hombre, organizado en sociedad, tiene el
derecho de quitar la vida a otro ser humano, La
cuestiébn pragmética de si la pena capital es un
factor disuasivo eficaz todavia se debate acalorada-
mente en muchos pafses y no hay duda de que
seguird debatiéndose durante muchos afios, pero
la tendencia a largo plazo parece ser contraria
a dicha pena, A esta conclusitn llegd el Comité
asesor especial en el pérrafo 17 de su informe
(E/CN.5/371).

13, Los Estados Unidos no han constituido una
excepciébn en la tendencia a apartarse de ld pena
capital, Los 200 delitos que eran castigados con
la pena de muerte cuando logrd6 su independencia
este pafs, quedaron reducidos rApidamente a unos
pocos. Prosiguid esta reduccién y en 1961 sb6lo hubo
42 ejecuciones en los Estados Unidos, contra 199
en 1935. En fecha reciente el o6rgano legislativo
del Estado de Nueva York aprobd una ley seglin la
cual ya no es obligatoria la pena de muerte, aun en
casos de ciertos tipos de asesinato.

14, Tal vez debfa ser menos amplia la declaracién
del Comité asesor especial de expertos que figura
en el incisoi) del pArrafo 17 delinforme (E/CN.5/371),
segln la cual hay una tendencia a limitar las cate-
gorfas de delitos castigados con la pena capital; aunque
en la mayor parte del mundo se abandoné hace més
de un siglo la practica de castigar los delitos eco-
némicos con la muerte, desgraciadamente se ha
vuelto a establecer esa préctica en algunos pafses
durante los dos Gltimos afios.

15. La delegaciébn de los Estados Unidos advierte
con interés las propuestas formuladas por el Comité
asesor especial de expertos, incorporadas en el
proyecto de resolucién que presentaran Austria e
Italia (E/L.986). Las propuestas parecen bastante
moderadas. Algunas delegaciones estarfan dispuestas
a apoyar recomendaciones mé&s sustantivas como,
por ejemplo, de que no haya pena capital para delitos
de carficter puramente econdémico. Sin embargo, al
orador le parece que no pueden existir verdaderas
objeciones al proyecto de resolucibén y conffa en
que se aprobari por unanimidad.

16, El1 Sr. MELOVSKI (Yugoslavia) dice que su
delegacién ha estudiado con cuidado los dos docu-
mentos que tiene ante sf el Consejo, pero que sblo
desea formular observaciones sobre unos pocos
puntos. Se desprende claramente de dichos docu-
mentos que continda la acalorada controversia sobre
la pena capital.

17. El estudio del Sr. Ancel¥ revela que hay una
gran variedad en las pricticas de los gobiernos al
respecto. Las conclusiones a que ha llegado el
orador sobre la base del cuestionario son més o
menos iguales a las del Comitéd asesor especial
de expertos. En primer lugar, la tendencia general
consiste en no establecer la pena capital en forma
obligatoria y en establecer otras penas en su lugar,
En muchos pafses no hay pena de muerte, salvo
para ciertos delitos especiales y conforme a ciertas
jurisdicciones especiales, En segundo lugar, segtn
toda la informacién disponible, la abolicién o sus=
pensibn de la pena de muerte no conduce a un aumento
importante de la oriminalidad, pero estén divididas
las opiniones sobre el efecto disuasivo de la pena
capital. Muchos palsea han abolido la pena de muerte,

2/ Ibid.
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pero ha habido bastantes casos en que se ha resta-
blecido para castigar ciertos delitos particularmente

horribles o a causa de circunstancias polfticas

especlales. La conclusi6én general que se desprende
del estudio de los dos documentos es que, si bien
hay una tendencia definida en contra de la pena
capital, muchos Estados y un gran sector repre-
gentativo de la opinién pablica todavia sonpartidarios
de su retencidn,

18, El derecho penal de Yugoslavia se base en
ideas modernas sobre el castigo en general, Las
penas se consideran como medidas para prevenir
el delito o para rehabilitar al delincuente. El objetivo
principal es hacer que el delincuente comprenda
la obligacién — que, por lo demés, es una obligacién
mutua - de respetar las normas de conducta general~-
mente aceptadas con respecto al Estado, ala sociedad
y al medio en que vive, Sin embargo, se ha retenido
la pena de muerte como castigo maximo pararefrenar
a los criminales y como sancién social, pero Gnica=-
mente para ciertas categorfas de delitos muy graves,
tales como los delitos contra el pueblo y el Estado,
los delitos contre el derecho internacional y la
humanidad, y el asesinato., Pero incluso en estos
casos la pena de muerte nunca es obligatoriay siempre
puede reemplazarse por una severa pena de prision.
Adem4s, como indicé el Sr. Ancel en su estudio,
existe en Yugoslavia una tendencia a reducir el
nimero de delitos castigados con la pena de muerte.

19. Es preciso que el Consejo examine lag medidas
que ha de tomar ahora; su posicién debe ser, ante
todo, de caracter préctico, tomando en consideracidon
la realidad actual, sin contentarse con examinar
tinicamente el aspecto filos6fico de este problema.
Parece que las sugestiones formuladas por el Comité
asesor especial de expertos se ajustan a esta exigencia
y, por consiguiente, la delegacién yugoslava apoya
el proyecto de resolucién (E/L.986).

20, El Sr. PICO (Argentina) dice que el capftulo I
del estudio del Sr. Ancel sobre la pena capital ofrece
un resumen detenido y cientffico de los problemas
de orden jurfdico que se plantean, Los problemas
de aplicacién prictica se examinan con igual cuidado
en el capftulo II, y hubiera sido conveniente disponer
de més datos estadisticos de la categorfa que se
indica en la seccién B. El capftulo IITha sido evidente-
mente el més diffcil de compilar; el problema de
los efectos de la pena de muerte y la importancia
que la opinién pdblica le atribuye no se han tratado
exhaustivamente y el orador lamenta que no se haya
hecho mencibn, por ejemplo, de las diferencias entre
los sistemas penales basados en conceptos funda=-
mentales diferentes.

21. Los pirrafos 196 a 199, que tratan de la abolicidén
de la pena de muerte y la curva de la delincuencia,
indican una tendencia definida hacia la abolicibn,
a la que se ha opuesto ‘Gnicamente la aparicibén
de regfmenes autoritarios durante la primera mitad
del siglo XX. La abolicién legal de la pena capital
en la Argentina en 1922 fue precedida de muchos
afifos de abolicién de hecho; aun durante el perfodo
colonial, la pena de muerte rara vez fue aplicada,
y en los afios subsiguientes tanto los tribunales
mismos como la opini6bn pdblica estimaron a menudo
que no debfa imponerse la sentencia ni aun en los
casos sancionados por la ley, lo cual indica que ésta
debe siempre adaptarse a las necesidades y la
actitud prevaleciente en el pafs interesado. En 1922,
los legisladores examinaron cuidadosamente los

argumentos a favor y en contra de la pena capital
y decidieron que era la certeza, y no la severidad
del castigo, la que actuaba como elemento disuasivo;
los datos estadfsticos que figuran en el pArrafo 198
del informe parecen indicar que esos legisladores
tenfan razén, al menos en el caso de la Argentina.
Su delegacibn apoyara el proyecto de resolucién,

22, El Sr. MATSUI (Japb6n) observa que el estudio
sobre la pena capital contiene informacién muy
valiosa e interesante y que la nota del Secretario
General (E/3724) es asimismo muy (til e instructiva.
Su Gobierno no se opone, en principio, alas propuestas
relativas a las medidas que puede tomar el Consejo
Econbmico y Social y que se exponen en el parrafo 33
del informe del Comité asesor especial de expertos
(E/CN.5/371).

(28, En el Japbn hay trece categorfas de delitos por
los que puede imponerse la pena capital, pero es
obligatoria tGnicamente en el caso de conspiracién
con un Estado extranjero que conduzca al empleo
de las fuerzas armadas contrael Japén — elparrafo 17
del estudio del Sr. Ancel no es enteramente exacto
a este respecto-y en todos los dem#s casos la
imposicién de la pena de muerte queda librada a la
discrecién del tribunal. La abolicibn se estudia
seriamente en el Japbn desde comienzos del siglo
actual, pero en 1956 se rechazbé un proyecto de ley
tendiente a enmendar la ley vigente. La opinién
plblica estima prematura la abolicién total por
el momento, pero se considera deseable, como lo
sugiere el Comité asesor especial de expertos,
que los gobiernos examinen log tipos de delitos
a los que efectivamente se aplica la muerte y traten
de eliminar de la ley penal este castigo para todo
delito al que en realidad no se aplique ni haya la
intencién de aplicar,

24, Es muy diffcil, 2 causa de las diferencias.
entre los sistemasyprocedimientos jurfdicos, adoptar
recomendaciones relativas a medidas uniformes,
pero por razones humanitarias conviene que cada
pafs adopte gradualmente medidas para limitar la
pena ocapital en la ley y en la prictica, teniendo en
cuenta las circunstancias de caricter nacional. En
vista de la importancia del asunto, los Gobiernos
de los Estados Miembros y las organizaciones no
gubernamentales debieran estudiar detenidamente los
dos documentos sometidos al Consejo y comunicar
al Secretario General sus observaciones al respecto,
asf como infozmarle de los nuevos elementos de
evolucién en la ley y en la préctica como base para
un estudio ulterior. Debido a estas consideraciones,
su delegacidn apoya el proyecto de resolucibn,

26. El Sr. BAYONA (Colombia) dice que el estudio
sobre la pena de muerte, asf como los debates y
las recomendaciones del Comité asesor especial de
expertos tienen una objetividad admirable, pues abor-
dan la cuesti6n a laluz de los procedimientos modernos
y de su efecto en los cbdigos penales, y no del
espfritu filosdfico con que el tema de la pena capital
ha sido examinado desde hace siglos. La pena de
muerte ha sido abolida en Colombia y los documentos
que tiene ante sf el Comité muestran una tendencia
decidida en ese sentido en todo el mundo., La decla-
racién hecha en el pirrafo 192 del estudio, de que
"la informacién reunida confirma la idea... de que
la supresion .., de la pena de muerte no origina un
aumento inmediato y visible de la delincuencia",
parece demoler el principal argumento a favor de
la pena capital, a saber, que sirve para proteger
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a la socledad, Los estudios sociol6égicos ya han
demostrado que la comisién de delitos capitales
se debe en gran parte a ciertos factores, como la
influencia del medio ambiente y el carlcter del
delincuente, y la retencién o abolicién de la pena
de muerte debiera decidirse Gnicamente a la luz
de los principlos de la ciencia moderna, La dele-
gacién de Colombia estd enteramente de acuerdo con
la recomendacién formulada por el Comité asesor
especial de expertos en el inciso g) del parrafo 33
de su informe (E/CN.5/371), de que deberfa instarse
a los gobilernos a que hagan un estudio de la eficacia
de la pena de muerte como medio de prevencibn
de la delincuencia en su pafs, porque serfa deplorable,
por lo menos, que los pafses que consideran la pena
de muerte como un medio eficaz de proteger a la
socledad continGen imponiéndols, si se sabe que
no tiene ningtin efecto disuasivo,

26, EIl orador lamenta que en los documentos some=
tidos al Consejo no se examine el tema de la posicién
de los tribunales militares. En 3u opinién sobre el
asuntono influyen consideraciones de carécter polftico,
sino solamente el deseo de defender los derechos
humanos. Si el Consejo deja de examinar la cuestidn

de los tribunales militares, no cumplirfa plenamente

con las disposiciones de la resolucién 1396 (XIV)
de la Asamblea General. Por tanto, aunque el proyecto
de resolucidén esti plenamente de acuerdo con las
recomendaciones dei Comité asesor especial de
expertos, el orador espera que los autores tengan
a bien considerar la posibilidad de agregar un
parrafo en el que se pida al Secretario General que
tome las medidas necesarias para aplicar cabalmente
la resolucién 1896 (XIV). También convendria solicitar
de los gobiernos de los pafses donde se aplica
todavia la pena de muerte que transmitan informacién
sobre todos los delitos para los que se aplica esta
pena, pues la lista de delitos capitales contenida
en el cuadro I del estudiodel Sr, Ancel es incompleta,
o no se presenta ninguna en el casode algunos palses.

27. El Sr. ANJARIA (India) advierte que las opiniones
de la humanidad sobre el motivo individual y sobre
las causas ambientales del delito han evolucionado
ripidamente, y observa satisfecho la aparicién de
un nuevo enfoque ciertffico y humanitario, Como lo
ha puntualizado su delegacibénen ocasiones anteriores,
la India cree que no ha llegado afin el momento de
que las Naciones Unidas hagan recomendaciones
definitivas sobre cambios en la legislacién de los
pafses, pero es importante seguir estudiando los
diversos aspectos del problema., El Gobierno indio
ya ha designado una comisién jurfdica, la cual estd
examinando la cuestién de la pena capital junto con
otros asuntos. Por lo que hace a la proteccibén de
los derechos del acusado, se estima que el derecho y
los procedimientos indios sonenteramente adecuados.

28. Su delegacitn no tiene dificultad algunaenapoyar
el proyecto de resolucitn, Sin embargo, no seri
fécil para algunos gobiernos hacer el estudio pedido
en el inciso a) del parrafo 2 de dicho proyecto de
resolucién, a menos que puedan obtener ayuda finan~
ciera, o incluso técnica, de las Naciones Unidas.
El orador suglere, por lo tanto, que las palabras
"que hagan un estudio" se reemplacen con las palabras
"que continden examinando y hagan un estudio, cuando
fuere necesario, con ayuda de las Naciones Unidas",

29. El Sr. WODAJO (Etiopfa) estima que, si bien
los documentos que examina el Consejo representan
un paso importante en el estudio de la pena capital,

se necesita gran cantidad de informacién adicional
para que el Consejo, o cualquier otro Srgano de las
Naciones Unidas, esté en condiciones de hacer reco-
mendaciones precisas que entrafien juicios sobre la
utilidad de esa pena. Aunque se acepte que el prop6sito
general del derecho penal es prevenir nuevos delitos
y dar al delincuente la oportunidad de reformarse
y llegar a ser miembro ftitil de la sociedad, la pena
capital, debe examinarse en cada pafs a la luz de
las circunstancias sociales, culturales y psicolégicas
existentes; puede ocurrir que la pena capital sea
un medio de disuasién eficaz en algunos pafses, pero
no en otros. El COdigo Penal de Etiopfa establece
la pena de muerte por colaboracién con una Potencia
extranjera, por asesinato, y por robo a mano armada
con intento de asesinato, y aunque el orador no puede
prejuzgar los futuros acontecimientos, puede declarar

que ni el Parlamento ni el Ministerio de Justicia

prevén actualmente ningin cambio en la ley. Sin
embargo, Etiopfa quisiera aprovechar la experiencia
de otros Estados, y animada por este espfritu su dele-
gacibn apoyarf el proyecto de resolucién (E/L.986),
cuyo objetivo principal es fomentar nuevos estudios.

30. El Sr. OSTROVSKI (Unién de Reptblicas Socia~-
listas Soviéticas) manifiesta que los esfuerzos que
se haeen en las Naciones Unidas para estudiar la
pena capital merecen aplauso y deben continuarse,
Uno de los objetivos bédsicos de la Carta de las
Naciones Unidas es el de reafirmar la fe enla
dignidad y el valor de la persona humana, El orador
espera que al examinar el presente tema todas las
delegaciones tengan el mismo propdsito de proteger
la vida humana y, por tanto, de reducir el nimero
de ejecuciones, Asf se harfin eco de la tendencia
que se manifiesta actualmente en la opinién pablica
mundial,

31. Las recomendaciones del Comité asesor especial
de expertos (E/3724, parr. 5) son valiosas, sobre todo
las formuladas en los pArrafos 18, 25 y 30 del estudio
del Sr. Ancel. Los expertos han destacado con raz6n
que la sentencia de muerte debiera imponerse sblo
en casos excepcionales y limitarse a categorfas de
delitos estrictamente definidos. El estudio del sefior
Ancel sobre la pena capital también es Gtil, pero es
de cardcter formalista, restringido y abstracto. No
basta simplemente con describir la legislacién exis~
tente; deben también estudiarse las consecuencias
totales y los antecedentes generales de la pena capital.
Sobre todo, hay que examinar la situacién existente
en los diversos pafses. En la Unién Soviética, la
pena capital se ha considerado siempre y sigue
consideréndose como una medida excepcional y tem~
poral que ha de aplicarse tnicamente por delitos
determinados. El prop6sito general no es tanto
castigar a los delincuentes como eliminar el delito
mismo y rehabilitar al delincuente.

32. El representante de los Estados Unidos ha
declarado que la pena de muerte no debiera aplicarse
por delitos econdmicos. Su consejo es ehteramente
improcedente, Corresponde a cada Estado definir
qué delitos deben castigarse con la pena de muerte.
¢Por qué se preocupa tanto el representante de los
Estados Unidos por unos pocos casos de delitos
econdmicos en la Unibn Soviética? ¢(Por qué no se
preocupa més acerca de 108 numerosos casos en
los Estados Unidos de personas a quienes se condena
a muerte simplemente por motivo de raza? ¢Por qué
no se Interesa més en la gran pérdida de vidas
humanas que ha causado el colonialismo? {Por qué
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no se interesa mé4s en las armas que se suministran
a clertos pafses a fin de ayudarles a mantener su
dominaci6n colonial? Indudablemente, la funcién del
Consejo consiste en reducir el ntimero de personas
a quienes se condena a muerte y no en ofrecer
agesoramiento gratuito a clertos pafses sobre la
forma de elaborar su propia legislaci6n,

33, El estudio del Sr. Ancel sobre la pena capital
menciona a Portugal como uno de los pafses donde
se ha abolido la pena de muerte, Pero esa abolicién
no gignifica absolutamente nada si se recuerda que
los portugueses han arrasado aldeas enteras y dado
muerte a hombres, mujeres y nifios a fin de seguir
manteniendo sus posesiones ccloniales, Los delitos
econdbmicos por los que se impone la pena de muerte
en la Uni6n Soviética son muy pocos. En una carta
dirigida a Bertrand Russell, el Sr. Khrushchev explic6
que el castigo extremo se ha aplicado por delitos
contre la estructura econ6émica del Estado desde
que se instituyé el régimen soviético. El pueblo
goviético comprende y aprueba las leyes de que se
trata, que reflejan la nueva moralidad socialista.
Mientras que en los Estados Unidos se encomia
la acumulacién de grandes fortunas, a menudo por
medios delictuosos, en la Unién Soviética el robo
y la especulacién se consideran como delitos graves.

34, Bertrand Russell también dirigié una carta a
las Naciones Unidas para protestar contra el trata-
miento inhumano que se sigue dandoen Grecia a presos
polfticos que han estado en prisién desde hace 17
affos. Su delito original consisti6 en resistir al hitle-
rismo, pero se les mantiene en la circel simplemente
porque sus opiniones no coinciden con las del Gobierno
griego., Es ocurioso que al representante de los
Estados Unidos no le preocupe ese delito contra
la humanidad,

35. EIl proyecto de resolucién (E/L.986) representa
un paso acertadc. Su objetivo principal es lograr
que se mantenga en bstudio 1a cuesti6n de la pena
capital, Aunque la legislacién y la préactica son
diferentes en los distintos pafses el texto representa
una esfera de comitn acuerdo para tratar de alcanzar
el objetivo general de la limitacién y, finalmente,
la abolicién, de la pena capital. Como esta es la
polftica claramente reconocida de la Unién Soviética,
su delegacién apoya el proyecto de resolucién a
reserva de ligeros cambios de redaccién,

36, E1 Sr. COMBAL (Francia) aprecia el estudio
del Sr., Ancel pero estima que el tema es fundamen=-
talmente de la competencia exclusiva de cada Estado
Miembro por separado. Los motivos de los autores
del proyecto de resolucién E/1.986 son laudables,
pero ciertos pasajes del texto no se ajustan a ese
principio.

37. El Sr. PASTORI (Uruguay) felicita al Sr. Ancel
por su estudio, as! como también al Secretario
General, Destaca que en su opinién, y para ser

consecuente con lo ya expresado respecto a la
polftica demogréafica, estima que la solucién a darse
al problema de la pena capital debe considerarse
de la competencia de cada Estado.

38. La complejidad de los problemas que ellaplantea
en su triple aspecto moral, legal y pragmético hace
que no exista, de momento, una solucién tGnica,
Su delegacién, no obstante respetar profundamente
las opiniones ajenas y de acuerdo con la politica
contraria a la pena capital seguida por el Gobierno
de su pafs desde principios del siglo, desea destacar
una vez més su oposicién a la misma desde un punto
de vista general,

39. Por otra parte, la polftica seguida por su pafs
no es sino un reflejo més de su pacifismo no s6lo
hacia los individuos, sino también hacia los Estados,
que se ha traducido en la conviccién de que todos
los problemas internacionales deberfan resolverse
por la via del arbitraje,

40, El1 orador conviene con el representante de
Colombia en que constituye una seria omisién el
hecho de que ni el Sr. Ancel ni el Comité asesor
especial de expertos hayan abordado la cuestibn
de la pena capital aplicada por tribunales militares.
Propone que se agregue un inciso entre los incisos
b) y ) del parrafo 2 del proyecto de resoluci6n de
las dos Potencias por el que se pida la ampliacién
de los estudios ya realizados a fin de incluir las
diferentes actitudes de los tribunales civiles y de
los tribunales militares respecto a la pena capital.

41. El Sr., BINGHAM (Estados Unidos de América)
se sorprende de que el representante de la URSS haya
realizado un ataque tan largo contra los Estados
Unidos, cuando el orador sbélo mencion6 brevemente
los delitos econémicos, y sin referirse a la Unibén
Soviética, Evidentemente toc6 un punto sensible.
Las observaciones del representante de la URSS
acerca del colonialismo, desde luego, no vienen al
caso, Pero conviene puntualizar que en la carta
con que el Sr, Khrushchev contesté a Bertrand
Russell comenz6 mencionando la preocupacién de
éste por los aspectos antisemfticos de la aplicacién
de la pena de muerte por delitos econbémicos en la
Unibn Soviética.

42. El Sr, OSTROVSKI (Uni6n de Repfblicas Socia~
listas Soviéticas) responde que, efectivamente, su
pals es muy sensible a la injerencia exterior y
se siente agraviado cuando se le aconseja sobre
sus propios asuntos. Es de lamentar que el repre-
sentante de los Estados Unidos s6lo haya mencionado
el comienzo de la respuesta del Sr. Khrushchev a
la carta de Bertrand Russell. De haber seguido su
cita el Sr, Bingham, se habrfa hecho evidente que
el Sr. Khrushchev refut6 en forma concluyente la
acusaci6n de antisemitismo formulada contra la

Unibn Soviética,

Se levanta la sesibtn a las 13,10 horas.

Litho in U.N,
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