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Organizac,i6n de los trabajos de Ia Comisi6n 

1. El PRESIDENTE dice que el viernes 29 de noviem­
bre la Comisi6n examinar~ la resoluci6n 937 (XXXV) 
del Consejo Econ6mico y Social relativa a la com­
posici6n del Comit~ Intergubernamental Naciones 
Unidas/F AO para el Programa Mundial de Alimentos. 
En vista de que la Comisi6n se ha retrasado en su 
programa, sugiere que se reuna en la manana del 
28 de noviembre (Dfa de Acci6n de Gracias) o que 
celebre reuniones nocturnas durante la semana que 
comienza el Iunes 2 de diciembre. 

2. El Sr. BOLT (Nueva Zelandia), apoyado por el Sr. 
CARRILLO (El Salvador) y el Sr. TELL (Jordania), 
dice que la reuni6n simult~nea del Comit~ de Asis­
tencia T~cnica .Y de la Segunda Comisi6n en la manana 
del Dfa de Acci6n de Gracias ocasionarfa dificultades 
a su delegaci6n. 

3. El Sr. KANO (Nigeria) propone que la Comisi6n 
se re6.na en la manana del Dfa de Acci6n de Gracias. 

Por 18 votos contra 16 y 41 abstenciones queda 
rechazada la propues ta. 

4. El Sr. SOUSSANE (Marruecos) propone que la 
Comisi6n celebre sesiones nocturnas durante la 
semana siguiente. 

Par 38 votos contra 2 y 31 abstenciones queda 
aprobada la propues ta. 

T E M A 12 D E L P R 0 G RA M A 

lnforme del Consejo Econ6mico y Social (A/5SuJ, 
cap. V, secc. I, A/C.2/L.745 y Add.l) (continuaci6n) 

5. El Sr. PARSONS (Australia) recuercla que, al 
presentar el proyecto de resoluci6n relativo a la 
cuesti6n de una declaraci6n sobre cooperaci6n econ6-
mica (A/C.2/L.745 y Add.l), el representante de 
Rumania dijo que se trataba tan s6lo de una cuesti6n 
de proceclimiento. Su delegaci6n comparte este punto 
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de vista y espera que la Comisi6n aprobar~ el texto 
por unanimidad. Con este espfritu, la delegaci6n 
de Australia ha presentado varias enmienclas de pro­
cedimiento (A/C .2/L. 777). Debe enmendarse el primer 
p~rrafo del pre~mbulo pues lo que se necesita no es 
hacer una declaraci6n, sino fomentar la cooperaci6n 
econ6mica internacional a fin de promover niveles de 
vida m~s elevados y el desarrollo econ6mico en todo 
el mundo. La actual redacci6n de ese p~rrafo pas a por 
alto el desarrollo y el orador senala que la enmienda de 
su delegaci6n es una cita textual del Artfculo 55 de 
la Carta de las Naciones Unidas. Las otras enmiendas 
presentadas por su delegaci6n se refieren al empleo de 
la palabra "declaraci6n" que da la impresi6n de 
que la Comisi6n en general est~ de acuerdo en que 
el texto que se examina es una "declaraci6n". Sin 
embargo, esto no es exacto. En el p§.rrafo 8 de su 
informe (E/3725), el Grupo Especial de Trabajo 
establecido por resoluci6n 875 (XXXIII) del Consejo 
para examinar la cuesti6n de una cleclaraci6n sobre 
la cooperaci6n econ6mica internacional hace notar que 
decidi6 dejar en suspenso por el momento la cuesti6n 
de poner tftulo a dicho documento. ]';o serfa prudente 
prejuzgar la cuesti6n, especialmente en vista de la 
pr6xima reuni6n de la Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre Comercio y Desarrollo. El oraclor sugiere 
ademfts que el proyecto de resoluci6n lleve el t1'tulo 
de "Cooperaci6n econ6mica internacional ", que es el 
objetivo respecto al cual existe acuerdo. 

6. El Sr. AHKADYEV (Uni6n de Rep6.blicas Socialistas 
SoviMicas) subraya la importancia que tienen las 
polfticas nacionales que se bas an en el principia de la 
coexistencia pacffica. Las relaciones econ6micas son 
un bar6metro que muestra el estado de las relaciones 
internacionales, y pueden tener influencia en el 
mejoramiento de las relaciones polrticas entre los 
Estados. 

7. Es sorprendente que la delegaci6n de Australia 
quiera eliminar del proyecto de resoluci6n toda 
refer en cia a una declaraci6n. La palabra "cleclarac l6n" 
ha sido utilizada varias veces por la Asamblea General 
y por otros 6rganos internacionales para poner de 
relieve la solemnidad de sus decisiones. Por esta 
raz6n la Uni6n SoviNica y varios otros parses desean 
que las Naciones Unidas aprueben una declaraci6n 
sobre la cooperaci6n econ6mica internacional. 

8. Los trabajos sobre la declaraci6n han llegado ala 
etapa de las propuestas especfficas y el Grupo Especial 
de Trabajo ha hecho notables progresos. Se ha logrado 
un acuerdo acerca de varias disposiciones importantes 
que cleben figurar en el pre§.mbulo de la declaraci6n, 
en las que se subraya la relaci6n entre la paz y la 
estrecha cooperaci6n econ6mica entre los pafses, 
cualesquiera que sean sus sistemas sociales y econ6-
micos. El artfculo 6 del proyecto de declaraci6n 
que aparece en el anexo IV al informe del Grupo 
Especial de Trabajo (E/3725) es particularmente im­
portante. Desgraciadamente, el Gntpo de Trabajo 

A/C.2/SH.938 
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no ha tenido tiempo para terminar su estudio de 
ciertos artfculos relativos al comercio. 

9, La actitud positiva que han demostrado lao uc:!e­
gaciones en el Grupo de Trabajo indica que serfa 
posible llegar a decisiones adoptadas de comtin 
acuerdo en lo relativo a una cooperaci6n eficaz y 
constructiva. De esta manera, el Grupo Especial 
de Trabajo ha allanado el camino para los debates 
sobre la materia que de ben efectuarse en la Conferen­
cia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarro­
llo, durante la cual debe ser posible llegar a un acuer­
do definitivo sobre todos los principios de ladeclara­
ci6n. En su primera reuni6n, la Comisi6n Prepara­
toria dijo que el programa de la Conferencia deberfa 
incluir la cuesti.6n de los principios que rigen las 
relaciones comerciales internacionales y las polfticas 
comerciales que conducen al desarrollo. En su segunda 
reuni6n, la Com:lsi6n estudi6 el problema de la for­
mulaci6n de pr:lncipios y normas relativas a las 
relaciones comerciales internacionales, y la dele­
gaci6n de la Uni6n Sovi~tica afirm6 que su proyecto 
de declaraci6n (E/3467) podrfa servir de base a la 
discusi6n, Por lo tanto, su delegaci6n apoya el 
proyecto de reso1uci6n y estima que de ben acelerarse 
los trabajos sobre el proyecto de declaraci6n. 

10. Las enmiendas de la delegaci6n de Australia 
(A/C .2/L. 777) debilitarfan el texto en el cual se 
expresa el deseo, que comparten muchos pafses, 
de formular una cleclaraci6n que tenga por objeto 
fomentar una verdadera cooperaci6n econ6mica inter­
nacional, 

11. El Sr. AY ARI (Tunez) se muestra sorprendido 
por el hecho de que se hayan presentado varias 
enmiendas, que introducen elementos nuevos, a un 
proyecto de resoluci6n que versa sobre cuestiones de 
proceclimiento. El objetivo del proyecto de resoluci6n, 
entre cuyos patrocinadores se cuenta su delegaci6n, 
es vincular la elaboraci6n de la declaraci6n con los 
trabajos de la Conferencia de las Naciones Unidas 
sobre Comercio y Desarrollo. La Conferencia podrl\ 
aprovechar los trabajos sobre la preparaci6n de la 
declaraci6n realizados por la Asamblea General y el 
Consejo Econ6mlco y Social, y tomar alguna decisi6n 
al respecto. No hay contradicci6n alguna entre la 
idea de una resoluci6n y la de una declaraci6n. 

12. El Sr. SUGAIR (Arabia Saudita) dice que su 
delegaci6n apoyarft el proyecto de resoluci6n. 

13. El Sr. PERERA (Ceil§.n) dice que los conceptos 
de la cooperaci6n econ6mica internacional y los prin­
cipios que la sustentan deberfa evolucionar a medida 
que cambia la situaci6n econ6mica internacional. Por 
ello es conveniente que la Asamblea General vuelva 
a formular los principios de la cooperaci6n econ6mica 
internacional. Los autores del proyecto de resoluci6n 
desean una nueva declaraci6n de principios en la cual 
se reafirme la validez de algunos principios estable­
cidos, pero en la que tambi~n se los modifique o 
elimine si ello es necesario, Por ejemplo, el principia 
de la naci6n m~ls favorecida, en el cual se basa el 
GATT, ya no e.s :sagrado. Ha habido un cambio de 
actitud debido al debilitamiento considerable de dicho 
principia como consecuencia de la aparici6n de 
poderosos grupos econ6micos regionales. Por lo 
tanto podrfa ser necesario volver a formular dicho 
principia, a fin d.e que pueda ponerse al servicio de 
la causa de la cooperaci6n econ6mica internacional 
y de los intereses de los pafses en desarrollo, 

-----------------
14. El Sr. BEN SAOUD (Libia) dice que, a pesa.r de 
las numerosas crisis cnternacionales ocurridas 
despu~s de terminada la :>egunda guerra mundial, la 
cooperaci6n econ6mica int·~rnacional ha lograclo desde 
entonces progresos sin precedentes. La solidaridad 
internacional ha quedado •iemostrada primero en los 
trabajos de reconstrucci6n de la posguerra y luego 
en los esfuerzos encamina:los a eliminar la disparidad 
existente entre los pafses desarrollados y los que se 
hallan en vfas de desarrollo. Elproyecto de declaraci6n 
refleja el nuevo espfritu que prevalece en las relac:iones 
internacionales, al cual aport6 una gran contribuci6n el 
Presidente Kennedy. El or :tdor estft de acuerdo con el 
representante de la Uni6n 3ovi~tica en que las enrnien­
das de Australia no mejoran el texto. 

15. El Sr. HIREMATH (Injia) se muestra de acuerdo 
con los autores en que el taxto versa sobre cuestiones 
de procedimiento y no debe suscitar dificultades. Su 
delegaci6n ha estimado 1;iempre que una discusi6n 
sobre los principios de la cooperaci6n econ6mica 
internacional no serfa superflua, pues hacen falta 
esfuerzos constantes y concertados de todos los 
interesados para lograr dicha cooperaci6n. Por lo 
tanto, acoge con agrado el cambio de actitud de 
otros gobiernos y el acuerdo general a que se ha 
llegado sobre la necesid.:td de principios que sean 
aceptados internacionalme rrte y que sirvan para m~ien­
tar la conducta de las naciones en la esfera de la 
economfa y el comercio, Su delegaci6n estft, en 
lfneas generales, a favor del proyecto de resoluci6n 
y lo apoyarft. Sin embargo, insta a los patrocinadores 
a que cambien el tftulo por el de "Cuesti6n de una 
declaraci6n sobre la cooperaci6n econ6mica inter­
nacional ", que fue el tftnlo utilizado en anteriores 
resoluciones sobre el tema. El texto del documento 
definitivo que ha de aprobarse debe tener igual 
categorfa que otras decisiones similares de la Asam­
blea General, si no se quiE re disminuir la importancia 
de las resoluciones anteriores, S6lo podrfa darse el 
tftulo de 11declaraci6n" a una amplia exposici6n de 
principios de cooperaci6n econ6mica. El Grupo Es­
pecial de Trabajo no pudo Llegar a una decisi6n ace rca 
del tftulo que deberfa emplearse y, por lo tanto, cleci­
di6 postergar la decisi6n s,Jbre la materia hasta que se 
hubiera llegado a un acuE:rdo sobre el contenido del 
documento. 

16. El Sr. BOIKO (Rep11blica Socialista SoviHica 
de Ucrania) dice que lo:; esfuerzos por lograr la 
cooperaci6n econ6mica internacional se verfan esti­
mulados por la aprobaci6n de una declaraci6n sobre 
la materia. La aprobaci6n de una exposici6n de prin­
cipios generales tendrfa e:>pecial importancia para los 
pafses en desarrollo, que a veces no estftn en pie de 
igualdad con los otros paf~:es en sus relaciones econ6-
micas. Dicha exposici6n de principios contribuirfa a 
la promoci6n de los objeti vos del Aiio de la Coopera­
ci6n Internacional, que c.ebe proclamarse en 1965, 
y la cooperaci6n econ6mica llevarfa a la cooperaci6n 
en otros campos. Por lo tanto, su delegaci6n apoya 
el proyecto de resoluci6n. Las enmiendas de Australia, 
y en particular la propues1.a de eliminar toda referen­
cia a una declaraci6n, indican que nose tiene el des eo 
de permitir que la Asarublea General progrese en sus 
trabajos para formular un:t declaraci6n. 

17. El Sr. PARSONS (Australia), respondiendo a la 
intervenci6n del representante de la Uni6n Sovi~tica, 
dice que su delegaci6n m.tima que serfa prematuro 
decidir sobre el tftulo que hade darse a la exposici6n 
de principios de la cooperaci6n econ6mica inter-
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nacional. La Comisi6n no debe prejuzgar las decisiones 
que puedan adoptarse ulteriormente, sobre las cuales 
pueden influir los resultados de la Conferencia de las 
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, El 
representante de Ucrania ha concluido que Australia 
no quiere que se hagan progresos en este sentido. 
Por el contrario, Australia quiere hacer todo lo 
posible para fomentar la cooperaci6n econ6mica 
internacional. En realidad, su enmienda al p~rrafo 2 
de la parte dispositiva sugiere que los 6rganos que 
examinan cuestiones relati vas ala cooperaci6n econ6-
mica internacional apresuren sus trabajos en la mayor 
medida posible. 

18. El Sr. USHlBA (Jap6n) dice que en la resoluci6n 
939 (XXXV) del Consejo Econ6mico y Social, citada en 
el tercer p~rrafo del prelimbulo del proyecto de resolu­
ci6n, se sefialan a la atenci6n los p~rrafos 58 a 64 
que figuran en el informe del Grupo Especial de Traba­
jo (E/ 3725). Dichos plirrafos se refieren a las propues­
tas sobre las cuales el Grupo de Trabajo no ha podido 
llegar a un acuerdo. Ha habido divergencias de opini6n 
entre sus miembros con respecto a muchos puntos 
importantes y controvertibles. E l Jap6n estima que 
al formular una 2xposici6n sobre la cooperaci6n eco­
n6mica internacional, cualquiera que sea su forma, 
es esencial asegurar el pleno apoyo de todos los 
Estados Miembros y no dejar margen para equfvocos 
o interpretaciones divergentes. Su delegaci6n apoya 
la decisi6n del Consejo de ampliar el mandato del 
Grupo de Trabajo. 

19. El Grupo Especial de Trabajo deberfa preparar 
en primer lugar un proyecto de exposici6n de los 
principios del comercio internacional. La Conferencia 
de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo 
realizarfa un amplio estudio de los problemas actuales 
y de las posibles tendencias futuras del comercio 
internacional. Despues de la Conferencia, el Grupo 
de Trabajo tendrfa mlis posibilidades de cumplir 
su mandato. Su delegaci6n estli de acuerdo con la 
delegaci6n de Australia en que el proyecto de resolu­
ci6n deberfa omitir toda referencia a una declaraci6n. 
El plirrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de 
resoluci6n podrfa mejorarse mencionando la labor 
futura del Grupo de Trabajo, en la que se deberfan 
tener en cuenta los debates realizados en la Conferen­
cia y los resultados obtenidos en ella. 

TEMA 33 DEL PROGRAMA 

Desarrollo econ6mico de los poises insuficientemente 
desarrollados (A/5532) (continuaci6n): 

b) Actividades de las Naciones Unidas en materia de 
industrializaci6n: informe del Consejo Econ6mico 
y Social (E/3781, anexo VIII; A/5503, cap. IV, A/ 
5534 y Add.1 y 2, A/5535 y Add.1 a 5; A/C.2/221, 
A/C.2/L.740/Rev.2, A/C.2/L.740/Rev.3 y Corr .1) 
(continuaci6n) 

20. El Sr. ALI (Pakistlin) presenta el texto revisado 
del proyecto de resoluci6n(A/C.2/L.740/Rev.2),Enel 
plirrafo 2 de la parte dispositiva se ha suprimido la 
pal a bra "apremiante" atendiendo a la sugesti6n hecha 
por el representante de T(tnez. En el p!irrafo 3 de la 
parte dispositivz. se ha introducido una referencia a 
los organismos especializados y al OlEA con objeto 
de mejorar el equilibria del texto. Se ha introducido 
un nuevo p~rrsfo 4 de la parte dispositiva para 
satisfacer el def;eo de ciertas delegaciones sobre la 
preparaci6n cle un documento de trabajo por el 
Secretario General. Al final del p!irrafo 5 de la parte 

dispositiva se pide al Secretario General que informe 
ala Asamblea General en su decimonovenoperfodo de 
sesiones y al Consejo Econ6mico y Social en su 2:70 
perfodo de sesiones. 

21. El Sr. KANO (Nigeria) declara que desea mantener 
la enmienda propuesta por Ghana y Nigeria al p!irrafo 3 
de la parte dispositiva (A/C .2/L. 769/Rev .1). Se opone 
a la enmienda de dicho pirrafo propuesta en forma 
oral por el representante de Francia (936a. sesi6n) 
porque no harfa m§.s que debilitar el texto. 

22. El Sr. UNWIN (Reino Unido) dice que podrfa 
retirar la primera enmienda del Reino Unido (A/C.2/ 
L.772/Rev.1) siempre que se introdujese la palabra 
"todavfa" antes de la palabra "satisfactoria" en el 
p!irrafo 1 de la parte dispositiva. Por el momenta, 
mantendrti sus restantes enmiendas porque no puede 
aceptar referencia alguna a "una nueva organizaci6n ". 
Tampoco puede aceptar las palabras "la estrecha 
relaci6n que existe entre el desarrollo industrial y 
los recursos naturales", que figura en el p!irrafo 3 
de la parte dispositiva. Es evidente que existe tal 
relaci6n, pero no debe ligarse con el establecimiento 
de una organizaci6n para el desarrollo industrial. 

23. El Sr. :VIOLLER (Suecia) retira la enmienda de 
Suecia (A/C.2/L. 774/Rev.1), ya que la cuesti6n queda 
resuelta con el nuevo ptirrafo 4 de la parte dispositi va. 

24. El Sr. VIAUD (Francia) considera que todavfa no 
puede dar su apoyo al p~rrafo 2 de la parte dispositiva 
porque la referencia a "una nueva organizaci6n" 
resulta ambigua. Tampoco puede aceptar la referenda 
que se hace en el p!irrafo 3 de la parte dispositiva 
a "la estrecha relaci6n que existe entre el desarrollo 
industrial y los recursos naturales". En consecuencia, 
mantiene las propuestas que hizo en la 936a. sesi6n 
acerca de esos dos p~rrafos. 

25. El Sr. AY ARI (T(tnez) ve con satisfacci6n que, 
para atender su sugesti6n, los patrocinadores han 
omitido la palabra "apremiante" en el p!irrafo 1 de 
la parte dispositiva, pero no han atendido su segunda 
sugesti6n relativa a reemplazar las palabras "una 
nueva organizaci6n" por las pal a bras "una organizaci6n 
adecuada". 

26. El Sr. RAMAHOLIMIHASO (Madagascar) presenta 
una nueva enmienda (A/C.2/L. 779), encaminada a 
satisfacer la opini6n de que en el parrafo 3 de la 
parte dispositiva, ademfts de los recursos naturales, 
deben tenerse en cuenta otros factores. 

27. La Sra. WRIGHT (Dinamarca) presenta, con 
relaci6n al p!irrafo 2 de la parte dispositiva, una 
enmienda que ha preparado junto con otras sPis 
delegaciones (A/C.2/L. 778) y que representa una 
transacci6n entre los partidarios de una nueva organi­
zaci6n y los que se oponen a ella. La enmienda no 
prejuzgar~ ninguna decisi6n que pueda adoptar el 
Comit~ de Desarrollo Industrial o el Consejo Econ6-
mico y Social. 

28. El Sr. MALHOTRA (Nepal) apoya el principia 
general en que se basa el proyecto de resoluci6n, 
a saber, que debe ampliarse y dotarse de mayores 
recursos la maquinaria encargada del desarrollo 
industriaL La enmienda conjunta (A/ C .2/L. 77 8) con­
serva las palabras fundamentales "una nueva organi­
zaci6n ", pero, al afiadir las palabras "bien concebida" 
y "adecuada", tambi~n satisface las opiniones expre­
sadas por las delegaciones de T(tnez y el Reino 
Unido. La enmienda propuestapor Madagascar (A/C.2/ 
L. 779) es 16gica, ['ero el orador prefiere la redacci6n 
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empleada en la resoluci6n 1821 (XVII) de la Asamblea 
General. El nuevo phrafo 4 de la parte dispositiva 
conceder§. muy poco tiempo al Secretario General 
para la preparaci6n del informe. El orador apoya 
la idea de simposios regionales que figura en el 
nuevo p~rrafo fi de la parte dispositiva. El orador 
da por supuesto que €lstos se celebrar1in en 1964 
y 1965, a fin de garantizar una preparaci6n adecuada 
del simposio internacional que habr1i de celebrarse en 
1966. 

29. El Sr. SOUSSANE (Marruecos) dice que si se 
adoptase en su forma actual la enmienda presentada 
por Ghana y Nigeria (A/C.2/L.769/Rev.1), podrfa 
dar lugar a cierta ambig{!edad en lo que se refiere 
a la relaci6n que existe entre el desarrollo industrial 
y los recursos naturales. En consecuencia, sugiere que 
los patrocinadores vuelvan a redactar el texto en tal 
forma que se destaque el aprovechamiento de los 
recursos naturales sobre el terreno. Eso mejorarfa 
el texto y darfa satisfacci6n a las objeciones planteadas 
en la Comisi6n a su enmienda original. 

30. El Sr. JANTUAH (Ghana) dice que no est~ dis­
puesto a aceptar la enmienda de Francia (936a. 
sesi6n) ni la de Madagascar (A/C.2/L. 779), ya que 
el texto del p~rrafo 3 del proyecto de resoluci6n es 
preferible a cualquiera de ellas. Con todo, pide a los 
patrocinadores del proyecto que reemplacen las pal a­
bras "tenienc!o presente" por las palabras "teniendo 
debidamente en cuenta ". 

31. El Sr. A YARI (TCmez) dice que la Comisi6n 
no puede examinar el tema relativo a una organizaci6n 
de las Naciones Unidas para los recursos naturales, 
ya que todavfa no se ha llegado a decisi6n alguna en 
cuanto al establecimiento de una organizaci6n indus­
trial. El oraclor apoya la propuesta de Marruecos y 
dice que, si se la aprueb[', aclarar~ la enmienda de 
Ghana y Nigeria y la de Madagascar. 

32. El Sr. VIAUD (Francia)diceque,aunquelasuges­
ti6n del representante de Marruecos es muy util, se 
pregunta si va suficientemente lejos. Ademas de los 
recursos naturales, en el desarrollo industrial entran 
en juego otros factores tales como la financiaci6n 
y la planificaci6n. El texto queclarfa mas claro si se 
hiciese menci6n de la estrecha relaci6n existente 
entre la industrializaci6n, el desarrollo de los recursos 
naturales y los demas factores que intervienen en el 
desarrollo industrial. El orador no tiene objeci6n que 
oponer a la introducci6n de las palabras "teniendo 
debidamente en cuenta" en el proyecto de resoluci6n. 

33. El Sr. ANOMA (Costa de Marfil) dice que el se­
gundo parrafo del preambulo del proyecto de resolu­
ci6n no satisface a su delegaci6n. Declara que los 
Artfculos 55 y fi6 de la Carta de las Naciones Unidas 
imponen a la Organizaci6n la responsabilidacl de 
promover niveles de vida mas elevados, trabajo y 
condiciones de p'rogreso y desarrollo eeon6mico y so­
cial, pero esos objetivos no son responsabilidad ex­
clusiva de las 1\:aciones Unidas. Hay otras organiza­
ciones, tanto pri vadas como de caracter eonsultivo, que 
llevan a cabo actividades analogas. En consecuencia, 
cree que la fr9.se "que imponen a la Organizaci6n 
la responsabilidad de promover" debe suprimirse, y 
que se la debe reemplazarpor las palabras que figuran 

, en la Carta, a saber, "la Organizaci6n promovera ". 

34. El Sr. ALI (Pakistan) declara que los patrocina­
dores del proyccto de resoluci6n han estudiaclo las 
opiniones y enmiendas presentadas por diversas 
delegaciones. Presenta una nueva versi6n del proyecto 

de resoluci6n (A/C.2/L.740/Rev.3 y Corr.1) y espera 
que €lsta satisfaga los deseos de los pafses en 
desarrollo y de los desarl'ollados, aunque pueda haber 
objeciones a alguna que otra palabra. 

35. Se ha incorporado a; parrafo 3 de la parte dis­
positiva la enmienda propuesta por Ghana y Nigeria 
(A/C.2/L.769/Rev.1). En el p~rrafo 5 de la parte 
dispositiva se han introducido las palabras "y del 
Organismo Internacional cle Energfa At6mica "despu€s 
de las palabras "organi:>mos especializados ". Con 
esos cambios, el orador espera que la Comisi6n 
pueda aprobar la resoluci6n por unanimidad. 

Se suspende la sesi6n a las 18.25 horas y se rea­
nuda a las 19.05 horas. 

36. El Sr. KANO (Nigeria) dec lara que las clele­
gaciones de Ghana y Nig·~ria agradecen a los patro­
cinadores que hayan incorporado su enmienda yespe­
ran que el proyecto obtenga apoyo un§.nime. 

37. El Sr. UNWIN (Reino Unido) rinde homenaje a 
los patrocinadores por 1aber tenido en cuenta las 
objeciones de algunas delegaciones. Aunque la nueva 
redacci6n del parrafo 2 cle la parte dispositiva no es 
todavfa aceptable, ser~ nas diffcil votar en contra. 
A pesar de todo, mantiene las restantes enmiendas 
del Reina Unido. 

38. El Sr. VIAUD (Fra1cia) declara que no est~ 
satisfecho con el parrafc 2 de la parte dispositiva, y 
que el nuevo texto del p :irrafo 3 no ha mejorado la 
versi6n anterior. En consecuencia, no puede apoyar 
el proyecto de resoluci6n, 

39. La Sra. WRIGHT (Dinamarca) declara que su 
delegaci6n no esta satisf;)cha con el parrafo 2 de la 
parte dispositiva y que r.o puede aceptar el proyecto 
de resoluci6n. 

40. El Sr. RAMAHOLIMIHASO (Madagascar) agradece 
a los patrocinadores sus esfuerzos encaminados a 
lograr una transacci6n, p(~ro, por lo que se refiere al 
parrafo 3 de la parte dlspositiva, no se han tenido 
suficientemente en cuenta los deseos de su delegaci6n, 
y en consecuencia mantiene su enmienda (A/C.2/ 
L.779). 

41. El Sr. ALI (Pakistl3n) sugiere que tal vez una 
nueva revisi6n del texto logre el apoyo de todos, ya 
que los patrocinadores hacen todo lo posible para 
satisfacer los deseos expresados. En consecuencia, 
el p§.rrafo 2 de la parte dJ.spositiva dirfa asf: 

"Dec lara que es menester introducir cam bios en el 
mecanismo existente ce las Naciones Unidas que 
permitan crear una organizaci6n capaz de atender 
a los problemas de loE pafses en desarrollo, con 
objeto de intensificar, centralizar y facilitar los 
esfuerzos de las Naciones Unidas en materia de 
desarrollo industrial;". 

42. El p§.rrafo 5 se modificarfa consiguientemente, 
y quedarfa asf redactado: "Pide al Secretario General 
que, sin perjuicio de l a necesidad de introducir 
cam bios de organizaci6n._ en table consultas ••• ". Con 
estos cambios, el orador espera que se acepte unani­
memente el proyecto de resoluci6n. 

43. La Sra. WRIGHT (I>inamarca) declara que, en 
vista de los cambios anur.ciados por el representante 
del Pakistlin, retira, en nombre de las siete dele­
gaciones, la enmienda que presentaron en conjunto 
(A/C.2/L. 778). 
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44. El Sr. A Y ARI (TO.nez) dice que su delegaci6n 
est~ de acuerdo con el p~rrafo 2 de la parte disposi­
tiva, pero que de berra aclararse el texto del p!irrafo 3 
aiiadiendo las palabras "el aprovechamiento de" antes 
de "los recursos naturales", tal como lo ha sugerido 
la delegaci6n de Marruecos. 

45. El Sr. KAPLAN SKY (Canada) se dec lara de acuer­
do con la nueva redacci6n del parrafo 2 de la parte 
dispositiva, y tambitln con la enmienda de TO.nez al 
p!irrafo 3. 

46. El Sr. KANO (Nigeria) conviene en que los "recur­
sos naturales" no tienen nada que ver directamente con 
la maquinaria administrativa. Pero aunque se trata de 
dos cosas sepa:radas, no se excluyen mutuamente. Se 
ha mejorado el texto del p!irrafo 3; por lo tanto, las 
dos Potencias retiran su enmienda (A/C.2/L. 769/ 
Rev.l) y su delegaci6n pasa a pat:rocinar la ultima 
versi6n del proyecto de resoluci6n. 

47. El Sr. JANTUAH (Ghana)decla:raquelaspalabras 
"el aprovechamiento de" propuestas por Marruecos 
son aceptables, aunque en su informe anual (E/3727 I 
Rev.l), la CEA !rata de los recursos naturales y de la 
industria conjuntamente, pero no se refiere al "aprove­
chamiento de los recursos naturales". Sin embarg0, 
aceptarfa la enmienda participando del mismo espfrii:u 
que el representante de Nigeria. 

48. El Sr. ALI (Pakist!in) dice, en nombre de los 
patrocinadores del proyecto de resoluci6n, que las 
palabras "los recursos naturales" que figuran en el 
p~rrafo 3 de la parte dispositiva, debieran sustituirse 
por las palabras "el aprovechamiento de los recursos 
naturales". 

49. El PRESIDENTE pregunta si el representante de 
Madagascar desea mantener su enmienda (A/C.2/ 
L.779). 

50. El Sr. RAMAHOLIMIHASO (Madagascar) responde 
que de sea que su enmienda se ponga a votaci6n. 

51. El Sr. A Y ARI (TO.nez) ruega a la delegaci6n de 
Madagascar que no ponga a la Comisi6n en una 
situaci6n diffciL Debe dejarse al Consejo que decida 
la forma admini.strativa que deba tomar la organiza­
ci6n propuesta. 

52. El Sr. RAMAHOLIMIHASO (Madagascar) retira 
su enmienda. 

53. El Sr. WOULBROUN (B~lgica) seiiala que, en el 
p!irrafo 2 de la parte dispositiva, el significado de la 
expresi6n francesa 11mettre sur pied" es en ingl~s 
"to establish 11 , en tanto que el texto original ingl~s 
dice "to provide". La diferencia de significado es 
importante. -

54. El Sr. VIAUD (Francia) se muestra de acuerdo 
con el representante de BMgica y seiiala que los dos 
textos deben coincidir lo m!is posible. La delegaci6n 
francesa puede apoyar el p~rrafo 3 de la parte dispo­
sitiva, en vista de la explicaci6n que ha dado el 
representante de Nigeria, y puede aceptar que se 
inserten las pa1abras "el aprovechamiento de". La 

Litho in U.N. 

nueva redacci6n del p!irrafo 5 de la parte dispositiva 
constituye una mejora, y su delegaci6n retira la 
enmienda que present6 en forma oral en la 9:l6a. 
sesi6n. 

55. El Sr. UNWIN (Reino Unido) declara que se ha 
mejorado en gran medida el texto de los p~rrafos 
2 y 3 de la parte dispositiva, y que en consecuencia 
retira su segunda y cuarta enmiendas (A/C.2/L. 772/ 
Rev.l), aunque su delegaci6n deplora que se abanclone 
la idea de fortalecer la organizaci6n. La declaraci6n 
del representante de Nigeria, junto con el hecho de que 
los autores aceptaron la enmienda verbal de TCmez, 
hace que el p~rrafo 3 de laparte dispositiva sea satis­
factorio, ya que aclara la relaci6n entre los recursos 
naturales y la industrializaci6n. Con todo, insta una 
vez mas a la Comisi6n a que considere la tercera 
enmienda del Reino Unido, pues las palabras "de 
formar" ya se emplean en el p!irrafo 2 de la parte 
dispositiva. Por lo que se refiere al p~rrafo 1 de la 
parte dispositiva, cree que la introducci6n de lapala­
bra "todavfa 11 antes de la palabra "satisfactoria" 
serfa, cuando menos, un pequeiio tribuna al Comisio­
nado de Desarrollo IndustriaL 

56. El Sr. NATORF (Polonia) declara que cualquier 
delegaci6n tiene libertad para interpretar el texto a 
su gusto y que, en su opini6n, la Comisi6n est!i 
tratando una cuesti6n de organizaci6n. El proyecto de 
resoluci6n se refiere a aspectos de organizaci6n, y la 
enmienda original de Ghana y Nigeria tambi~n se 
referfa a la organizaci6n del desarrollo industrial y 
de los recursos naturales. 

57. El Sr. SIMHA (India) pide al representante del 
Reina Unido que no insista en su enmienda. Los 
autores no han dejado de apreciar en ningQ.n momenta 
la tarea que realiza el Comisionado de Desarrollo 
Industrial. La cuesti6n que se est~ examinando no se 
refiere al Comisionado sino a la estructura institu­
cional que 131 dirige. 

58. En vista del poco tiempo disponible, el orador es­
pera que el proyecto de resoluci6n ser!i aprobado por 
aclamaci6n. 

59. El Sr. ALI (Pakist~n) se adhiere a las obser­
vaciones del representante de la India. 

60. El Sr. UNWIN (Reino Unido) acepta retirar su 
primera y tercera enmiendas (A/C.2/L. 772/Rev .. l). 

61. El PRESIDENTE invita a la Comisi6n a pasar 
a la votaci6n sobre el texto revisado del proyecto de 
resoluci6n (A/C.2/L.740/Rev.3 y Corr.l), tal como 
ha quedado modificado en forma oral por los autores. 

For unanimidad queda aprobado el proyecto de 
resoluci6n con las modificaciones introducidas. 

62. El Sr. BINGHAM (Estados Unidos de Am13rica) 
propone que las explicaciones de voto se aplacen hasta 
la sesi6n siguiente. 

As! queda acordado. 

Se levanta la sesi6n a las 20 horas. 
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