Nations Unies

ASSEMBLEE
GENERALE

DIX-HUITIEME SESSION

Documents officiels

i
)

DEUXIEME COMMISSION, 936¢

SEANCE

Vendredi 22 novembre 1963,
all1hm5

NEW YORK

SOMMAIRE
Pages

Point 33 de 'ordre du jour:
Développement économique des pays Sous-
développés (suite):
b) Action de I'Organisation des Nations Unies
dans le domaine du développement indus-
triel: rapport du Conseil économique et
S0cial (SUIte). . v v v v i v e 367

Point 12 de 'ordre du jour:
Rapport du Conseil économique et social

Y 11=) R 370

Président: M. Ismael THAJEB (Indonésie).

POINT 33 DE L‘ORDRE DU JOUR

Développement économique des pays sous-dévelop-

pés (A/5532) [suite]:

b) Action de |'Organisation des Nations Unies dans
le domaine du développement .industriel: rapport
du Conseil économique et social (E/3781, an-
nexe VII; A/5503, chap. 1V; A/5534 et Add.l
et 2, A/5535 et Add.l & 5, A/C.2/221, A/C.2/
L.740/Rev.1 et Add.1) [suite]

1. M. KANO (Nigéria) précise les raisons qui ont
amené les deux puissances 3 présenter une version
revisée de leur amendement (A/C.2/L.769/Rev.l)
au projet de résolution dont la Commission est saisie
(A/C.2/L.740/Rev.1 et Add.l). Malgré l'esprit de
coopération dont ont fait preuve les auteurs du projet
de résolution, le paragraphe 3 du dispositif n'insiste
pas encore assez sur l'importance des rapports étroits
qui existent entre le développement industriel et les
ressources naturelles. M. Kano a été sensible aux
arguments des délégations pakistanaise et indienne,
mais il reste persuadé que le texte actuel gagnerait
A 8tre modifié dans le sens préconisé par le Ghana
et la Nigéria.

2, Cela dit, et bien que le projet de résolution ne
refldte pas entidrement les vues des auteurs de
1'amendement, M, Kano est prét i retirer ce texte
afin d'éviter une scission qui porterait préjudice
3 la cause des pays en voie de développement, et
il appuiera le projet de résolution,

3. M. UNWIN (Royaume-Uni) annonce qu'il retire
le premier de ses amendements (A/C.2/L.772),
puisque les auteurs du projet de ré€solution ont bien
voulu tenir compte des observations de sa délégation,
Le paragraphe 2 du dispositif gagnerait encore
8tre remanié dans le sens indiqué par le Royaume-
Uni, car il s'agit avant tout de renforcer l'organi-
sation existante pour la rendre plus efficace. Du
reste, M. Unwin reste hostile 3 la création d'une
nouvelle organisation. Le libellé actuel du para-
graphe 4 indique que les auteurs se sont 1ég&rement

rapprochés de la position de la délégation du Royaume-
Uni, Celle-ci n'est pas opposée i la réunion d'un
colloque international; elle peut donc accepter le texte
actuel et retirer son cinqui®me amendement, mais
elle préférerait voir remplacer les mots "en 1966
au plus tard" par les mots "si possible avant 1966",
Enfin, M, Unwin se réserve le droit de prendre 3
nouveau la parole pour préciser sa position, notam-
ment en ¢ce qui concerne le paragraphe 3.

4, M. VIAUD (France) note que dans la nouvelle
version du projet de résolution les auteurs ont parti-
culidrement tenu compte du point de vue de la délé-
gation francaise. Cependant, il serait préférable que
le paragraphe 2 du dispositif indique bien que le but
essentiel est d'assurer une meilleure organisation.
Dans cet esprit, la délégation francaise adresse
un pressant appel aux auteurs, dont elle a déji pu
apprécier le grand esprit de coopération, pour qu'ils
acceptent de remanier 3 nouveau leur texte,

5. La délégation frangaise a déjd indiqué qu'elle
ne s'oppose pas au renforcement des services exis-
tants et qu'elle souhaiterait leur voir donner une
plus grande autonomie en vue d'une action plus fruc-
tueuse dans le domaine de l'assistance technique et
de l'industrialisation. On pourrait peut-&tre 2 cet
égard s'inspirer de la formule adoptée pour divers
organismes des Nations Unies, et notamment pour
le FISE. Il s'agit non pas de vider le projet de réso-
lution de sa substance, mais bien d'éviter la création
d'une nouvelle institution spécialisée dont 1'opportu-
nité est trés contestable,

6. En ce qui concerne l'amendement du Ghana et
de la Nigéria (A/C.2/L.769/Rev.1l), la délégation
francaise, comme elle 1'a déji indiqué, ne voit pas
la nécessité de confier aux services chargés du
développement industriel la responsabilité de 1la
mise en valeur des ressources naturelles, Cependant,
étant donné le lien qui existe entre l'expansion indus-
trielle et 1'utilisation des ressources naturelles, elle
pourrait appuyer l'amendement des deux puissances
si le texte en était remanié de mani®re A mentionner,
A co6té des ressources naturelles, les autres facteurs
du développement industriel. M. Viaud suggre donc
de modifier le paragraphe 3 du dispositif de manidre
qu'il se lise comme suit: ",,. entre le dévelop-
pement industriel, les ressources naturelles, les
produits de base, la planification et les autres fac-
teurs économiques et sociaux, et compte diment
tenu...". Il s'agit avant tout de ne pas faire du nou-
vel organe un mécanisme trop lourd et de ne pas lui
confier des responsabilités qu'il ne pourrait assumer
utilement., Toutefois, la mention des différents fac-
teurs du développement — et tout particuli®rement
des ressources naturelles — ne serait pas inop-
portune,

7. Selon M, BEN SAOUD (Libye), dont la délégation
compte maintenant parmi les auteurs du projet de
résolution, l'opportunité de colloques régionaux et
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sous-régionaux semble &tre reconnue par tous les
membres de la Commission, Dans ces conditions,
les mots "si besoin est" au paragraphe 4 du dis-
positif ne semblent pas nfcessaires et pourraient
&tre supprimés,

8. M. NATORF (Pologne) déclare qu'il semble y
avoir un malentendu touchant 1'opinion de la dé1égation
polonaise. En effet, le représentant de 1'Autriche,
dans son intervention 3 la 9338me séance, paraissait
croire que la délégation polonaise estimait néces-
saire d'attendre 10 ou 15 ans au moins avant d'éva-
luer les activités du Centre de développement indus-
triel et d'envisager les mesures 3 prendre en vue
d'une &ventuelle réorganisation. Cette interprétation
est erronée, et la délégation polonaise tient & pré-
ciser qu'elle partage 1'opinion des auteurs du projet
de résolution selon laquelle les rouages existants
des Nations Unies en matidre de développement
industriel ne sont pas satisfaisants.

9. M., Natorf appuiera le projet de résolution, dont
le texte gagnerait pourtant 3 &tre remanié dans le
sens de l'amendement du Ghana et de la Nigéria,
qui attire A& juste titre l'attention sur les rapports
8troits existant entre le développement industriel
et les ressources naturelles. Du reste, il faut espé-
rer que les auteurs du projet de résolution pourront
tenir compte de certains autres amendements, moyen-
nant quelques modifications mineures de leur texte.

10, M. AYARI (Tunisie) remercie les auteurs du
projet de résolution de l'esprit de coopération dont
ils ont fait preuve et leur sait gré d'avoir bien voulu
accepter un certain nombre de suggestions de la
délégation tunisienne, Cependant, il y aurait intérét
3 remanier encore le libellé des paragraphes 2 et 3
du dispositif, La Commission doit recommander une
étude approfondie des él&ments du probldme, ce
qui exclut 1'éventualité de transformations immé-
diates, et l'expression "d'urgence™ n'a pas sa place
au paragraphe 2, Le nouvel examen dont il est
question doit permettre d'aboutir A& un mécanisme
efficace qui comprendra sans doute certains des an-
ciens rouages, ainsi que des rouages nouveaux. Il
ne faut pas préjuger la solutionnicondamnerd'avance
telle ou telle formule. Il conviendrait donc de rem-
placer les termes "une nouvelle organisation" par
"une organisation adéquate". Si les auteurs acceptent
de tenir compte du point de vue de la délégation tuni-
sienne, celle-ci serait disposée A se joindre 3 eux,

11. M. COSIO VILLEGAS (Mexique) a l'impression
que les auteurs du projet de résolution revisé n'ont
pas fait de grandes concessions, notamment en ce
qui concerne la nature de l'organisation envisagée,
Apparemment, ils persistent & penser qu'il doit
s'agir d'une organisation nouvelle.

12. M. Cosio Villegas sugg®re de nouveau aux auteurs
d'ajouter A leur texte une disposition demandant
I'opinion du Secrétaire général sur ce problZme.
L'Assemblée g&nérale et le Conseil économique et
social ont adopté des mesures pour améliorer les
services des Nations Unies qui s'occupent d'encou-
rager le développement industriel des pays en voie
de développement et, par ailleurs, des opinions favo-
rables ont é€t€ exprimées concernant les premiers
travaux du Centre de développement industriel, Dans
ces conditions, il ne semble pas justifié d'exclure
I'opinion du Secrétariat et, si les auteurs voulaient
en tenir compte, la délégation mexicaine envisa-
gerait favorablement le nouveau texte revisé,

13. M. MOLLER (Su2de) dit que sa délégation a
estimé nécessaire de revoir son amendement eu
égard A la nouvelle version du projet de résolution.
La discussion qui a eu lieu a renforcé cette délé-
gation dans la conviction qu'une solution satisfaisante
et rapide de la question de l'organisation en matidre
de développement industriel doit reposer sur une
documentation plus compldte et détaillée concernant
le cadre institutionnel éventuel, Cette documentation
devrait &tre préparée par le Secrétariat en consul-
tation avec la direction des institutions spécialisées,
de 1'AIEA, du Fonds spécial et du Programme €largi
d'assistance technique., Le Secrétaire général la
soumettrait ensuite au Comité du développement
industriel, mais il n'aurait pas 2 indiquer sa préfé-
rence pour telle ou telle solution. Cette idée est &
la base de 1'amendement revisé de la Sudde (A/C.2/
1.774/Rev.1l), Si les auteurs du projet de résolution
en tiennent compte et modifient en conséquence les
paragraphes 2 et 3 du dispositif, la délégation sué-
doise pourra voter pour le projet revisé.

14. Selon M., AKYAMAC (Chypre), la discussion au
sujet du développement industriel a mis en relief
certaines questions qui semblent rallier l'accord
général, On reconnaft que le développement industriel
est une nécessité pour les pays sous-développés et
que l'essentiel des efforts incombe 2 ces pays eux-
mémes, une assistance technique et financiere de
l'extérieur restant toutefois indispensable, Tout le
monde admet que l'assistance fournie pour le déve-
loppement industriel est insuffisante et que les
activités des Nations Unies dans ce domaine doivent
&tre mieux coordonnées et relever d'une organisation
unique., Quant aux dispositions 3 prendre en la ma-
tidre, les vues diffdrent.

15. La délégation chypriote, comme celles de la
plupart des pays en voie de développement, croit 2
la nécessité d'une organisation qui tienne compte
du caractere complexe du sujet, et c'est pourquoi
elle s'est prononcée, il y a deux ans déji, en faveur
d'une étude sur la possibilité d'établir une institution
spécialisée, Toutefois, elle ne méconnait pas les
difficultés que présente cette solution et pense, par
conséquent, qu'il faut procéder par &tapes. Elle voit
avec satisfaction que le projet de résolution revisé
reprend cette idée et que le paragraphe 1 du dis-
positif confirme 1l'opinion, exprimée dans le rapport
du Comité consultatif d'experts sur les activités des
organismes des Nations Unies en matidre de déve-
loppement industriel (E/3781, annexe VIII), selon
laquelle les rouages et les ressources dont on dis-
pose actuellement sont insuffisants.

16, Le projet de résolution indique qu‘il est indis-
pensable d'opérer des changements pour améliorer
la situation actuelle et mettre sur pied une nouvelle
organisation; mais cet aspect est laissé A l'examen
du Comité du développement industriel, que 1'on prie,
au paragraphe 3, de faire des recommandations sur
la structure d'une nouvelle organisation, La d&lé-
gation chypriote est heureuse que le paragraphe 3
recommande au Comité du développement industriel
de tenir compte des rapports étroits qui existent
manifestement entre le développement industriel et
les ressources naturelles. Elle approuve également
1'idée, exprimée au paragraphe 4, de réunir un col-
loque international sur 1l'industrialisation.

17. M. Akyamac votera en faveur du projet de réso-
lution.
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18. M. FINGER (Etats-Unis d'Amérique) remercie
les auteurs du projet de résolution de l'esprit de
coopération dont ils ont fait preuve en consentant
i apporter 3 leur texte initial des modifications qui
en améliorent sensiblement la forme et le fond.
Toutefois, sa délégation a encore plusieurs réserves
a4 formuler en ce qui concerne le nouveau libellé,

19. Le paragraphe 1 du dispositif porte toujours un
jugement excessivement sévEre sur les activités
actuelles des Nations Unies dans le domaine du déve-
loppement industriel. Il risque d'étre considéré comme
une motion de censure & l'endroit du Centre de déve-
loppement industriel, ainsi que du Commissaire au
développement industriel et de son prédécesseur, qui
n'ont certes pas mérité un tel jugement,

20, En ce qui concerne le paragraphe 4 du dis-
positif, il importe que les colloques régionaux et
sous-régionaux envisagés se consacrent exclusive-
ment aux probldmes de fond que souldve l'industria-
lisation afin d'aider le Centre & évaluer la nature
et l'importance des besoins des pays en voie de
développement, Ces colloques devront avoir uncarac-
tdre technique et porter sur un nombre limité de
sujets. A la lumi2re de l'expérience ainsi acquise,
il sera possible d'étudier l'opportunité de réunir un
colloque interrégional ou international.,

21, Le paragraphe 3 du dispositif appelle deux objec-
tions. En premier lieu, il semble que les auteurs
aient, par inadvertance, omis de mentionner la néces-
sité d'une coopération étroite entre 1'organisation pro-
posée et les institutions spécialisées, dont le rdéle
en mati®re de développement industriel ne saurait
8tre sous-estimé, M. Finger espdre que le projet
de résolution pourra 8&tre modifié en conséquence.
En second lieu, les rapports étroits qui existent
entre le développement industriel et les ressources
naturelles sont tellement évidents qu'il ne devrait
pas 8tre nécessaire de les souligner, Bien d'autres
facteurs entrent en jeu au m&me titre que les res-
sources naturelles: le commerce, le développement
social, la planification et la programmation, par
exemple, C'est pourquoi la délégation des Etats-Unis
appuiera la proposition du représentant de la France
A ce sujet.

22, Pour ce qui est du paragraphe 2 du dispositif
et de la question de savoir s'il convient de mettre
sur pied une nouvelle organisation ouune organisation
"adéquate", il semblerait souhaitable d'attendre les
recommandations que formuleront 2 ce sujet le Comité
du développement industriel, le Conseil économique
et social et 1'Assemblée générale., Ce n'est pas 12
une question qui devrait diviser profondément les
membres de la Commission, I1 est bien évident qu'une
organisation adéquate est indispensable, qu'elle soit
nouvelle ou qu'elle découle de mesures prises dans
le cadre de la structure existante, De toute fagon,
une nouvelle organisation dont la créationn'auraitpas
été approuvée par les pays qui seraient appelés 2
lui fournir la plus grande partie des fonds dont elle
aura besoin n'aurait gudre d'utilité, En outre, le man-
dat de cette organisation n'est pas défini; rien n'a
été proposé en ce qui concerne son financement,
La preuve qu'une telle organisation pourra jouer
un rdle déterminant dans l'industrialisation des pays
sous-développés n'a pas été faite.

23.. Pour conclure, M. Finger précise que sa délé-
gation partage le point de vue exprimé par le repré-
sentant du Mexique et approuve l'amendement de
la Sudde, qui devrait permettre aux auteurs de mettre

au point un projet de résolution de nature A rallier
1'unanimité.

24, M, SAID (Yémen) appuie la nouvelle version du
projet de résolution, qui met en relief 1'importance
de l'industrialisation en tant que facteur de déve-
loppement économique des pays en voie de dévelop-
pement, Sans sous-estimer le rdle joué par les
institutions spécialisées et le Centre de dévelop-
pement industriel dans ce domaine, M. Said exprime
I'espoir qu'ils pourront intensifier leurs efforts 2
l'avenir, C'est vers cet objectif que tend le projet
de résolution,

25. Selon M. BABIKER (Soudan), les auteurs du pro-
jet de résolution ont témoigné d'un réel esprit de
coopération; peut-&tre méme sont-ils allés trop loin
dans la voie de la conciliation,

26. En ce qui concerne l'amendement proposé par
le Ghana et la Nigéria, sans vouloir nier qu'il existe
des rapports étroits entre le développement indus-
triel et les ressources naturelles, M, Babiker tient
A souligner que ces rapports interviennent essentiel-
lement au niveau des activités de transformation des
mati®res premidres, dernier stade du processus
d'exploitation des ressources naturelles. Dans la
plupart des pays, le développement des ressources
naturelles n'est pas du ressort du ministdre ou des
services qui s'occupent des probl®mes d'industria-
lisation. De mé&me, dans le cadre de 1'Organisation
des Nations Unies, le Service des ressources et des
transports a été créé plus de 10 ans auparavant
et participe, depuis quelques années, 3 1'exécution
des projets du Fonds spécial dans ce domaine.
L'importance de son rdle n'est plus 4 démontrer,
bien qu'une coordination plus étroite de ses activités
et de celles des organismes s'occupant de questions
d'industrialisation soit hautement souhaitable,

27, Compte tenu de cette réserve, la délégation
soudanaise votera en faveur du projet de résolution
revisé,

28, M. GHEBEH (Syrie) souligne que le Comité
consultatif d'experts a abouti 4 la conclusion que
les rouages existants des Nations Unies dans le
domaine du développement industriel ne sont pas
satisfaisants, Aussi convient-il d'améliorer le cadre
institutionnel actuel, soit en renforgant les organes
existants, soit en créant une nouvelle organisation.
C'est sur ce point que les opinions diffdrent. La
plupart des pays industrialisés demandent qu'on
étudie de fagon approfondie la nature et le mandat
éventuel de la nouvelle organisation, Les pays en
voie de développement, de leur cdté, insistent pour
qu'on décide dds A présent de créer une nouvelle
organisation et que l'on confie aux organes compé-
tents et A des groupes d'experts le soin de mettre
au point les détails administratifs et structurels.
Les auteurs du projet de résolution, dont la délé-
gation syrienne, estiment que la seconde solution
est la plus judicieuse. Lorsque la décision de prin-
cipe aura été prise, il sera plus facile de définir
le mandat et la structure de l'organisation nouvelle,

29, M. ALl (Pakistan) tient 3 préciser que les
auteurs du projet de résolution n'entendent nul-
lement critiquer les activités du Commissaire au
développement industriel. Ils veulent simplement
souligner l'insuffisance des moyens mis 2 sa dis-
position, C'est pourquoi M, Ali a ét& heureux d'en-
tendre le représentant de la France mentionner la
nécessité de donner 3 l'organisation qui sera éven-
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tuellement mise sur pied une autonomie plus grande
que celle dont jouit actuellement le Centre de déve-
loppement industriel. Les auteurs du projet partagent
ce point de vue,

30, En ce qui concerne la question du financement
de l'organisation proposée, les auteurs tiennent 2
ce que cette derni®re s'inscrive dans le cadre de
1'ONU, sachant parfaitement l'importance que peut
revétir dans ce domaine 1'autorité dont le Secrétaire
général est investi.

31. Pour ce qui est du mandat et de la structure
de la nouvelle organisation, le représentant du Pakis~
tan rappelle que le Comité consultatif d'experts s'est
réuni pendant moins de deux semaines et a df, en
ce court laps de temps, accomplir une tdche dont
I'ampleur ne lui laissait gure la possibilité d'établir
des plans précis, De l'avis des auteurs, ce travail
pourra &tre accompli soit par le Secrétariat, soit
par des groupes d'experts, lorsque l'Assemblée
générale aura pris une décision de principe,

32, M., UNWIN (Royaume-Uni) sait combien la tdche
des auteurs du projet de résolution est difficile,
et il les félicite de l'esprit de collaboration dont ils
font preuve,

33. Il approuve les observations du représentant
de la France quant au paragraphe 3 du dispositif,
ainsi que les remarques des représentants du Mexique
et de la Suede au sujet du rbéle que devraient jouer
le Secrétaire général et les institutions spécialisées
lors de 1'étude des mesures 3 prendre, Enfin, la
délégation du Royaume-Uni s'associe aux observations
du représentant des Etats-Unis en ce qui concerne
tant la nécessité de procéder au préalable A une
étude approfondie que l'opportunité de mentionner
les institutions spécialisées au paragraphe 3 du dis-
positif,

34, M. JANTUAH (Ghana), se référant 2 la sugges-
tion du représentant de la France au sujet de 1'amen-
dement du Ghana et de la Nigéria, fait observer
qu'une proposition analogue lui a déji &t€ présentée
officieusement par le représentant de Madagascar
et qu'il 1'a jugé€e inacceptable. En fait, la proposition
de la France aurait pour effet d'ensevelir sous les
mots 1'objectif essentiel de l'amendement: il est
bien évident que l'industrialisation ne saurait se
concevoir sans planification et sans financement,
Les auteurs de l'amendement tiennent A préciser
que leur intention est de souligner les rapports
étroits qui existent entre le développement indus-
triel et le développement des ressources naturelles.
La formule utilisée au paragraphe 3 du dispositif
du projet de résolution revisé s'écarte déjd sensi-
blement de cette conception, en rejetant au second
plan la question des ressources naturelles. C'est
pourquoi M, Jantuah fait appel aux auteurs du projet
pour qu'ils prennent l'amendement en considération
lorsqu'ils mettront au point une nouvelle version
revisée du projet.

35. M, VIAUD (France) souligne que la proposition
qu'il a faite intéressait l'amendement présenté par
le Ghana et la Nigéria, mais s'applique aussi bien
au paragraphe 3 du dispositif du projet de résolution
revisé, Il espdre que les auteurs voudront bien en
tenir compte.

POINT 12 DE L'ORDRE DU JOUR

Rapport du Conseil économique et social (A/5503,
chap. V, sect, I; A/C.2/L.745 et Add.1) [suite]

36. M. CRISTUREANU (Roumanie) présente le pro-
jet de résolution relatif & une déclaration sur la
coopération économique internationale (A/C.2/1.745
et Add.1l). 11 rappelle que, & la douzi®me session
de 1'Assemblée générale, la délégation roumaine a
demandé que soit examinée la question de 1'€labo-
ration de principes de la coopération économique
internationale, et qu'elle a présenté A cet effet un
projet de résolution.t/, A la m&me session, la Rouma-
nie était coauteur d'un projet de résolution analogue,
élaboré par le Mexique, qui a été adopté 2 1'unani-
mité et est devenu la résolution 1157 (XII) de 1'As-
semblée générale, D'importants travaux préparatoires
ont été réalisés et l'on a notamment &tabli deux
recueils d'extraits des résolutions de 1'Assemblée
générale et du Conseil économique et social portant
sur les principes de la coopération &conomique in-
ternationale (E/3202 et E/3714).

37. Graduellement, le probl2me de la définition de
certains principes fondamentaux a pris une place de
plus en plus importante dans les activités de 1'ONU
et, & la trente et unidme session du Conseil, la
délégation de 1'Union soviétique a présenté un projet
de déclaration sur la coopération &conomique inter-
nationale (E/3467). A sa trente-troisi®me session,
le Conseil a adopté, sur llinitiative de 1'Australie,
de la France, du Japon, de 1'Uruguay et du Royaume-
Uni, la résolution 875 (XXXIII), créant un groupe de
travail chargé d'étudier le projet de déclaration, les
amendements s'y rapportant et les opinions expri-
mées au cours des débats de la session, et de pré-
senter un texte sur la question pour la trente-
cinquidme session du Conseil. Conformément 2 cette
résolution, le Groupe de travail spécial a présenté
au Conseil un rapport (E/3725) précisant qu'une
partie du projet de déclaration avait déjd été mise
au point,

38, La délégation roumaine estime que 1'Organi-
sation se doit de suivre de prés les travaux intéres-
sant 1'6laboration de ces principes de la coopération
économique internationale, lesquels pourront guider
tous les Etats, quels que soient leur niveau de déve~
loppement et leur régime économique et social,

39. La question d'une coopération internationale
équitable et fructueuse dans le domaine économique
préoccupe bien des pays, ainsi qu'il ressort des
déclarations d'un grand nombre de membres de la
Commission 2 la session en cours, C'est pourquoi,
se fondant sur les résultats positifs déjd obtenus,
et consciente de 1'intérét qu'a suscité cette initia-
tive, la délégation roumaine a décidé de présenter
un projet de résolution sur la question, en son nom
propre et au nom des délégations de Ceylan, de la
Tchécoslovaquie, de 1'Ethiopie, du Ghana, de 1'Indo-
nésie, de la Libye et du Mali. Ce projet de résolution
concerne essentiellement une question de procédure,
puisqu'il découle d'une résolution déjd adoptée par
I'Assemblée générale. Les auteurs se sont efforcés
de n'y mentionner aucun sujet pouvant préter 2
controverse,

40. Dans le préambule, il est pris acte des progrds
réalisés par le Groupe de travail spécial et du fait
que, dans sa résolution 939 (XXXV), le Conseil a
appelé l'attention du Comité préparatoire de la
Conférence des Nations Unies sur le commerce et
le développement sur certains paragraphes du projet

L/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, douziéme ses-
sion, Annexes, point 12 de 1'ordre du jour, document A/3740, par, 20.
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de déclaration relatifs au probl®me du commerce
international, Les auteurs sont convaincus que la
tdche du Groupe de travail spécial sera facilitée par
les travaux de la troisi®me session du Comité prépa-
ratoire et par les décisions que prendra la Confé-
rence. C'est pourquoi, au paragraphe 1 du dispositif,
ils expriment 1'espoir que l'examen de ces problémes
par le Comité préparatoire et par la Conférence
contribuera A accélérer 1'établissement du texte
définitif de la déclaration.

41. Partant de 1'hypoth®se que les travaux déja
réalisés indiquent la volonté des Etats de contribuer
par tous les moyens possibles A fonder sur des
bases solides la coopération économique internatio-
nale, les auteurs proposent, au paragraphe 2 du
dispositif, d'inviter le Conseil A hiter les travaux
concernant 1'€laboration d'un projet de déclaration
sur la coopération économique internationale,

42, Comme le projet de résolution ne vise qu'd
hater 1'ach®vement d'un travail déja bien avancé, les
auteurs du projet de résolution esp&rent que la Com-
mission, animée par l'esprit de coopération qui a
caractérisé ses travaux jusqu'd présent, l'adoptera
3 l'unanimité.

43, M, CARRILLO (El Salvador) dit que-sa d€lé-
gation votera sans hésitation en faveur du projet
de résolution,

44, La délégation salvadorienne est d'avis qu'il n'y
a pas lieu de prolonger davantage les débats au sujet
d'une déclaration sur la coopération économique
internationale. Le projet de résolution dont la Com-
mission est saisie est tr&s modeste; il se borne
A exprimer l'espoir que l'examen des probl®mes
de la coopération économique internationale auComité
préparatoire et 3 la Conférence des Nations Unies
sur le commerce et le développement contribuera
3 accélérer 1'établissement du texte définitif d'une

déclaration sur les principes de cette coopération
et l'adoption d'une telle déclaration, ainsi qu'd invi-
ter le Conseil A hiter les travaux concernant 1'éla-
boration du projet de déclaration, M. Carrillo pense
donc que de nombreuses délégations l'appuieront
volontiers.

45, M. KANO (Nigéria) s'associe aux observations
du représentant d'El Salvador. Le projet de résolution
ne- préte pas A controverse, et la délégation nigé-
rienne esp2re qu'il sera adopté A1'unanimité. M, Kano
tient en outre 2 féliciter le représentant de la Rou-
manie, qui est 2 1'origine de ce texte,

46, Selon M. FINGER (Etats-Unis d'Amérique), le
projet de résolution ne pose aucun probl®me guant
au fond; toutes les délégations esp@rent que le Comité
préparatoire et la Conférence des Nations Unies sur
le commerce et le développement contribueront 3
parvenir & un accord sur les principes de la coopé-
ration économique internationale, Les termes font
toutefois surgir certaines difficultés qui pourraient
donner lieu 3 des discussions. La délégation des
Etats-Unis espre que les auteurs organiseront des
consultations officieuses pour éviter de longs débats
sur des questions d'ordre secondaire.

47. M. AYARI (Tunisie) remercie le représentant
de la Roumanie d'avoir présenté le projet de réso-
lution que la délégation tunisienne est préte & ap-
puyer. Mais l'adoption de ces dispositions ne suffit
pas. Il faut encore qu'elles soient effectivement
appliquées si l'on veut disposer de principes qui
constituent sinon une charte de la coopération écono-
mique internationale, comme le souhaitent plusieurs
délégations et en particulier celle de la Tunisie,
du moins un ensemble de principes internationaux
minimums,

La séance est levée 4 12 h 35,

Litho in U.N.
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