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Rapport du Comité spécial pour la question
de la défimition de U'ngression fsuiref [A/8719]

1. M. KHAN (Pakistan) dit qu'il est profondément regret-
table qu'aprés 20 ans de travaux sur la question on ne soit
pas encore parveny A élaborer une définition de agression.
Certes, on ne peut que louer le Comité spécial pour les
efforts sincéres et persévérants qu'il a déployés en vie de
parvenir & une définition généralement admise de 1agres-
sion, mais il ressort de son rapport {A/8719}) que st wm
accord ¢'est fait jour sur certains €iéments de cette
définition, sur d"autres, les points de vue continuent 4’étre
inconciliables.

2. Ce constat d’échec ne doit pas conduire au décourage-
ment, mais au contraire inciter 3 un effort encore plus
intenge, La délégation pakistanaise est comvaincue gu'en
faisant preuve de bonne volonté, d’un espeit de compréhen-
sion et d'sccomodement réciprogues ef dun peu de
souplesse, on parviendra & résoudre ce probléme difficile et
complexe. Comme il ressort du rapport, Pexamen des divers
projets de ‘proposition présentés a mis en lumiére certaing
éléments de la définition, énongant des principes généraux,
qui sont accepiés de tous. 1 ressort également du rapport
que tous les membres du Comité ressentent Purgence de
parvenir 4 une solufion.

3. H est certain que tous les Erats, quelle que soit leur
importance, souhaitent élaborer une définition généra-
fement admise de Pagression, mais if est non moins certain
que les petits Etats, en particalier ceux qui ont le malheur
d’avoir des voising hostiles & leur égard et militairement
puissants, sont extrémement préoccupés de la lenteur des
travaux. Les grandes puissances sont cerfes désireuses de
parvenir 4 une définition, mais Péquilibre actuel des
armements leur assure vne certaine protection. La certitude
d'une riposte exerce sur elles un effet de dissuasion. Elles
savent qu'un acte ¢'agression commis par 'une quelconque
d’entre elles n’éparpriera ni I"agresseur ni la victime et qu'en
déclenchant un conflit armé elles entraineraient le monde
entier dans un désastre sans précédent. Les petits Etats, au
contraire, sont condamnds & vivee dans un €tat d’insécurité
constante, car ils n’ont pas les moyens de protéger leur
indépendance politique ni méme parfois leur existence, ce
gui ne peut 8tre gque prijudiciable & leur développement
économique, social et politique. On ne saurait donc trop

souligner P'urgence et la nécessité de parvenir rapidement 3
une définiticn de Pagression. Line fois adoptée, celle-ci ne
peut quaveir un effet salutaire sur les agresseurs éventuels,
En méme temps, elle permettra de déterminer phus facile-
ment st um acte ’agression a été commis. Le fait qu'en
pareil cas la victine d’une agression se verra assurer la
défense de son territoire ainsi que la protection de ses
intéréts et de ses droits par Porganisation mondiale ne peut
guére préter 4 controverse. C'est 13, inconstestablemert, le
but essentiel de iz définition.

4. Dans Pappendice A de Pannexe II du rapport figure
une liste des éléments de la définition qui font Uobjet d’ur.
accord. Ces éléments peuvent servir de base & un nouvel
effort zu service du noble objectif qu’est e maintien de la
paix et de la séourité internationales. i1 n'est pas nécessaire
d'attendre indéfiniment quun accord se réalise sur les
éléments de la définition qui donnent Heu & des divergences
de vues. Cellesci ne sont peut-8ire pas irréductibles ni
permapentes, I serait illusoire de vouloir formuler une
définition défimdtive de Pagression dans wn monde en
mutation constante comme le nbtre. De nonvesux éléments
pouvant eatrer dans 1a définition de P'agression apparaitront
peut-&tre & Pavenir. H faut prendre la décision d’adopter le
royau ceniral d'une définition, et laisser le temps et
Vexpérience apporter des éiéments de golution aux diffi-
cultés qui s’avérent aujourd’hui insurmontables.

5. La déiégation pakistanaise tient a présenter ses vues sur
un certain nombre de points essentiels de la définition. Elle
est fermement convaincue que PEtat qui, 2u mépris de ses
obligations internationales, occupe illégatement par fa force
le territoire d’un autre Etat ou une partie de celui-ci
commet un acte d’agression. Clest la situation qui existe au
Moyen-Orient et e¢n Namibie, en dépit des décisions
adoptées par le Consell de séeurité et Assemblée générale
et, dams le dernier cas, malgré Pavis consultatif de la Cour
internationale de Justice. En faisant preuve d'indulgence &
Pégard des responsables dun tel état de choses, on ne fait
quencoursger &’'autres Efats 3 commettre des actes ana.
logues. H est possible de normaliser la situation dans ces
régions troublées, & condition de considérer les actes
commis comme des actes d’agression ef de les traiter
comme tels.

6. La délégation pakistanaise n'accepts pas la notion de
légitime défense préventive. Elle s'en tient 3 une interpré.
tation stricte de D'Article 51 de la Charte. Le droit de
légitime défense est limité 2 la situation dans laguelle le
territoire d’un Etat fait effectivernent Pobjet d’une agres-
sion armée. Si Pon rapproghe PArticle 51 du paragraphe 4
de PArticle 2, if apparait tout 4 fait clairement qu’ua Eiat
w’a pas le droit dinvoquer la légitime défense pour déclarer
la guerre afin de prévenir une attaque. La notion de

A/C.6/8R.1347



212 Assemblée générale — Vingt-septidme session — Sixiéme Commission

proportionnalité semblerait d'alleurs exclure Ie droit &'un
Etat de déclarer la guerre au sens traditionnel du terme,
puisque le but de la guerre est incompatible avec le droit
timité de égitime défense.

7. I convient en outre, de P'avis de la délégation pakista-
maise, que la définition de Pagression soit aussi objective
que possible et que Von évite d’y faire Hgurer des dléments
subjectifs comme Uintention agressive qui est une des
notions clefs du projet de proposition des six puissances
{ihid., annexe 1,:projet de proposition C}. Dans aucun pays
civilisé le droit ne fait de Uintention un crime. En
conséquence, "énumération des motifs de agression que
contient la proposition des six puissances n’est pas accep-
table, car elle n'exclut pas la possibilité d’une attaque ou
d'une invasion sous le prétexte que 'Etat qui en est victime
avait une intention agressive.

8. Dans son essence, la notion d’agression ne se lmite pas
A Pattaque armée ouverte et directe. Elle peut inclure
également d"autres actes, Etant donné que certains éléments
de la définition ont fait 'objet d'un accord, la délégation
pakistanaise estime que le plus urgent est de regrouper ces
points d’accord et de laisser Iz définition ouverte, de fagon
qu'il soit possible d'y inchure ultérieurement d’autres
éiéments, Le Pakistan, qui 2 été plus d'une fois victime
d’agressions et qui pourrait encore ’étre 4 'avenir, souhaite

trés vivement Uadoption d’une définition, mais tient 4 ce
gue celle<i demenre puverte,

9. La délégation pakistanaise est davis que lorsgu’un Etat
cause volontairement des dommages graves sur le territoire
d’un autre Etat, par quelque moyen que ce soit, un tef acte
peut constifuer un acte d'agression. Les moyens employés
nappartiennent pas & Uessence de la définition de Pagres-
sion. Ce qui g9t essentiel, ¢'est qu'un Etat inflipe délibé-
rément un préjudice grave au territoire ou & la population
d'un auntre Etat. En raison de son caractére patent, Vattaque
armée peut &tre immédiatement caractérisée comme une
agression, mais i est d’autres agissements qui compro-
mettent gravement les moyens d’existence de la population
d’'un autre Etat et dont les effets sont parfois plus
destructeurs que ceux d'une attague armée. De tels agisse-
ments doivent étre considérés comme des actes d’agression
au méme titre gu'une attague armée,

10. La délégation pakistanaise espére qu'il sera tenu
compte de ses vues dans les nouveaux efforts qui seront
entrepris pour élaborer la définition de I'agression.

11. Le PRESIDENT annonce que la liste des orateurs
désireux dintervenir sur ce point de Vordre du jour sera
close ¥e 2 novembre, & 18 heures.

La séance est levée § 11 h 30.





