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1. El PRESIDENTE anuncia que el Dahomey se ha unido
a los autores del proyecto de resolucién A/C.6/L.831.

2. El Sr. OTSUKA (Japén), haciendo uso de la palabra
como uno de los autores del proyecto de resolucién
A/C.6/L.829, dice que las respuestas de los gobiernos al
cuestionario del Secretario General (véase A/8382 y Add.l
a 4) y los debates correspondientes de la Sexta Comision
confirman la importancia que los Estados acuerdan a las
funciones de la Corte Internacional de Justicia como 6rgano
judicial principal de las Naciones Unidas, y muestran que
una mejor utilizacién de la Corte contribuiria a la realiza-
ci6én de los propésitos y principios enunciados en la Carta.
Las opiniones expresadas por los Estados merecen ser
estudiadas cuidadosamente, y como la Sexta Comisién no
dispone del tiempo necesario para ello, podria confiar esa
tarea a un pequefio grupo de expertos gubernamentales
encargado de identificar los problemas que encuentra la
Corte y de buscar la manera de resolverlos. Los trabajos de
ese Organo no prejuzgarian, en modo alguno, desde luego,
las medidas que pudiera adoptar la Asamblea General para
llevarlos a efecto.

3. El proyecto de resolucién A/C.6/L.830 propone que se
aplace el estudio de la cuestion porque la Corte ha
comenzado a revisar su Reglamento. La delegaci6n japonesa
estima, por el contrario, que el examen de la cuestién por la
Asamblea General podria permitir comunicar a la Corte
informaciones y sugerencias ttiles.

4. También se ha sefialado que como la Carta no concede
al arreglo judicial un lugar privilegiado con relacién a los
restantes medios de arreglo pacifico de controversias, no
hay razon para que la Asamblea General trate de fomentar
el recurso a la Corte. La delegacién japonesa cree que ese
argumento carece de fundamento, porque fomentar el
recurso a la Corte no prejuzgaria en modo alguno los
restantes medios de arreglo previstos por la Carta, sino que
reforzaria en general la posibilidad de solucionar pacifica-
mente las controversias entre los Estados.

5. En el anterior periodo de sesiones de la Asamblea
General algunas delegaciones declararon que les parecia
prematuro crear un comité especial para estudiar las
funciones de la Corte, dado que no todos los Estados

habian podido expresar su opinién sobre el punto. Desde
entonces muchos Estados han podido hacer conocer su
posicién, bien respondiendo al cuestionario del Secretario
General, bien durante los debates de la Sexta Comisién, y
los que todavia no lo han hecho tienen la posibilidad de
comunicar su opinién antes de que se reina el comité
previsto.

6. En cuanto a las observaciones hechas en la 1293a.
sesién por el representante del Libano respecto del posible
mandato del comité especial, el representante del Jap6n se
suma a las observaciones de las delegaciones chipriota y
paquistani hechas en la misma sesién. Habida cuenta del
pdrrafo 4 de la parte dispositiva del proyecto de resolucién
A/C.6/L.829, el comité especial tomaria debidamente en
consideracion las opiniones de los Estados sobre la conve-
niencia de revisar el Estatuto de la Corte.

7. El Sr. ZOTIADIS (Grecia) dice que su delegacion estd
especialmente interesada en la cuestiébn que se examina,
porque considera que para fomentar la causa de la paz y de
la justicia es preciso acordar al arreglo judicial un lugar mds
importante entre los medios de arreglo pacifico de contro-
versias. Ahora bien, tanto en las respuestas de los Estados al
cuestionario del Secretario General como en el curso de los
debates de 1a Sexta Comision se ha subrayado la decadencia
de las funciones de la Corte y se ha reconocido en general
que debfa hallarse la manera de ayudar a la Corte a resolver
sus dificultades. La delegacién griega estima que lo mejor
que podria hacerse a ese fin serfa crear un comité especial,
compuesto por un pequefio numero de juristas, que se
encargarfa de estudiar la cuestion. A la delegacion griega le
cuesta comprender las objeciones formuladas contra esa
propuesta por los autores de los proyectos de resolucién
A/C.6/L.830 y A/C.6/L.831. Sefiala especialmente que la
Comisién de Derecho Internacional dista mucho de dis-
poner, para sus trabajos, de observaciones tan numerosas
como las comunicadas por los Estados sobre el tema que se
examina. Ademds, si se crease un comité especial, sus
trabajos serian objeto de debate en la Sexta Comisién, la
cual haria a la Asamblea General las recomendaciones que
considerase adecuadas. Por consiguiente, la creacién de tal
6rgano no prejuzgaria en absoluto las decisiones de la
Comisién. En esas condiciones, la delegacién griega estima
que la Sexta Comisién no debe aplazar mds la creacién de
un comité especial y no podrd, por lo tanto, apoyar los
proyectos de resolucién A/C.6/L.830y A/C.6/L.831.

8. El Sr. SHITTA-BEY (Nigeria) dice que si la Sexta
Comisién quiere cumplir sus obligaciones debe decidir, de
conformidad con el proyecto de resolucién A/C.6/L.829,
crear un comité especial encargado de someterle propuestas
concretas. Al presentar el proyecto de resolucion A/C.6/
L.831, el representante de Francia hizo un llamamiento a
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los autores de los diversos textos presenitados a la Comision,
a fin de que prosiguieran sus esfuerzos para llegar a una
transaccién. Si tal es el deseo de 1a Comisidn, la delegacién
de Nigeria estd dispuesta a responder a ese llamamiento,
aunque duda de que se pueda obtener algin resultado.
También se ha propuesto que el comité especial sea
establecido ahora, pero no se relina hasta principios de
1973. Si esa sugerencia puede facilitar la tarea de la
Comision, la delegacion nigeriana también estd dispuesta a
aceptarla.

9. El Sr. ALCI'VAR (Ecuador) subraya que la cuestién del
examen de las funciones de la Corte rebasa ampliamente el
mandato que, de conformidad con el parrafo 4 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucién A/C.6/L.829, se
confiarfa al comité especial propuesto. Las dificultades con
que tropieza actualmente la Corte son mucho mds graves
que simples cuestiones de procedimiento, porque ponen en
juego la cuestién de las fuentes de derecho internacional y
la de la composicién de la Corte, la que, a juicio de la
delegacion ecuatoriana, no responde a la realidad politica
contempordnea. En efecto, convendria poder disponer de
un 4rgano subsidiario de la Asamblea General que pudiese
efectuar un estudio a fondo de la funcién judicial inter-
nacional. Por otra parte, lo que ante todo se necesita para
remediar la situacion de la Corte es disipar la desconfianza
de los Estados a su respecto. Por el momento, las respuestas
recibidas de los Estados no justifican la creacién de un
comité especial conforme al proyecto de resoluciéon A/C.6/
L.829. En la situacién actual, un comité de esa indole sélo
podria proponer paliativos a los problemas de la Corte y no
medidas aptas para restablecer la confianza de los Estados.
La delegacion ecuatoriana considera tanto menos aceptable
la creacién de ese comité cuanto que en el proyecto de
resolucion A/C.6/L.829 no se indica una férmula precisa
para la reparticion de los puestos en el seno de ese 6rgano.

10. El Sr. KANIARU (Kenia) subraya que el proyecto de
resolucion A/C.6/L.831, del que su delegacion es una de las
autoras, se basa en la idea de que seria prematuro constituir
ahora un comité especial encargado de examinar las
funciones de la Corte y que seria preferible esperar hasta
que mds Estados respondieran al cuestionario del Secretario
General. Es preciso, sobre todo, dar a todos los Estados la
posibilidad de estudiar el cuestionario y responder a sus
preguntas. A juicio de la delegacién de Kenia, el verdadero
problema consiste menos en la posible creacién de un
comité especial que en el calendario previsto a tal efecto en
el proyecto de resolucion A/C.6/L.829. No conviene
proceder con excesivo apresuramiento, ya que los trabajos
de ese comité podrian tener repercusiones importantes. La
Sexta Comisién no puede adoptar ahora por unanimidad
ninguno de los proyectos de resolucién que le han sido
presentados, y la delegacion de Kenia cree que seria
preferible que los autores de estos textos tratasen de
ponerse de acuerdo sobre una férmula de transaccion.

11. El Sr. KOLESNIK (Unién de Republica Socialistas
Soviéticas) sefiala que, segin la informacién dada en la
exposicion sobre las consecuencias financieras del proyecto
de resolucién A/C.6/L.829 presentada en el documento
A/C.6/L.833, el comité especial cuya creacién se estudia
podria reunirse entre el 3 y el 28 de julio de 1972; ahora
bien, cuando la Sexta Comisién examind la cuestién de las
fechas del préximo periodo de sesiones del Comité Especial

sobre la cuestiéon de la definicién de la agresidn, el
Secretario General Adjunto de Servicios de Conferencias no
indicé que el periodo del 3 al 28 de julio de 1972 estuviese
disponible (véase 1281a. sesidn); el Sr. Kolesnik agradeceria
a la Secretaria que tuviese a bien proporcionarle aclara-
ciones a este respecto.

12. Ademds, los costos estimados de los periodos de
sesiones del comité especial propuesto y del Comité
Especial sobre la cuestion de la definicidén de la agresién
ascienden, respectivamente, a 15.300 dolares (véase A/C.6/
L.832, pédrr.2) y a 31.100 délares, como se indic en el
documento A/C.5/1401, sobre las consecuencias adminis-
trativas y financieras del proyecto de resolucién recomen-
dado por la Sexta Comisién sobre esa cuestion; la delega-
cién soviética se pregunta a qué obedece esa diferencia
porque, a su juicio, las dimensiones mds reducidas del
primer érgano no bastan para explicarlas. El Sr. Kolesnik se
pregunta si los funcionarios de la Secretaria que se ocupan
de esas cuestiones han procedido en este caso con toda la
imparcialidad a que estdn obligados.

13. El Sr. OSMAN (Egipto) recuerda que su delegacion
€Xpuso ya su opinién sobre el tema en el vigésimo quinto
periodo de sesiones (1214a. sesién). Sostuvo entonces que
el pequefio nimero de asuntos sometidos a la Corte no se
explicaba por la composicién, la estructura o los procedi-
mientos de la propia Corte, sino por razones mds profundas,
a saber, la naturaleza del derecho aplicable y, en particular,
la falta de universalidad del derecho internacional; el hecho
de que unas veces se aplicaba el derecho internacional y
otras, por el contrario, se suspendia su aplicacién para
satisfacer intereses politicos; finalmente, la ausencia de un
concepto de la justicia internacional que fuera comin a
todas las naciones. No se trata, pues, de problemas efimeros
que pueda resolver un comié especial. Por esa razén en el
vigésimo quinto periodo de sesiones (1218a. sesién) Egipto
apoyé a las delegaciones que propusieron someter la
cuestion a los propios gcbiernos. La reaccién de los
gobiernos no ha sido ciertamente alentadora, pero no es
menos cierto que el problema se resolverd en las capitales de
los Estados y no en el seno dz un comité especial.

14. La delegacion egipcia no puede sumarse al proyecto de
resolucién A/C.6/L.829. Apoyari el proyecto A/C.6/1.831,
que tiene el mérito de alentar a los gobiernos a interesarse
en los problemas de la Corte.

15. El Sr. DEBERGH (Bélgica), cuya delegacion es una de
las autoras del proyecto de resolucién A/C.6/L.829, dice
que no habrfa tomado la palabra si ciertos representantes
no hubiesen recordado que, al comienzo del debate sobre el
tema, la delegacién belga (1278a. sesién) habia expresado
ciertas dudas sobre si seria oportuno crear un comité
especial, ya que sélo una treintena de Estados habifan
respondido al cuestionario del Secretario General. Esa
posicién estaba perfectamente justificada en aquel mo-
mento, pero desde entonces mds de 50 delegaciones han
participado en el debate sobre el examen de las funciones
de la Corte, lo que prueba que la cuestién suscita un interés
mds general de lo que podria pensarse al leer el informe del
Secretario General. Ademds, ha comprobado que las delibe-
raciones de la Sexta Comisiéon podrian entrar en un circulo
vicioso, en el que una y otra parte repitiesen los mismos
argumentos cada afio. A su juicio, el tnico medio de evitar
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ese peligro y de alentar a los gobiernos a concretar sus
intereses es crear un comité especial.

16. El Sr. Debergh afiade que el Gobierno belga no ha
sugerido en su respuesta nada que rebase ¢l Estatuto actual
de 1a Corte, y no se propone sugerir nada de esa indole en el
futuro. Lo tnico que podria hacer el mencionado comité
especial con toda propuesta que entrafiara una modificacién
del Estatuto seria tenerla en cuenta, porque no tendria
autoridad para pronunciarse sobre la materia.

17. El Sr. BEESLEY (Canadd), cuya delegacion es una de
las autoras del proyecto de resolucién A/C.6/L.829, dice
que la delegacion canadiense estima perfectamente justifi-
cable la actitud de las delegaciones que recomiendan
reflexionar detenidamente antes de crear un comité espe-
cial, porque ella misma hab{a hecho las mismas recomenda-
ciones el afio anterior. Pero ha pasado un afio, los gobiernos
han dado a conocer sus opiniones, y cabe ahora preguntarse,
a justo titulo, sin entrar en el fondo del asunto, si se
dispone de datos suficientes para decidir crear un comité
especial. La delegacion canadiense responde a esa pregunta
por la afirmativa. No comparte la inquietud de las delega-
ciones ante una posible revisién del Estatuto de la Corte. El
comité especial propuesto no estaria facultado para proce-
der a tal revisién y toda recomendacién en ese sentido sélo
podria ser sometida a la Sexta Comisién y a la Asamblea
General. Por lo demds, hay mucho que hacer, sin necesidad
de emprender una revision del Estatuto. La delegacion
canadiense no comparte tampoco la preocupacién de
algunas delegaciones que temen que se llegue en efecto a
una disminucién de las funciones de la Corte: el proyecto
de resolucién A/C.6/L.829 no prejuzga en nada los resul-
tados del estudio del comité especial propuesto.

18. Otras delegaciones han sefialado, ademds, que el
nimero de respuestas recibidas al cuestionario del Secre-
tario General no es suficiente para justificar un examen de
conjunto de la cuestidn; pero, las 31 respuestas recibidas no
son desdefiables y contienen observaciones y sugerencias
suficientes para servir de base de trabajo al comité especial
propuesto; por lo demds, es posible que si algunos gobiernos
no han respondido es porque prefieren dar a conocer sus
opiniones de otro modo, por ejemplo, en el curso de los
debates de la Sexta Comisién. Algunos representantes han
propuesto que se haga otro llamamiento a los gobiernos que
no han respondido al cuestionario. Ademds de que seria un
poco desagradable hacer dos veces la misma peticién, no
debe olvidarse que la creacion de un comité especial
permitiria precisamente a esos gobiernos hacer conocer su
opinién, bien como miembros del mismo, bien durante los
debates que la Sexta Comisién dedique al informe de este
organo.

19. Se ha dicho que seria conveniente estudiar una
solucién de transaccion. La delegacion canadiense, siempre
partidaria de todo lo que pueda facilitar un acuerdo general,
sefiala, no obstante, que el actual debate sobre el examen de
las funciones de la Corte es precisamente el resultado de la
transaccion a que se llegd en el periodo de sesiones
precedente, cuando se renunci6 a la creacion inmediata de
un comité especial. Quizd sea ésa la oportunidad para que
otras delegaciones demuestren la misma voluntad de transi-
gir. Eso parece tanto mds posible cuanto que los gobiernos
dan ia impresién de estar sinceramente interesados en la

Corte y que las divergencias que les separan sobre el punto
1o SOn graves.

20. El Sr. NOSEK (Secretario General Adjunto de Servi-
cios de Conferencias) recuerda, en respuesta a las dos
preguntas formuladas por el representante de la Unidén
Soviética, que, en cuanto a las fechas propuestas para el
préximo periodo de sesiones del Comité Especial sobre la
cuestiéon de la definicidn de la agresion, tuvo ocasién de
indicar en la 1281a. sesién de la Sexta Comision que el
periodo del 31 de enero al 3 de marzo de 1972 habia sido
elegido sobre la base de las informaciones de que disponia
la Secretarfa y teniendo en cuenta que el programa de
reuniones en la Sede estaba particularmente recargado en
las semanas siguientes a esas fechas. Pero habifa afiadido,
como atestigua el acta resumida provisional de dicha sesién,
que del 26 de junio al 28 de julio podrian proporcionarse al
Comité Especial los servicios necesarios sin incurri. en
gastos suplementarios. La Sexta Comisién decidié después
de aceptar la fecha del 31 de enero al 3 de marzo, seglin se
desprende del parrafo 3 del documento A/C.5/1401. Como
el mes de julio quedaba asi libre, la Secretaria propuso
dicho periodo para las reuniones del comité especial sobre
las funciones de la Corte.

21. La diferencia entre los gastos previstos para los dos
comités — 31.100 dodlares y 15.300 dolares, respectiva-
mente — se explica por el hecho de que el periodo de
sesiones del Comité Especial sobre la cuestibn de la
definicién de la agresién implicard la redaccién de actas
resumidas provisionales. De los 31.100 dolares previstos
para dicho Comité, alrededor de 22.800 corresponderdn a
las actas. Huelga decir que esos cdlculos sélo serdn vélidos si
no se solicitan actas resumidas provisionales para el comité
especial sobre las funciones de la Corte, solicitud que, por
otra parte, deberd ser aprobada por la Asamblea General de
conformidad con la resolucién 2538 (XXIV).

22. El Sr. KOLESNIK (Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas), sefiala que, para apreciar la diferencia entre los
gastos previstos para los dos comités, conviene tener en
cuenta, en lo que respecta al comité sobre las funciones de
la Corte, no la cifra de 15.300 délares, sino una cifra de
unos 6.000 dolares, ya que de dichos 15.300 délares, 8.900
corresponden a la contratacién de intérpretes suplemen-
tarios. Por otra parte, la delegacion soviética se sorprende
de enterarse que no se habian previsto actas resumidas
provisionales para diche 6rgano, circunstancia que no habia
sido mencionada hasta la fecha.

23. En cuanto a las fechas, la delegacion de la Unién
Soviética comprueba que, segin el informe sobre las
consecuencias financieras (A/C.6/L.833), el comtié pro-
puesto s6lo podria reunirse en la Sede durante el periodo
comprendido entre el 3 y el 28 de julio de 1972. Si la
Secretaria confirma que el Comité Especial sobre la
cuestion de la definicién de la agresién puede reunirse en las
mismas fechas o en fechas préximas, su delegacion se
reserva el derecho de plantear nuevamente la cuestion
después de haber consultado a las demds delegaciones. La
fecha de reuni6n del Comité Especial sobre la cuestion de la
definicién de la agresion es, en efecto, decisiva para el éxito
de sus trabajos, y fijarla inmediatamente después del
periodo de sesiones de la Asamblea General seria condenar
al fracaso sus trabajos.
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24. El Sr. NOSEK (Secretario General Adjunto de Servi-
cios de Conferencias) dice que, desde que indicé a la Sexta
Comisiéon que el Comité Especial sobre la cuestién de la
definicién de la agresién podia reunirse del 26 de junio al
28 de julio — fechas que rechazé la Sexta Comisién —, han
transcurrido dos semanas, en el curso de las cuales la
situacién ha cambiado. En aquel momento parecia posible
reunir dicho Comité sin tener que recurrir a la contratacion
de intérpretes suplementarios. Pero como se indica en el
pirrafo 2 del documento A/C.6/L.833, ya no resulta
posible esa solucion. En cuanto las diferencias que la
delegaciéon de la Unidn Soviética cree observar entre los
gastos previstos para dicho Comité y los previstos para el
comité propuesto para examinar las funciones de la Corte,
observa que desaparecerian pricticamente si, dejando de
lado la cuestion de las actas resumidas provisionales, se
tienen en cuenta solamente las cifras correspondientes a los
gastos de la documentacién propiamente dicha.

25. La Sra. SLAMOVA (Checoslovaquia) recuerda la gran
importancia que su pais concede al arreglo pacifico de las
controversias internacionales y subraya que el Articulo 33
de la Carta deja libertad completa de eleccién entre los
diversos medios existentes, de los cuales el recurso al arreglo
judicial no constituye sino una posibilidad entre otras. En
consecuencia, no depende sino de los Estados mismos
recurrir o no a la Corte.

26. La razén principal de la renuencia de los Estados a
recurrir a la Corte debe buscarse en la incertidumbre en que
se hallan en cuanto a las normas juridicas aplicadas por
dicho 6rgano. La solucién del problema depende, pues, de
la Corte misma, que podrd llevar a los Estados a modificar
su actitud al respecto cuando adopte decisiones verdadera-
mente objetivas.

27 La creaciéon de un comité especial, como se prevé en el
proyecto de resolucion A/C.6/L.829, no devolverd cierta-
mente a la Corte la confianza que necesita. Por otra parte,
el comité propuesto estaria integrado por Estados partes en
el Estatuto de la Corte, lo que resulta contrario a la Carta,
ya que dicho comité, que seria un 6rgano de las Naciones
Unidas, sélo debia estar integrado por representantes de
Estados Miembros. Teniendo en cuenta las consecuencias
financieras y el hecho de que el comité ejerceria sus
funciones durante varios afios, como se desprende sin lugar
a dudas del pédrrafo 9 de la parte dispositiva, la delegacién
de Checoslovaquia no puede considerar que la creacién de
un comité especial tendria alguna utilidad.

28. El proyecto de resolucion A/C.6/L.831 prevé el
aplazamiento del examen de la cuestién, pero da a los
gobiernos que todavia no lo hayan hecho la posibilidad de
responder al cuestionario del Secretario General, lo que
resultaria util.

29. No obstante, es el proyecto de resolucién A/C.6/
L.830, del que Checoslovaquia es uno de los autores, el que
constituye la mejor solucién, porque da a la Corte misma la
posibilidad de adoptar las medidas necesarias para recobrar
la confianza de los Estados y llevar a buen término la
revision de su Reglamento. La Corte dispondrd a ese fin de
las actas de los debates de la Sexta Comision y del informe
del Secretario General, lo que le permitiria tener en cuenta
las opiniones de los Estados. El momento de volver a

emprender el examen de dicha cuestion serd sblo cuando la
Corte haya terminado sus trabajos.

30. El Sr. ALVAREZ TABICO (Cuba) observa que el
proyecto de resolucion A/C.6/L.829 es contrario a los
puntos de vista que su Gobierno expuso en su respuesta al
cuestionario del Secretario General. La creacion de un
comité especial no puede sino conducir a considerar la
revisién del Estatuto de la Corte, lo que resulta contrario a
la Carta. Por otra parte, es preciso recordar que hasta la
fecha s6lo 31 Estados han dado a conocer su opinién, y que
es a la Corte misma a quien corresponde hacer lo necesario.

31. El proyecto de resolucion A/C.6/1.830, por el contra-
rio, es plenamente conforme a los puntos de vista de la
delegacion de Cuba porque en él se reconoce que es a la
Corte a quien corresponde la iniciativa de resolver sus
propios problemas y porque aplaza el examen de esta
cuestion por la Asamblea General hasta que la Corte haya
terminado la revision de su Reglainento.

32. El proyecto de resolucion A/C.6/L.831 ofrece, no
obstante, una solucién intermedia de transaccién a la cual
podria adherirse la delegacién cubana si la mayoria se
pronuncia en su favor.

33. El Sr. YASSEEN (Irak) sefiala que el problema no
consiste en la organizacién de la Corte, sino mds bien en la
existencia de una voluntad politica de los Estados de
recurrir a ese organo. De los debates se desprende que la
solucién de dicho problema estd subordinada a una evolu-
cion de la comunidad internacional, que podria ser muy
lenta, y al desarrollo del derecho internacional. Por el
momento, s6lo cabe recordar a los Estados la existencia de
la Corte y que la misma puede ofrecer valiosos servicios
para el arreglo de las controversias de caricter juridico. Pero
ese simple recordatorio podria resultar muy eficaz si
correspondiera a una decision adoptada por la Asamblea
General por unanimidad o, al menos, por una gran mayoria.
El Consejo de Seguridad puede igualmente fomentar el
arreglo judicial de las controversias de orden juridico, con
arreglo al parrafo 3 del Articulo 36 de la Carta.

34. En cuanto al proyecto de resolucién A/C.6/L.829, la
delegacién del Irak no apoya la idea de la creacién de un
comité especial. El escaso nimero de respuestas no justifica,
en efecto, los gastos y los esfuerzos que implica la creacién
de un organo especial. Por otra parte, dicho 6rgano no
podria hacer mds que el Secretario General, que ya ha
analizado las respuestas recibidas al cuestionario. Mds atn,
el parrafo 7 de la parte dispositiva de dicho proyecto, en el
que se invita a la Corte a exponer sus opiniones oralmente o
por escrito a un comité de la Asamblea General, no
corresponde al cardcter de la Corte. El principal drgano
judicial de las Naciones Unidas no puede ser levado a
comparecer, por decirlo asi, ante un érgano subsidiario.

35. El proyecto de resolucion A/C.6/L.830 es mds realista.
En el pdrrafo 1 de la parte dispositiva se recuerda a los
Estados Miembros la existencia de la Corte y las posibili-
dades que ofrec - su Estatuto para el arreglo pacifico de las
controversias de cardcter juridico. En el parrafo 2 se pide a
la Corte que acelere la revision de su Reglamento.

36. El proyecto de resolucion A/C.6/L.831 intenta conci-
liar las distintas posiciones existentes, a la vez que reserva la
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posibilidad de volver a examinar la cuestién mediante su
inclusién en el programa provisional del vigésimo séptimo
periodo de sesiones. La delegacién del Irak podria aceptar
ese proyecto. Sin embargo, seria conveniente que en una
cuestién tan importante como la que se trata, la Comisién
hiciera todo lo posible por llegar a un consenso. Por lo
tanto, seria util que los diferentes autores celebrasen nuevas
consultas en ese sentido. Ello estaria conforme a la
tradicion de sagacidad y prudencia de la Sexta Comision.

37. El Sr. KOSTQV (Bulgaria) recuerda que su pais es uno
de los autores del proyecto de resolucion A/C.6/L.830, el
cual refleja plenamente las opiniones de su delegacién. La
cuestion que se estd examinando exige suma prudencia,
porque se refiere a uno de los érganos principales de las
Naciones Unidas y porque conviene respetar el equilibrio de
poderes entre sus diferentes 6rganos. Por lo demds, corres-
ponde a la Corte misma ocuparse de sus propios problemas.
La Corte ha emprendido la revision de su Reglamento, y la
creacion de un comité especial propuesta en el proyecto de
resolucién A/C.6/L.829 constituiria una injerencia inadmi-
sible en los asuntos de ese drgano que irfa, por lo tanto, en
contra del objetivo perseguido, que es fortalecer las
funciones de la Corte.

38. La delegacion de Bulgaria estima que el proyecto de
resolucién A/C.6/L.831 ofrece una solucién de transaccion
que podria ser objeto de un consenso, el cual resulta
sumamente necesario dado el caricter delicado de la
cuestion; dicho proyecto ofrece igualmente la posibilidad
de consultas oficiosas y se ajusta a la tradicién de la Sexta
Comisidén, que consiste en explorar todas las soluciones
posibles antes de tomar una decision.

39. El Sr. RASSOLKO (Republica Socialista Soviética de
Bielorrusia) juzga sorprendente que en el proyecto de
resolucién A/C.6/L.829 se subraye la especial urgencia de la
cuestion del examen de las funciones de la Corte cuando
nadie ha demostrado que el funcionamiento de un é6rgano
que ya cuenta con 26 afios de existencia exija atencion
urgente. Es evidente que la Corte tiene algunos defectos,
que los debates han puesto de manifiesto y que, por otra
parte, no datan de hoy. Pero esos defectos no resultan de
lagunas particulares de la Carta o del Estatuto, sino de la
actitud de la Corte misma.

40. Los que desean intervenir para resolver los problemas
de la Corte se contradicen a si mismos cuando afirman, por

un lado, que dichos problemas son muy evidentes y
sugieren al mismo tiempo la necesidad de proceder a un
estudio de los mismos. A ese respecto, cabe preguntarse
cudl serfa la funcién del comité especial cuya creacion se
propone en el proyecto de resolucién A/C.6/1.829, porque
las respuestas de los Estados Miembros han sido ya
analizadas en el informe del Secretario General y exami-
nadas por la Sexta Comisién, y que en la actualidad
corresponde a la Corte misma estudiar dichas observaciones
y tenerlas en cuenta en sus propias decisiones. En realidad,
mediante el subterfugio de un comité especial encargado de
examinar las funciones de la Corte se pretende conseguir la
revisién del Estatuto de dicho érgano. Pero tal iniciativa no
podria ser de la competencia de un comité especial, que no
puede usurpar las prerrogativas de la Asamblea General, del
Consejo de Seguridad y de la Corte misma. La creacién de
un comité, que sélo puede resultar ineficaz, constituirfa una
pérdida de tiempo y de dinero. En cuanto al parrafo 7 de la
parte dispositiva del proyecto de resolucion A/C.6/L.829,
en el que se invita a la Corte a exponer sus opiniones,
conviene recalcar que la Corte es el principal érgano judicial
de las Naciones Unidas y que no se le puede llamar asf a ren-
dir cuentas; por otra parte, en su respuesta al Secretario
General, la misma Corte ha manifestado (véase A/8382,
pdrr. 393) que no creia poder exponer ventajosamente por
el momento sus opiniones. Presionar asi a la Corte
constituirfa una injerencia inadmisible en los asuntos de
dicho 6rgano.

41. El proyecto de resolucién A/C.6/L.830, por el contra-
rio, responde bien a los objetivos de la Corte, tal como son
definidos por la Carta y por el Estatuto. En el sexto parrafo
del preambulo se toma nota de que las posibilidades que
ofrece el Estatuto no se aprovechan todavia suficiente-
mente. En la parte dispositiva de dicho proyecto se sefialan
las posibilidades que ofrece el Estatuto para el arreglo
pacifico de las controversias de cardcter juridico y se aplaza
el examen de la cuestion hasta que la Corte haya terminado
la revisién de su Reglamento. Ese proyecto de resolucion,
que no toma iniciativas sin contar con la Corte y que
reconoce ante todo que corresponde a ese Organo el
cuidado de resolver sus propios problemas, resulta, pues,
plenamente conforme a la finalidad perseguida, que es
reforzar las funciones de dicho organo. La delegacién de
Bulgaria espera que la Sexta Comisién aprobard dicho
proyecto.

Se levanta la sesion a las 13.10 horas.





