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Informe del Consejo Econdémico y Social (capitulos I a
VII, VIII (secciones A a E), IX a XIV, XXI y XXII)
{continuacion)* (A/8403, A/C.2/264, A/C.2/L.1148/
Add.1,L.1148/Rev.1, A/C.2/L.1165)

1. El Sr. AHMED (Secretario de la Comision) informa ala
Comisiéon que en la lista de coautores del proyecto de
resolucion A/C.2/L.1148/Rev.1 debe sustituirse a Islandia
por Irlanda.

2. La Sra. THORSSON (Suecia) presenta el proyecto de
resolucién A/C.2/L.1148/Rev.1 en nombre de los autores.
En el proyecto revisado se incorporan algunos cambios de
redaccién y varias enmiendas que ya habian sido aceptadas
en debates anteriores. El nuevo titulo del proyecto de
resolucion refleja la divisiéon de la parte dispositiva en dos,
la primera de ellas relacionada con los servicios de aseso-
ramiento regionales y subregionales y la segunda con el
programa ordinario de asistencia técnica de las Naciones
Unidas. Si bien la parte II parece a primera vista abogar por
un considerable aumento de los recursos que se suministran
para fines de asistencia técnica, lo que, asi considerado,
puede causar alarma entre los paises que se oponen
decididamente a cualquier incremento del presupuesto,
debe tenerse presente que el constante crecimiento de los
costos, agregado a la actual situacion débil del dolar en el
extranjero, ha disminuido considerablemente el valor real
de esos recursos.

3. Ya es hora de que las Naciones Unidas adopten medidas
concretas para ayudar a los paifses en desarrollo menos
adelantados. En el informe del Comité de Planificacién del
Desarrollo (E/4990) se indica que incumbe a las Naciones
Unidas tomar medidas especiales para mejorar la capacidad
de los paises de menor desarrollo para emprender una gama
cada vez mas amplia de actividades de desarrollo. Si la
Organizaciéon desea ayudar eficazmente a los paises menos
desarrollados, no puede confiar tan sélo en las contribu-
ciones voluntarias, sino que debe proporcionar los recursos
financieros necesarios para hacerlo.

4. En consecuencia, confia en que el proyecto de resolu-
cién obtenga el amplio apoyo de los miembros de la
Comision.

5. Et Sr. OSMAN (Sudin) dice que el contenido del

proyecto de resolucion ya ha sido debatido en gran detalle
y sugiere que se lo someta a votacion.

* Reanudacion de los trabajos de la 1397a. sesion.

6. El Sr. GATES (Nueva Zelandia) dice que su delegacion
tiene algunas dificultades para aceptar la parte 11 del
proyecto de resolucién y se siente obligada a votar en
contra. En consecuencia, solicita votacion separada sobre
esa parte.

7. El Sr. RANKIN (Canadd) solicita que se voten separa-
damente las partes 1y II.

8. El Sr. VIAUD (Francia) dice que, en vista de que la
traduccion francesa del proyecto de resolucion apenas
acaba de distribuirse, no debe haber votacion hasta que las
delegaciones hayan tenido tiempo de estudiar el texto y, en
caso necesario, expresar su posicién al respecto. Terhe que
de otro modo pueda decirse luego que el proyecto de
resolucion fue aprobado en circunstancias irregulares.

9. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comisién aprueba la propuesta del
representante de Francia y reanudard la discusion del tema
en su proxima sesion.

Asi queda acordado.
TEMA 46 DEL PROGRAMA

Identificacion de los pafses: en desarrollo menos adelan-
tados: informe del Secretario General (continuacion)
(A/8403, capitulo VI; A/8459; A/C.2/L.1168)

10. El Sr. OSMAN (Sudin) presenta el proyecto de
resolucion A/C.2/L.1168 y sefiala sus puntos mds desta-
cados a la atencion de la Comision. En vista del corto plazo
con que se prepar( el texto, ha sido imposible consultar a
todas las delegaciones. Sin embargo, dos paises, el Chad y
Rwanda, ya han manifestado su intencion de copatrocinar
la resolucién.

11. El Sr.: VIAUD (Francia) dice que el problema de los
paises en desarrollo menos adelantados es relativamente
reciente. Lejos de negar su importancia, todas las delega-
ciones reconocen que la comunidad internacional debe
idear programas practicos eficaces en favor de dichos paises.

12. Existen, sin embargo, dos problemas bdgsicos. El
primero es la cuestion de definir cudles son los paises menos
desarrollados. Al parecer de su delegacion, el término debe
comprender en todo caso los paises sin litoral y los paises
de muy escasa infraestructura e ingresos per capita muy
bajos. Las Naciones Unidas no deben tratar de establecer
criterios absolutos, sino que deben preparar una lista
flexible que tome en cuenta las caracteristicas generales de
esos paises. Su delegacion aprueba la lista de paises
manifiestamente menos adelantados preparada por el Co-
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mité ce Planificacién del Desarrollo, a condicién de que sea
suscepiible de posierier revision. El mayor ndmero de
paises - menos desasrollados se halla en Africa, por lo que el
esfueszo principal de desarrollo debe concentrarse en ellos.
Con ellc no se sugiere, sin embargo, que deban dejarse de
lado fos paises menos desarrollados de Asia y América
Latina; su delegacion tiene mucho interés en que no se
establezes  discriminacion alguna enfre paises menos

desarroliados por razén de su ubicacidn geogrifica. Tam-
bién deben tensrse en cuenta los bajos niveles de desarrollo
en férminos relativos. Ciertos paises, aunque son mds
desarrollados gue otros, nueden considerarse bastante sub-
desarrollados en €l contexto regional. Debe hacerse, pues,
tincion entre las medidas que se adopten para ayudar
s paises wencs desarrollados a escala mundial y las que
n en el plano regional, de modo que los casos
sles de subdesarrollo relativo puedan recibir la
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13. Ll scgundo problens se refiere a las medidas concretas
que han de adoptarse. Su delegaciéon confia en que la
Asaimblea Gencral convengs en cierto nimero de principios
y adopte un conjunto de directrices, y los notifique luego
debidamenie a los organismos especializados y a otras
organizaciones intemacionales para que todos ellos actien
en farme concertada. Esas: directrices pueden, por ejemplo,
ayudar a! Sccretario General de la UNCTAD a preparar el
programia detallado orientado hacia la accién a que se hace
referenicia en el pdrrafo 6 de la parte dispositiva del
provecto de resolucion. También habria que comunicarlos
al FMUD, gue ya ha decidido reservar cierto volumen de sus
recutsos para los paises menos desarrollados, pero aun no
ha empozado a aplicar ese programa.

14. Sugiere, en consecuencia, que se incluyan las palabras
“inclusive ¢! Programa de las Naciones Unidas para el
Deszirollo” en el pdrrafo 7 de la parte dispositiva del
provecto de resoiucion, después de “‘sistema de las Naciones
Unidas”. Las directrices de la Asamblea General deben
transadtirse también al Consejo Econdmico y Social para
que ¢ste pueda coordivar las politicas de las Naciones
Unidas con las de los nrganismos especializados. Aunque ese
aspecto queda cubierte en parte por el pdrrafo 5 de la parte
dispositiva del preyecto de resolucion, la delegacion fran-
cesa confia en gue e} Consejo Econoéiico y Social estudie
en ué grado pueden los recursos que ha separado para
finalidades cientificas y tecnoloOgicas emplearse para ayudar
a los ses menos desarrollados. Por dltimo, en su
condiridn de drgano internacional supremo, la Asamblea
General debe distribuir sus directrices generales entre todas
las instituciones internacionales.

15. Propone, en consecuencia, la inclusiéon de un nuevo
parrafo que lievaris el nfinero 8 en la parte dispositiva, del
siguiente texto: “Pide ademds a las organizaciones interna-
cionales del sistema de las Naciones Unidas que, al formular
sus programas de actividades o al seleccionar los proyectos
que hayan de financiar, tengan plenamente en cuenta las
necesicades especizies de los paises en desarrollo menos
adelzntados™,

16. Hablando en general. su delegacién apoya plenamente
el proyecto de resolucion presentado por el representante
del Sudin, que responde a las opiniones que ella ha
expresado en cierte ntimero de oportunidades y es un paso

mis en el empefio de resolver el problema de los paises
menos desarrollados. Las enmiendas que ha propuesto estan
simplemente destinadas a hacer que la resolucidn vaya aln
mds alld en esa direccion.

17. El Sr. HOEUR LAY INN (Republica Khmer) con-
sidera que la segunda parte del parrafo 5 de la parte
dispositiva es tal vez demasiado restrictiva. Su propio pafs
se halla actualmente en estado de guerra, pero posterior-
mente desearia poder solicitar una revision de la lista de
paises- manifiestamente menos adelantados. Propone, en
consecuencia, que Jas palabras “en el momento del examen
a mediados del periodo” sean reemplazadas por “en el
momento de cada examen”. Estima que el texto debe
redactarse en términos mds generales, de modo que quede
claro que la lista de paises manifiestamente menos desarro-
llados no es exhaustiva ni inmutable.

18. El Sr. RUTTEN (Paises Bajos) sefiala a la atencion de
la Comisién los peligros de un debate prolongado sobre la
bondad de los criterios empleados por el Comité de
Planificacién del Desarrollo para identificar a los paises en
desarrollo menos adelantados. El Comité de Planificacion
del Desarrollo ha reconocido que habrian podido emplearse
otros criterios, pero el hecho es que ha logrado establecer
una lista de paises reconocidos generalmente como los
menos adelantados entre los paises en desarrollo. La etapa
siguiente sera la adopcion de medidas urgentes, de modo
que las Naciones Unidas y sus organismos especializados
puedan aplicar programas orientados hacia la accién en
favor de esos paises tan pronto como sea posible, teniendo
presente al mismo tiempo que la lista puede ser revisada y
modificada a medida que se presente la necesidad. Puesto
que ¢l asunto ha sido cuidadosamente examinado por el
Comité de Planificacion del Desarrollo, el Grupo Especial
de Expertos de la UNCTAD, el Consejo Econémico y Social
y la Junta de Comercio y Desarrollo, debe transmitirselo a
la Asamblea General en su actual periodo de sesiones.

19. Es perfectamente comprensible que muchos otros
paises-en desarrollo deseen quedar incluidos en la lista de
pafses manifiestamente menos desarrollados a fin de tener
derecho a asistencia adicional, pero es igualmente evidente
que, si la lista se alarga demasiado, quedard proporcional-
mente diluido el volumen de recursos que las Naciones
Unidas podr4 asignar a cada pafs.

20. Para concluir, su delegacion apoya el proyecto de
resolucion y las enmiendas introducidas por el represen-
tante de Francia.

21. El Sr. ZAGORIN (Estados Unidos de América) dice
que su delegacion apoya plenamente el proyecto de
resolucion A/C.2/L.1168. Concuerda con el representante
de los Pafses Bajos de que se trata de un asunto urgente que
merece atencion especial y que la Asamblea General debe -
complementar la valiosa labor del Comité de Planificacion
del Desarrollo y de otros drganos reconociendo formal-
mente y aprobando la lista de paises manifiestamente
menos desarrollados preparada por el Comité de Planifi-
cacion del Desarrollo.

22. Su delegaciéon confia en que se adopte un criterio
flexible en cuanto al concepto de paises-menos adelantados
que requieren atencion especial. En realidad, el Comité de
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Planificacién del Desarrollo sugirid que se ideasen otros
posibles criterios, y debe tenerse presente que los diversos
organos interesados en iniciar programas en favor de los
paises  en desarrollo menos adelantados tienen diferentes
finalidades y objetivos. El orador apoya vigorosamente la
insistencia en el proyecto de resolucion sobre las medidas
concretas que han de tomarse para ayudar a los paises
menos adelantados.

23. Finalmente, su delegacion puede aceptar en general las
enmiendas propuestas por el representante de Francia, pero
desea verlas por escrito.

24. El Sr. RANKIN (Canadd) encomia la labor del Comité
de Planificacion del Desarrollo y del Grupo Especial de
Expertos de la UNCTAD. Su delegacion apoya el proyecto
de resolucion que obra ante la Comision y considera que
ahora podrdn lograrse progresos importantes. Aprueba la
inclusion de un mecanismo para revisar la lista central de
paises manifiestamente menos adelantados.

25. El Sr. OSMAN (Suddn) dice que Etiopia y Mali se han
sumado a la lista de coautores del proyecto de resolucion
que se estudia. La enmienda al parrafo 7 y el nuevo
parrafo 8 en la parte dispositiva, propuestos por el represen-
tante de Francia, son aceptables para los autores. En cuanto
a la enmienda al pdrrafo 5 de la parte dispositiva, propuesta
por el representante de la Repuiblica Khmer, estima que la
formulacion original indicaba muy claramente que la lista
no era definitiva ni inmutable. El momento de la revision se
determin® en vista de las recomendaciones del Comité de
Planificacion del Desarrollo. De todos modos sera prolon-
gado el proceso de identificacion de los paises en desarrollo
menos adelantados, y es poco probable que la lista pueda
emmendarse antes de 1975.

26. El Sr. RAMIREZ-OCAPO (Colombia) apoya el pro-
yecto de resolucion y considera la identificacion de los
paises en desarrollo menos adelantados como un impor-
tante primer paso hacia la elaboracion de medidas especiales
en su favor. El informe del Comité de Planificacion del
Desarrollo (E/4990) y la resolucion 82 (XI) de la Junta de
Comercio y Desarrollo continuardn siendo la base para la
revision de los criterios de identificacion de esos paises y
para la ampliacion de la lista. Es imperativo que se empleen
criterios objetivos.

27. A fin de garantizar que haya un enfoque equilibrado
en la asistencia para el desarrollo, su delegacion propone la
insercion del siguiente texto al final del pdrrafo 7 de la
parte dispositiva:

“Dichos programas y los mencionados en el parrafo 6
supra deben considerarse como complementarios de las
medidas propuestas para alcanzar los objetivos generales
de la Estrategia Internacional del Desarrollo para todos
los paises en desarrollo, y no deberan perjudicar los
esfuerzos de desarrollo de otros paises en desarrollo.”

28. El Sr. NTAKABANYURA (Burundi) dice que la
seguridad econdmica merece tanta atencién en las Naciones
Unidas como la seguridad internacional, ya que un mayor
deterioro de la dificil situacion econdmica de los paises en
desarrollo creard tensiones y amenazard la paz mundial. Si
bien la actual situacién econdmica mundial da bastante

lugar al pesimismo, estimula observar que se ha reconocido
la necesidad de conceder prioridad a los paises en desarrollo
menos adelantados.

29. Su delegacién desea hacerse coautora del proyecto de
resolucion que se estudia y acoge en especial las sugerencias
del representante de Francia. Aunque es cierto que la
responsabilidad principal sobre su desarrollo reside en los
propios paises en desarrollo, es necesidad imperativa la
ayuda de los paises mas ricos. Encomia la declaracion de la
delegacion sueca de que debe dedicarse mayor ayuda para el
desarrollo a los paises en desarrollo menos adelantados.

30. El Sr. McCARTHY (Reino Unido) apoya el enfoque
flexible que han adoptado los patrocinadores del proyecto
de resolucidon respecto de los criterios establecidos por el
Comité de Planificacion del Desarrollo. El Reino Unido se
unira a los patrocinadores porque las enmiendas del
representante de Francia son aceptables para los autores.
Reitera la opinidn que su delegacion expresoé en la Junta de
Comercio y Desarrollo de que los territorios dependientes
que puedan considerarse como paises menos desarrollados
reciban la misma atencién favorable.

31. El! Sr. CABEZAS (Ecuador) tiene algunas reservas en
cuanto a los criterios establecidos por el Comité de
Planificacion del Desarrollo. El producto nacional bruto per
capita no es un indice exacto del desarrollo en un nimero
de paises, entre ellos, el suyo. Para asegurar una flexibilidad
mayor, propone que en el parrafo 5 se inserten las palabras
“en sus regiones geograficas respectivas” después de las
palabras “los paises en desarrollo menos adelantados™.
Asimismo, tiene dudas en cuanto al momento del examen
que se prevé en ese parrafo y propone que se substituyan las
palabras “en el momento del examen a mediados del
periodo” por las palabras “en el momento del examen
periddico”.

32. El Sr. JAIN (India) apoya la lista de paises en
desarrollo manifiestamente menos adelantados y le com-
place que en el proyecto de resolucion se prevea un examen
periddico de la lista para reflejar en ella los cambios de la
situacién. Asimismo, exhorta a que se elaboren rapidamente
medidas especiales en pro de los paises en desarrollo menos
adelantados, ya que no se debe permitir que aumente la
diferencia que hay entre ellos y otros pafses en desarrollo.
Ademds, prestando atencién a los casos indeterminados se
logrard que no se descuiden los intereses de ningln pais.

33. El documento final aprobado en la reciente confe-
rencia del Grupo de los 77 (A/C.2/270) contiene los
elementos esenciales para un programa de accion completo,
practico y progresivo en beneficio de los pafses en
desarrollo menos adelantados. Muestra que no hay conflicto
entre los intereses de los paises v los intereses de los paises
en desarrollo en conjunto, subraya lo importante que es que
no haya mas retrasos en la elaboracion de medidas
especiales en pro de los paises en desarrollo menc:
adelantados y esta plenamente de acuerdo con la resolucion
24 (II) aprobada por la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo en su segundo periodo de
sesiones.

34. Su delegacion desea sumarse a los patrocinadores del
proyecto de resolucion, pues su Gobierno espera propor-
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cionar toda la asistencia que pueda por conducto de
programas bilaterales y multilaterales con el fin de acelerar
el desarrollo de los paises en desarrollo menos adelantados.

35. El Sr. VIAUD (Francia) dice, para aclarar sus observa-
ciones anteriores, que si substituyen las palabras “other
organizations in the United Nations system” de la version
inglesa del parrafo 7 de la parte dispositiva por las palabras
“other organs in the United Nations”, quedard absoluta-
mente claro que el parrafo 6 de la parte dispositiva se
refiere a la UNCTAD, el parrafo 7 a organos tales como al
PNUD y la ONUDI, y el pédrrafo 8 propuesto a otras
organizaciones internacionales tales como el FMI y BIRF.

36. Su delegacion apoya la primera enmienda al parrafo §
de la parte dispositiva propuesta por el representante dei
Ecuador y se unira a la lista de patrocinadores del proyecto
de resolucidén en caso de que sus propias enmiendas sean
aceptables para ellos.

37. El Sr. CARANICAS (Grecia) conviene con los ora-
dores anteriores en que la cuestion que se estd examinando
es urgente y que se debe celebrar una votacion cuantc
antes. Aprecia los comentarios del representante del Sudan
acerca de la enmienda Khmer al parrafo 5 de la parte
dispositiva; sin embargo, en vista de la posibilidad de que
sea necesario hacer cambios mediante adiciones e incluso
supresiones en la lista presente antes del examen a mediados
del periodo, vale la pena incluir la enmijenda Khmer en ese
parrafo. Piensa votar a favor del proyecto de resolucion.

38. El Sr. POISSON (Niger) desea unirse a la lista de
patrocinadores del proyecto de resolucion. Las discusiones
acerca de cuestiones tales como los criterios para deter-
minar las distintas regiones geogrificas y las formas de
asegurar que las medidas que se adopten en favor de los
paises en desarrollo menos adelantados no perjudiquen al
desarrollo de otros paises en desarrollo deben dejarse para
una fase posterior.

39. El Sr. AKRAM (Paquistdn) estd de acuerdo con la
identificacion de los 25 paises en desarrollo manifiesta-
mente menos adelantados que ha hecho el Comité de
Planificaciéon del Desarrollo; ha votado en favor de la
resolucion 1628 (LI) del Consejo Econémico y Social, y de
la resolucién 82 (XI) de la Junta de Comercio y Desarrollo.
Cree que la identificacion hecha por el Comité de Planifi-
cacion del Desarrollo se debe considerar como preliminar y,
por lo tanto, le complace que en el parrafo 5 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucién se disponga que se
realice un examen continuo de los criterios empleados para
la identificacion.

40. Igual que otros paises en desarrollo, Paquistan no cree
que haya ningun conflicto bédsico entre los intereses de los
paises en desarrollo menos adelantados y el resto de los
paises en desarrollo. Sin embargo, atribuye bastante impor-
tancia al hecho de que las medidas que se tomen en favor de
los primeros no tengan un efecto perjudicial en la labor de
desarrollo de los dltimos y, por lo tanto, cree que esas
medidas se deben financiar con los recursos complemen-
tarios que se proporcionan con ese fin a los diversos
programas del sistema de las Naciones Unidas. Su dele-

gaciéon apoya plenamente el proyecto de resolucién, pero
desea proponer que se aflada un nuevo pérrafo que diga:

“Recomienda que se pongan recursos adicionales a
disposicion de las Naciones Unidas y sus organismos
especializados para asegurar la pronta y eficaz ejecucion
de programas orientados hacia la accién a favor de los
paises en desarrollo menos adelantados.”

41. El Sr. RASOLOMANANA (Madagascar) apoya la
propuesta de que se inserte la palabra “provisionalmente”
después de la primera palabra del pdrrafo 4 de la parte
dispositiva. También desea proponer que se aflada un nuevo
parrafo de la parte dispositiva entre los actuales parrafos 4 y
5 que diga:

“Pide que se afada lo antes posible a esa lista, una lista
de los paises en desarrollo que estin relativamente
atrasados en algunos sectores clave de su economia.”

Esos paises tienen problemas que requieren asistencia espe-
cial y la adicion de ese pdrrafo completard el proyecto de
resolucion.

42. El Sr. CASTANEDA-CORNEIJO (EI Salvador) dice que
el proyecto de resolucidn satisface las aspiraciones de su
delegacion, asi como las de los paises en desarrollo menos
adelantados de otras regiones, en cuanto a una accién
rapida para fomentar su desarrollo. Sin embargo, en la lista
de paifses en desarrollo manifiestamente menos adelantados
preparada por el Comité de Planificacién del Desarrollo no
figura ningiin pais de América Central. Esa situacion se
debe a que el criterio empleado por el Comité no tiene un
alcance total. La ayuda a los menos adelantados de todos
los paises en desarrollo no debe perjudicar los intereses de
los paises que son los menos adelantados de sus regiones
respectivas y, por ello, su delegacién apoya firmemente la
enmienda propuesta por el representante del Ecuador.

43. El Sr. CAVIGLIA STARICCO (Uruguay) apoya el
proyecto de resolucién y algunas de las enmiendas presen-
tadas, en especial la propuesta por el representante de
Francia, que coincide con la opinién del Uruguay en el
sentido de que la Asamblea General debe establecer
directrices operativas para la accion que ha de realizarse en
beneficio de los pafses en desarrollo menos adelantados. El
parrafo 5 de la parte dispositiva es especialmente impor-
tante, y seria conveniente incorporar en él la enmienda
sugerida por el representante del Ecuador. Ademas, su
delegacion cree que podria haber muy bien otros criterios
ademds de los que se utilizan actualmente como ya lo
expuso in extenso en el transcurso de su declaracion en el

- debate ocurrido sobre este tema y, por lo tanto, desea

proponer que se afiladan las palabras “asi como también
otros criterios que se consideren en su oportunidad ade-
cuados” después de las palabras “actualmente utilizados”.
Aunque su delegacion apoya también la idea de la enmienda
de Colombia, espera a que se publique el texto escrito antes
de tomar una posicion definitiva acerca de ella.

44. El Sr. AL-SAMMAN (Reptblica Arabe Siria) dice que
el proyecto de resolucion constituye un paso decisivo para
colocar a los paises en desarrollo menos adelantados en
situacion de beneficiarse con las medidas especiales en su
favor que se han incluido en la Estrategia Internacional del
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Desarrollo. Su delegaciéon apoya las enmiendas propuestas
por el representante de Francia y ademas desea proponer
que se sustituyan las palabras “el examen de los criterios”
del pdrrafo 5 por las palabras “mejorando y completando
los criterios”; los criterios que aplica el Comité de Planifi-
cacién del Desarrollo son inadecuados e incompletos y hay
que hacer mas investigaciones para lograr criterios mas
precisos con miras a lograr una lista flexible y dindmica
mediante la inclusién o eliminacién de paises seglin sea
conveniente.

45. Su delegacion apoyara el proyecto de resolucion y
acogerd complacida la oportunidad de sumarse a los
autores.

46. El Sr. ORCIC (Yugoslavia) también desea sumar su
delegacion a los autores del proyecto de resolucion. Hard
comentarios sobre las enmiendas presentadas cuando se
publiquen por escrito.

47. El Sr. DELPREE-CRESPO (Guatemala) dice que
aunque la preparacion de una lista de paises en desarrollo
menos adelantados es un gran paso adelante, su delegacion
no estd convencida de que los criterios aplicados en su
preparacion hayan sido los mds conveniente para el fin
perseguido. En la lista no figuran muchos paifses que
merecen la cooperacién especial de la comunidad inter-
nacional porque los tres criterios aplicados han sido
relativos y la medida en que se cumplen varia ampliamente
entre los distintos paises y las distintas regiones. El criterio
del producto nacional bruto no proporciona necesariamente
una imagen exacta de la situacion econdmica del pais, como
tampoco el porcentaje de alfabetizacion refleja adecuada-
mente su nivel cultural. Por lo tanto su delegacion acepta la
lista en el entendimiento de que los criterios se modificardn
en el futuro como parte de un proceso dindmico encami-
nado a hacerla mas realista. Las observaciones del repre-
sentante de los Paises Bajos, que se podrian interpretar en
el sentido de que no hay que aumentar la lista para que
incluya a mas de los 25 paises que comprende actualmente,
es causa de preocupacion para su delegacion. La lista es mds
bien una simple primera medida para que la comunidad
internacional pueda proporcionar asistencia especial a los
paises en desarrollo menos adelantados. Ademas, su dele-
gacion atribuye importancia especial a la enmienda presen-
tada por el representante del Ecuador acerca de los paifses
menos desarrollados dentro de cada region.

48. EI Sr. KOTOBALAVU (Viti) apoya plenamente la lista
de paises en desarrollo menos adelantados preparada por el
Comité de Planificacion del Desarrollo y, por lo tanto,
apoyard cualquier proyecto de resolucién que respalde esa
lista. Acoge con especial satisfaccién la opinién que se
expresa en el parrafo 70 del informe del Comité (E/4990)
en el sentido de que la existencia de la lista no excluird la
utilizacién de distintas clasificaciones para fines especiales y
de que, en determinados sectores, las organizaciones com-
petentes del sistema de las Naciones Unidas y otros érganos
intergubernamentales elaboren sus propios criterios de
identificacion. Viti es uno de los paises que no retnen las
condiciones de pais menos adelantado segin los tres

criterios aplicados por el Comité. Sin embargo, tiene graves
problemas econdémicos debidos a su dependencia en un
escaso nimero de productos primarios que estin sujetos a
grandes fluctuaciones de precios en el mercado inter-
nacional.

49. La lista tampoco hace referencia a los territorios
dependientes. En la region del Pacifico meridional hay
muchos que se beneficiarian con medidas especiales toma-
das en su favor. Las Naciones Unidas han mostrado siempre
un interés considerable por su desarrollo politico; su
delegacion insta a que consideren también favorablemente
su desarrollo econdomico.

50. El Sr. BRADLEY (Argentina) dice que su delegacion
estd de acuerdo en que se conceda mds ayuda a los paises en
desarrollo menos adelantados y apoya el proyecto de
resolucion, asi como las enmiendas al mismo. Parece que
hay acuerdo general en que la lista de paises en desarrollo
menos adelantados preparada por el Comité de Planifi-
cacion del Desarrollo no se considere como definitiva; en
vista de su flexibilidad, se podria ampliar en su dia para que
incluyese a mas de la mitad de los paises en desarrollo de
todo el mundo. Si se quiere aumentar la ayuda a los paises
en desarrollo menos adelantados, tiene que producirse un
aumento proporcional en el nivel general de ayuda para el
desarrollo.

51. El Sr. DO RIO-BRANCO (Brasil) dice que su dele-
gacion votard a favor del proyecto de resolucién indepen-
dientemente de que se aprueben o no las enmiendas al
mismo. En especial, los parrafos 3 y 5 de la parte dispositiva
disipan los temores de su delegacién en el sentido de que los
paises en desarrollo menos adelantados tengan que com-
petir por ayuda con el resto de los paises en desarrollo. En
ese contexto, apoya la opinion de los representantes de
Paquistin y Argentina de que cualquier medida especial que
se tome para favorecer a los paises en desarrollo sea un
complemento de los programas de ayuda a los paises en
desarrollo en conjunto.

52. El Sr. OSMAN (Suddn) acoge complacido a las
delegaciones que han expresado el deseo de copatrocinar el
proyecto de resolucion. El nuevo pdrrafo 8 de la parte
dispositiva que ha propuesto el representante de Francia ya
ha sido aceptado; en cuanto al resto de las enmiendas
presentadas, habrd que celebrar consultas entre los copatro-
cinadores.

Declaracion del Presidente

53. El PRESIDENTE sefiala nuevamente a la atencidn de
la Comisién la nota del Secretario General que ha sido
distribuida como Conference Room Paper MAIN
COMMITTEE/2. En particular, desea recordar a los miem-
bros que, cuando tengan textos de las declaraciones que
piensen hacer, deben proporcionar por lo menos seis
ejemplares del texto al oficial de conferencias.

Se levanta la sesion a las 13.15 horas.



