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ASAMBLEA 
GENERAL 
VIGESIMO SEXTO PER/ODO DE SES/ONES 

Documentos Ofi.ciales 

Presidente: Sr. Narciso G. REYES (Filipinas). 

En ausencia del Presidente, el Sr. Brito (Brasil), Vice-
presidente, ocupa !a Presidencia. 

TEMA 44 DEL PROGRAMA 

Actividades operacionales para el desarrollo: informes del 
Consejo de Administracion del Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo (continuacion) (A/8399, 
A/8403, capitulo VIII (secciones A a D); E/4954, 
E/5043/Rev.l): 

a) Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
(A/C.2/L.ll46/Rev.2, L.ll53, L.ll77 a L.ll79); 

h) Fondo de las Naciones Unidas para el Desarrollo de Ia 
Capitalizacion; 

c) Actividades de cooperacion tecnica emprendidas por el 
Secretario General; 

d) Programa de Voluntarios de las Naciones Unidas 

I. El Sr. KARKOSZKA (Polonia) comprende por que los 
paises en desarrollo presentan el proyecto de resolucion 
A/C.2/L.ll46/Rev.2, pero no esta convencido de que sea 
posible aplicarlo: en efecto, si se aumenta el numero de 
miembros del Consejo de Administracion del PNUD, se 
correria el riesgo de disminuir su eficacia y de provocar 
dificultades · financieras. Tiene serias dudas · respecto del 
sexto considerando, pues hasta el momenta actual el 
Consejo de Administracion ha manejado con eficacia los 
fondos del Programa y no hay ninguna razon para dudar de 
que puede hacerlo en el futuro. No obstante, si Ia mayoria 
esta en favor de aumentar el numero de miembros del 
Consejo de Administraci6n, sera necesario, habida cuenta 
de su importancia, que esa decision sea objeto de un 
consenso. Ademas, habra que procurar obtener una distri-
bucion geografica equitativa de los puestos. Refiriendose 
nuevamente a! sexto considerando, el Sr. Karkoszka declara 
que el hecho de asignar mas puestos a los paises benefi-
ciarios de programas del PNUD no esta solamente vinculado 
a una cuestion de recursos. Las atribuciones del PNUD son 
mas amp!ias e importantes que eso, dado que tiende a 
promover Ia cooperacion en el plano mundial. La cuestion 
que se examina debiera ser estudiada conjuntamente con 
otros organos de Ia Organizacion tales como Ia ONUDI, Ia 
UNCI AD y el Consejo Econ6mico y Social. La mejor 
solucion consistiria en adoptar Ia formula de Ia ONUDI, y 
Ia delegacion de Polonia espera que el proyecto de 
resolucion se modificara en ese sentido. 

2. La delegacion polaca apoyara Ia enmienda A/C.2/ 
L.II78, que considera muy importante por cuanto tiende a 
reforzar Ia universalidad de los organismos de las Naciones 
Unidas y que, despues de Ia admisi6n de Ia Republica 
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Popular de China en Ia Organizacion, no hace sino 
confirmar Ia tendencia a una aplicaci6n mas estricta de ese 
principia. El potencial econ6mico de Ia Republica Demo-
cratica Alemana se deberia emplear en particular en 
beneficia de los paises en desarrollo menos adelantados. 
Contrariamente a los comentarios del representante de 
Filipinas en Ia sesi6n anterior, esa enmienda no tiende a 
desintegrar a! PNUD sino, muy a! contrario, a reforzarlo. 

3. El Sr. AKRAM (Paquistan) recuerda que su delegacion 
ha tenido ya ocasion de preconizar el aumento del numero 
de miembros de varios organos de Ia Organizacion. Esta 
opinion es compartida por el Consejo Economico y Social, 
que recientemente aprobo una reso!uc1on sobre el aumento 
del numero de sus miembros. Por lo tanto, el Consejo de 
Administraci6n del PNUD debiera tener igualmente una 
composicion ampliada, aunque solo fuera para responder a 
las necesidades de los Estados recien admitidos en Ia 
Organizacion. Sin embargo, Ia cuestion es mas delicada en 
cuanto al Consejo de Administracion del PNUD, pues se 
complica por factores que no intervienen en el caso de otros 
organismos. La distribucion de puestos entre los paises 
beneficiarios y los paises donantes, no responde a los 
mismos principios y, en lo que respecta a! Consejo de 
Administracion del PNUD, no existe ninguna formula 
establecida. Las dificultades que se oponen a la realizacion 
de un consenso son de tres ordenes. En primer Iugar, en 
cuanto a! principia de representacion geografica equitativa 
entre los paises en desarrollo y los paises desarrollados, 
estos deberian estar representados en una proporcion 
mayor, habida cuenta del caracter especial de las funciones 
del Consejo de Administraci6n y del papel que desempefian 
en el Consejo; en segundo Iugar, Ia cuestion de Ia 
ampliacion de Ia composici6n del Consejo de Adminis-
trad6n es diferente de Ia que se plantea respecto de otros 
organismos, en Ia medida en que no es un organismo 
estrictamente deliberante y se ocupa en lo esencial de Ia 
ejecucion de programas. A este respecto, el Sr. Akram 
comprende Ia preocupacion manifestada por Ia delegacion 
del Canada en su enmienda A/C.2/L.ll79, pero estima que 
esa propuesta implica graves consecuencias en cuanto a Ia 
naturaleza de Ia participacion de diversos paises. Si se 
aplicase esa propuesta, se podria temer que los paises 
desarrollados creasen dentro del Consejo de Administracion 
un nuevo consejo de administracion mas restringido, del 
cual quedarian excluidos los paises en desarrollo. La 
ampliacion del Consejo de Administracion tendria entonces 
un resultado opuesto a! buscado. Ademas, corresponde a! 
propio Consejo de Administracion examinar posteriormente 
si es necesario establecer nuevas mecanismos. En tercer 
Iugar, Ia cuestion del numero de puestos asignados a los 
diversos grupos de pafses plantea la mayor dificultad. 
Teniendo en cuenta las dificultades expresadas por los 
paises desarrollados respecto del numero de 51 miembros 
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propuesto por Ia ddegaci6n de Ia Argentina en el proyecto 
de resoluci6n A/C.2/L.ll77, en el que se asignan tres 
puestos suplementarios a los paises en desarrollo, asi como 
la necesidad de llegar a una distribuci6n equitativa de los 
puestos entre los paises desarrollados y los paises en 
desarrollo, la delegaci6n del Paquistan esta dispuesta a 
aceptar la cifra de 48 miembros, aunque su interes 
inmediato Ia impulsaria a apoyar la cifra de 51 miembros. 

4. En lo que respecta al proyecto de resoluci6n A/C.2/ 
L.ll46/Rev.2, la delegacion del Paquistan tiene dos difi-
cultades: en primer Iugar, el Sr. Akrarn ruega al represen-
tante de Filipinas que se sirva proporcionarle una expli-
cacion respecto del puesto previsto para Yugoslavia en el 
inciso a) del parrafo 1 dispositivo; la segunda dificultad es 
mas importante y se refiere al inciso c) del mismo parrafo. 
Esta disposicion existe ya en relacion con ciertos grupos 
regionales, pero no en el caso de Asia y el Sr. Akram 
considera que corresponde a cada grupo regional adoptarla 
o no. El orador sugiere que se suprima ese inciso, y si esto 
no es aceptable, que sea reemplazado por el inciso 
siguiente: "Las elecciones en el Consejo de Administracion 
del PNUD deberian permitir que se logre la rotaci6n 
adecuada de puestos entre los miembros de un grupo 
regional." 

5. En cuanto a la enmienda presentada en el documento 
A/C.2/L.1178 em:aminada a que el PNUD este abierto a 
todos los paises, d representante del Paquistan estima que 
se trata de una cuesti6n muy delicada que ninglin 6rgano de 
la Organizacion ha podido resolver todavia. En la etapa 
actual, cuando se esta procediendo a una reforma de los 

· metodos de trabajo del Consejo de Administracion, es muy 
dificil aceptar esa peticion, tanto mas que Ia redaccion es 
muy ambigua. 

6. La posicion definitiva de su delegacion respecto del 
proyecto de resolucion A/C.2/L.1146/Rev.2 sera deter-
minada por la respuesta de sus autores a la enmienda que 
acaba de proponer, asi como por la obtenci6n de un 
consenso o, por lo menos, de un acuerdo muy arnplio, 
porque es importante no tomar una decision capaz de 
perjudicar al PNUD. 

El Sr. Reyes ( Filipinas) ocupa Ia Presidencia. 

7. E1 Sr. CAVIGLIA STARICCO (Uruguay) dice que su 
delegacion ha prestado su apoyo al proyecto de resolucion 
inicial A/C.2/L.1146, aunque no figura entre los autores. 
Tarnpoco se ha sumado a los autores de otros textos del 
proyecto, porque deseaba conservar toda su libertad de 
opinion; dado el giro del debate sobre esta cuestion, tiene 
motivos para felicitarse de esa actitud. El proyecto de 
resolucion A/C.2/L.1146/Rev.2 no solo preve un numero 
mayor de paises en el Consejo de Administracion, sino que 
ademas, y esto es muy importante, propugna una modifi-
cacion de Ia distribucion de los puestos entre las regiones, lo 
cual es inaceptable para su delegacion. La enmienda 
propuesta por la delegacion argentina (A/C.2/L.1177) esta 
muy proxima al proyecto de resolucion A/C.2/L.1146/ 
Rev.l, que habi:a obtenido un apoyo muy arnplio. Por lo 
tanto, la delegacion del Uruguay es partidaria de esa 
enmienda. Habicla cuenta de que el PNUD esta encargado 
de promover la cooperacion en materia de asistencia al 
desarrollo, es un organismo de caracteristicas muy espe-

ciales en el cual, hasta el presente, nose ha tenido en cuenta 
en la integraci6n de su Consejo de Administraci6n, la distri-
bucion geografica equitativa, demostrado evidentemente 
por el respeto que se ha tenido ala fuerte representacion de 
los Estados Miembros desarrollados, principales contribu-
yentes del mismo. No se puede pues proceder a la 
distribucion de puestos aplicando criterios puramente mate-
maticos. Ademas, si bien es normal que la proporcion de 
puestos asignados a los paises desarrollados sea importante, 
es necesario asimismo que el numero de puestos asignados a 
los paises en desarrollo aumente en proporci6n al aumento 
general del numero de puestos. 

8. En lo que respecta a Ia enmienda del Canada (A/C.2/ 
L.1179), la delegacion del Uruguay la encuentra interesante 
y esta dispuesta a apoyarla. 

9. La cuestion de la ampliacion del Consejo de Adminis-
tracion del PNUD se debe examinar todavia con suma 
atenci6n a fin de llegar a un consenso, es decir, de respetar 
los intereses de todas las regiones. 

10. El Sr. DO RIO-BRANCO (Brasil) siente decepci6n por 
la acogida poco favorable que los autores del proyecto de 
resolucion han dado a las enmiendas de la Argentina 
(A/C.2/L.ll77), las cuales no solo son compatibles con el 
principia general de Ia arnpliacion de la composicion del 
Consejo de Administracion - que la delegacion del Brasil 
apoya -, sino que se limitan a recoger el criteria enunciado 
por los 14 autores del proyecto de resolucion A/C.2/ 
L.l146/Rev.l. El Sr. do Rio-Branco espera que esas dele-
gaciones votaran a favor de las enmiendas mencionadas a fin 
de mantener la unidad de los paises en desarrollo respecto 
de esta cuestion de importancia fundamental. Por otra 
parte, la cifra de 51 miembros, lejos de haber sido fijada al 
azar, permitira precisarnente armonizar los intereses diver-
gentes. Se ha afirmado que 48 es una mala cifra y 51 
todavia peor: llevando hasta el absurdo el razonarniento por 
el cual cuanto menor sea el numero de miembros, tanto 
menores seran los efectos negativos de que adolezca, se 
pucde llegar a preconizar la supresion pura y simple del 
Consejo de Administracion. Ninguna de las cifras pro-
puestas tiene virtu des magic as: son mas 0 me nos buenas en 
la medida en que permiten una distribuci6n mas o menos 
equitativa de puestos en el Consejo. A este respecto, la 
enmienda del Canada parece establecer una relaci6n extrafia 
entre el numero de miembros de un organismo y su 
eficacia: no solo es discutible la validez de este argumento, 
dado que esta viciado por un perjuicio flagrante, sino la 
enmienda misma, como lo ha sefialado el representante de 
Filipinas; esta completarnente fuera de Iugar, ya que se trata 
de un proyecto de resolucion que se refiere exclusivamente 
a Ia distribuci6n de puestos en el Consejo de Adminis-
tracion y a la ampliacion necesaria para una mejor 
distribucion. La Comision no puede dictar al Consejo de 
Administracion lo que debe hacer, y si quisiera sefialar su 
preferencia por un procedimiento, deberia aconsejar la 
prudencia antes que la rapidez. En consecuencia, la dele-
gacion del Brasil estima necesario rechazar la enmienda del 
Canada. 

11. El Sr. DIAW (Mali) opina que el proyecto de 
resoluci6n A/C.2/L.1146/Rev.2 reviste gran importancia y 
que la cuestion que trata exige una atencion particular a fin 
de evitar toda discriminacion. En efecto, es inadmisible que 
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ciertos paises formen parte del Consejo de Administracion 
del PNUD por ser ya miembros de organismos especiali-
zados, y sean eliminados otros, que estan tan dispuestos a 
cooperar en las actividades intemacionales para el desa-
rrollo. Mali es un pais celoso de su independencia, como lo 
demuestra el hecho de figurar entre los paises no alineados. 
Por esta razon votara por la enrnienda A/C.2/L.1178, que 
tiende a salvaguardar el sagrado principia de la universa-
lidad. Votani asirnismo por el proyecto de resolucion 
A/C.2/L.1146/Rev.2, y espera que los autores tomaran en 
cuenta Ia enmienda contenida en el documento A/C.2/ 
L.ll78. 

12. EI Sr. GATES (Nueva Zelandia) estima que la pro-
puesta encarninada a aumentar el numero de miembros del 
Consejo de Administracion no tiene su origen en la 
composicion demasiado lirnitada del Consejo, que menos-
cabaria su eficacia, sino en el funcionarniento insatisfac-
torio del sistema de rotacion de los puestos dentro de cada 
grupo geognifico: esto es igualmente cierto en cuanto al 
grupo al que pertenece Nueva Zelandia. No obstante, en vez 
de resolver ese problema previendo una rotacion mas 
equitativa de los puestos existentes, se ha propuesto recurrir 
a la solucion flicil que consiste en aumentar el numero de 
miembros del Consejo, y que inevitablemente se adoptara. 
La delegacion de Nueva Zelandia piensa que, en ese caso, el 
Consejo de Adrninistracion tendra mas dificultades para 
cumplir con eficacia sus funciones; no obstante, esta 
dispuesta a aceptar la idea de un Consejo constituido por 48 
miembros como maximo: en consecuencia, votara a favor 
del proyecto de resolucion, pero en contra de la enmienda 
A/C.2/L.1177. Es partidaria de los objetivos de las enmien-
das del Reino Unido (A/C.2/L.1153) y piensa tambien que 
los organos tecnicos debieran opinar sobre una cuestion 
antes de que la decida el organa politico. Pero en este caso, 
se trata de una cuestion esencialmente politica, a saber, el 
deseo legitimo que tienen ciertos paises de estar represen-
tados con mas frecuencia en el Consejo de Administracion, 
y no de una cuestion tecnica de eficacia. Asi pues, una 
repeticion del actual debate en el Consejo de Adrninis-
tracion del PNUD y en el Consejo Econornico y Social no 
afiadiria nada al examen de la cuestion, y a la Asamblea 
General corresponde ciertamente tomar una decision poli-
tica al respecto en el actual periodo de sesiones. La 
delegacion de Nueva Zelandia se abstendra pues de votar 
sobre las enrniendas del Reina Unido, pero apoyara sin 
reservas la enrnienda del Canada (A/C.2/L.ll79) porque 
estima conveniente exigir que el Consejo de Administracion 
tome todas las medidas Utiles a fin de que su composicion 
ampliada tenga por efecto aumentar y no reducir Ia eficacia 
de sus trabajos. Por ultimo, la delegacion de Nueva Zelandia 
votara en contra de la enrnienda A/C.2/L.ll78 ya que, si 
bien comprende la intencion de sus autores, no cree 
oportuno modificar el marco politico actual de Ia partici-
pacion de los Estados en el PNUD. 

13. El Sr. FERNANDEZ-VILLAVERDE (Espafia) apoya 
el proyecto de resolucion encaminado a ampliar Ia compo-
sicion del Consejo de Administracion en cuanto expresa una 
justa aspiracion y a condicion de que no menoscabe su 
eficacia. 

14. En lo que se refiere a Ia enmienda A/C.2/L.l177, el 
representante de Espana desearia oir de los paises en 
desarrollo su opinion comun en la materia. 

15. Si se adoptase la enrnienda A/C.2/L.ll78, tendria 
profundas repercusiones; el Sr. Fernandez Villaverde la 
considera ajena a Ia cuestion que se exarnina y votara en 
contra de ella por las mismas razones que han aducido en 
particular los representantes del Reina Unido, de los Paises 
Bajos y de Colombia. 

16. Por el contrario, comparte el punto de vista de la 
delegacion del Canada en su enrnienda A/C.2/L.1179. En 
efecto, el Consejo de Administracion del PNUD debe 
adaptarse a las nuevas condiciones. La delegacion espanola 
es tambien partidaria de la enrnienda presentada verbal-
mente por la delegacion del Pai.J.uistan, porque ha defendido 
siempre el principia de rotacion de puestos. 

17. El Sr. MORENO (Cuba) senala la actitud positiva de su 
delegacion con respecto al principia del aumento del 
numero de miembros no solo del Consejo de Adrninis-
tracion del PNUD, sino tambien de otros organismos de las 
Naciones Unidas, y se felicita de que muchas otras 
delegaciones compartan esta opinion. 

18. En lo que se refiere mas especialmente a la compo-
sicion del Consejo de Adrninistracion del PNUD, el 
Sr. Moreno subraya que la Comision examina tres pro-
puestas diferentes - el proyecto de resolucion que fija en 

· 48 el numero de sus miembros, la enmienda de un grupo de 
paises latinoamericanos, que lo fija en 51, y Ia enmienda 
verbal de la Union de Republicas Socialistas Sovieticas, que 
lo lirnita a 45 - y considera que esta multiplicaci6n de 
pwpuestas no puede menos que prolongar Ia discusion. Por 
consiguiente, el Sr. Moreno hace un llamamiento a los 
autores de las tres propuestas para que se reunan con miras 
a llegar a una solucion susceptible de satisfacer a la mayoria 
de los intereses. De sea precisar, no obstante, que, cualquiera 
que sea el resultado de esa consulta eventual, su delegacion 
votara a favor de Ia cifra que se acuerde en definitiva. 

19. En lo tocante a Ia enmienda del Reino Unido 
(A/C.2/L.ll53) tendiente a que elorgano politico supremo 
de las Naciones Unidas ofrezca al organa tecnico interesado 
Ia posibilidad de examinar la cuestion en primer Iugar, el 
Sr .. Moreno indica que el ciertamente aprobaria esa pro-
puesta si los Estados miembros de ese organa tecnico no 
fueren igualmente miembros de la Segunda Comision. Por 
otra parte, los Estados miembros del Consejo de Adminis-
tracion del PNUD estan representados casi en su totalidad 
en la Segunda Comision y, por consiguiente, nove por que 
esta Comision no podria tamar una decision en la materia. 

20.. En lo que se refiere a Ia enrnienda del Canada 
(A/C.2/L.ll79), el orador estima que Ia propuesta que 
contiene se aparta del contexto del proyecto de resolucion. 
Ciertamente, la Asamblea General, en su vigesimo sexto 
periodo de sesiones, puede tomar nota de las inquietudes 
manifestadas por el representante del Canada en su 
enmienda, pero no conviene hacer esto dentro del marco 
del proyecto de resolucion A/C.2/L.1146/Rev.2, ya que 
est(~ no se refiere a nuevas mecanismos, sino solamente al 
aumento del numero de rniembros del Consejo de Adminis-
tracion. AI hacer notar que Ia enmienda del Canada no es 
111uy clara, el Sr. Moreno indica que su delegacion la 
inte:rpreta en el sentido de que tiende a crear en el Consejo 
de Adrninistracion un organa que controlaria al Consejo. 
De ser asi, la delegacion cubana votara en contra de esa 
engrienda. 
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21. Con respecto ala enmienda A/C.2/L.1178, de la cual ciones de fondo se refieren a la universalidad. El Sr. Volo-
es uno de los autores, el representante de Cuba advierte que shin confiesa que no comprende la actitud de ciertos paises 
se han expresado opiniones muy divergentes respecto a su occidentales como Fracia o los Estados Unidos de America 
contenido, pero por su parte considera que las Naciones que, en la Segunda Comision, no admiten el principio de la 
Unidas no pueden quedarse al margen de la realidad, y que universalidad, siendo asi que lo aceptaron en La Haya. El 
deben admitir el ilngreso de todos los paises que esten en Sr. Voloshin deduce de ello que cuando alguna cuestion se 
aptitud de aportar una contribucion a la obra de coope- relaciona con sus propios intereses, los paises capitalistas 
racion tecnica intemacional. El representante de Cuba invocan el espiritu de la Carta de las Naciones Unidas, pero 
expresa la esperanza de que, en beneficio de la cooperacion que cuando se trata de una cuestion que atafie a los 
tecnica, la enmienda A/C.2/L.l178 reciba el apoyo de todas intereses de los paises en desarrollo, no vacilan en desdefiar 
las delegaciones. en sus decisiones las disposiciones de la Carta. Por su parte, 

22. El Sr. VOLOSHIN (Republica Socialista Sovietica de 
Ucrania) desea sefialar que, por cuanto su delegaci6n estima 
que se trata de una cuestion de principio, el aumento del 
numero de miembros de un organo no garantiza por si 
mismo una mayor eficacia de ese organo; ello depende ante 
todo de un mejorarniento cualitativo. 

23. Sin embargo, en lo que se refiere a la propuesta de 
aumentar el numero de miembros del Consejo de Adminis-
traci6n del PNUD, la delegacion ucraniana la aprueba por 
estimar que se trata en este caso de conseguir una mejor 
distribucion geognifica de puestos. 

24. Recordando que el representante del Japon declaro en 
la sesion precedente que, en la determinacion del numero 
de puestos en el Consejo de Adrninistracion, es importante 
tomar en cuenta ciertos factores de diferenciaci6n, el 
Sr. Voloshin dice que comprende suficientemente este 
punto de vista, pero expresa el temor de que si se adopta 
ese procedimiento ello llegue a provocar cierta discrimi-
nacion. Por el contrario, el Sr. Voloshin no comparte en 
absoluto el punto de vista del representante de Filipinas, 
segun el cual habria que distribuir los puestos en funci6n de 
las contribuciones. A juicio de la delegaci6n ucraniana, 
importa ante todo conseguir una distribucion geognifica 
equitativa, lo que no se hace en el proyecto de resolucion 
A/C.2/L.1146/Rev.2. 

25. Como autor de la enmienda A/C.2/L.ll78, el orador 
reconoce que, como indicaron especialmente los represen-
tantes del Reino Unido, de los Estados Unidos de America 
y de los Paises Bajos, esa enmienda tiene un canicter 
politico. A este respecto, algunos representantes han 
sostenido que la Segunda Comisi6n no es ellugar adecuado 
para resolver la cuestion de la universalidad de las Naciones 
Unidas. Por lo demas, el Sr. Voloshin estima que la 
Asamblea General, de la cual depende la Segunda Comision, 
es precisamente el 6rgano competente para examinar esta 
cuestion, que de:be y puede ser resuelta en el vigesimo sexto 
periodo de sesiones. El Sr. Voloshin indica a este respecto 
que la Tercera Comision aprobo el 10 de noviembre (1866a. 
sesion), dentro del marco de un proyecto de resolucion 
sobre la lucha contra la discriminaci6n, una enmienda de la 
Union de Republicas Socialistas Sovieticas, relativa, como la 
enmienda A/C.2/I-.1178, a la cuesti6n de la universalidad. 
Por lo tanto, el Sr. Voloshin expresa la esperanza de que la 
Segunda Comisi6n siga ese ejemplo. 

26. Como el representante de los Paises Bajos declaro en la 
sesion precedente que su delegacion dificilmente podria 
votar a favor de la enmienda A/C.2/L.ll78, el Sr. Voloshin 
le recuerda que recientemente se aprob6 en La Haya una 
convenci6n sobre la desviacion de aeronaves, cuyas disposi-

el Sr. Voloshin estima que el principio de la universalidad 
debe convertirse en un elemento permanente de las Nacio-
nes Unidas; expresa tambien la esperanza de que la 
enmienda A/C.2/L.1178 reciba un gran numero de votos. 

27. El Sr. O'RIORDAN (Irlanda) estima que el aumento 
del numero de miembros del Consejo de Administraci6n del 
PNUD se basa en la realidad porque es manifestacion de una 
evoluci6n normal. Ademas, los autores del texto han hecho 
esfuerzos encomiables por llegar a una transaccion. Los 
paises de Asia, en particular, han dado prueba de un 
espiritu laudable de conciliacion al no aceptar sino nueve 
puestos. 

28. El Sr. O'Riordan no ve en que forma las enmiendas 
propuestas por el Canada y por el Reino Unido podrian 
mejorar el texto del proyecto de resolucion, porque el no 
comparte sus temores. Por el contrario, no tiene dificultad 
alguna en aceptar la enmienda verbal de la delegacion del 
Paquistan. 

29. El Sr. SAlDI (Iran), autor del proyecto de resolucion, 
no podra apoyar ninguna de las enmiendas propuestas: ni la 
de los paises de America Latina (A/C.2/L.ll77), porque en 
su opinion, el proyecto de resoluci6n asegura a los paises en 
desarrollo de los tres continentes una representaci6n mas 
equitativa en el Consejo de Administracion, ni la de 
Checoslovaquia (A/C.2/L.ll78) a prop6sito de la cual 
comparte las opiniones de los representantes del Reino 
Unido y de los Paises Bajos, ni la del Canada (A/C.2/ 
L.1179) y del Reino Unido (A/C.2/L.1153), porque no 
abriga los temores de los representantes de esos dos paises 
en cuanto a la eficacia del Consejo de Administracion y 
porque, en particular, la enmienda del Canada le parece 
il6gica e inutil. Por el contrario, el Sr. Saidi se asocia a la 
propuesta del representante del Paquistan. 

30. El Sr. CONSTANTIN (Rumania) estima que conviene 
aplicar el principio de la universalidad en el PNUD con 
objeto de que todos los paises, sin discriminaci6n alguna, 
puedan participar en el Programa. Teniendo en cuenta la 
realidad contemponinea, la Organizacion habra dado una 
mejor oportunidad al PNUD y a la cooperacion inter-
nacional. 

31. El Sr. RAMIREZ-OCAMPO (Colombia), hablando 
como coautor de la enmienda A/C.2/L.ll77, recuerda que 
su delegaci6n figuraba entre los autores del proyecto de 
resoluci6n inicial. Por cuanto ese proyecto de resoluci6n 
suscit6 dificultades, rapidamente se procedi6 a elaborar una 
primera revision, en la cual la delegaci6n de Colombia no 
pudo participar debido precisamente a esa precipitaci6n. En 
esas circunstancias, la delegacion colombiana se uni6 a otras 
delegaciones latinoamericanas para presentar la enmienda 
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A/C.2/L.1177. El Sr. Ramirez-Ocampo ha quedado sor-
prendido al oir decir a algunos representantes que el 
Consejo de Administracion puede ser eficaz si esta com-
puesto por 48 miembros, pero no siesta compuesto por 51. 
Como es importante conseguir un justo equilibria, el orador 
estima que seria mas facil satisfacer a todos los grupos 
regionales si se aumenta a 51 el numero de miembros del 
Consejo de Administracion. 

32. En lo que respecta a Ia enmienda del Reino Unido, Ia 
delegacion colombiana deplora no poder aprobarla. 

33. En cuanto al proyecto de resolucion mismo, Ia 
delegacion colombiana votara a su favor si sus autores se 
sirven tomar en consideracion Ia enmienda A/C.2/L.1177. 

34. Con respecto a Ia enmienda A/C.2/L.l178, el 
Sr. Ramirez-Ocampo desea precisar Ia posicion de su 
delegacion. Recordando que en Ia 1952a. sesion plenaria de 
Ia Asamblea General el Ministro de·Relaciones Exteriores de 
Colombia se pronunci6 a favor del principia de Ia universali-
dad, el orador estima que ese principia debe ser aplicado en 
todos los 6rganos de las Naciones Unidas y no solamente en 
el PNUD. Es inadmisible obligar a ciertos paises a valerse de 
Ia puerta de servicio para- penetrar en el recinto de Ia 
comunidad internacional; seria tam bien necesario revisar Ia 
Carta para conseguir Ia admision automatica de todo Estado 
soberano. Por otra parte, el Sr. Ramirez-Ocampo coincide 
con el representante del Reino Unido en que Ia Segunda 
Comision no es el organo competente para tratar esta 
cuesti6n; quiza seria mas adecuado confiar su examen a Ia 
Sexta o a Ia Primera Comision. Sea como fuere, segun lo 
expresado muy bien por el representante de Ia RSS de 
Ucrania, corresponde precisamente a Ia Asarnblea General 
tomar una decision en Ia materia. 

35. Refiriendose mas especialmente a Ia enmienda A/C.2/ 
L.1178, el orador hace observar que Ia cuestion de Ia 
universalidad no se define alii con precision. Esta seguro de 
que a! decir en ese documento que el PNUD "debe estar 
abierto a todos los paises, los autores no han querido hablar 
de Taiwan, pero hace notar que si esta enmienda fuese 
aceptada, Taiwan podria reivindicar su derecho a participar 
en el PNUD. Este es un problema en extremo grave y 
complejo; por ello es importante que los autores de la 
enmienda consideren este aspecto especial de Ia cuestion. 
Fundandose en las consideraciones precedentes, Ia dele-
gaci6n colombiana votara en contra de Ia enmienda 
A/C.2/L.1178. 

36. Por lo que se refiere a Ia enmienda A/C.2/L.1179, el 
representante de Colombia estima, como los representantes 
del Brasil y de Cuba, que seria poco juicioso aprobarla. 

3 7. El Sr. Ramirez-Ocampo apoya Ia sugesti6n del repre-
sentante de Cuba a efecto de que los autores del proyecto 
de resolucion y de las diversas enmiendas se reunan con 
miras a llegar a un acuerdo. 

El Sr. Brito (Brasil}, Vicepresidente, vuelve a ocupar Ia 
Presidencia. 

38. La Sra. NIKOI (Ghana), habiando en su caracter de 
coautora del proyecto de resoluci6n, estima superflua Ia 
enmienda del Canada (A/C.2/L.1179). En efecto, su alcance 

Va mas alia deJ proyecto de reso]ucion, que tieH•.lt: \;r,:a-
mente a hacer aceptar el principio del aumento Jti I'.t'!nrro 
de miembros del Consejo de Administracitm y ~ las 
modalidades que en lo futuro deberan regir Ia ctiotribr:c.l0n 
de puestos. Considerando que Ia enmienda del Cc>.; . .:,d,i (; , a 
entender que el aumento del numem de mi· .Jb>:,·; ,Jel 
Consejo de Administraci6n -que se haria sobri: todu en 
favor de los paises en desarrollo -- podria amc,,g;;•<•r Ia 
eficacia del Consejo, Ia delegaci6n de Ghana no pu.:de 
aceptar esta insinuacion y votani en contra de ese texto. For 
el contrario, aprueba Ia propuesta del Paquist;in. 

39. Recordando que el representante de Nueva Zel:wdia 
declaro que, para conseguir Ia eficacia del Conscju de 
Administracion, seria mas uti! establecer un meior si~t,;ma 
de rotacion de puestos que aumentar e! ~(nmw de 
miembros del Consejo, Ia Sra. Nikoi indica que. en opinibn 
de los autores del proyecto de resolucion, conviene l;or el 
c:ontrario tener en cuenta el hecho de que, desde la CJcaci6n 
del PNUD, un gran numero de paises en desarrollo h:m 
venido a engrosar las filas de las Naciones Uni.das. 

40. El Sr. BERLET (Canada), en su deseo de satisfac:er o Ia 
deJegacion de Ghana, decide reemplazar, en Ia cuarta y Ia 
quinta lineas de Ia enmienda de su delegaci6n, ia fiase 
"destinados a asegurar Ia continua eficiencia y Ia r<lpida 
realizacion de sus trabajos" por las palabras "destinados a 
mejorar Ia eficiencia y a asegurar Ia rapida realizac16n de >US 
trabajos". 

41. La Sra. OULD DADDAH (Mauritani1) apoy<~ el 
proyecto de resolucion porque tiende a conseguir un 
equilibrio que deberia ser siempre de rigor en las Naciones 
Unidas. EI aumento del numero de miembros del Consejo 
de Administracion se impone si se quiere dar al PNUD una 
eficiencia mayor y hacerlo mas representativo. Recon.lando 
que el representante de Ia Union de Rep(!blicas Socialistas 
Sovieticas manifesto el temor de que el aumento del 
nu1mero de miembros del Consejo pueda hacerlo memos 
eficaz, Ia representante de Mauritania estima que esc temor 
no se justificaria sino en el caso de que el aumcn to fuera 
exagerado. 

42. La oradora declara inaceptable para su delegaci6n Ia 
sugerencia del representante de Grecia tendiente a instaurar 
en el Consejo de Administracion del PNUD un sistema de 
voto ponderado y a asegurar en ese 6rgano pucstos 
permanentes a los grandes paises. Es verdad que Ia injusticia 
reina actualmente en el mundo y que Ia brecha que existe 
entre paises desarrollados y paises en desarrollo va Jgran-
dandose, pero el deber de las Naciones Unidas no con:;;:;te 
en reflejar esa injusticia, sino en corregirla. 

43. La representante de Mauritania agradece al reprc~en.

tante del Canada su preocupacion porIa eficacia del PNUt), 
pero hace notar que corresponde exclusivamente a! Consejo 
de Administracion determinar sus metodos de trabajo. Por 
lo tanto, Ia delegaci6n de Mauritania no puede aprobar Ia 
enmienda d~l Canada. 

44. En lo que se refiere a Ia del Reino Unido, la Sra. Ould 
Daddah subraya que en realidad no se trata de una 
enmienda, sino de una nueva propuesta tendiente a que la 
Segunda Comision no se pronuncie de inmediato. Consi-
denmdo que el Consejo de Administraci6n del PNUD debe 
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reflejar Ia situacit:'m actual y estimando razonable Ia cifra 
propuesta en el proyecto de resolucion, Ia oradora expresa 
Ia esperanza de que Ia delegacion del Reino Unido pueda 
una vez mas dar prueba de su buena voluntad tradicional y 
retirar su enmienda. 

45. El Sr. VERCELES (Filipinas), hablando en nombre de 
los patrocinadores del proyecto de resolucion, lamenta no 
podcr aceptar Ia enmienda A/C.2/L.ll77, pues estima que 
Ia cifra de 48 miembros es mas razonable. 

46. AI representante del Paquistan, que ha preguntado si 
es justo incluir a Yugoslavia entre los puestos asignados al 
Asia, el orador responde afirmativamente, ya que no puede 
dejarse ese puesto vacio. 

4 7. Por lo que se refiere a Ia propuesta del representante 
del Paquistan sobre el inciso c) del parrafo 1 de Ia parte 
dispositiva, el orador prefiere retener el texto actual, 
aunque comprende los motivos del representante del 
Paquistan al respecto. 

48. En cuanto a Ia enmienda del Reino Unido, el 
representante de Filipinas estima que no se trata de una 
enmienda sino de una nueva propuesta; si se Ia aprobara se 
boicotear{a automaticamente el proyecto de resolucion; en 
consecuencia, pide oficialmente al Presidente que realice Ia 
votacion aplicando estrictamente las disposiciones de Ia 
ultima frase del articulo 131 y Ia totalidad del articulo 132 
del reglamento de Ia Asamblea General. 

49. El representante de Filipinas insta a todos los miem-
bros de Ia Comision a que, al votar, dejen de !ado toda 
consideracion regional y tengan solo en cuenta Ia necesidad 
de asegurar Ia integridad y Ia capacidad financiera del 
PNUD. La ampliacion y Ia composici6n del Consejo de 
Administraci6n es una cuesti6n de importancia momen-
tanea, pero e! propio PNUD seguini siendo Ia fuente mas 
importan te de asistencia. 

50. El Sr. Kt!DRY AVTSEV (Reptlblica Socialista Sovie-
tica de Bielorrusia), en ejercicio de su derecho de respuesta, 
se dirige a los representantes que han formulado observa-
ciones sobre Ia enm;enda A/C.2/L.ll78. de Ia que es 
copatrocinador. Respondiendo a las delegaciones que han 
sugerido que esa enmienda esta fuera de orden, manifiesta 
que, al fom1ularla, los autores se inspiraron en el docu-
mento basico que rige las actividades de Ia Asamblea 
General, a saber, Ia Carta de las Naciones Unidas, que hace 
referencia a Ia decision de los Estados Miembros de emplear 
un organismo in ternacional para prom over el progreso 
econ6mico y social de todos los pueblos. Como el PNUD es 
uno de esos organismos, es pertinente proponer que este 
abierto a todos los pa\ses. 

51. El orador se refiere despues a Ia observacion de que Ia 
enmienda es inaceptable, puesto que Ia cuesti6n de Ia 
participacion en el PNUD ya se decidi6 en el momento de 
su creacion. Basandose en el Capitulo IV de Ia Carta, 
observa que Ia Asarnblea General puede fonnular recornen-
daciones sobre cuestiones relacionadas con las atribuciones 
y funciones de los organos previstos en Ia Carta. 

52. Con relacion al comentqpo de que Ia formula de Ia 
enmienda es ambigua, el orador no lo estima asL En su 

opinion, Ia participacion de nuevos paises que puedan 
aportar una contribucion importante al PNUD abrira 
nuevas perspectivas en una epoca en que el principia de Ia 
universalidad es tan importante. 

53. El Sr. VOLOSHIN (Republica Socialista Sovietica de 
Ucrania), en ejercicio de su derecho de respuesta, recuerda 
que las delegaciones de los paises socialistas y de otras 
naciones, han querido desde hace varios afios lograr Ia 
universalidad en las actividades de las Naciones Unidas y el 
PNUD, y que presentan una enmienda a esos efectos 
periodicamente. Destaca que el representante de Colombia 
ha interpretado erroneamente Ia enmienda A/C. 2/L.l178, 
que vincula esa cuestion a otras examinadas por las 
Naciones Unidas. Refiriendose a Ia observacion del repre-
sentante de Colombia sobre Taiwan, el orador recuerda que 
Ia Asamblea General ha restituido los derechos legitimos de 
Ia Republica Popular de China y ha excluido de Ia 
Organizaci6n a los representantes de Chiang Kai-shek. 

54. Lamenta observar que el representante de Filipinas, a] 
hacer el oalance del debate, no ha respondido a Ia propuesta 
de fijar Ia composicion del Consejo de Administraci6n del 
PNUD segun el principia aplicado a Ia composicion de Ia 
Junta de Desarrollo Industrial de Ia ONUDI (45 miembros 
designados sobre Ia base de una distribucion geografica 
equitativa, en fun cion de diferentes grupos regionales), ni 
ha mencionado Ia propuesta presentada por los palses 
socialistas y otros Estados en el documento A/C.2/L.l178. 

55. El Sr. McCARTHY (Reino Unido), tambien en ejer-
cicio de su derecho de respuesta, impugna Ia opinion del 
representante de Filipinas de que Ia enmienda A/C.2/ 
L.ll53 es, de hecho, una propuesta. Segun el Sr. McCarthy, 
se trata evidentemente de una enmienda, pues en el 
proyecto de resolucion A/C.2/L.1146/Rev.l, se habla de 
decidir aumentar el numero de miembros del Consejo de 
Administracion del PNUD, mientras que en Ia enmienda se 
trata de remitir al Consejo de Administracion el estudio de 
ese aspecto y volverlo a examinar despues. 

56. Por lo que se refiere al orden de votaci6n de las 
enmiendas, el representante del Reino Unido cita Ia 
disposicion del articulo 92 del reglamento de Ia Asamblea 
General en virtue! de Ia cual Ia Asamblea General votara 
primero sobre Ia enmienda que se aparte mas, en cuanto al 
fondo, de Ia proposici6n original. Puesto que Ia enmienda 
A/C.2/L.1178 tiene contenido politico, segun lo ha sefia-
lado el representante de Ia Republica Socialista Sovietica de 
Ucrania, debe some terse a votacion en primer Iugar. 

57. El orador se pregunta si, al votar sobre Ia enmienda 
A/C. 2/L.1153, los miembros de Ia Comision sa bran si se 
trata de aumentar el numero de miembros del Consejo de 
Administracion del PNUD a 48 o a 51. 

58. El PRESIDENTE indica que ha pedido Ia opinion del 
Asesor Jurfdico respecto del problema planteado por el 
representante de Filipinas, a saber, que Ia propuesta del 
Reino Unido (A/C.2/L.l153) debe considerarse no como 
una enmienda al proyecto de resolucion A/C.2/L.1146/ 
Rev.2, sino como una propuesta independiente. Segun el 
Asesor Juridico, Ia propuesta del Reino Unido encaminada 
a reemplazar toda Ia parte dispositiva del proyecto de 
resoluci6n A/C.2/L.ll46/Rev.2, no puede considerarse 
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como enmienda a Ia luz del articulo 131 del reglamento, 
sino que debe examinarse como una propuesta separada. El 
Presidente agrega que el Asesor Juridico, al advertir el 
canicter de Ia propuesta, ha indicado que los representantes 
interesados pueden, si asi lo desean, invocar el articulo 132 
para dar prioridad a Ia propuesta, en cuanto a Ia votacion. 

59. El Presidente estima que Ia propuesta presentada por 
el Reino Unido (A/C.2/L.1153) debe examinarse como un 
todo independiente. Basandose en el articulo 132 del 
reglamento de Ia Asamblea General al que da lectura, el 
Presidente destaca que, en primer Iugar, debe procederse a 
votar sobre el proyecto de resolucion A/C.2/L.1146/Rev.2 
y sobre las enmiendas al mismo. 

60. El Sr. RODRIGUEZ (Panama), hacienda uso de Ia 
palabra para explicar el voto de su delegacion antes de Ia 
votaci6n, dice que apoya el principia mismo del aumento 
del numero de miembros del Consejo de Administracion del 
PNUD, pero lamenta que los puestos esten repartidos segun 
un principio regional, en virtud del cual se ha dado una 
representacion insuficiente a Ia region de America Latina. 
Recuerda que en Ia propuesta inicial (A/C.2/L.l146), se 
asignaron once puestos a los paises del Africa, nueve a los 
pafses de Asia, ocho a los pafses de America Latina y veinte 
a los paises mas desarrollados economicamente, y, en Ia 
segunda propuesta (A/C.2/L.1146/Rev.1), doce puestos a 
J, ,s pafses del Africa, diez a los paises de Asia, ocho a los 
pafses de America Latina y veintiuno a los paises mas 
desarrollados economicamente. En el ultimo proyecto de 
resolucion (A/C.2/L.l146/Rev.2) se vuelve a tomar el 
proyecto inicial, pero con una sola variacion que no puede 
pasar inadvertida a los paises de America Latina, a los que 
se ha restado un puesto en beneficio de los paises mas 
desarrollados. Esa nueva distribuci{>n carece de objetividad, 
tanto mas que nose ha tenido en cuenta un reparto regional 
apropiado. 

61. El Sr. KAMBA (Republica Unida de Tanzania) dice 
que votani a favor de Ia enmienda A/C.2/L.l178, pues 
apoya el principio de Ia universalidad consagrado en Ia 
Carta. Le sorprende que algunas delegaciones reprochen a Ia 
enmienda de que se trata su caracter politico, y les recuerda 
que hace algunos afios Ia Segunda Comision misma voto 
casi por unanimidad a favor de un proyecto de resolucion 
encaminado a expulsar a Sudafrica de Ia UNCT AD. 

62. El Sr. McCARTHY (Reino Unido) recuerda que Ia 
enrnienda A/C.2/L.1153 fue presentada por su delegacion el 
15 de octubre y que seria injusto no someterla a votacion. 

63. El PRESIDENTE subraya que su decision es clara y 
que Ia Comision dispone de dos propuestas; por una parte, 
se votara sobre Ia propuesta que figura en el documento 
A/C.2/L.l146/Rev.2 y las enmiendas relacionadas con ella, 
y por otra, sobre Ia propuesta A/C.2/L.1153. 

64. El Sr. McCARTHY (Reino Unido) pi de que se proceda 
a votary que, al hacerlo, se de prioridad a su propuesta. 

65. Tras un debate de procedimiento en el que participan 
el Sr. DIALLO (Alto Volta), el Sr. KHANACHET (Kuwait), 
el Sr. VERCELES (Filipinas), el Sr. ABDALLA (Sudan), el 
Sr. McCARTHY (Reino Unido) y el Sr. KITCHEN (Estados 
Unidos de America), el PRESIDENTE somete a votacion Ia 

mocion encarninada a proceder a votar en primer Iugar 
sobre Ia propuesta del representante del Reino Unido 
(A/C.2/L.l153). 

Par 62 votos contra 23 y 27 abstenciones, queda 
rechazada Ia propuesta. 

66. El Sr. HOEUR LAY INN (Republica Khmer) acoge 
con satisfaccion Ia reserva formulada por el Paquistan sobre 
Ia inclusion de Yugoslavia entre los paises de Asia respecto 
a Ia distribucion de los puestos que corresponden a estos. 
Sin embargo, anuncia que, con animo de conciliaci6n, 
votara a favor del proyecto de resolucion A/C .2/L.ll46/ 
Rev.2. 

67. EI PRESIDENTE anuncia Ia decision de proceder a 
votar sobre el proyecto de resolucion A/C.2/L.ll46/Rev.2 
y las enmiendas correspondientes, Io cual se hani en el 
orden siguiente: A/C.2/L.ll78, A/C.2/L.1177, A/C.2/ 
L.1179, A/C.2/L.1146/Rev.2. 

68. EI Sr. MAKEEV (Union de Republicas Socialistas 
Sovieticas) estima que Ia enmienda A/C.2/L.ll78 debe 
someterse a votacion en primer Iugar, no porque asi lo 
disponga el articulo 131 del reglamen~o - el contenido de 
ella se relaciona estrechamente con Ia cuestion que se 
examina -, sino por tratarse de una enmienda importante. 

Enmienda A/C2/L.ll78 

A peticion del representante de Checoslovaquia, se 
procede a votacion nominal. 

Efectuado el sorteo par el Presidente, c;orresponde votar 
en primer Iugar a Colombia. 

Votos a favor: Cuba, Checoslovaquia, Egipto, Guinea 
Ecuatorial, Finlandia, Ghana, Guinea, Hungria, India, Irak, ; 
Republica Khmer, Republica Arabe libia, Mali, Mongolia, 
Republica Democratica Popular del Yemen, Republica 
Popular del Congo, Polonia, Rumania, Sudan, Republica 
Arabe Siria, Republica Socialista Sovietica de Ucrania, 
Union de Republicas Socialistas Sovieticas, Republica 
Unida de Tanzania, Yemen, Yugoslavia, Afganistan, Argelia, 
Bulgaria, Republica Socialista Sovietica de Bielorrusia y 
Chile. 

Votos en contra: Colombia, Costa Rica, Dinamarca, 
R1~publica Dominicana, Etiopia, Francia, Grecia, Guate-
mala, Guyana, Honduras, Islandia, Iran, Irlanda, Israel, 
ltalia, Jamaica, Japon, Lesotho, Luxemburgo, Madagascar, 
Malasia, Malta, Mexico, Paises Bajos, Nueva Zelandia, 
Nicaragua, Niger, Noruega, Panama, Paraguay, Filipinas, 
Portugal, Sudafrica, Espafia, Suecia, Tailandia, Togo, Tri· 
nidad y Tabago, Turquia, Reino Unido de Gran Bretafia e 
Irlanda del Norte, Estados Unidos de America, Uruguay, 
Venezuela, Zaire, Zambia, Argentina, Australia, Austria, 
Barbados, Belgica, Bolivia, Brasil y Canada. 

Abstenciones: Chipre, Ecuador, El Salvador, Indonesia, 
Costa de Marf.tl, Jordania, Kenia, Kuwait, Laos, Libano, 
liberia, Mauritania, Marruecos, Nepal, Nigeria, Paquistan, 
Peru, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, 
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Singapur, Swazilandia, Tunez, Uganda, Alto Volta, Bir-
mania, Burundi y Camerun. 

Por 53 votos contra 30 y 29 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda A/C.2/L.l178. 

Enmienda A/C.2/L.1177 

Por 58 votos contra 23 y 24 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda A/C. 2/ L.l177. 

Enmienda A/C.2/L.ll79 

69. El PRESIDENTE indica que el representante del 
Canada ha presentado una modificacion a esta enmienda, 
cuyo objeto es reemplazar las palabras "a asegurar la 
continua eficiencia y la r:ipida realizacion de sus trabajos" 
por "a aumentar la eficiencia y a asegurar la rapida 
realizacion de sus trabajos". 

A peticion del representante del Alto Volta, se procede a 
votacion nominal. 

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar 
en primer Iugar a Malasia. 

Votos a favor: Malasia, Paises Bajos, Nueva Zelandia, 
Noruega, Filipinas, Singapur, Sudafrica, Espana, Suecia, 
Tailandia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del 
Norte, Estados Unidos de America, Australia, Belgica, 
Canada, Dinamarca, Finlandia, Francia, Grecia, Islandia, 
Italia, Japon, Republica Khmer, Uberia y Luxemburgo. 

Votos en contra: Mali, Mongolia, Niger, Nigeria, Paquis-
tan, Panama, Re]publica Democratica Popular d-el Yemen, 
Polonia, Rumania, Sudan, Swazilandia, Togo, Trinidad y 
Tabago, Tunez, Republica Socialista Sovietica de Ucrania, 
Union de Republicas Socialistas Sovieticas, Republica 
Unida de Tanzania, Alto Volta, Venezuela, Yemen, Yugos-
lavia, Zaire, Zambia, Afganistan, Argelia, Bolivia, Brasil, 
Bulgaria, Republica Socialista Sovietica de Bielorrusia, 
Colombia, Costa Rica, Cuba, Checoslovaquia, Egipto, 
Guinea Ecuatorial, Etiopia, Ghana, Guatemala, Guinea, 
Guyana, Hungria, India, Iran, Irak, Irlanda, Costa de Marfll, 
Jamaica, Kenia, Kuwait y Republica Arabe Libia. 

Abstenciones: Malta, Mauritania, Mexico, Marruecos, 
Nepal, Nicaragua, Paraguay, Republica Popular del Congo, 
Peru, Portugal, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra 
Leona, Republica Arabe Siria, Turqufa, Uganda, Uruguay, 
Argentina, Austria, Barbados, Birmania, Burundi, Camerun, 
Chile, Chipre, Re,publica Dominicana, Ecuador, El Salvador, 
Honduras, Indonesia, Israel, Jordania, Laos, Libano, 
Lesotho y Madagascar. 

Por 50 votos contra 25 y 37 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda A/C.2/L.1179. 

Proyecto de resolucion A/C2/L.1146/Rev.2 

70. El Sr. BRADLEY (Argentina) pide que se vote por 
separado sobre los parrafos de la parte dispositiva y sobre 
los incisos a), b), c) y d) del parrafo 1 de la parte 
dispositiva. 

71. El Sr. MAKEEV (Union de Republjcas Socialistas 
Sovieticas) pide que se vote por separado sobre la totalidad 
del parrafo 1 de la parte dispositiva. 

72. El Sr. BRADLEY (Argentina) aclara que ha pedido 
una votaci6n separada sobre el conjunto de los parrafos 1 y 
2 de la parte dispositiva, inclusive todos los incisos del 
parrafo 1. 

73. El PRESIDENTE recuerda que en la sesion anterior, el 
representante de los Paises Bajos pidio que se votara por 
separado sobre los incisos a) y b) del parrafo 1 de la parte 
dispositiva, y que posteriormente el representante de la 
India ha pedido una votaci6n separada sobre los incisos c) y 
d) del mismo parrafo. Por lo tanto, se propane someter a 
votacion sucesivamente cada uno de los cuatro incisos del 
parrafo 1 de la parte dispositiva, despues todo este parrafo 
y por ultimo el parrafo 2. 

74. El Sr. MORENO (Cuba) pide que tambien se vote por 
separado sobre el pasaje del parrafo 1 de la parte dispositiva 
que precede a los cuatro incisos. 

75. El Sr. McCARTHY (Reino Unido) recuerda que el 
representante de los Paises Bajos pidio que se votase por 
separado sobre el con junto de los incisos a) y b) del 
parrafo 1 de la parte dispositiva. 

Comienzo del parrafo 1 

Por 70 votos contra 30 y 7 abstenciones, queda aprobado 
el comienzo del parrafo 1 de la parte dispositiva. 

Incisos a) y b) del parrafo 1 

Por 72 votos contra 30 y 5 abstenciones, quedan 
aprobados los incisos a) y b) del parrafo 1 de Ia parte 
dispositiva. 

/nciso c) del parrafo 1 

Par 81 votos contra 16 y 10 abstenciones, queda 
aprobado el inciso c) del pdrrafo 1 de la parte dispositiva. 

Inciso d) del parrafo 1 

Por 73 votos contra 13 y 21 abstenciones, queda 
aprobado el inciso d) del parrafo 1 de la parte dispositiva. 

Pdrrafo 1 en su totalidad 

76. Tras un debate de procedimiento, en el que participan 
el Sr. BRADLEY (Argentina), el Sr. KHANACHET 
(Kuwait), el Sr. NDUNGU (Kenia) y el Sr. VIAUD (Fran-
cia), el PRESIDENTE somete a votacion el parrafo 1 de la 
parte dispositiva en su totalidad. 

Por 73 votos contra 30 y 4 abstenciones, queda aprobado 
el pdrrafo 1 de la parte dispositiva en su totalidad. 

77. El Sr. BRADLEY (Argentina) sefiala que, a causa de 
los distintos resultados de la votacion sobre los diversos 
incisos del parrafo 1, ha sido necesario votar sobre la 
totalidad del parrafo. Habida cuenta del resultado de la 
votacion, no insiste en que el parrafo 2 sea sometido a 
votacion por separado. 
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A petici6n del representante de Ghana, se procede a 
votacion nominal. 

Efectuado el sorteo par el Presidente; corresponde volar 
en primer Iugar a Nigeria. 

Votos a favor: Nigeria, Noruega, Paquistan, Republica 
Democnitica del Yemen, Republica Popular del Congo, 
Filipinas, Portugal, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra 
Leona, Singapur, Espana, Sudan, Swazilandia, Suecia, Re-
publica Arabe Siria, Tailandia, Togo, TUnez, Turquia, 
Uganda, Republica Unida de Tanzania, Alto Volta, Yemen, 
Yugoslavia, Zaire, Zambia, Afganistan, t\rgelia, Australia, 
Austria, Belgica, Birmania, Burundi, Cameron, Cuba, Dina-
marca, Egipto, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Finlandia, Fran-
cia, Ghana, Grecia, Guinea, Islandia, India, Indonesia, Inin, 
Irak, Irlanda, ltalia, Costa de Marfil, Jap6n, Jordania, 
Kenia, Republica Khmer, Kuwait, Laos, Libano, Lesotho, 
Uberia, Republica Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar, 
Malasia, Mali, Mauritania, Marruecos, Nepal, Paises Bajos, 
Nueva Zelandia y Niger. 

Votos en contra: Panama, Paraguay, Peru, Estados Unidos 
de America, Argentina, Canaday Malta. 

Abstenciones: Polonia, Rumania, Sudafrica, Trinidad y 
Tabago, Republica Socialista Sovietica de Ucrania, Uni0n 
de Republicas Socialistas Sovieticas, Reino Unido de Gran 
Bretafia e lrlanda del Norte, Uruguay, Venezuela, Barbados, 
Bolivia, Brasil, Bulgaria, Republica Socialista Sovietica de 
Bielorrusia, Chile, Colombia, Checoslovaquia, Repuhlica 
Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guyana, 
Honduras, Hungria, Israel, Jamaica, Mexico, Mongolia y 
Nicaragua. 

Por 74 votos contre 7 y 29 abstenciones, queda aprobad·) 
el proyecto de resoluci6n en su totalidad. 

78. El PRESIDENTE sugiere que, conforme al articulo 
132 del reglamento, no se someta a votaci6n Ia propuesta 
del Reino Unido (A/C.2/L.l153). 

Asi queda acordado. 

Se levan ta Ia sesi6n a las 19.1 0 horas. 


