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大  会  安全理事会 

第七十二届会议  第七十二年 

议程项目 99(l) 

全面彻底裁军：《关于禁止发展、生产、储存和使用

化学武器及销毁此种武器的公约》的执行情况 

  2017年 10月 31日俄罗斯联邦常驻联合国代表给秘书长的信 

 谨随函转递俄罗斯联邦对负责调查阿拉伯叙利亚共和国境内使用化学武器

事件的禁止化学武器组织-联合国联合调查机制第七次报告的初步评估(见附件)。 

 俄罗斯专家正在继续研究联合调查机制的报告，研究结果将很快通报给国际

社会。 

 请将本函及其附件作为大会议程项目 99 (l)和安全理事会的文件分发为荷。 

  

瓦西里·涅边贾(签名) 
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  2017年 10月 31日俄罗斯联邦常驻联合国代表给秘书长的信的附件 

  俄罗斯联邦对负责调查阿拉伯叙利亚共和国境内使用化学武器事件的

禁止化学武器组织-联合国联合调查机制第七次报告的初步评估 

 即便第一次粗略地阅读报告，也可以非常明显地看出，调查远未达到《化学

武器公约》的高标准，特别是，调查拒绝进行现场调查，不遵守一系列保管程序，

没有使用所有可用的调查手段和方法，轻信不能以任何方式确认 2017 年 4 月 4

日上午在汉谢洪的身份不明证人的证词等等。当然，其中许多不足是联合调查机

制从禁止化学武器组织(禁化武组织)事实调查组“继承”的，调查组未能在有迹

可循时设法开展高质量调查，甚至在有安全保障下断然拒绝访问汉谢洪，现在这

已为人所知。不过，联合调查机制有各种机会来弥补禁化武组织调查组的不足，

但选择不这样做。 

 在认真阅读报告后，很难称其为专业工作。相反，报告不够专业，并主要依

据假设和选择性使用事实。 

 我们特别注意到，某些结论的理由存在严重缺陷。在这方面，乌姆豪什事件

的调查结果很典型。该事件的责任被归于伊拉克和黎凡特伊斯兰国(伊黎伊斯兰

国)，理由仅仅是，与伊黎伊斯兰国不同的是，没有证据显示活跃在这一地区的

其他武装非政府团体“过去使用了芥子气”(第 36(e)和(f)段)。直言不讳地说，这

种方法十分浅薄，有损调查机制专家的形象。 

 至于联合调查机制对汉谢洪开展的调查工作，也是只有问题，没有任何清楚

的答案。在报告中，只有未经证实的指控，引证从相同的反对派和附属非政府组

织收到的“实质性证据”，以及一些匿名“独立”机构及专家的意见和评估。 

 人们得到的印象是，联合调查机制匆忙地把“空投”版本作为主要假设，忽

略了叙利亚和俄罗斯就汉谢洪事件具有佯装和挑衅特点不断提出的论据(包括在

与调查机制领导人和专家直接接触期间)。联合调查机制否定挑衅假设的主要论

据是，据称没有证人报告看到安放装有沙林的简易爆炸装置(第 41 段)，这一论据

根本站不住脚。事实上，谁会在目击者面前执行挑衅行动？人们本来期望报告会

提出更坚实的理由，但在报告中找不到这样的理由。 

 仔细搜查沙伊拉特空军基地，收集样本，寻找沙林痕迹，这样做本可有助于

证实或辩驳空投炸弹的假设。然而，在数月中，联合调查机制坚持拒绝进行这样

的访问。在叙利亚人多次邀请后，调查机制专家最终在 2017 年 10 月前往沙伊拉

特，但拒绝收集任何样本，理由是缺少专家和设备(第 52 段)，尽管他们可以获得

禁化武组织的专业人员，也可以利用在大马士革安全储存的必要设备。调查机制

领导层只需做出决定，但他们没有这样做，或是因为缺乏政治意愿，或是由于调

查机制受到外部压力。因此，在这次访问中，禁化武组织的参与仅限于确保联合

机制同事的安全，显然，以防万一发生某种无法预测的情况(第 56 段)。 

 在报告中，解释拒绝在沙伊拉特空军基地收集样本的另一个理由是，如果使

用单个化学弹药，“在一个如此规模的空军基地找到任何沙林或其降解产物的痕
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迹的机会不大”(第 52 段)。实际上，该空军基地所有可能的化学弹药储存点早已

为人所知，因为，叙利亚人在原始申报中提到那里的一处用于储存化学武器的设

施，禁化武组织当时彻底检查并“核准”了这处设施(摧毁了一个设计用于储存

军用弹药毒素的机库)。 

 报告的其他主张也非常可疑。例如，在文件(附件二，第 58 段)中提到“与空

投化学炸弹有关联”的弹药残余物，据称被不明身份的人从弹坑中找到，后又将

其拿走，也就是说没有遵守监管链程序。正如联合机制专家所承认，这削弱了残

余物的证明价值。与此同时，报告重点关注弹坑照片上出现的所称空投炸弹的某

种变形金属碎片，包括一个有沙林痕迹的管盖，管盖似乎“独特地符合”叙利亚

化学武器空投炸弹的特点。联合调查机制认为，这一结论是不证自明的，特别是

鉴于在这些碎片上也可以看到军队绿漆的痕迹。换言之，一方面承认残余物不能

作为实质性证据，另一方面，类似的金属碎片被认为是无可辩驳的证据。报告甚

至未考虑残余物来自叙利亚其他地方并被投入弹坑的可能性。存在所有这些问题，

却声称专业和公正。 

 报告作者还声称，在汉谢洪采集的样本含有据称只有在叙利亚军事化学品方

案中使用的标记性化学品和特定物质。与此同时，报告根本没有考虑，叙利亚的

化学品公式和技术早已不是秘密，在 2013 年大马士革根据《化学武器公约》向

禁化武组织提交的初步申报中已对其做出详细描述。根据这些公式，在任何“叙

利亚之友”国家境内都能生产所谓的“叙利亚”沙林。此外，不应忘记，从叙利

亚拿走的一些沙林前体在地中海美国专用船只“光芒角号”(Cape Ray)上被销毁。 

 公平地说，应当指出，联合调查机制确实提请注意，在全世界传播的汉谢洪

受害者急救录像片段中存在一系列不正常情况。其中特别指出，在医疗机构收治

的 247 个有沙林中毒症状的病例中，57 个病例是在化学品事件实际发生前在医疗

机构中记录的。调查机制甚至未设法确定这种情况如何可能发生，而是想当然地

认为，这是在混乱情况下记录不准确造成的，因此，入院时间显示错误。然而，

这种情况可能发生在一、两个或几个病例中，但决不会每四个病例就出现一个这

样的情形。这些不正常情况的规模似乎足以说明，这次化学品事件可能是佯装的

情景，由于被随意拼凑在一起，所以出现了很多不一致的地方。如报告所述，一

些受害者实际上是在事件发生前被位于汉谢洪 125 公里之外的一所医院收治的。 

 调查机制调查人员提请注意，穿着外国制造防护服的人及时出现在汉谢洪，

这些人在收集样本，检查是否存在沙林痕迹时，做法很不专业。联合调查机制甚

至指出，在生物样本的分析方面出现混淆。但与此同时，尽管俄罗斯方面发出紧

急呼吁，但调查机制未能解释，为什么在汉谢洪据称接触到沙林的儿童照片中，

这些儿童的瞳孔没有出现在使用沙林有毒物质时会发生的收缩现象，而是瞳孔放

大，这是使用精神药物效果的特征。 

 臭名昭著的“白盔”是被列入安全理事会制裁名单的努斯拉阵线的关联组织，

据称其能够接触到有关叙利亚空军发动空袭的“预警系统”，该组织提前知道从

沙伊拉特空军基地起飞的飞机据称携带装有化学品的弹药，对此，调查机制专家

没有做出评论。如此知情相当令人吃惊，不是吗？ 
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 前后矛盾之处比比皆是。我们确实应在此寻找诸多关于在汉谢洪究竟发生了

什么情况问题的答案吗？然而，联合调查机制得出相反的结论：这些不一致之处

不能使人怀疑叙利亚政府军应对使用沙林负责。 

 联合调查机制基于肤浅的远程调查，对一个联合国主权会员国提出这样的指

控，似乎没有充分履行做出此类结论的责任。任何刑事法院都不会考虑这样的“证

据”。但出于某种原因，在国际舞台上，许多人接受这一可被委婉地称为“简化”

的办法，将其作为规范。不是对报告进行认真、详细的分析，而是不断呼喊口号，

称联合调查机制独立、公正并高度专业。这些重要的评估应以无懈可击的调查结

果为依据，但调查机制在这方面做的并不好。 

 俄罗斯专家正在继续研究联合调查机制报告的技术内容。这项工作结果将很

快通报给国际社会。 

 


