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TEMA 71 DEL PROGRAMA 

Examen de los principios de derecho internacional 
referentes a las relaciones de amistad y a Ia co-
operaci6n entre los Estados de conformidad con Ia 
Carta de las Nac iones Unidas (A/5470 y Add.l y 2, 
A/C.6/L.528, A/C.6/L.530, A/C.6/Lo53l y Corr.l 
y 3, A/C.6/L.535, A/C.6/L.537, A/C.6/L.538 y 
(orr .1, A/C.6/L.539) (continuaci6n) 

1. El Sr. MORE (India) seiiala que el momento actual 
es el m~s propicio para considerar los principios 
enumerados en la resoluci6n 1815 (XVII) de la Asam-
blea General porque el ambiente internacional ha 
mejorado notablemente gracias, no s6lo a que las 
naciones poderosas han comprendido que la coopera-
ci6n pacrfica no tiene alternativa posible, sino tambien 
a la acci6n de las propias Naciones Unidas. Debe 
llevarse adelante la obra que realizan las Naciones 
Unidas con. elfin de obtener una paz permanente bas ada 
en la coexistencia pacffica de Estados con sistemas 
sociales e ideologras diferentes. Las Naciones Unidas 
deben desarrollar un cuerpo de derecho internacional 
que contribuya a crear un mundo libre de dispntas en 
el que no haya necesidad de recurrir a la amE:maza ni 
al uso de la fuerza; y para ello el estudio de los prin-
cipios enumerados en la resoluci6n 1815 (XVII) deber~ 
ser penetrante, prof undo y objetivo, porque esos prin-
cipios son las normas fundamentales de la Carta y la 
Sexta Comisi6n, en su calidad de rama jurrdica de la 
Asamblea General, comparte la responsabilidad de 
mantenerlos vivos, ampliando y aclarando los prop6-
sitos de la Carta y adapt~ndolos a las necesidades 
actuales. La m:is urgente de esas necesidades es la 
de eliminar las amenazas y el uso de la fuerza para 
la soluci6n de las controversias; pero los otros tres 
principios sometidos a la Comisi6n en este perrodo 
de sesiones est~n estrechamente relacionados con el 
primero y deben ser estudiados en el mismo contexto. 

2. El representante de la India subraya que la Comi-
si6n tiene el deber de asegurar el desarrollo progre-
sivo del derecho internacional, y a ese fin averiguar 
c6mo podr~ ser adaptado a las condiciones r~pidamente 
cambiantes del mundo moderno. Como se indica en las 
observaciones de algunos Gobiernos (A/5470 y Add.1) 

259 

NUEVA YORK 

estos principios de derecho tienen muchas deficiencias 
que podrran eliminarse si se los desarrolla o amplfa 
algo m~s o si se establecen los corolarios 16gicos que 
de ellos se derivan. Adem~s. si el desarrollo del de-
recho internacional no sigue el ritmo de las nuevas 
esperanzas y aspiraciones de los muchos parses de 
Asia y Africa que obtuvieron llltimamente su indepen-
dencia, los principios de la Carta perder~n toda validez 
para ellos. Estas nuevas naciones han indicado ya en 
tres declaraciones cu~les son esas esperanzas y ~spi
raciones. La Comisi6n deber~ tratar de preparar una 
nueva declaraci6nque sea una sfntesis de los principios 
de la Carta y de los principios incorporados en la 
Declaraci6n contenida en el comunicado final de la 
Conferencia de parses de Africa y de Asia, celebrada 
en Bandung, en la Declaraci6n de Jefes de Estado y de 
Gobierno de pafses no alineados, emitida en ocasi6n 
de la Conferencia de Belgrado, y en la Carta de la 
Organizaci6n de la Unidad Africana. 

3. Al procurar desarrollar progresivamente el de-
recho internacional y adaptar los principios de la Carta 
a un mundo que ha cambiado radicalmente desde 1945, 
se ha de darla debida importancia ala descolonizaci6n 
por razones de justicia social. Hay que hacer compren-
der a los parses con intereses creados, decididos a 
conservar sus privilegios comerciales y el derecho a 
explotar los recursos de las colonias preservando en 
esta forma el statu quo, que ya no pueden aferrarse al 
pasado y cerrar el paso al porvenir en un mundo en 
que se esta eliminando el colonialismo y en que los 
nuevos Estados est~n determinados a efectuar cambios 
revolucionarios. Como declar6 la Asamblea General 
en su resoluci6n 1514 (XV), el colonialismo es un 
impedimenta a la paz y a la cooperaci6n mundiales y 
debe ser eliminado sin m~s demora. 

4. En relaci6n con el principio de la prohibici6n de 
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza, y aunque 
serra dogm{ttico que a esta altura de su estudio la 
Comisi6n se pronuncie en favor de una determinada 
interpretaci6n de la palabra "fuerza ", podrfa tener 
ciertas razones para creer que en el p:irrafo 4 del 
Artrculo 2 de la Carta el termino no ha sido utilizado 
en el sentido limitado de fuerza "armada" llnicamente. 
En dos oportunidades la Carta ha calificado la palabra 
"fuerza" con el adjetivo "armada"; pero en dicho Ar-
trculo el calificativo se ha omitido, La omisi6n ha de 
considerarse deliberada y por consiguiente se ha de 
interpretar que la palabra "fuerza" significa no s6lo 
el ataque "armado" sino tambien lafuerzaecon6.mica, 
los bloqueos, la propaganda belica y los actos sub-
versivos. Deber~ tenerse presente adem~s que los 
Artfculos 39 y 51 de la Carta autorizan el uso legftimo 
de la fuerza. A la Asamblea General corresponde 
decidir si es posible tambien autorizar legftimamente 
a las colonias a recurrir al uso de la fuerza para su 
liberaci6n. 
5. Como el derecho internacional es creado y mante-
nido por los Estados, dejarra de ser una fuerza viva 
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si no respondiera a las necesidades de los Estados. 
Una de esas necesidades es la soluci6n de las contro-
versias entre Estados por medias pacrficos a fin de 
que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad 
internacional ni la justicia. Pero toda la gama de pro-
cedimientos de soluci6n pacrfica, muchos de los cuales 
han sido establecidos en el Artrculo 33, debe ser exa-
minada nuevamente a fin de convertirlos en medios 
absolutamente imparciales y efectivos. Es significa-
tivo que la negociaci6n hay a sido el medio de soluci6n 
pacrfica m:1s frecuentemente us ado en los ultimos aiios. 
Pero tambi~n podlrfa hacerse mayor uso aun de las 
decisiones de la Corte Internacional de Justicia ex 
ooquo et bono. Lamentablemente, a pesar de los tenaces 
esfuerzos de las Naciones Unidas, no ha sido posible 
eliminar las controversias en las relaciones inter-
nacionales y tal vez jamas pueda eliminarselas. En 
esas circunstancias es urgente que la Comisi6n trate 
de establecer un sistema efectivo para solucionarlas. 
A este respecto la India halla difrcil apoyar la sugesti6n 
de que los Estados deberran aceptar la jurisdicci6n 
obligatoria de la Corte Internacional de Justicia. Esta 
aceptaci6n reducir!a drasticamente el alcance del 
Artreulo 33 que, aunque no es exhaustivo, deja a las 
partes en libertad de escoger entre diversos medios 
de soluci6n, inclu:so la soluci6n judicial. La aceptaci6n 
de la jurisdicci6n obligatoria de la Corte forzarra a 
las partes a un recurso unico, es decir, la soluci6n 
judicial por la Corte, y esto equivaldr!a a enmendar 
la Carta. 
6. Aunque la Carta insiste en las relaciones de amis-
tad y la cooperaci(in entre Estados iguales y soberanos, 
reconoce tambi~n la soberan!a inherente de los pueblos 
de los territorios no aut6nomos. En el artrculo 1 del 
Acuerdo sobre Administraci6n Fiduciaria para el 
Territorio de Somalia bajo Administraci6n italianaY 
se declara expl!citamente ese principia. Es obvio que 
no se podr:1 obtener una cooperaci6n internacional 
genuina y efectiva hasta que todos los territorios colo-
niales no sean libres e independientes. Las Potencias 
coloniales han invocado, sin embargo, el privilegio de 
la jurisdicci6n interna para impedir que se examine la 
situaci6n en los territorios que tienen bajo su dominio, 
sosteniendo que dichos territorios no son soberanos. 
No se deber!a usar ese argumento para perpetuar la 
dominaci6n colonial sobre los territorios no aut6nomos 
o situaciones en los mismos que constituyan una ame-
naza a la paz y a la seguridad como en el caso del 
apartheid en Sud:Hrica. Los territorios coloniales no 
pueden ser considerados como parte integrante de la 
"integridad territorial n de las Potencias que los go-
biernan; dichos territorios han adquirido una condici6n 
casi independiente al amparo del sistema de adminis-
traci6n fiduciaria de las Naciones Unidas, una condi-
ci6n polftica y jurfdica que es distinta ala personalidad 
jur!dica de las Potencias coloniales. 

7. La Asamblea General adopt6 recientemente la 
resoluci6n 1907 (XVIII) por la cual se designa el 1965 
como Aiio de la Cooperaci6n Internacional, en el cual 
todos los Estados se han comprometido a organizar y 
llevar a cabo actividades adecuadas para fomentar la 
cooperaci6n internacional. Por esta raz6n el repre-
sentante de la India pide a la Comisi6n que complete 
su estudio para 1965, y haga sugerencias concretas para 
facilitar la cooperaci6n efectiva entre los Estados. 
8. El Sr. PLIMPTON (Estados Unidos de Ami§rica) 
dice que la forma en que su delegaci6n interpreta el 
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principia de la no intervenci6n en los asuntos que est:1n 
dentro de la jurisdicci6n interna de los Estados se bas a 
en ciertas presunciones. En primer lugar, hay que 
distinguir entre la intervenci6n de los Estados y la 
intervenci6n de las Naciones Unidas. Las Naciones 
Unidas no son ni un Estado soberano ni un "Super 
Estado"; su funci6n es establecer y mantener la paz 
y la seguridad internacionales y la justicia, y sus actos 
deben evaluarse teniendo eso presente; las Naciones 
Unidas no pueden ser juzgadas por las mismas normas 
que los Estados. El parrafo 7 del Art!culo 2 de la 
Carta, que pone lfmites a la intervenci6n de las Na-
ciones Unidas, no rige los actos de los Estados, los 
cuales est:1n gobernados por otras disposiciones, en 
particular el parrafo 4 del Artrculo 2, Por consiguiente, 
la cuesti6n de la intervenci6n de los Estados y la cues-
ti6n de la intervenci6n de las Naciones Unidas se han 
de examinar por separado. Ninguna de las disposicio-
nes a que se ha referido el orador, sin embargo, puede 
ser considerada aisladamente sino que han de leerse 
junto con las disposiciones correspondientes de la 
Carta. Finalmente, se ha de reconocer que la inter-
venci6n en los asuntos internos de un Estado es en 
gran medida cuesti6n de grado. Un Estado no puede ser 
considerado aisladamente de los dem:1s Estados o de 
las Naciones Unidas, Los actos de las Naciones Unidas, 
ya se trate de decisiones obligatorias del Consejo de 
Seguridad en virtud del Artrculo 25 o de recomenda-
ciones de otro 6rgano como la Asamblea General que 
no son obligatorias pero tienen fuerza moral, tienen 
con frecuencia consecuencias de caracter interno para 
los Estados Miembros. Analogamente, muchos actos 
de algunos Estados tienen consecuencias para otros 
Estados, Tratar de prohibir a los Estados todo acto 
cuyas consecuencias puedan influir en la vida interna 
de otros Estados serra pr:1cticamente imposible, 
a parte de que muchos de dichos actos estan tradicional-
mente comprendidos en la esfera de la leg!tima com-
petencia de los Estados. La funci6n de la Comisi6n es 
mas bien determinar, teniendo presente la inter-
dependencia de los Estados en el mundo moderno, los 
actos que pueden permitirse y los que no pueden ser 
tolerados, 
9, Con anterioridad al siglo XX hubo muy pocas limi-
taciones al empleo de la fuerza militar para lograr 
objetivos nacionales. Pero no serra exacto inferir de 
ello que el derecho internacional sobre la no inter-
venci6n de los Estados s6lo existe desde la adopci6n 
de la Carta. La Carta fue la culminaci6n de un proceso 
que habra comenzado en el siglo XIX, proceso en el 
que el derecho internacional fue evolucionando como 
consecuencia de los cambios en la sociedad interna-
cional. Esta evoluci6n fue particularmente evidente en 
el hemisferio occidental, como han demostrado los 
representantes de los parses de Ami§rica Latina; pero 
tambii§n hubo cierto progreso en todo el mundo. (.En qu~ 
situaci6n se halla en la actualidad el derecho interna-
cional como consecuencia de ese proceso hist6rico? 
La Carta ha tornado a su cargo una parte considerable 
del concepto clasico de la intervenci6n en cuanto invo-
lucra el uso de la fuerza o la amenaza de usarla como 
un elemento principal, y ha prohibido esa intervenci6n, 
Por otra parte, la intervenci6n puede realizarse en 
otras formas mas sutiles tratando de evitar la prohi-
bici6n de la Carta. En el curso de los aiios se ha deb:::-
tido mucho sobre lo que constituye intervenci6n en 
contra de las disposiciones de la Carta, pero ninguna 
de las definiciones propuestas ha logrado aceptaci6n 
general, En vez de tratar nueva mente de formular una 
definici6n podr!a ser preferible considerar los dis-
tintos elementos del principia de la no intervenci6n. 
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10. El primero es la naturaleza del acto que se afirma 
constituye la intervenci6n. Muchos actos de los Esta-
dos, como su pol!tica econ6mica por ejemplo, reper-
cuten en los asuntos internos de otros Estados; pero 
esa relaci6n de consecuencias no basta para considerar 
que tales actos constituyen una intervenci6n. En general 
se reconoce que esos actos estAn dentro de las facul-
tades discrecionales de los Estados que adoptan esa 
decisi6n, salvo que voluntariamente les hay an acordado 
car11cter internacional mediante la celebraci6n de un 
tratado o que esa polrtica est~ dentro de una esfera en 
la cual el derecho internacional consuetudinario reco-
noce la obligaci6n de los Estados de proteger la 
persona o los bienes de los extranjeros. El segundo 
aspecto de la cuesti6n se refiere al interl§s que el 
Estado que presenta la queja afirma haber sido per-
judicado, y en qu~ medida ese inter~s es de carActer 
internacional. Continuamente se va limitando el nt1-
mero de cuestiones comprendidas en la jurisdicci6n 
interna de los Estados debido al desarrollo del derecho 
internacional consuetudinario y a la celebraci6n de 
acuerdos internacionales. El derecho internacional, 
por ejemplo, ha reconocido desde hace mucho el 
derecho de los Estados a tomar medidas para proteger 
la persona y los bienes de sus nacionales en los 
Estados extranjeros. El tercer aspecto se refiere a 
la forma de la intervenci6n y a la medida en que los 
medios que utiliza un Estado para producir cierto 
efecto dentro de otro Estado son adecuados para la 
cuesti6n de que se trata. Por ejemplo, la prActica 
internacional reconoce muchas esferas en que es posi-
ble el intercambio de las correspondientes comunica-
ciones diplom11ticas sobre cuestiones que no podrran 
ser adecuadamente resueltas por la amenaza o el uso 
de la fuerza. Las funciones legrtimas de los c6nsules 
los llevarAn a ponerse en contacto con los asuntos 
internos del Estado ante el cual estAn acreditados. En 
cuanto se refiere a las medidas de coacci6n, en la 
actualidad lamentablemente es muy comun que un 
Estado lleve a cabo actividades clandestinas en el 
territorio de otro Estado con el fin de derrocar el 
Gobierno o basta de modificar radicalmente su estruc-
tura polrtica y econ6mica. Tales actividades general-
mente implican afiliaci6n con los movimientos polfticos 
internos, que son fomentados, cuando no financiados, 
por el Estado interveniente. Esa forma de proceder 
constituye una de las formas principales de interven-
ci6n ilegrtima mediante la cual se viola la indepen-
dencia polrtica de los Estados. 
11. Esos facto res habran de tenerse presentes cuando 
se considere la intervenci6n de los Estados. Pero en 
la sociedad internacional moderna la intervenci6n no 
es simplemente la reacci6n unilateral de un Estado, 
excepto en la medida en que pueda ser necesario hacer 
frente a un peligro inmediato. Cuando se alegue que 
hay intervenci6n, la queja deberA considerarse dentro 
del sistema de seguridad colectiva previsto en la Carta. 
La intervenci6n puede muy bien implicar una si tuaci6n 
cuya continuaci6n pudiera poner en peligro el mante-
nimiento de la paz y la seguridad internacionales y 
estarra entonces dentro de la competencia del Consejo 
de Seguridad. Es aun mas probable que involucre una 
situaci6n que pudiera ser perjudicial para el bienestar 
general o para las relaciones de amistad entre las 
naciones, en cuyo caso la Asamblea General tiene de-
recho a mediar en virtud del Artrculo 14. Puede tra-
tarse tambi~n de una -..;uesti6n que pudiera ser objeto 
de una acci6n de las organizaciones regionales con-
forme a las atribucionei" establecidas en sus propios 
instrumentos constitutivos y en el Caprtulo VIII de la 
Carta. El Estado que considere haber sido vrctima de 

un acto de intervenci6n estA obligado, sin perjuicio de 
su derecho de legrtima defensa, a procurar remediar 
esa situaci6n dentro del sistema de seguridad colectiva 
de la Carta, incluso el sistema de seguricad regional. 
A su vez, el Estado al que se acuse de haber cometido 
un acto de intervenci6n tiene la obligaci6n de someterse 
a la investigaci6n o a las demas medidas que disponga 
el 6rgano apropiado de la comunidad internacional. 
12. En cuanto se refiere a la intervenci6n de las 
Naciones Unidas, los autores de la Carta han puesto 
bien en claro que no es posible interpretar ._{Ue el 
pArrafo 7 del Artrculo 2 se aplica directamente a los 
principios de derecho internacional de las Naciones 
Unidas referentes a la no intervenci6n de los Estados. 
El Relator del Comit~ Primero de la Comisi6n I de la 
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Organiza-
ci6n Internacional, de San Francisco, declar6 en su 
informe sobre el proyecto de pArrafo 8 del caprtulo !0, 
que habrra de constituir luego el pArrafo 7 del Ar-
trculo 2 de la Carta, que esa disposici6n se referra a 
las relaciones de la Organizaci6n y sus Miembros con 
respecto a la jurisdicci6n internacional y a la nacional, 
y no a la intervenci6n de un Estado en los asuntos que 
correspondran a la jurisdicci6n interna de otro Estado; 
como la Organizaci6n creada por la Carta tendrra fun-
ciones mAs amplias que las asumidas anteriormente 
por la Sociedad de las Naciones y otros organismos 
internacionales, se justificaba la tendencia a darle una 
jurisdicci6n mas amplia, pero era necesario garanti-
zar que esa jurisdicci6n no fuera mas alla de ciertos 
lfmites aceptables. Una vez hecha esa distinci6n es 
necesario averiguar qu~ significa la palabra "inter-
venci6n" en el parrafo 7 del Artrculo 2; hist6ricamente 
la palabra significa la injerencia de caracter impe-
rative por la que se prive a un Estado de su facultad 
de decisi6n usual. La delegaci6n de los Estados 
Unidos comparte la opini6n del difunto juez Sir Hersch 
Lauterpacht, quien crera que debra considerarse que 
tal era el sentido que esa expresi6n tenra en la Carta, 
y que darle un significado menos estricto que abarcara 
todos los actos que pudieran tener consecuencias para 
otros Estados Miembros equivaldrra a anular disposi-
ciones importantes de la Carta. Si se acepta ese signi-
ficado, resultara claro que no se puede sostener que 
el parrafo 7 del Artrculo 2 limita la competencia de 
ningt1n 6rgano de las Naciones Unidas para discutir 
cualquier cuesti6n que est~ dentro de su jurisdicci6n 
en virtud de los Artrculos correspondientes de la Carta. 
Huelga decir que se ha sostenido tambi~n lo contra rio; 
se ha invocado el pArrafo 7 del Artrculo 2 para opo-
nerse a que se incluyan algunos temas en el programa, 
pero ese argumento nunca ha sido aceptado. En el 
tercer perrodo de sesiones, por ejemplo, el represen-
tante de los Estados Unidos sostuvo, para refutar las 
objeciones que se hacfan a la discusi6n del asunto 
referente a la observancia de los derechos humanos 
en Bulgaria, Hungrra y Rumania, que la disposici6n 
del pArrafo 7 del Artrculo 2 no habra sido incluida para 
prohibir que la Asamblea discutiera, cuando corres-
pondiera, casos de violaci6n de los derechos humanos 
y de las libertades fundamentales, y que no le estaba 
prohibido a la ,\samblea expresar una opini6n o hacer 
una recomendaci6n cuando en cualquier pars determi-
nado se hiciera caso omiso, persistente y volunta ria-
mente, de los derechos humanos. Por una parte, por 
consiguiente, es claro que una simple discusi6n no 
constituye intervenci6n, mientras que por la otra el 
propio parrafo 7 del Artfculo 2 estipula que sus dis-

lJ Conferencia de las Naciones [inidas sabre Organizac16n lnternaciO-
nal, Comision I, 18 de junio de 1945, Vol. 6, pags. 486-487. 
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posiciones no podr~n prejuzgar la aplicaci6n de las 
medidas de ejecuci6n en virtud del Capttulo VII. Por 
consiguiente, la esfera en que no es posible la inter-
venei6n de las Naciones Unidas queda entre esos dos 
extremos. Los problemas comprendidos en esa esfera 
son complejos y no es posible hallarles soluciones 
seneillas. Por ejemplo, si la palabra "intervenci6n" 
tiene una connotaci6n imperativa cuando se la usa para 
referirse a las relaciones entre los Estados: i.se ha 
de ,interpretar entonces que una mera recomendaci6n 
de un 6rgano de las Naciones Unidas, que normalmente 
no tiene esa connotaci6n imperativa, no constituye 
intervenci6n? Una resoluci6n que contenga una reco-
mendaci6n dirigida expresamente a un Estado y por 
la que, se le pida que adopte ciertas medidas en una 
esfera que est~ esencialmente dentro de su jurisdicci6n 
interna i.constituye una intervenci6n? Con respecto a 
esta 11ltima cuesti6n su delegaci6n estima que la dis-
posici6n imperativa del p~rrafo 7 del Artrculo 2 abarca 
algo m~s que las decisiones del Consejo de Seguridad, 
que son jurrdica:mente obligatorias en virtud del Ar-
trculo 25. Podrra sostenerse que la intenci6n original 
fue limitarlo a esas decisiones, opini6n apoyada por el 
Profesor Stone y, con ciertas reservas, por Sir Hersch 
Lauterpacht; pero, las funciones de los 6rganos de las 
N aciones Unidas han evolucionado forzosamente des de 
que la Carta entr6 en vigor. El Consejo de Seguridad 
ha sido debilitado por el abuso del veto y ello arroj6 
considerables responsabilidades sobre otros 6rganos 
de las Naciones Unidas, en particular la Asamblea 
General, la cual ha buscado a su vez otros medios para 
que sus decisiones tengan fuerza efectiva. Afirmar que 
las resoluciones de la Asamblea General carecen de 
todo elemento imperativo es olvidar, por ejemplo, las 
resoluciones que crean fuerzas de tipo militar y las 
disposiciones por las que han de regirse. Existen tam-
bi~n las decisiones imperativas de car~cterfinanciero 
que autoriza el Artrculo 17 y que han sido confirmadas 
por la Corte Internacional de Justicia. Existe ademas 
un elemento imperativo en cuanto a las instrucciones 
que se dan al Secretario General. Aunque una resolu-
ci6n de la Asamblea General no contenga explfcita-
mente ese elemento imperativo, puede ocurrir que sus 
recomendaciones adquieran mayor valor debido a su 
facultad de adoptar medidas obligatorias dentro de 
ciertas esferas administrativas y financieras conexas. 
Sea cual fuere la opini6n que se sostenga sobre esta 
cuesti6n, si fuera evidente que las recomendaciones 
de la Asamblea General no van a ser respetadas, dicho 
6rgano perderra ,una parte considerable de su eficacia. 
Se ha de tener debidamente en cuenta, adem~s. la ten-
deneia de los 6rg:anos de las Naciones Unidas a aceptar 
las decisiones de otros 6rganos sobre hechos y polrtica. 
Las resoluciones del Consejo de Seguridad, por ejem-
plo, con frecuencia dan mayor fuerza a resoluciones 
previas de otros 6rganos. En las propuestas origin ales 
de Dumbarton Oaks la disposici6n que m~s tarde habrra 
de ser el p~rrafo 7 del Artrculo 2 se referra 11nica-
mente al Consejo de Seguridad. En el curso de los 
debates en San Francisco, se le dio un alcance m~s 
amplio relacionandola eon la Organizaci6n como un 
todo, ya que la funci6n de los dem~s 6rganos habra 
adquirido mayor significado para los redactores de la 
Carta. Este ejemplo confirma que no se habra tenido 
la intenci6n de que el p~rrafo 7 del Artrculo 2 se 
aplicara t1nicamente al Consejo de Seguridad sino tam-
bi~n a otros 6rganos. Por consiguiente, la conclusi6n 
ha de ser que la cuesti6n de si un acto de un 6rgano 
de las Naciones Unidas contiene o noel elemento impe-
rativo que acompafia a la noci6n de "intervenci6n", s6lo 
pued~ ser resuellta refiri~ndose a los t~rminos de la 

respectiva resoluci6n y a las circunstancias del caso. 
No puede haber una respuesta sencilla para la com-
pleja cuesti6n de la relaci1n de la Organizaci6n con 
sus Estados Miembros en diversas situaciones polrti-
cas. Dicho en breves palabras, el Consejode Seguridad 
no es el t1nico que puede ser culpable de intervenci6n. 
Puesto que esa es la opini6n de la delegaci6n de los 
Estados Unidos, resulta evidente que la misma no puede 
aceptar la opini6n de que una recomendaci6n constituye 
o no intervenci6n segt1n est~ dirigida a todos los Esta-
dos Miembros de la Organizaci6n o simplemente a uno 
o a algunos Estados. El n11mero de Estados a los cuales 
se dirige una recomendaci6n depende del alcance de 
la situaci6n que se est~ considerando. Cuando s6lo se 
refiera a uno o a algunos Estados, no habrra 16gica ni 
sentido jurrdico en adoptar una resoluci6n en t~rminos 
generales en vez de darle un contenido preciso. 

13. La segunda cuesti6n fundamental es la de saber 
qu~ asuntos, conforme a las palabras del p~rrafo 7 del 
Artrculo 2 de la Carta, son "esencialmente de la juris-
dicci6n interna de los Estados ". A juicio de su dele-
gaci6n, el uso de la palabra "esencialmente" en vez 
de la expresi6n "exclusiva competencia" que se emplea 
en el parrafo 8 del Artrculo 15 del Pacto de la Sociedad 
de las Naciones, no tiene consecuencias de fondo. Aun-
que el Juez Krylov hizo hincapi~ en esa diferencia en 
la opini6n consultiva de la Corte Internacional de Jus-
ticia sobre la interpretaci6n de los tratados de paz con 
Bulgaria, Hungrra y Rumania, su opini6nYrepresentaba 
una opini6n en disidencia de la minorra frente a la 
opini6n de la mayorra. Que una cuesti6n sea o no 
esencialmente de la jurisdicci6n interna de un Estado, 
depende en primer lugar del alcance y contenido del 
derecho internacional. Como declar6 la Corte lnter-
nacional de Justicia en el caso de los tratados de paz, 
la interpretaci6n de los t~rminos de un tratado no puede 
considerarse esencialmente de jurisdicci6n interna 
puesto que por su propia naturaleza esta dentro de la 
competencia de la Corte if. La sociedad internacional 
de nuestros dfas se caracteriza por una red cada vez 
mayor de normas jurrdicas. Esas normas complemen-
tan la practica de los Estados, la cual refleja el 
reconocimiento de obligaciones internacionales con 
respecto a cuestiones que anteriormente se conside-
raban eomprendidas dentro de su propio poder discre-
cional. Existe, en particular, un marcado aumento de 
las relaciones contractuales derivadas de tratados por 
las cuales los Estados asumen voluntariamente obliga-
ciones internacionales y conceden asf caraeter inter-
nacional a cuestiones que previamente hubieran sido 
de su jurisdicci6n interna. El hecho de que el caracter 
internacional de una cuesti6n sea consecuencia de la 
aceptaci6n de obligaciones internacionales con res-
pecto a la misma, ha sido reconocido por el Tribunal 
Permanente de Justicia Internacional en su opini6n 
consultiva sobre los Decretos de Nacionalidad dados 
en T11nez y en Marruecos (zona francesa), el 8 de 
noviembre de 192111: cuestiones "exclusivamente den-
tro .•. de la jurisdicci6n interna" son aquellas que 
aunque puedan referirse a los intereses de mas de un 
Estado no se encuentren, en principio, reguladas por 
el derecho internacional; la cuesti6n de saber si un 
asunto determinado corresponde o no exclusivamente 
a la jurisdicci6n de un Estado es, pues, una cuesti6n 

1/ Interpretation of Peace Treaties, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 
1950, pag. 105. 
.if Ibid., pags. 65, 70 y 71. 
21 Publications of the Permanent Court of International justice, Series 

Fl, No. 4, February 7th, 1923. Collection of Advisory Opinions, Advisory 
Opinion No. 4. 
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esencialmente relativa, que dependera. del desarrollo 
de las relaciones internacionales; en una cuesti6nque 
en principia no est:i regida por el derecho interna-
cional, el derecho del Estado a usar sus facultades 
discrecionales puede sin embargo verse limitado por 
las obligaciones asumidas con respecto a otros Esta-
dos, y en dicho caso la jurisdicci6n esta limitada po 
normas de derecho internacional; nose aplica entonces 
el p:irrafo 8 del Artfculo 15 del Pacto de la Sociedad 
de las Naciones y la controversia acerca de si un 
Estado tiene o no derecho a tomar ciertas medidas se 
convierte en una controversia de car:icter internacio-
nal. De todos modos, en cuanto se refiere al manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales es 
evidente que la Carta ha atribuido car:icter interna-
cional a esta cuesti6n y dado a los 6rganos de las 
Naciones Unidas toda la competencia necesaria para 
adoptar medidas eficaces. AI aceptar la Carta, los 
Miembros de la Organizaci6n han asumido las obliga-
ciones previstas en los p:irrafos 3,-+ y 5 del Artrculo 2, 
y los asuntos relativos a esas disposiciones no pueden, 
por consiguiente, ser esencialmente de la jurisdicci6n 
interna de los Estados. Por consiguiente, el Consejo de 
Seguridad interviene en vi rtud del Caprtulo VI cuando se 
trata de controversias o situaciones cuya continuaci6n 
pueda poner en peligro el mantenimiento de la paz y 
la seguridad internacionales, y en virtud del Capftulo 
VII en caso de amenazas a la paz, quebrantamientos 
de la paz o actos de agresi6n. En virtud del Artrculo 10 
la Asamblea General, con las limitaciones previstas 
en el Artrculo 12, puede discutir cualesquier asuntos 
que est~n dentro de los Umites de la Carta y hacer 
recomendaciones al respecto. El hecho de que toda 
controversia que pueda poner en peligro el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales pueda 
no considerarse comprendida esencialmente en la 
jurisdicci6n interna de un Estado ha sido confirmado 
repetidamente en la practica de las Naciones Unidas. 
En m:is de una oportunidad la Organizaci6n ha inter-
venido en cuestiones que en otras circunstancias podfan 
haber sido consideradas esencialmente de la jurisdic-
ci6n interna del Estado interesado, basando su auto-
ridad para intervenir en la responsabilidad que le 
incumbe cuando se trata del mantenimiento de lapaz. 
Es obvio que la cuesti6n de saber si un asunto puede 
o no poner en peligro la paz y la seguridad interna-
cionales ha de ser decidida con toda buena fe; decir 
simplemente que podrfa ponerlas en peligro no basta 
para darle ese car:icter y el uso impreciso de los 
t~rminos en dichos casos socava la confianza en las 
decisiones de la Organizaci6n. 
14. Un tercer aspecto de la cuesti6n que hay que es-
tudiar es el de los procedimientos que han seguido y 
de ben seguir los 6rganos de las Naciones Unidas para 
aplicar el p:irrafo 7 del Artfculo 2. En este sentido, 
la discrepancia entre el texto del p:irrafo 8 del Ar-
tfculo 15 del Pacto de la Sociedad de las Naciones y el 
p:irrafo 7 del Artfculo 2 de la Carta se ha traducido, 
en la pr:ictica, en diferencias apreciables. La dispo-
sici6n del Pacto prevefa explfcitamente la posibilidad 
de que el Consejo de la Sociedad de las Naciones de-
terminase si un as unto era o no exclusivo de la juris-
dicci6n interna de un Estado. En la pr:ictica, parece 
que el Consejo adopt6 la posici6n de que esa determi-
naci6n debfa corresponder a un 6rgano que poseyese 
competencia jurfdica especial. En el caso de la Isla 
de Aaland, nombr6 un comit~ de tres juristas, si bien 
indic6 que habrfa sometido la cuesti6n al Tribunal 
Permanente de Justicia Internacional de haber existido 
~ste en aquel momenta. En consecuencia, en 1922 so-
meti6 al Tribunal Permanente la cuesti6n de la com-

petencia en el caso de los Decretos de Nacionalidad 
promulgados en Tunez y Marruecos. La otra unica 
controversia en la que se plante6 la aplicabilidad del 
p:irrafo 8 del Artfculo 15, a saber, la surgida entre 
Grecia y Turqufa relativa al Patriarca ecumi'mico, 
se resolvi6 antes de que llegara a ser necesaria una 
decisi6n en cuanto a la competencia del Consejo. 
15. Sin embargo, al aplicar el p:irrafo 7 del Artfculo 2 
de la Carta, los 6rganos de las Naciones Unidas han 
seguido una trayectoria menos formal. La determi-
naci6n de la competencia la ha resuelto a menudo el 
6rgano interesado, en forma de decisiones de fondo. 
AI aprobar una resoluci6n despu~s de haberse plan-
teado objeciones basadas en el parrafo 7 del Artfculo 2, 
los 6rganos de las Naciones Unidas han rechazado 
implfcitamente dichas objeciones. En otras ocasiones, 
el 6rgano interesado o bien ha rechazado las mociones 
basadas en el parrafo 7 del Artrculo 2 en el sentido 
de que dicho 6rgano carecfa de competencia (caso de 
la Comisi6n Polftica Especial en los perfodos de se-
siones septimo y octavo, sobre el apartheid), o ha 
afirmado de una manera clara su competencia (caso 
de la Primera Comisi6n en los perfodos de sesiones 
tercero y cuarto, sobre Grecia). Tanto el Consejo de 
Seguridad, en 194 7 (195a. sesi6n), en relaci6n con la 
cuesti6n de Indonesia como la Asamblea General en 
su primer perfodo de sesiones (52 a. sesi6n) en relaci6n 
con el trato dado a la poblaci6n de origen indio en 
Sudafrica, han rechazado propuestas en el sentido de 
que se solicitase de la Corte Internacional de Justicia 
una opini6n consultiva sobre la cuesti6n de compe-
tencia. 

16. A juicio de la delegaci6n de los Estados Unidos, 
no hay nada que objetar. en principia, a que se adopte 
este procedimiento menos formal. Es compatible con 
el tenor del pArrafo 7 del Artfculo 2, y parece haber 
sido previsto por los autores de la Carta. AI responder 
a la pregunta de a qu~ 6rgano u6rganos de las Naciones 
Unidas debe confiarse la responsabilidad de interpre-
tar la Carta, el Comit~ 2 de la Comisi6n IV de la 
Conferencia de San Francisco manifest6 que, en el 
transcurso de sus actividades normales, los distintos 
6rganos de la Organizaci6n interpretarfan inevitable-
mente los pasajes de la Carta aplicables a sus funcio-
nes particulares, ya que este proceder es inherente 
a las funciones de cualquier 6rgano que actue en virtud 
de un instrumento en el que se definan sus funciones 
y poderes; cuando surja una diferencia de opini6n entre 
los 6rganos de la Organizaci6n en cuanto a la adecuada 
interpretaci6n de una disposici6n de la Carta, la Asam-
blea General o el Consejo de Seguridad pod ran siempre 
recabar a la Corte Internacional de Justicia una opini6n 
consultiva sobre la cuesti6n !.21. Tal vez haya habido 
casos en los que hubiese sido util recabar una opini6n 
consultiva a la Corte Internacional de Justicia. Este 
procedimiento presenta ciertas ventajas. Una vez que 
la Corte haya emitido su opini6n, no s6lo tendrAn una 
base mas clara las actuaciones ulteriores en la Asam-
blea General o en el Consejo de Seguridad, sino que 
podrA esperarse una mayor cooperaci6n por parte del 
Estado que hay a plan tea do la excepci6n de jurisdicci6n. 
Adem:is, una declaraci6n clara de la Corte sobre las 
complejas cuestiones que suscita el pArrafo 7 del 
Artrculo 2 ser:i beneficiosa para todos. AI sugerirque 
se recurra a la Corte Internacional de Justicia, la 
delegaci6n de los Estados Unidos no ignora que el 
parrafo 7 del Artfculo 2 no contiene ninguna referencia 

j} Vease Conferencia de las Nac10nes Unidas sobre Orgamzacion lnter-
nacional, IV/2/42 (2). 
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a! derecho internacional. Esta omisi6n noes accidental. 
Los derechos y obligaciones de los Estados, a sf como 
la competencia de las organizaciones internacionales 
creadas en virtud de un tratado multilateral deben 
interpretarse en funci6n del derecho internacional; 
no se requiere, pues, ninguna referencia expresa en 
Ia Carta para establecer ese punto. 

17. El debate se ha centrado en torno a las N aciones 
Unidlas, dada su posici6n sobresaliente en Ia familia 
de los organismos internacionales, pero el problema 
podrfa haberse planteado en otras organizaciones, 
tales como los organismos especializados. Algunos 
de estos organismos, como el Organismo Internacional 
de Energfa At6mica, poseen disposiciones constitu-
cionales equivalentes al pa rrafo 7 del Artrculo 2 de 
la Carta. Las controversias que provoquen tales dis-
posiciones pueden resolverse con criterios similares 
a los aplicados a las Naciones Unidas. Algunas orga-
nizaciones no estlin facultadas para tomar decisiones 
con el grado de coacci6n que se necesita normalmente 
para constituir intervenci6n, de modo que, en sucaso, 
no se plantea la cuesti6n. En cuanto a las organiza-
ciones que tienen esta facultad pero que no tienen el 
impedimenta de una disposici6n equivalente al parrafo 
7 del Articulo 2, la cuesti6n se convertira en una cues-
ti6n de competencia, o sea que habra que determinar 
si el caso es de la competencia exclusiva del Estado 
demandante o si se trata de un caso internacional. En 
tales casos, puede ocurrir que Ia obligaci6n jurfdica 
mas importante y, por ende, la fuente mas importante 
de caracter internacional sea el instrumento consti-
tucional de la organizaci6n interesada. 

18. AI hacer este analisis de la situaci6n actual del 
derecho internacional en lo relativo ala no intervenci6n 
y a los factores que han contribuido a su formaci6n, 
la delegaci6n de los Estados Unidos no ha hecho mas 
que tratar superficialmente el tema. El derecho inter-
nacional ha evolucionado como consecuencia de las 
necesidades de una comunidad internacional cada vez 
mas interdependiente, y el estudio de Ia Comisi6n tiene 
por objetivo conti:nuar este proceso de conformidad con 
las necesidades presentes y futuras. La Comisi6n no 
puecle conseguir este objetivo mediante f6rmulas faci-
les, proclamaciones partidistas o declaraciones super-
ficiales. S6lo de un estuclio y un analisis mas profundos 
del derecho en toda su complejidad podra surgir Ia 
mayor comprensi6n necesaria para su aplicaci6n mas 
efectiva. 

19. El Sr. WATANAKUN (Tailanclia) clicequesudele-
gaci6n apoya la ereaci6n de un grupo de trabajo para 
realizar un estuclio sistematico y minucioso de los 
cuatro principios como primer paso hacia su des-
arrollo progresivo y su codificaci6n. Este estudio debe 
tener en cuenta Ia practica actual de los Estaclos y las 
opiniones de los Gobiernos en cuanto al alcance y con-
tenido de los principios. Una vez terminado el estudio, 
la Comisi6n poclra cleciclir el modo de confirmarlos o 
adaptarlos a las condiciones actuales de la vida inter-
nacional. El simple hecho de que se hayan enunciado 
en la Carta no basta, por sf solo, para erigirlos en 
principios de dereeho internacional positivo. El grupo 
de trabajo debed. estar integrado por representantes 
de los Estados Miembros de reconocida competencia 
en cuestiones jurfdicas, y debera prestarse Ia debida 
atenci6n a Ia distri.buci6n geografica y a la represen-
taci6n de los principales sistemas jurfdicos del mundo. 

20, El principio de la prohibici6n de Ia amenaza o el 
uso de la fuerza proclamado en el parrafo 4 del Ar-
ticulo 2 debe considerarse en relaci6n con el Articulo 

51, y su alcance y contenido dehen definirse clara-
mente. Es esencial, por ejemplo, que se llegue a un 
acuerdo en cuanto a Ia interpretaci6n del t~rmino 
"fuerza". 

21. El principia del arreglo pacffico de las contro-
versias constituye una ohligaci6n positiva de los 
Estados, una vez que estos han renunciado a recurrir 
a Ia fuerza en sus relaciones internacionales. El hecho 
de que un gran numero de Estados se muestren poco 
dispuestos a recurrir a los med.ios de arreglo pacffico 
previstos en el Artrculo 33 indica que el procedimiento 
actual adolece de ciertos clefectos. El grupo de trabajo 
debe procurar remediarlos, teniendo presente que la 
aplicaci6n estricta del principlo de la igualdad sobe-
rana permitirfa a los Estados aceptar mas facilmente 
este procedimiento. Ademas, el grupo de trahajo debe 
examinar tambi~n la sugesti6n de los Parses Bajos 
(803a. sesi6n) en el senticlo de que se cree un centro 
internacional de investigaci6n de hechos. El oraclor 
recuercla la sugesti6n hecha por el Ministro de Hela-
ciones Exteriores de Tailanclia en el clecimosexto 
perfoclo de sesiones (1218a. sesi6n) y reiteracla recien-
temente en sesi6n plenaria en el senticlo de que se 
crease un comite al servicio de la paz en el seno de 
las Naciones Uniclas, aunque no necesariamente como 
uno de sus 6rganos. La tarea de este comit~ consis-
tirfa en arbitrar proceclimientos para impeclir que los 
problemas muncliales se conviertan en una amenaza 
para la paz o den Iugar a un conflicto internacional. 
Dicho comite formularra recomenclaciones clirecta-
mente a las partes interesaclas y poclrfa servir, en 
su caso, como mecliaclor entre las mismas. No susti-
tuirfa al Secretario General en el ejercicio de las 
funciones eonciliatorias que le corresponclen en virtue! 
de la Carta, sino que complementarra ~stas intervi-
nienclo abiertamente en los casos que no exigiesen 
negociaciones discretas o proceclimientos cliploma-
tieos por ser de inter~s y conocimiento generales. 

22. El grupo de trabajo debiera examinar de nuevo 
todo el contenido del principia de Ia no intervenci6n. 
En particular, debe establecerse una clistinci6n entre 
intervenci6n legal e ilegal. Asf, por ejemplo, mientras 
las activiclades subversivas contra el gobierno legftimo 
de un Estado constituyen claramente una intervenci6n 
ilegal, es menos evidente que la ayuda econ6mica, 
utilizada para fines polrticos mas que para fines pura-
mente econ6micos, constituya tambi~n una interven-
ci6n~ La necesidad de progreso econ6mico y social 
en los parses en vfas de desarrollo no debe explotarse 
en beneficio polftico de ning(ln Estado. 

23. Finalmente, la aplicaci6n del principio de la 
igualdad soberana de los Estados afecta decisivamente 
al desarrollo del clerecho internacional, y hay que 
buscar los meclios de hacer que esta aplicaci6n sea 
efectiva. 

24. El Sr. SHIELDS (Irlanda) dice que su pars, como 
pars consagrado al ideal de paz y cooperaci6n amistosa 
entre los Estados fundado en la justicia yen la mora-
lidad internacionales, acoge favorablemente las medi-
das tomaclas por Ia Comisi6n en virtud de la resoluci6n 
1815 (XVII) para asegurar Ia aplicaci6n mas efectiva 
de los principios de la Carta. A decir verclad, los 
debates sobre el tema que se examina, tanto en el 
decimoseptimo perfodo de sesiones como en el actual, 
constituyen por sfmismos una contribuci6n importante 
al fomento de las relaciones de amistad y la coopera-
ci6n internacionales. Sin embargo, el actual debate ha 
tendido a centrarse en medida considerable en torno 
al m~todo de trabajo que debe adoptarse al estudiar 
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los cuatro prinCipws, y parece que s6lo ahora es 
cuando la Comisi6n se ace rca al inicio del estudio cuya 
realizaci6n se le encarg6. La delegaci6n de Irlanda 
atribuye gran importancia al an:1lisis global de cada 
uno de los principios, pero considera prematuro prever 
la forma en que deberii.n presentarse los resultados 
de dicho an:1lisis o las medidas que debera tomar la 
Comisi6n una vez terminado aquel. Por consiguiente, 
la Comisi6n no debe ceder ala tentaci6n de fijar plazos 
excesivamente cortos para dichas medidas. En reali-
dad, la mayor contribuci6n que puede hacerse al fo-
mento de la cooperaci6n internacional y ala paz en un 
mundo en evoluci6n es que todos los Estados Miembros 
apliquen de buena fe los principios enumerados en la 
resoluci6n 1815 (XVII) y todos los principios de la 
Carta, 

25. Cada uno de estos cuatro principios debe ser estu-
diado sucesivamente por la Comisi6n en pleno en lo 
que queda del actual perfodo de sesiones yen el deci-
monoveno, en que dispondr:1 de mucho m:1s material, 
en forma de observaciones de los Gobiernos, suges-
tiones de los representantes y documentaci6n de la 
Secretarfa, El numero relativamente pequeiio de res-
puestas recibidas de los Gobiernos hasta la fecha 
parece indicar que, antes de expresar su opini6n, los 
Gobiernos consideran co,J suma atenci6n lo que, en 
realidad, son cuestiones sumamente complejas. Por 
cons1guiente, merecen especial elogio los Estados que 
ya han respondido pues han contribuido a aclarar la 
naturaleza y alcance de la labor de la Comisi6n. 
Irlanda, por su parte, se propone enfocar el fondo del 
estudio de la Comisi6n con un espfritu realmente cons-
tructivo ya que est:1 convencida de que incumbe a la 
Comisi6n una grave responsabilidad en lo que respecta 
al afianzamiento del imperio del derecho basatlo en la 
justicia, y de que, por su propio in teres, la mayorfa de 
los Estados Miembros, que son debiles militarmente, 
deben hacer todo lo posible por establecer el imperio 
del derecho, ya que la alternativa es una anarqufa 
internacional en la que todas las naciones, grandes o 
pequeiias, quedarfan destruidas. 

26, El objetivo de todos los Estados debe ser contri-
buir al desarrollo de las Naciones Unidas para conver-
tirlas en un 6rgano internacional que no s6lo resuelva 
las controversias internacionales mediante la aplica-
ci6n del derecho basado en la justicia, seglin la inter-
pretaci6n de la Organizaci6n, sino tambien que tenga 
autoridad para contener a los infractores. El orador 
recuerda que el Consejo de Europa, del que Irlanda es 
miembro, al aprobar y aplicar la Convenci6n para la 
Protecci6n de los Derechos Humanos y de las Liberta-
des Fundamentales l../, ha realizado una gran labor para 
afianzar el imperio del derecho en relaci6n con los 
derechos humanos en el plano regional. Los 6rganos 
creados por el Consejo, a saber la Comisi6n Europea 
de Derechos Humanos y la Corte Europe a de Derechos 
Humanos constituyen importantes innovaciones. Con-
trastando con este exito regional, el desar,.ollo del 
imperio del derecho en el plano mundial ha quedado 
muy rezagado. 
27. Por otra parte, hay que reconocer que no es 
posible conseguir un universal imperio del derecho 
·;:e la noche a la manana o limitii.ndose a redactar 
declaraciones de principios generales. El mejor modo 
de imponerlo efectivamente consiste en observar fiel-
mente los principios de la Carta y hacer recaer sobre 
todos los que los violen la fuerza moral de la opinion 
publica mundial. 

_}j Naciones Gmdas, Treaty Series, Vol. 213, 1955, No. 2889. 

28. El Sr. CASH (Argentina) seiiala que la delegaci6n 
argentina ha apoyado la inclusi6n en el programa de 
la Asamblea General del tema que estudia la Sexta 
Comisi6n porque estima que, en vista de los grandes 
cambios acontecidos en el mundo desde el aiio 1945, 
el momento es propicio para examinar los principios 
enumerados en la resoluci6n 1815 (XVII). Estos prin-
cipios han sido des de hace mucho tiempo, simult:1nea-
mente, causa y efecto de la actuaci6n internacional 
de la Argentina, que considera esencial que el hombre 
viva en un mundo presidido por el derecho internacional 
e iluminado por la justicia y la equidad. 

29, La resoluci6n 1815 (XVII) plantea dos problemas 
a la Comisi6n: uno de procedimiento y otro relativo 
al fondo de los cuatro principios. 

30, Por lo que respecta al procedimiento, del artfculo 
15 del Estatuto de la Comisi6n de Derecho Internacio-
nal se desprende con claridad que el desarrollo pro-
gresivo de los principios que examina la Comisi6n 
debe efectuarse mediante la elaboraci6n de proyectos 
de convenciones sobre temas que no hayan sido regu-
lados todavfa por el derecho internacional o respecto 
a los cuales los Estados no hay an aplicado en la prac-
tica normas suficientemente desarrolladas, mientras 
que la codificaci6n debe llevarse a cabo cuando se 
trate de principios con respecto a los cuales exista ya 
amplia practica de los Estados, asf como precedentes 
y doctrina. Asf, pues, el estudio de la Comisi6n deber:1 
revelar cu:1les son los principios que de ben codificarse 
y cuales son los que requieren un desarrollo progre-
sivo. Esta labor de codificaci6n o desarrollo progre-
sivo no debe implicar en forma alguna reformas o 
revisiones de la Carta. La delegaci6n argentina com-
parte la opini6n expuesta por la delegaci6n de Chile 
de que no se debe pedir a la Comisi6n de Derecho 
Internacional que asuma la tare a de efectua r el estudio 
a que se refiere la resoluci6n 1815 (XVII), sino que la 
realizaci6n de este estudio debe confiarse a un grupo 
de trabajo de la propia Sexta Comisi6n, 

31. Por lo que se refiere a los aspectos m:1s funda-
mentales de los principios que examina la Comisi6n, 
la delegaci6n argentina estima que una referencia a 
la funci6n desempeiiada por la Argentina y por la 
America Latina en general en el desarrollo y realiza-
ci6n de estos principios podrfa ser util y servir de base 
para el establecimiento de una noci6n m:1s precisa de 
lo que implica la cuesti6n que examina la Comisi6n. 

32. La Argentina ha sido uno de los primeros defen-
sores del principio de la abstenci6n de la amenaza o 
del uso de la fuerza en las relaciones internacionales; 
ya en 1902 el Canciller de la Argentina, Dr. Drago, 
proclam6 la llamada Doctrina Drago, que m:1s tarde 
fue la base de la Convenci6n de La Haya de 1907 sobre 
limitaci6n del empleo de la fuerza en el cobro de 
deudas contractuales. En los aii.os 1902 y 1903 la 
Argentina dio un valioso ejemplo al mundo al adoptar 
medidas para reducir la tirantez con su vecino, Chile, 
concertando el primer acuerdo de limitaci6nde arma-
mentos firmado en el mundo, Se pueden dar otros 
muchos ejemplos, pero estos dos bastan para dar idea 
de que la Argentina siempre ha evitado recurrir a la 
amenaza y al uso de la fuerza en sus relaciones inter-
nacionales. El principia de que los Estados deben abs-
tenerse de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza 
en sus relaciones internacionales es una de las norm as 
jurfdicas m{J.s importantes de la Carta. Dadas las dudas 
que se han manifestado sobre su alcance exacto es 
necesario realizar un estudio sabre la palabra "fuerza" 
con objeto de definir su significado preciso. 
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33. Como ya se ha sefialado, el principia del arreglo 
pacffico de las controversias internacionales es la 
"otra cara de la medalla" del principia de la abstenci6n 
de la amenaza o del uso de la fuerza, y la Argentina, 
que se enorgulleee de haber arreglado todos sus pro-
blemas territoriales por la vra pacffica del arbitraje, 
suscribe plenamente los principios de la Carta rela-
tivos al arreglo pacffico de controversias. Se ha hecho 
una serie de sugestiones interesantes en la materia, 
y la del2gaci6n argentina desea destacar, por su parte, 
la necesidad de examinar, y si es necesario revisar, 
las convenciones internacionales existentes sobre el 
arreglo pacffico dA las controversias, con objeto de 
que se conformen a las circunstancias actuales. La 
delegaci6n argentina estima que la sugesti6n hecha 
por el representante de los Parses Bajos de que se 
cree un centro internacional de investigaci6n de hechos 
merece la mayor atenci6n de la Comisi6n. 

34. El reconoci:miento del principia de la igualdad 
soberana es el principio fundamental de las Naciones 
Unidas y constituye la base esencial no s6lo de las 
relaciones entre las Naciones Unidas y sus Estados 
Miembros, sino tambien de las relaciones de los 
Estados entre sr. Esto esta confirmado en el Artrculo 
78 de la Carta de las Naciones Unidas y, en forma mas 
expifcita, en el artfculo 6 de la Carta de la Organiza-
ci6n de los Estados Americanos lJ. Para la Argentina 
el principio de la igualdad soberana supone total auto-
nomfa interna y completa independencia externa, y la 
aplicaci6n de este principia debe incluir la igualdad 
de los Estados, el disfrute por todos los Estados de 
todos los derechos inherentes a la plena soberanfa, 
el respeto a la personalidad de los Estados, a su inte-
gridad territorial y su independencia politica, y lafiel 
observancia por todos los Estados de sus deberes y 
obligaciones internacionales. 
35. Como ya se ha afirmado, la historia de las rela-
ciones interamericanas es fundamentalmente la histo-
ria de la no intervenci6n. Esto se deduce claramente 
de las aetas de las Conferencias Internacionales Ame-
ricanas, celebradlas en La Habana, en 1928, yen Mon-
tevideo, en 1933 .. La delegaci6n argentina estima que 
la expresi6n mas completa del principia de no inter-
venc:i6n se halla en el artfculo 15 de la Carta de la 
Organizaci6n de los Estados Americanos. A su juicio, 
este principia debe entenderse dentro del regimen que 
establece la Carta de las Naciones Unidas en el ambito 
mundial y Ia Carta de la Organizaci6n de los Estados 
Americanos en una esfera regional. 

36. En cuanto a los demas principios que se seguid.n 
estudiando en el pr6ximo perfodo de sesiones de la 
Comisi6n, la delegaci6n argentina opina que se debe 
dar prioridad al principia de la buena fe en el cumpli-
miento de las obl.igaciones internacionales, que es la 
base del imperio del derecho. 

37. El Sr. PECHOTA (Checoslovaquia) sefi.ala que el 
rasgo mas notable del debate general que esta llegando 
a su fin ha sido la sinceridaddemostrada por los ora-
dares al tratar de establecer un fundamento s6lido para 
la labor que la Comisi6n ha de realizar en cumpli-
miento de la resoluci6n 1815 (XVII). Pocos de los temas 
examinados por Ia Sexta Comisi6n han sido objeto de 
un estudio tan ponderado y penetrante, pero los obs-
tiiculos con que tropieza la Comisi6n siguen siendo 
mils o menos los mismos que cuando se plante6 por 
primera vez la idea del desarrollo progresivo y la 
codificaci6n de los principios que se examinan, en 
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el decimoquinto perfodo de sesiones de la Asamblea 
General. 

38. Fue necesario un considerable esfuerzo por parte 
de muchas delegaciones para lograr la aprobaci6n de 
la resoluci6n 1815 (XVII) que, a pesar de todas sus 
imperfecciones, marca un momento decisivo en la 
his to ria de las actividades jurfdicas de las N aciones 
Unidas. Ahora bien, el valor de esa resoluci6n s6lo 
se puede mantener mediante un esfuerzo continuo para 
seguir adelante y es esencial que ahora, cuando la 
Comisi6n se hall a a pun to de to mar una decisi6n sobre 
la mejor manera de continuar sus trabajos, no permita 
que se anulen o se debiliten los resultados obtenidos. 

39. La delegaci6n de Checoslovaquia esta convencida 
de que la idea de la codificaci6n y el desarrollo pro-
gresivo de los principios de la coexistencia pacffica 
se ha convertido ya en una fuerza viva, en cuya pro-
moci6n han desempefiado un papel destacado los nuevos 
Estados de Asia y Africa. A juicio de esta delegaci6n, 
la Sexta Comisi6n ha reunido ya material suficiente 
para poder iniciar inmediatamente la codificaci6n de 
los cuatro principios que exam ina. Se han expuesto en 
el curso del debate general muchas opiniones y suges-
tiones relativas a estos principios y la Secretarfa ha 
facilitado una buena selecci6n de antecedentes. Es de 
esperar que la Secretarfa proporcione una asistencia 
igualmente valiosa en la pr6xima fase de los trabajos 
de la Comisi6n. 

40. Algunas delegaciones parecen resistirse a acep-
tar la idea de la codificaci6n y el desarrollo progresivo 
de los principios enumerados en la resoluci6n 1815 
(XVII), y han aducido diversos argumentos en contra de 
las propuestas checoslovacas que figuran en el docu-
mento A/C .6/L.528, pero la delegaci6n de Checoslo-
vaquia sigue convencida de que si la Asamblea General 
aprobase una declaraci6n de principios de la coexis-
tencia pacffica ello ayudarfa mucho a consolidar la 
funci6n del derecho internacional en las relaciones 
entre los Estados y a aplicar mejor los prop6sitos 
y principios de la Carta en funci6n de la situaci6n 
cambiante. La aprobaci6n de declaraciones sobre prin-
cipios jurfdicos concretos es una pnictica s6lidamente 
establecida en las Naciones Unidas, y nadie puede poner 
en dud a el valor polftico y ju rfdico de documentos tales 
como la Declaraci6n sobre la concesi6n de la indepen-
dencia a los parses y pueblos coloniales (resoluci6n 
1514 (XV)). Tampoco puede caber duda alguna con 
respecto al derecho de la Asamblea General a expre-
sarse en forma solemne o a definir su posici6n sohre 
principios generales cuya observancia es condici6n 
esencial para el mantenimiento de la paz y la promo-
ci6n del bienestar y el progreso de los pueblos del 
mundo. La Primera Comisi6n estii estudiando muy 
acertadamente, a juicio de la delegaci6n checoslovaca, 
una declaraci6n de los principios jurfdicos que deben 
regir las actividades de los Estados en la exploraci6n 
y utilizaci6n del espacio ultraterrestre (A/C .1 /L.331 ), 
pero cabe preguntarse si es menos imperativo des-
arrolla r y en uncia r los principios que deb en regir las 
relaciones entre los Estados en la tierra, donde ocu-
rren conflictos de intereses todos los dfas y a todas 
horas. 

41. La delegaci6n de Checoslovaquia lamenta que la 
Sexta Comis16n no haya podido pasar de la fase del 
examen general de los principios que examina a la 
codificaci6n propiamente dicha de los mismos, a pesar 
de que la mayorfa de los delegados parecen estar dis-
puestos a apoyar la idea de crear un grupo de trabajo 
que se encargue de preparar las necesarias propues-
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tas. Pero es mas lamentable aun que la continua opo-
sici6n de algunas delegaciones a los objetivos fijados 
por la resoluci6n 1815 (XVII) pueda conducir ala Comi-
si6n a una especie de punta muerto que pudiera impedir 
una decisi6n unanime en la adopci6n de esta resoluci6n, 
La delegaci6n de Checoslovaquia considera que las 
sugestiones que ha formulado en el documentoA/C.6/ 
L,528 con respecto ala creaci6n de un grupo de trabajo 
y a su mandata se podrfan utilizar, con los cambios 
oportunos, par~ cumplir la resoluci6n 1815 (XVII), 
pero, con un espfritu de auUmtica cooperaci6n, esta 
dispuesta a apoyar toda soluci6n positiva a la que 
puedan llegar los autores de los dos proyectos de 
resoluci6n (A/C.6/L.538 y Corr.1 y A/C.6/L.539) 
presentados a la Comisi6n y con mucho gusto pres tara 
toda la ayuda que pueda para la obtenci6n de tal 
soluci6n. A juicio de la delegaci6n checoslovaca, los 
tt'\rminos del proyecto de resoluci6n A/C.6/L.538 y 
Corr .1 representan el mfnimo com(m denominador que 
el Comitt'\ puede aceptar sin renunciar a los objetivos 
finales fijados en la resoluci6n 1815 (XVII). La dele-
gaci6n checoslovaca, como muchas de las delegaciones 
en la Sexta Comisi6n, desea consolidar el papel del 
derecho internacional en la comunidad de naciones y 
opina que todo esfuerzo autt'\ntico e inteligente tendiente 
a la codificaci6n y al desarrollo progresivo de los prin-
cipios del derecho internacional relatives ala coexis-
tencia pacffica redundarfa en beneficia de la causa de 
la paz. 

42. La Sra. KELLY (Estados Unidos de America) dice 
que e.l largo debate general que est a terminando ha sido 
11til e ilustrativo pues ha aclarado ciertas cuestiones 
y ha constituido un sano ejercicio que ha contribuido 
a poner remedio a la costumbre que se ha venido des-
arrollando de profesar de palabra el respeto a los 
principios fundamentales de la vida internacional sin 
hacer un analisis verdadero del significado de estos 
principios. 

43. En el concepto de soberanfa intervienen emocio-
nes nacionales e incluso personales. En el parrafo 1 
del Artfculo 2 de la Carta de las Naciones Unidas se 
afi rma que la Organizaci6n estil basad a en el principia 
de la igualdad soberana de todos sus Miembros, de 
suerte que es evidente que el principia de la igualdad 
soberana es aplicable a las relaciones jurfdicas recf-
procas de los Miembros en el seno de las Naciones 
Unidas, es decir, a lo que hacen en calidad de Miem-
bros de las Naciones Unidas. Asf, pues,ladisposici6n 
del p!irrafo 1 del Artfculo 2 de la Carta es aplicable a 
cualquier situaci6n en que un Miembro de las Naciones 
Unidas haya actuado en tal calidad, y significa que todas 
las consecuencias del hecho de ser Miembro de las 
Naciones Unidas se distribuyen por igual entre todos 
los Miembros de la Organizaci6n. El parrafo 1 del 
A rtfculo 2 establece, pues, la igualdad jurfdica formal 
de todos los Estados Miembros, prescindiendo de su 
tamafio, riqueza o fuerza. Ning11n Estado Miembro 
puede pretender gozar de una participaci6n mayor en 
los beneficios que reporta la condici6n de Miembro o 
una menor participaci6n en sus cargas, a no ser sobre 
la base de las diferencias especfficamente sefialadas 
en la Carta. 

44. La Carta de las Naciones Unidas contiene dispo-
siciones que prevt'\n muchas distinciones entre los 
Miembros en materias tales como el derecho de veto 
en el Consejo de Seguridad, la aportaci6n econ6mica 
que un Estado ha de hacer a la Organizaci6n, y otras, 
pero las prerrogativas esenciales del Miembro de la 
Organizaci6n, como el derecho a participar plena mente 

en sus actividades y a votar, son en terminos generales 
las mismas para todos. 

45. Al ser admitido en las Naciones Unidas, un Estado 
adquiere una am;:Jlia serie de derechos relatives a su 
participaci6n en la Organizaci6n. Se ha sugerido en 
ocasiones que uno cualquiera de esos derechos podrfa 
ser restringido respecto a un Miembro particular, por 
razones divers as de las expresadas en los Artfculos 5, 
6 y 19. Por ejemplo, a veces se ha sugerido que el 
derecho a intervenir en un debate o a participar en 
una conferencia de las Naciones Unidas se debe negar 
a un Miembro particular porque se alega que su polftica 
interior es censurable. En general tales sugestiones 
han tropezado con una significativa resistencia ya que 
no debiera haber discriminaci6n contra un Estado 
Miembro por razones polfticas. Cuando se afirma que 
un supuesto Estado Miembro no lo es realmente, que 
un Miembro reconocido debe ser expulsado o suspen-
dido, o que un futuro miembro no reline los requisites 
para ser admitido, la situaci6n es distinta en cada caso, 

46. Los miembros de las Naciones Unidas son iguales 
tanto por lo que respecta a sus obligaciones como a 
sus derechos; nunca se insistira bastante sobre este 
punto. Es cierto que en el caso de las obligaciones 
financieras de los Miembros se prevt'\ la desigualdad 
de obligaciones, basada en la capacidad contributiva 
de los Estados Miembros, pero aunque esta desigualdad 
afecta a la magnitud de las obligaciones, no tiene con-
secuencias sobre su validez, que es la misma para 
todos e 1los. Cabe esperar que todos los Miembros se 
muestren por lo menos tan diligentes, vehementes y 
energicos al exigir el cumplimiento de estas obliga-
ciones por todos los Miembros como al defender el 
derecho de todos ellos a goza r de los muchos bene-
ficios de la condici6n de tales. 

4 7. El representante de Checoslovaquia ha preguntado 
a la Comisi6n c6mo no pod fa llega r a un acuerdo inme-
diato en cuestiones concernientes a las relaciones en 
la tierra, cuando otros 6rganos de las Naciones Unidas 
han llegado a un acuerdo en cuestiones relativas al 
espacio ultraterrestre, y ha afirmado a continuaci6n 
que una mayorfa de los miembros de la Sexta Comisi6n 
aprueban la creaci6n de un grupo detrabajopara pre-
parar una decla raci6n de principios. La delegaci6n de 
los Estados Unirlos no esta segura en modo alguno de 
que la mayorfa de los miembros de la Sexta Comisi6n 
sean pa rtidarios de este procedimiento; en cuanto ala 
pregunta ret6rica del representante de Checoslovaquia, 
que contrasta el acuerdo logrado con respecto al espa-
cio ultraterrestre con la ausencia de acuerdo en pro-
blemas de la tierra, basta responderle que para el 
espacio ultraterrestre no existe ninguna Carta; y que 
hay alga mas que una meradeclaraci6nparala tierra: 
existe la Carta de las Naciones Unidas, que es un 
tratado vinculante, comprensivo en sus tt'\rminos y 
flexible en su aplicaci6n. 

48. El Sr. ALCIVAR (Ecuador), secundado por el Sr. 
HERRERA (Guatemala), propane formal mente que se 
suspenda el debate sobre el tema que estudia la Comi-
si6n durante tres dfas laborables, con objeto de que 
los auto res de los proyectos de resoluci6n A/C .6/L.538 
y Corr.1 y A/C.F1/L.539 dispongan de mas tiempo para 
sostener conversaciones extraoficiales, y que, entre 
tanto, la Comisi6n inicie el examen del cuarto tema 
de su programa: Asistencia tecnica para fomentar la 
ensefianza, el estudio, la difusi6n y una comprensi6n 
mils amplia del derecho internacional: informe del 
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Secreta rio General con miras a fortalecer la aplicaci6n 
pdctica del derecho internacional. 

49. El Sr. TABIBI (Afganist&n) apoyalapropuestadel 
representante del Ecuador, pero sugiere que, dado que 
los miembros de la Comisi6n no tendr&n preparadas 
sus exposiciones sobre el nuevo tema, se inicie su 
estudio despu~s de un intervalo de un dfa, en el cual 
no habr& sesiones. 

Litho in U.N. 

50. El PRESIDENTE invita a la Comisi6n a votar 
sobre la propuesta de la delegaci6n del Ecuador, con 
la modificaci6n introducida por el representante de 
Afganist&n. 

Por 47 votos contra ninguno y 8 abstenciones, queda 
aprobada la propues ta. 

Se levanta la sesi6n a las 18.25 horas. 
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