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TEMA 71 DEL PROGRAMA

Examen de los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la co-
operacién entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas (A/5470 y Add.1 y 2,
A/C.6/L.528, A/C.6/L.530, A/C.6/L.531 y Corr.]
y 3, A/C.6/L.535, A/C.6/L.537, A/C.&/L.538 y
Corr.1, A/C.6/L.539, A/C.6/L.540 y Add.1, A/C.&/
L.541 y Corr.1 y Add.1, A/C.6/L.542, A/C.6/ .543)

(continuacién)*

1. El Sr. TAMMES (Paises Bajos) recuerda queenla
803a. sesidn, respondiendo al interés manifestado por
cierto nimero de gobiernos con respecto a las ideas
formuladas por la delegacién de los Paises Bajos en
el curso del decimoséptimo perfodo de sesiones y
posteriormente, expuso con més detalle las opiniones
de su delegacidn sobre el problema de lainvestigaci6n
de los hechos en relaciétn con el examen de los prin-
cipios de derecho internacional referentes a las rela-
ciones de amistad y a la cooperacidon enire los Estados,
y se esforzd por disipar ciertas dudas destacando de
nuevo el caricter complementarioy facultativo de todo
organismo que pudiera crearse para la determinacién
imparcial de los hechos. La delegacion de los Pafses
Bajos observa con satisfaccién que otras muchas dele-
gaciones han juzgado que este tema merecfa ser exa-
minado méas a fondo y han hablado del mismo en sus
intervenciones, sin apartarse por ello del examen de
los principios tal como se previé en la resolucibn
1815 (XVII) de ta Asamblea General,

2. Teniendo en cuenta que la Asamblea General ex-
presa siempre sus ideas en una resolucién, el Gobierno
de los Paises Bajos presentd lo esencial de sus pro-
puestas en la forma de un proyecto de resolucién que
figura en sus observaciones por escrito (véase A/5470/
Add.1), En vista del debate que se ha sostenido y de
la evolucidn de la situacidn desde el punto de vista del
procedimiento, la delegacién de los Pafses Bajos ha
juzgado preferible presentar un nuevo proyecto de
resolucién (A/C.6/1.540 y Add.1), que ha redactado
en colaboracidbn con las delegaciones de Jamaica,
Liberia, México, Pakistin y Suecia, y que la delegacitn
de Chipre expresd querer patrocinar, Este proyecto
no exige muchos comentarios, El primer pirrafo del

*Reanudacidn de los trabajos de la 829a, sesion,

preimbulo se refiere al segundo principio enunciado
en el parrafo 3 de la partedispositivade la resolucibn
1815 (XVII), que abarca la mayor partedel tema a que
se refiere el proyecto de resoluciéon. En el segundo
parrafo se pone de relieve el interés especial que
ofrece el principio del arreglo pacifico de las contro-
versias desde el punto de vista del desarrollo pro-
gresivo de las instituciones, En el tercer paArrafo se
menciona la investigacién como un tema apropiado
para un estudio més detalladodel principiodel arreglo
pacifico de controversias. En el cuarto parrafo se
recuerda que las investigaciones, las encuestas y otros
métodos para la determinacién de hechosnoseaplican
solamente en las actividades de las Naciones Unidas;
el parrafo quinto se funda en la experiencia préctica
de las Naciones Unidas y de otras organizaciones in-
ternacionales, asf como en la adquirida en convenios
tales como el de La Haya de 1907 para el arreglo
pacifico de conflictos internacionales; en el parrafo
sexto se expone un hecho confirmado por varias decla-
raciones hechas en la Comisidnen el curso del debate,
y en el Gltimo pArrafo se sitGan los aspectos institu=
cionales de la cuesti6n enlaperspectiva adecuaday se
subraya la importancia del caricter complementario
y facultativo de todos los sistemas que pudieran arbi-
trarse en lo futuro para la determinacién de hechos;
en &l se prevé la posibilidad de confiar las funciones
relativas a la determinacién de los hechos a una
organizacion ya existente o bien crear un 6rgano
internacional especial de investigacidn, Por lo que
se refiere a los tres pirrafos de la parte dispositiva,
el orador desea subrayar el caricter esencialmente
preparatorio de las propuestas que contienen. Los
patrocinadores del proyecto de resolucibén no desean
que la Asamblea General decida sobre el fondo de
la cuesti6n, ni desean tampoco prejuzgar las dis-
posiciones que se adopten en lo que concierne a la
determinaci6n de hechos o al arreglo pacifico de con-
troversias en general. Lo que piden, en la fase actual
de los trabajos, es que se estudie més a fondo la
cuestion y que los gobiernos presenten sus observa-
ciones al respecto conforme a la resolucién 1815
(XVII). Los patrocinadores desean que la Asamblea
General ruegue al comité especial, cuya creacibn se
prevé en el proyecto de resolucién A/C.6/L.541 y
Corr.1 y Add.1, que incluya en sus deliberaciones el
problema de la creacidén de un 6rgano internacional
especial para la determinacidon delos hechos. Estiman
que el estudio de sus propuestas no consumiri dema-
siado tiempo y que es muy razonable destacar un
aspecto del arreglo pacffico de controversias por el
cual han manifestado interés muchas delegaciones.

3. El Sr. YASSEEN (Irak) sefiala que el proyecto de
resolucién A/C.6/1.541 y Corr.1 y Add.1 es el resul-
tado de una transacci6én entre dos textos, de manera
que hay que proceder con la mayor prudencia cuando
se trata de modificar sus términos o de introducir en
&l una nueva idea, Por su parte, el orador estima que
este proyecto contiene realmente todos los elementos
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para un estudio fecundo del tema que es objeto del
debate.

4., En cuanto a las enmiendas al proyecto de resolu-
cién, contenidas en el documento A/C.6/L.542, el
orador considera gue la quefigura en eltercer parrafo
puede dividirse en dos partes: una tiene por objeto
precisar que el comité especial deberi proseguir el
estudio de los cuatro principios de que se trata; la
otra indicar cu4l ha de ser lafinalidad de ese estudio.
La primera parte esti contenida ya implicitamente
en el propio proyecto de resolucidén pues aunque no
figura expresamente en &l la palabra "estudio" es
evidente que se sobrentiende. En efecto, el comité
especial no podrfa preparar un informe y formular
recomendaciones sobre los cuatro principios sin haber
realizado antes un estudio a fondo. No es, pues, nece-
sario especificarlo en una enmienda, En cuanto a la
segunda parte, es improcedente; el estudio que la
Comisidn propone al comité especialno es de caricter
puramente académico; la tarea que ha de realizar
conforme a la resolucién 1815 (XVII) es la codificacion
y el desarrollo progresivo de los citados principios.
La Comisién conoce perfectamente el significado de
estos términos, En contra de lo que han sostenido
ciertos representantes, el orador no cree que laSexta
Comisi6én haya entendido estas dos expresiones en un
sentido diferente del que se les da en el Estatuto de
la Comisiébn de Derecho Internacional. Si hubiese
querido hacerlo lo hubiera dichoclarayabiertamente.
Por consiguiente, debe tratar ahora de formular nor-
mas de derecho internacional y desarrollar los cuatro
principios. Ciertamente es indispensable un estudio,
pero su finalidad debe ser formular disposiciones que
aclaren el derecho internacional y pueden ser apro-
badas por la Asamblea General o por conferencias de
plenipotenciarios, La delegaci6n del Irak est4 conven-
cida de que la tarea de la Comisibn es codificar los
principios de que se trata; por lo tanto, hay que estu-
diarlos con esa intencidn. No comparte la opinién del
representante de los Estados Unidos (825a. sesi6n)
sobre las dificultades que plantea la codificacion de
ciertos principios, en particular el de nointervenci6n
en los asuntos internos delos Estados, No es una labor
imposible si reina buena fe en la comunidad interna-
cional, Se han dado ya varias definiciones de la no
intervencién y aun se podrfan dar muchas otras. Con
toda seguridad se podrfa hallar un criterio paraiden-
tificar la intervenci6n, para precisar dénde termina
la acci6n legitima de la diplomacia y dénde comienza
la accién ilegitima de la intervencién. A este respecto
s6lo hace falta un poco mAis de buena voluntad por
parte de los Estados. Se ha alegado que la Asamblea
General no habfa logrado definir la agresi6tn. No es
una tarea fécil, pero no es imposible con buena vo-
luntad. Lo diffcil es aceptar la definicién, Serfa, pues,
méis exacto decir que no se quiere definir la agresién.
La delegaci6n del Irak no podré apoyar las enmiendas
propuestas en el documento A/C.6/L.542 pues, a su
juicio, no va suficientemente lejos.

5. Tampoco serfa conveniente aprobar la enmienda
incluida en el documento A/C.6/L.543 pues ésta, en
cambio, va demasiado lejos. En esta fase de los tra-
bajos no se puede confiar directamente al comité
especial la tarea de redactar un proyecto de texto de
los cuatro principios: esto serfa exigirle demasiado.
El comité especial puede hacerlo si lo juzga oportuno,
pero la delegacion del Irak prefiere atenerse al pro-
yecto de resolucién A/C.6/L.541 y Corr.1 y Add.1 en
su forma actual.

6. La delegacidn del Irak elogia la iniciativa tomada
por los patrocinadores del proyecto de resolucién
A/C.6/L.540 y Add.1 inspirada por los Palses Bajos.
La idea de estudiar la cuestién de crear comisiones
internacionales de investigacién de hechos es muy
Gtil, pero el orador no estd segurode que sea oportuno
establecer un 6rgano internacional especial para la
determinacién de hechos, tanto més cuanto que puede
resultar muy diffcil establecer de antemano la com-
posicién de tal 6rgano. Esta dificultad no existirfa si
se tratase de crear un tribunal de arbitraje, pues es
fdcil encontrar muchas personas que conocen el de-
recho internacional. Pero los hechos son infinitamente
méis variados que las normas jurfdicas. Los litigios
que se sometiesen a un drgano para la determinacién
de hechos podrfan referirse a hechos de naturaleza
extremadamente diferente y, por consiguiente, es
practicamente imposible seleccionar de antemano a
los expertos que han de formar este 6é6rgano. Es con-
veniente que las comisiones sean ad hoc; deben estar
formadas por expertos que hayan de pronunciarse
tnicamente sobre los litigios que atafien a su espe-
cialidad. La delegaci6n del Irak reconoce ciertamente
la utilidad de las investigaciones para resolver los
litigios, pero las comisiones de investigaci6n deben
ser, por naturaleza, esencialmente ad hoc,

7. Por otra parte, la delegacién del Irak no puede
aceptar, como se propone en el pirrafo 2 de la parte
dispositiva, que los resultados del estudio que efectGe
el Secretario General sobre este tema sean sometidos
a cualquier O6rgano subsidiario que pueda establecerse
en el decimoctavo perfodo de sesiones, en otros tér-
minos al comité especial previsto en la resolucién
A/C.6/L.,541 y Corr.1 y Add.1. No quiere decir con
ello que la cuestidn de las comisiones de investigacién
no guarde relacién con el principiodel arreglo pacifico
de controversias, puesto que en el Articulo 33 de la
Carta se menciona expresamente la investigacién, sino
que no parece oportuno encargar al comité especial
que la estudie, pues éste debe gozardecierta libertad
y, al rogarle que realice este estudio, la Asamblea
General parece dar prioridad, de hecho, al examende
este medio de arreglo de controversias, Si el proyecto
de resolucién A/C.6/1.540 y Add.1 se adopta en su
forma actual, esta segunda parte del pirrafo 2 de la
parte dispositiva podria interpretarse en el sentido
de que la Sexta Comisién atribuye una importancia
especial a la investigacidon, siendo as! que, a juicio
de la’ delegacién del Irak, este medio de solucién no
es mas importante que otros, como el arbitraje o la
conciliacién. La delegacién del Irak no ve objecién
alguna a que el Secretario General estudie lacuestién
de las comisiones de investigacién de hechos, perono
puede aprobar la segunda parte del pAdrrafo 2 de la
parte dispositiva del proyecto de resolucién A/C.6/
L.540 y Add.1.

8. El Sr. BLIX (Suecia) senala que desde el decimo-
séptimo perfodo de sesiones varias delegaciones han
apoyado la propuesta de los Palses Bajos y que en el
curso del actual perfodo de sesiones otras muchas han
manifestado igualmente su interés a este respecto,
especialmente las delegaciones de Colombia, Argelia,
Tanganyika, Bolivia, Pakistan, Austria, Marruecos,
Ttnez y Tailandia, por no citar més queunas cuantas.
Ahora bien, una cosa es apoyar la propuesta de los
Pafses Bajos, y otra aprobar la creaciétn efectiva de
un Organo para la determinacién de hechos., En el
proyecto de resolucién A/C.6/1..540 y Add.1 se propone
Gnicamente que al examinarse los medios de arreglo
pacifico de controversias, se estudie de cerca la
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cuestion de saber si es posible y conveniente crear
un Organo de investigaci6én de hechos o mejorar los
sistemas existentes. Algunos representantes han ex-
presado dudas sobre la utilidad de tal medida; sin
embargo, no hay que descartar la posibilidad de que
esta idea produzca buenos resultados. Por consi-
guiente, serfa naturalaprobar una resolucion separada
sefialando a la atencidn del comité especial este pro-
blema, Esto no significa que seledé prioridad. Se pide
solamente que el comité especial incluya la cuestién
en su programa de trabajoy es 16gico someter primero
la idea al comité que se ha de crear. La delegacidn
sueca, que es coautora del proyecto de resolucidn
A/C.6/1..540 y Add.1 recomienda encarecidamente a
la Comisibén que lo apruebe.

9. El Sr. AMLIE (Noruega) expone los motivos que
han impulsado a la delegaci6n noruega a unirse a los
patrocinadores de las enmiendas que figuran en el do-
cumento A/C.6/L.542. El representante de los Estados
Unidos, en calidad de copatrocinador, ha explicado ya
con claridad la finalidad de dichas enmiendas. El
orador se limitard a afladir que las enmiendas primera
y segunda tienen por objeto destacar, con més relieve
que en el proyecto de resolucién A/C.6/1.541y Corr.1
y Add.1, la relacién entre el punto de partida de los
trabajos actuales de la Sexta Comisi6n, es decir, la
resolucién 1815 (XVII), la Carta y los trabajos que
se ejecutarin en aplicacidon de las decisiones que se
adopten en el actual perfodo de sesiones. Es posible
que esto sea una repeticion del predmbulo dela reso-
lucidén 1815 (XVII), pero no seri la primera vez que
la Sexta Comisi6tn se repita. Por otra parte, poco
importa que se repita si con ello puede apreciar con
claridad su tarea.

10. La delegacién noruega atribuye granimportancia
a la tercera enmienda contenida en el documento
A/C.6/1L.542, y el orador declara enfiticamente que
esa enmienda refleja una actitud fundamental de su
Gobierno en esa materia. Noruega adopté hace mucho
tiempo esa posicidn, que esti basada en la valoracion
de lo que conviene hacer o no hacer, de lo que es
peligroso o seguro, posible o imposible, El orador lo
ha afirmado ya en el cursodeldebate general, y desea
repetirlo.

11. El Gobierno de Noruega estima que la Comisién
debe buscar todos los medios posibles, incluidas solu-
ciones précticas, para mejorar la cooperacibn y las
relaciones de amistad entre los Estados, Entiende que
la resolucitn 1815 (XVII) encarga a la Sexta Comisi6én
que estudie todos los medios existentes. Esta conven-
cido asimismo de que, sea cual fuere el camino elegido
por la Sexta Comisibn, deberi seguirlo con prudencia.
Su delegacidn conviene en que el estudio de esa cuestién
ha de realizarse entre el actual y el decimonoveno
periodo de sesiones de la Asamblea General, y que
tal estudio debe confiarse a un 6rgano subsidiario,
como el previsto en el proyecto de resolucién A/C.6/
1..541 y Corr.1 yAdd.1. Peroel mandato de ese Organo
subsidiario debe ser suficientemente amplio para que
pueda estudiar todos los aspectos de la cuestibn, y no
sblo el de formular una declaraci6on general de prin-
cipios. Ahora bien, en los términos en que se propone
en el proyecto de resolucién A/C.6/1..541 y Corr.1y
Add.1, no puede considerarse bastante amplio. En
primer lugar, no se menciona en &l que el comité
especial haya dellevar a caboun estudio: se le encarga
simplemente hacer un informe, teniendo en cuenta
ciertos elementos. Ademis, puesto que, segln el
parrafo 4 de la parteispositiva del proyecto, se invita
al Secretario General a prestar su colaboraciétn al

comité especial, sin duda le presentari un informe.
4Qué habra de hacer el comité especial con respecto a
este informe? {Tendri que preparar uninforme sobre
el informe? El representante del Irak ha sefialado que
implicitamente se encarga al comité hacer un estudio;
si es asi, 4por qué no decirlo claramente?

12. En segundo lugar, se prevé que ¢l informe del
comité especial contenga recomendaciones. Esto es
contrario a la actitud de Noruega: es demasiado pronto
para hacer recomendaciones, El comité especial debe-
rfa poner en claro los datos existentes e indicar solu-
ciones, pero no deberfa hacer recomendaciones, Es a
la Sexta Comisidn a quien correspondera hacerlas
més adelante,

13. Si el parrafo 1 de la parte dispositiva significa
que el comité especial nodebe hacer recomendaciones
sino con miras al desarrollo progresivo y a la codi-
ficacién de los cuatro principios de que se trata, la
delegaci6n noruega no puede aprobar un mandato tan
restringido que limitaria los trabajos de la Sexta
Comisidn y falsearfa el sentido de la resolucién 1815
(XVII). Es necesario poder examinar también otros
problemas que se plantean. Las delegaciones que
votaron en favor de esa resoluci6bn querfan soluciones
pricticas. Ahora bien, no habri unanimidad sobre los
principios que se estudian, que son los més importantes
de la Carta de las Naciones Unidas, mientras la Co-
misién no haya avanzado mis en su estudio, y las
recomendaciones que hiciese el comité especial se
resentirian de este desacuerdo, Tal como se formula
en el proyecto de resolucion A/C.6/L.541 y Corr.1y
Add.1, el mandato del comité especialnole permitiria
tratar el problema en toda su amplitud, Con un texto
tan obscuro, es de temer que el comité se hunda en
cuestiones de procedimientoy sea incapaz de presentar
el menor resultado positivo cuando haya de rendir
informe.

14. La delegacién noruega no tiene la intencidn de
obstaculizar el desarrollo progresivo del derecho
internacional. Comprende que los nuevos Estados estén
impacientes por recoger los frutos tangibles de los
trabajos de la Comisiény que seirriten ante la lentitud
de sus trabajos. La delegacién noruega puede asegu-
rarles, no obstante, que Noruega, como Estado pe-
queno, desea con la misma impaciencia que ellos que
se resuelva la cuestién de las relaciones de amistad
entre los Estados, pero sabe que para hallar las f6r-
mulas adecuadas hay que avanzar paso a paso y no
proceder a saltos,

15, El representante dela Union Soviética ha sefialado
que las enmiendas propuestas (A/C.6/L.542) hacen
pensar en una tentativa hecha con el prop6sitode dete-
ner la marcha del mundo, Si se pudiese detener el
mundo, no son declaraciones y f0rmulas huecas como
las que preconizan ciertas delegaciones las que podrfan
impedirlo, La fuerza de la Carta reside precisamente
en la sencillez y la flexibilidad del enunciado de los
principios que en ella figuran. Sila Comisiénaprobase
apresuradamente untexto que correspondiese a ciertos
objetivos politicos de la época actual, entonces es
cuando podrfa provocar la destruccién de la Carta,
Ahora bien, si algo pudiese detener la marcha del
mundo serfa tal vez la destrucci6n de la Carta. Esto
es 1o que es preciso evitar ante todo.

16, El Sr. MILLER (Australia) dice que los copatro-
cinadores de las enmiendas (A/C.6/L.542) lamentan
haber tenido que proponer modificaciones a un texto
apoyado por tantos Estados. A pesar de quedesea que
la Sexta Comisibén llegue a una decisién unfnime, la
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delegacidn australiana no puede aceptar el proyecto
de resolucion A/C.6/L.541 y Corr.l y Add.1 en su
forma actual.

17. El representante de la Uni6n Soviética ha dicho
que las dos primeras enmiendas son una exposicidn
superflua de hechos conocidos. Aunque as{ fuera, en
todo caso es necesaria para subrayar 1o que la dele-
gacién de Australia considera como lo esencial del
proyecto de resolucidén, La delegacion australiana no
entiende cobmo se puede tener inconveniente en insistir
en el imperio delderecho — que, seglin el representante
del Afganistdn, deberfa ser el lema de la época actual —
y en decir que el estudio previstoenla resolucidén 1815
(XVII) se ha iniciado en el actual perfodode sesiones.
Por lo que se refiere a la tercera enmienda, que es
la mis importante, a la delegacién australiana, que
estima que el imperio del derecho es la base de las
relaciones de amistad entre las naciones, le preocupa
mucho lograr el desarrollo progresivo del derecho
internacional. A esto tiende el estudio iniciado por la
Sexta Comisidn en el actual perfodo de sesiones, pero
ese estudio estd lejos de suterminaci6n. Los esfuerzos
iniciados serAn vanos si la Comisién lo abandona para
formular una simple declaracién, cuando es manifiesto
que no existe el acuerdo necesario sobre el fondo de
un documento de este caricter,

18. En el proyecto de resolucién se senala que se
tomaran en consideraci6n las observaciones de los
Gobiernos; la delegacibn australiana se congratula de
ello, aun cuando el Gobierno australianono haya podido
todavia presentar sus observaciones por escrito. De
todos modos, las observaciones escritas no pueden
sustituir un debate en la Comisi6bn, No todoslos prin-
cipios han sido examinados con la precisidn deseable
vy queda todavia mucho pordecir sobre ellos, Es, pues,
indispensable proseguir el estudio a fondo con miras
a conciliar los diferentes puntos de vista. Esto no se
puede hacer mediante un documento que se redactase
inmediatamente, ni siquiera mediante un documento
preparado sobre la base de observaciones escritas o
de propuestas aisladas, por el comité especial previsto,
Algunos representantes hacen observar que la Asam-
blea General siempre podri rechazar las recomenda-
ciones del comité especial sinole gustan, En tal caso,
los trabajos de la Sexta Comisi6tn habrfan sido una
pérdida de tiempo y de dinero, Por otra parte, esa
posibilidad no es tan remota, pues los debates han
demostrado que no se puede contar con la unanimidad
de los Estados Miembros. El representante del Afga-
nistdn ha deplorado (830a. sesibn) el hecho de que la
Sexta Comisién parece haber perdido importancia.
Ahora, cuando por fin se le ha encargado una tarea
considerable, ciertas delegaciones quisieran esqui-
varla redactando precipitadamente una declaracidn
que rauchas otras no podrian aceptar. Si la Asamblea
General rechazase esa declaracitn, el prestigio de la
Sexta Comisi6bn se verfa mas afectado que nunca,

19. La delegaci6n australiana no se opone a la crea-~
cidn de un comité especial o de otro 6rgano, Lo que
importa no es su denominacidn sino su mandato, que
conviene modificar en el sentido indicado en la tercera
enmienda contenida en el documento A/C.6/L.542, si
se quiere que la Sexta Comisidn, con la ayuda de este
comité, haga progresar el derecho internacional,

20, EIl Sr. SINCLAIR (Reino Unido) apoya los argu-
mentos expuestos por el representante de los Estados
Unidos en favor de las enmiendas presentadas en el
documento A/C.6/1.,542, que la delegacidn del Reino
Unido copatrocina, El proyecto de resolucién A/C.6/

L..541 y Corr.1 y Add.l conliene muchos elementos
constructivos y la delegacién del Reino Unido no se
opone a la creacién de un comité que se encargue de
proseguir los trabajos de la Sexta Comisién sobre las
relaciones de amistad entrelos Estados. La represen~
tante del Reino Unido ha indicadoya, en su intervencién
en la 816a. sesidn, que estaba dispuesta a estudiar
medios que permitiesen proseguir el estudio de los
cuatro principios, después de la clausura del decimoc~
tavo perfodo de sesiones,

21. 7Por tanto, no hay ningtin desacuerdo fundamental
sobre la ideadela creaci6nde un comité especial entre
los patrocinadores del proyecto de resolucitn y los
de las enmiendas propuestas en el documento A/C.6/
L.542. Sin embargo, la delegacién del Reino Unido
cree firmemente que el citado proyecto puede y debe
ser mejorado. En primer término, conviene reafirmar,
en el primer pdrrafo del predmbulo, la importancia
primordial de la Carta para el desarrollo progresivo
del derecho internacional. La primera enmienda pro-
puesta recoge textualmente los términos del segundo
parrafo del preambulo de la resolucién 1815 (XVII).
Ciertamente, todo el mundo reconoce la suprema im-
portancia de la Carta en el desarrollo progresivo del
derecho internacional, Por lo tanto, la Comisi6n no
deberfa tener dificultades en aceptarla,

22. La segunda enmienda tiene por objeto agregar al
preimbulo un Gltimo parrafo para subrayar la utilidad
y el caréicter constructivo de los trabajos efectuados
por la Comisidn en el curso del decimoctavo perfodo
de sesiones, lo cual se ha omitido en el proyecto de
resolucidn, en el que no se alude alos trabajos reali-
zados en este perfodo de sesiones. Dentro del contexto
del pArrafo 2 de la parte dispositiva de la resolucién
1815 (XVII), la Comisidn ha iniciado el estudio solici-
tado en el pirrafo 3 de la parte dispositiva de dicha
resolucibn, y el debate ha contribuido al progreso de
este estudio., Sin el pArrafo propuesto, no se podrfa
advertir claramente las verdaderas razones para
crear un comité especial,

23, La tercera enmienda, relativa al mandato del
comité especial, es la enmienda a la cual atribuyen
mayor importancia los copatrocinadores. En efecto,
si se le concibiese en los términos que figuran en el
parrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de reso-
luci6én, el mandato del comité especial tal vez podrfa
interpretarse como una simple tarea de redacci6én de
alglin documento. Ahora bien, no todos los patrocina-
dores del citado proyecto de resolucion lointerpretan
en esa forma. La delegaci6n del Reino Unidotampoco.
Ni pueden interpretarlo asf los patrocinadores de la
enmienda que figura en el documento A/C.6/1.543,
pues de lo contrario no hubiesen presentado esa
enmienda. En realidad, el sentido de este parrafo est4
lejos de ser claro y las atribuciones del comité es-
pecial deben definirse con claridad. La discusién ha
sido larga e interesante, Se han expresado opiniones
diversas sobre el fondo de los cuatro principios que
se examinan y sobre el método que se ha de seguir
para estudiarlos. Es muy importante que el comité
especial prosiga esa labor y trate de reducir las di-
vergencias de opinibn que se han manifestado, a fin
de procurar sentar una base suficientemente firme
sobre la cual se elaboren el desarrollo progresivo y
la codificacidn de estos principios. A juicio de la de-
legacidn del Reino Unido es prematuro pedir al comité
especial que haga recomendaciones concretas y posi-
tivas con miras al desarrollo progresivo y a la codi-
ficacion de los cuatro principios. Ni siquiera se puede
afirmar que en el proyecto de resoluci6n se pide al
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comité e¢special que haga recomendaciones positivas
— es posible que las hiciese negativas —; pero, sea
cual fuere la posicidn que se adopte, el comité especial
debe concentrarse no tanto en hacer recomendaciones
sobre la manera de efectuar el desarrollo progresivo
y la codificacién, sino més bien en tratar de reducir
las discrepancias de fondo que han surgido a rafz del
estudio inicial de los cuatro principios en el actual
perfodo de sesiones, Se trata de una tarea de enver-
gadura y, dado el tiempo que se le asigna, el comité
especial no podrd sin duda hacer mis que presentar
un informe a la Asamblea General, en eldecimonoveno
perfodo de sesiones de ésta, quizi indicando, en tér-
minos generales, los puntos de acuerdo y de des-
acuerdo.

24, Para cumplir esa tarea en forma conveniente, el
comité especial debe recibir un mandato suficiente-
mente claro y flexible a fin de proseguir conforme a
este plan mis concreto los trabajos delaSexta Comi-
si6n. Los patrocinadores dela enmienda han recogido
deliberadamente los términos del parrafo2dela parte
dispositiva de la resolucién 1815 (XVII), porqueno ven
razén alguna para apartarse de un texto que ha sido
adoptado por unanimidad, Antes de poder recomendar
un proyecto de declaraciodn, cualquiera que éste sea,
€s preciso un acuerdo bisico sobre el contenido de tal
documento. La delegaci6én del Reino Unido espera que
la Comisibn acepte la tercera enmienda propuesta,
pues, de otro modo, no podri votar en favor del pro-
yecto de resoluciéon A/C.6/L.541 y Corr.1 y Add.1.

25. Por otra parte, la delegaci6n del Reino Unido se
opone firmemente a la enmienda presentada en el do-
cumento A/C.6/L.543, pues el gran ntmero de dis-
crepancias que se han manifestado en el curso de las
deliberaciones demuestra que es imposible proce-
der por el momento a la formulacién de los cuatro
principios.

26, En lo que respecta a la propuesta de los Pafses
Bajos y otros seis pafses (A/C.6/L.540 y Add.1), la
delegacibn del Reino Unido est4d de acuerdo con que
se realice un estudio del tipo que se propone y espera
que la Comisibn adopte esta propuesta por los méritos
que tiene.

27. E1Sr. VATTANI (Italia) aprecia los esfuerzosde
los copatrocinadores del proyecto de resolucién A/C.6/
L.541 y Corr.1 y Add.1, pero considera que, para lo-
grar los objetivos indicados en la resolucion 1815
(XVII), conviene tener en cuenta ciertos hechos, Con-
secuente con este criterio, la delegacidn de Italia se
ha unido a otras delegaciones para presentar las en-—
miendas que figuran en el documento A/C.6/L,542.

28. El complejo proceso del desarrollo progresivo
y de la codificacién del derecho internacional exige
ciertas condiciones fundamentales, El derecho inter-
nacional no se puede fundar en f6rmulas vagas. Ese
derecho tiene su origen en la necesidad de regular la
vida internacional tal como la sienten los diferentes
pueblos del mundo. Es imposible aclarar y codificar
principios de derecho internacional sin antes estudiar
a fondo las consecuencias que esos principios pueden
tener para la vida polftica de 1a moderna comunidad
internacional. Ahora bien, los debates han permitido
advertir discrepancias evidentes en relacién con la
interpretacién y aplicacién de esos principios, y existe
un gran nGmero de cuestiones que habra que considerar
antes de poder hacer una labor constructiva., No se
trata de enunciar algunas férmulas vagas, sino de fa-
vorecer una mejor comprensién y una aplicacién méis
eficaz de esos principios. La delegacion de Italia qui-

siera que la Comisibn asignase al comité especial un
mandato suficientemente amplio para que pudiera
realmente adelantar los trabajos en esta esfera., Tal
es precisamente el objeto de las enmiendas propuestas.

29, EI Sr. MOROZOV (Uniébnde RepGblicas Socialistas
Soviéticas) observa que el proyecto de resolucidn
A/C.6/L.540 trata deuna cuestidén enteramente distinta
del tema que se estid considerando, En el preimbulo
del proyecto se recurre a ciertos artificios para
ocultar este hecho, pero la Sexta Comisién no debe
dejarse desviar tan fAcilmente de su cometido, Por su
resolucion 1815 (XVII), la Asamblea General decidi6
emprender, en virtud del Articulo 13 de la Carta, un
estudio de log principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la coope-
racién entre los Estados, con miras al desarrollo
progresivo y a la codificaci6én de esos principios y no
un estudio de las medidas tendientes a favorecer la
aplicacion de los mismos, Para que se pudiese aceptar
el proyecto de resolucién A/C.6/L.540 y Add.1 serfa
necesario incluir un nuevo tema en el programa de la
Comisi6bn, conforme a las normas previstas a este
efecto,

30. La posicién de las delegaciones que apoyan esa
propuesta puede resumirse en la forma siguiente: no
desean formular principios, pero sf quieren adoptar,
desde ahora, medidas para aplicar esos mismos prin-
cipios que se niegan a formular. Esto serfa como em-
pezar la casa por el tejado. En realidad, lo que estas
delegaciones desean es desviar el problema. Quieren
impedir que la Sexta Comisién y el comité especial
formulen principios, asignindoles la labor de examinar
una cuestién diferente. Aun cuando, en el fondo, fuese
acertado el proyecto de resolucién A/C,6/L.540 y
Add,1, los miembros de la Comisién no podrfan aceptar
sustraerse de ese modo a sus responsabilidades.

31, La propuesta parte de la tesis de que, para re-
solver una controversia, es indispensable analizar y
determinar los hechos, Se trata deuna idea universal-
mente admitida, que noagreganada a las disposiciones
de la Carta ni a la practica, LaftGnica innovaci6n es la
propuesta de crear un nuevo 6rgano de investigacién
de hechos dentro del marco de las Naciones Unidas.
La creacién de este 6rgano tendria por objeto, segln
se dice, remediar las deficiencias del sistema de las
Naciones Unidas y especialmente del mecanismo esta-
blecido para el mantenimientodela pazyla seguridad,
esto es, del Consejo de Seguridad. A este respecto, el
orador recuerda los intentos que se han hechode cons-
tituir un comité del Consejo de Seguridad, que funcio-
nase durante los intervalos entre los perfodos de
sesiones dela Asamblea General, intentos que no tenfan
mis objetivo que soslayar las disposiciones de la
Carta. I.a creacién de un 6rgano subsidiario, sea del
Consejo de Seguridad, sea de la Corte Internacional
de Justicia, falsearfa el mecanismo instituido por la
Carta para el arreglo pacifico de controversias y el
mantenimiento dela pazy la seguridad internacionales,
Es necesario asegurar la imparcialidad de las inves-
tigaciones y de las decisiones judiciales, perono puede
hacerse esto sinode conformidad con la Carta, esto es,
segfin las disposiciones que regulan el funcionamiento
del Consejo de Seguridad. Por tanto, serfa una pérdida
de tiempo abordar el estudio de una cuestion que no
tiene solucibn,

32, Como las demis delegaciones, la de la Unién
Soviética desea que se establezcan imparcialmente los
hechos, pero estima que, a este respecto, los Estados
Miembros disponen de un gran nmero de medios: el
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mecanismo del Consejo de Seguridad, las disposiciones
pertinentes de la Carta, los arreglos previstos por toda
una serie de acuerdos irnternacionales en que la Unibén
Soviética es parte y los acuerdos bilaterales. Encada
caso particular se pueden aplicar los procedimientos
mis indicados. La creaciétn de un nuevo érgano no
tendrfa méas resultado que elde permitir sustituciones
de facultades. Para apreciar las consecuencias polf-
ticas y jurldicas de estas sustituciones, basta imagi-
narse el caso en que, a pesar de la competencia de la
Asamblea General, la cuestidén del apartheid o la de
las colonias portuguesas, por ejemplo, sea confiada
para su examen a un centro internacional de investi-
gacién de hechos que actie aisladamente y ejerza un
verdadero monopolio.

33. Por todas estas razones, ladelegaciondela Unidn
Soviética se opondrd a que se vote sobre el proyecto
de resolucitn A/C.6/L.540 y Add.1y, en caso de que
la Comisién deba pronunciarse sobre ella, se vera
obligada a votar en contra.

34. El Sr. SCHWEBEL (Estados Unidos de América)
recuerda que en la 829a. sesi6n la delegacidén de la
Unién Soviética indic6é que las enmiendas primera y
tercera del documento A/C.6/1.542 eran superfluas
puesto que se limitaban a recoger los términos de la
resolucidén 1815 (XVII), en tanto que, otras veces, la
misma delegacién parece sugerir que cuando se trata
de principios de derecho internacional una simple
reiteracién de las disposiciones dela Cartarepresen-
tarfa un progreso, MA4s aGn, esa delegaci6én acaba de
pedir el acatamiento estricto de la Carta, Si la dele-
gacidn soviética quiere reafirmar su adhesién a la
Carta de las Naciones Unidas, no deberfa tener obje-
ciones de principios que oponer ala primera enmienda
que proclama la importancia primordial de la Carta.
En cuanto a la segunda enmienda, el orador no cree
que se pueda negar el hecho de que, en el decimoctavo
periodo de sesiones, la Sexta Comision ha iniciado el
estudio previsto y que los debates sostenidos han
aportado una Gtil contribuci6n,

35. Tal como esté redactado, el proyecto de resolu-
cién A/C.6/L.541 y Corr.l y Add.1 puede dar la im-
presién de que el comité especial no tendrfa mis tarea
que redactar un proyecto de declaraci6én, indepen-
dientemente de que los miembros de dicho comité lo
quieran o no. El orador se congratula de que ciertos
miembros de la Comisidén no interpreten de este modo
el pArrafo 1 de la parte dispositiva de ese proyecto,
Sin embargo, la delegaci6n de los Estados Unidos no
puede comprometerse ciegamente, No podré votar en
favor de dicho proyecto mientras no se aclare el
sentido del parrafo 1 de la parte dispositiva para
autorizar al comité especial y a la. Sexta Comisién a
proseguir, en la forma que estimen méas indicada, el
estudio que se ha iniciado. El texto de la tercera
enmienda del documento A/C.6/L.542 recoge los tér-
minos exactos de la resolucién 1815 (XVII) de la
Asamblea General, y es totalmente apropiado.

36. El orador ha ofdo con satisfacci6tn al represen-
tante del Irak declarar, en la presente sesidn, que la
aplicaci6én del pArrafo 1 de la parte dispositiva del
proyecto de resoluci6n A/C.6/1..541 y Corr.1 y Add.1
entrafiarfa un estudio a fondo de los cuatro principios.
Por otra parte cree que no se pueda imputar tan a la
ligera intenciones sospechosas a las delegaciones que
se han pronunciado en contra de una definicién de la
agresibén, En la préctica, los pafses que se han opuesto
a tal definici6n han mostrado conducirse més conforme
al derecho internacional que los partidarios de una

definicién. Su delegaci6én quiere hacer una salvedad a
la alegacidon hecha con anterioridad por un represen-
tante procedente de la Europaoriental, en el sentido de
que las grandes Potencias que se oponen a una nueva
formulacién de los principios de la Carta es porque
prefieren descansar enla "fuerzabruta", Dicho repre~
sentante tiene razones bastantes para resentir el uso
de la fuerza, ya que la poblacidn civil de su pafs fue
victima de los tanques extranjeros, pero ellono justi~
fica que atribuya motivos bajos alos Estados que res-
petan el derecho. La delegacién de los Estados Unidos
estima que los principios en cuesti6bn deberdn ser
primeramente estudiados a fondo; si de ese estudio
apareciere que pueden ser formulados Gtilmente, la
delegacién se sentiréd satisfecha,

37. Por altimo, el representante de los Estados
Unidos no cree que el proyecto de resolucién A/C.6/
1..540 y Add.1 aparte a la Comisién del cumplimiento
de su cometido. A la larga, los trabajos previstos en
dicho proyecto podrfan resultar més fructiferos que
muchos otros. De todos modos, la creacién de un or-
ganismo especial de investigacién de hechos estarfa
perfectamente de acuerdo con la Carta, y especial-
mente con los Articulos 10, 14, 22, 33 y 34 de la
misma,

38. El Sr.MOROZOV (Unidn de Reptblicas Socialistas
Soviéticas), ejerciendo su derecho a contestar, dice
que las alusiones a la Carta de las Naciones Unidas
que figuran en la primera enmienda propuesta por la
delegaci6tn de los Estados Unidos y otros seis pafses
en el documento A/C.6/1,542 no son sino un artificio
a que se recurre paratratar de justificar una propuesta
que tiende a impedir la formulacidn de los principios
de que se trata,

39. Por lo que respecta a la utilidad delas delibera-
ciones que se han celebrado, la delegaci6nde la Unibn
Soviética no la niega, pues hasta las declaraciones
negativas han sido fructfferas en el sentidode revelar
a los pafses insuficientemente desarrollados el conte-
nido politico de propuestas aparentemente inofensivas,
La segunda enmienda serfa aceptable si no tendiese
a limitar la discusién a un simple estudio. Ahora bien,
no se trata solamente de un estudio, pues se han
presentado propuestas, y la delegacién de la Unibn
Soviética desea ir méas allad de un simple estudio, Ser4
preciso que los copatrocinadores acepten reemplazar,
al final de esta enmienda, las palabras "a dicho
estudio" por las palabras "al desarrollo progresivo y
a la codificacion del derecho internacional",

40, La delegacidon de la Unibn Soviética mantiene su
oposicion decidida a la tercera enmienda, que es la
fundamental, Est4 perfectamente claro que sus patro-
cinadores cuentan con la posibilidad de que el comité
especial presente recomendaciones negativas, pues es
ésta la finalidad politica y jurfdica de sus enmiendas.
Las dos primeras enmiendas s6lo tienen por objeto
preparar el terreno; mientras se mantenga latercera
enmienda, las dos primeras no inspirarin sino des-
confianza a la delegacién de la Uniébn Soviética.

41. El Sr. YASSEEN (Irak) explica que ha lamentado
que el representante de los Estados Unidos expresase
dudas, en la 829a. sesi6n, respecto de la oportunidad
de codificar el principio de la no intervencié6n, porque
este principio interesa sobretodoa los Estados peque-
fios y medianos. Son éstos los que estin verdadera-
mente interesados en una definicidn de la intervencion,
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que sirva de criterio a los 6rganos de las Naciones
Unidas y facilite el control de la opinién pablica inter-
nacional, Es comprensible que se establezca un para-
lelo con la agresi6n y, por lo que respecta a este
concepto, el representante del Irak sigue creyendo
que no es un concepto verdaderamente oscuro, y que
sino se lo ha definido es porque no se ha querido.

42, EIl Sr. USTOR (Hungria) se reserva elderechode
contestar, en la sesidén siguiente, a las observaciones
insidiosas formuladas por el representante de los
Estados Unidos a propdsito de las opiniones expresadas
por la delegaci6tn de Hungria en la 806a, sesidn,

Se levantla la sesibn a las 13.40 horas.

Litho in U.N,
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