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TEMA 71 DEL PROGRAMA

Examen de los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la co-
operacién entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas (A/5470 y Add.1 y 2,
A/C.6/L.528, A/C.6/L.530, A/C.6/L.531 y Corr.]
y 3, A/C.6/L.535, A/C.6/L.537, A/C.6/L.538 y
Corr.1, A/C.6/L.539) (continuacién)

1. FEl Sr, QUINTERO (Panam4) dice que los aspectos
principales del tema sometido a la Comisién han sido
examinados con tal amplitud en las Gltimas semanas
que existe el peligro de que el debate general pierda
su vigor e interés a menos que los futuros oradores
traten de aclarar el cometido asignado a la Sexta
Comisi6n, de contribuir a encontrar unprocedimiento
generalmente aceptable y de fijar, aunque s6lo sea en
términos generales, la posicién de sus delegaciones,
Esto es lo que se propone hacer la delegacion de
Panam4,

2. La delegaci6n de Panaméi estima que cuando la
Asamblea General, en su resolucién 1815 (XVID,
decidi6 iniciar el estudio que se discute, su intenci6n
no era que la Sexta Comisi6n rebasase el marco de
dicho estudio codificando los principios de que se trata
0 preparando un proyecto de c6digo enelque se reco-
giesen dichos principios. Y ciertamente hubiera sido
un error encomendar a la Sexta Comisi6én una misién
para la cual no es apta dada la naturaleza de su repre-
sentacién, de su estructura y de su funcionamiento,

3. Sin embargo, esto no quiere decir que dicho estudio
no deba ser formulado de alguna manera especifica.
Por el contrario, la tarea de la Comisién, como indica
el Artfculo 13 de la Carta, es hacer recomendaciones,
y, a juicio de la delegacién de Panam4, tal estudio ha
de consistir en una interpretaci6n de los aludidos
principios, La delegacién de Panam4 comparte plena-
mente el punto de vista del representante de los
Kstados Unidos de América (808a. sesién) de que la
Asamblea General y otros 6rganos de las Naciones
Unidas pueden por su propia autoridad interpretar la
Carta mediante medidas que estén dentro de su com-
petencia. Desde luego, interpretar un documento tan
fundamental como la Carta de las Naciones Unidas no
significa tratar de adivinar en todo momento los deseos
0 motivos Intimos de sus redactores, sino que esta
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interpretacién consiste en tratar de armonizar sus
disposiciones de acuerdo con las realidades del pre-
sente y del futuro, con miras a su desarrollo progre-
sivo y, por tanto, a su vigencia continuada.

4. La delegacién de Panams4, después de haber pres-
tado la debida consideracién a las ventajas y desven-
tajas de las posibles formas que deba darse al estudio
de la Comisién, estima que la mejor manera de pre-
sentarlo serfa una declaracién por medio de una reso-
lucién de la Asamblea General, Esta declaraciénpodrfa
ser formalmente similar al proyecto de declaracién
de deberes y derechos de los Estadosi/, que Panami
presenté a la Sexta Comisién en 1946, aunque ello no
quiere decir que fuera de contenido similar. Se ha
expresado la aprensi6én de que unproyecto de declara-
cién de tipo general corra la misma suerte que el
proyecto de declaracién de Panami4, esto es, que no
llegue a cristalizar en una resolucién de la Asamblea
General, pero ha habido ejemplos recientes de decla-
raciones de tipo general que se han convertido en
importantes resoluciones de 1a Asamblea General, ta=
les como la Declaracién sobrela concesiénde la inde-
pendencia a los pafsesy pueblos coloniales (resolucién
1514 (XV)) de la Asamblea General, La delegacién de
Panam4 estima que cualquier declaracién que se
apruebe no debe repetir el texto de disposiciones que
ya aparecen en la Carta ni mucho menos reformarlas,
y se pronuncia en contra de cualquier proyecto hecho
de prisa y a laligera. Los dos proyectos de resolucién
(A/C.6/1..538 y Corr.1y A/C.6/1..539) que 1a Comisién
tiene ante sf, acaban de ser presentados, y la delega-
ci6n de Panamé expresari suopiniénsobre los mismos
més adelante, después de haberlos examinado debida-
mente,

5. La delegacién de Panama estima, como el repre-
sentante de Chile, que los cuatro principios que exa-
mina la Comisi6n constituyen dos grupos, cada uno
de dos principios concordantes. Enefecto, el principio
de la igualdad soberana de los Estados y el principio
de la no intervenci6n son complementarios, como lo
son también el principio de la prohibicién de la ame-
naza o el uso de la fuerza y el principio del arreglo
pactfico de las controversias.

6. De los cuatro principios que se examinan, el mis
trascendental es el de la igualdad soberana de los
Estados. Enel pasado, se han mantenido muchas creen=
cias errbneas en cuanto a la naturaleza del concepto
de soberanfa, y muchas de las resistencias en contra
de un desarrollo progresivo del derecho internacional
obedecen a que no se quieren admitir las consecuencias
16gicas del principio de la igualdad soberana de los
Estados. Ciertos Estados siguen aferrindose al viejo
orden de las relaciones internacionales, basado en la
dominacién de unos Estados por otros, y se resisten
a que sea sustituido por un nuevo orden, basado en la
cooperaci6tn de todos los Estados del mundo vy gue no

1/ ap28s.
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serd una realidad si los principios en que se basa no
son objeto de desarrollo y ampliacién adecuados,

7. El principio de la no intervencidn, como ya se ha
indicado, es complementario del de la igualdad sobe-
rana de los Estados. Aunque Panami comparte la opi~-
ni6én expresada en el artfculo 15 de la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos sobre la no
intervenciénZ/, cree que dicho artfculo, a pesarde los
términos amplios y comprensivos en que estd redac-
tado, puede ser perfeccionado. I.a redaccién del
parrafo 7 del Artfculo 2 de la Carta de las Naciones
Unidas es demasiado general y vaga, pero esto, lejos
de constituir un impedimento debe ser un motivo mis
para que sea interpretada, aclarada y desarrollada
debidamente de acuerdo con el espiritu de la Carta
respecto a la no intervencioén.

8. A juicio de la delegaci6én de Panam4, el principio
de la prohibici6én de la amenaza o el uso de la fuerza
en las relaciones internacionales estd recogido con
precisién y claridad en la Carta de las Naciones
Unidas, y no hay motivo alguno paradaral Artfculo 51
de la Carta la interpretacién que le ha dado una dele-
gacién tratando de demostrar que dicho Artfculo no
excluye el nuevo y peligroso concepto de legltima
defensa preventiva. El concepto de legitima defensa
preventiva puede abrir el camino a la agresién, y el
ArtIculo 51 no puede interpretarse de modo alguno en
el sentido de autorizar medidas de ese caricter. La
actitud de Panam4 sobre la cuesti6n de la definicién
de la agresién aparecfa claramente expuesta en el
proyecto de definicién de agresi6n que ese pafs pre-
sentd, junto con Irdn, en el noveno perfodo de sesiones
de la Asamblea General, proyecto que, desgraciada~
mente, ha sido objeto de toda Indole de t4cticas dila-
torias de manera que la cuesti6n de la definicién de
la agresi6n se ha aplazado definitivamente hasta 1965.

9. En cuanto al principio del arreglo pacifico de las
controversias, Panamé4, como naci6n que notiene otra
fuerza que la que da el derecho, no puede menos que
mirar con entusiasmo el desarrollo progresivo y la
codificacién de este principio, aunque desea advertir
que cualquier arreglo pacifico basado en la aplicacién
de tratados desiguales o de orfgenes turbios debe con-
denarse como una amenaza a las relaciones de amistad
y a la cooperacién entre los Estados.

10, Panami, aunque fue uno de los pafses que inter-
vinieron en la redacciénoriginal de la Carta, comparte
plenamente la opini6én de los nuevos Estados que esti-
man que debe dirseles la oportunidad de participaren
el desarrollo de las disposiciones de la Carta para
tener en cuenta los cambios ocurridos en el mundo
desde 1945, Como ha sefialado un representante, la
Carta fue redactada por 50 Estados, la mayor parte
de los cuales son europeos o latinoamericanos, y en
la actualidad se aplica a 111 Estados, la mayoria de
los cuales son pafses de Asiayde Africa recién eman-
cipados. El derecho internacional no puede ser laim-
posicién de normas de unos Estados sobre otros. Hay
que democratizarlo si se quiere que rija la vida de
todos los pueblos y que constituya un conjunto de nor-
mas para todos los pafses del mundo: es decir que
todos los pafses deben intervenir en su formacién y
todos deben consentir en suordenamiento, Es preciso,
pues, que la Sexta Comisién cree un grupo de trabajo
bien equilibrado en cuanto a su representacibn, que
comience la labor cuanto antes, y presente a la Comi-
8i6n un estudio completo que pueda servir debase para

2/ Naciones Unidas, Treaty Series, Vol. 119, 1952, No, 1609,

cumplir el cometido que se le ha asignado, y es preciso
comenzar inmediatamente el proceso de democratiza-
ci6n del derecho internacional en la Sexta Comisién,

11. E1 Sr, DE WINTER (Bélgica) dice que su delega-
ci6n se abstendrd de discutir el uso de la fuerza y la
no intervencién a fin de no prolongar indebidamente el
debate. Adem4s, al tratar de la igualdad soberana de
los Estados no se propone hacer un andlisis detallado
de la cuestion, sino simplemente contribuir a deter-
minar la naturaleza delatareaimpuestaala Comisién
en virtud de la resoluci6n 1815 (XVII), y el mejor modo
de 1levarla a cabo. En primer lugar, hay que definir el
alcance general de la resolucién sin entrar en todas
las posibles interpretaciones. Existen ciertas diferen-
cias de opini6n sobre el principio general de 1a igualdad
soberana de los Estados que tal vez nosea posible, ni
siquiera necesario, eliminar enlafase actual. Asf, por
ejemplo, en la declaracibn que hizoenla 802a. sesibn,
el representante de Checoslovaquia manifest6 que la
igualdad soberana de los Estados erauno de los recien—
tes principios del derecho internacional general, y en
apoyo de su tesis se refiri6 a la declaraci6n de los
Gobiernos de los Estados Unidos de América, del Reino
Unido, de 1a Unién Soviética y de China, con posteriori=-
dad alaConferencia de Mosctide 1943, en la que, segln
se dijo, se habfa utilizado por primera vez el término
"igualdad soberana®. Esta opinién no la comparten
algunos otros representantes: en la 821a. sesibn, por
ejemplo, el representante de Italia describi6 laigual-
dad soberana como el més antiguo de los cuatro prin-
cipios que se examinan, No se debe restar importancia
a estas diferencias ya que cualquier intento de estable-
cer normas precisas en relacién con un principio de
derecho presupone un acuerdo considerable sobre su
naturaleza general. Sin embargo, la principal tarea
de la Comisién no es llegar a una definici6én general
de los principios de que setrata,Sila Comisién desea
realizar una labor constructiva, tendrd que enfren-
tarse, necesariamente, con una serie de cuestiones
concretas como lo revelarfa el anilisis de los dos
elementos que integran el concepto de "igualdad
soberana®,

12, El concepto de igualdad corresponde, ciertamen-
te, a una realidad tangible y se encuentra en muchos
instrumentos internacionales. Como sujetos de dere-
cho, los Estados son iguales en la posesiénde ciertos
derechos y competencias, asf como en ciertas obliga-
ciones internacionales que les incumben. Ahora bien,
al tratar de la igualdad como principio, no hay que
dejar que los aspectos positivos impidan ver la exis-
tencia de restricciones. Como sefial6 el representante
de Italia, ciertas comunidades tales como la Comunidad
Europea del Carbén y el AceroylaComunidad Econ6-
mica Europea han renunciado hasta cierto punto al
principio de la igualdad al adoptar un sistemade vota-
ci6bn ponderada, Ademés, en las propias Naciones
Unidas, la igualdad soberana de los Estados Miembros,
proclamada como prinecipio en la Carta, est4 limitada
por los poderes especiales que corresponden al Con-
sejo de Seguridad como 6rgano encargado del mante-
nimiento de la paz y la seguridad internacionales. Se
recordari que al discutirse ciertas cuestiones recien-
tes varios IEstados Miembros insistieron, en contra de
la opini6n de la mayorfa, en que ciertos poderes ejer-
cidos por la Asamblea debfan reservarse al Consejo,
donde dichos Estados ocupan una posicién de privilegio.

13, La situacién es similar en lo que se refiere al
concepto de la soberanfa, Lo mismo que el de la igual-
dad, ese concepto tiene un contenido real y ha de-
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mostrado su mérito comwo instrumento jurfdico. Se
comprende ficilmente que los pafses recién indepen-
dizados lo invoquen Avidamente, movidos por sudeseo
de establecer una base jurfdica s6lida para los siste-
mas econ6micos, polifticos y sociales a través de los
cuales desean llevar a cabo sudesarrollo, Ahorabien,
la soberanfa como concepto evoluciona constantemente
y tiende a perder algo de su carédcter absoluto. Sin
necesidad de analizar los efectos de las grandes orga-
nizaciones africanas, americanas y europeas, puede
advertirse el continuo debate sobre el significado del
pdrrafo 7 del Artfculo 2 de 1a Carta, Cuando se trata
de la descolonizacién, los pafses reciénindependizados
atribuyen especial importancia a la interpretacién res-
trictiva de dicha disposicién. Pero en general hay
cierta tendencia a considerar en un plano correlativo
los artfculos sobre la soberanfa y las disposiciones
sobre derechos humanos, lo que debe ser objeto de
especial atencién en el estudio de 1a Comisién.,

14, Las organizaciones internacionales son unfactor
de especial importanciay afectan al mecanismo jurfdi-
co que rige las relaciones deamistadyla cooperacién
entre los Estados. La funcién de las organizaciones
internacionales en el mundo moderno se desprende
claramente de ciertos textos como los citados por el
representante de Checoslovaquia en la 802a, sesi6nal
insistir en el derecho de los Estados aingresar como
miembros de organizaciones en las que tienen un
interés legftimo. Sin embargo, no estd claro sicon esto
quiso decir que todo Estado debe tener el derecho a
ingresar en tales organizaciones y a decidir por sf
mismo su admisi6n. La existencia de cualquier orga-
nizacién internacional supone, desde luego, ciertas
normas fundamentales que constituyen sujustificacién
y que todo Estado Miembro debe respetar siquiere que
se le permita participar en su labor. La importancia
de la cuesti6n se desprende de los debates que han
tenido lugar en las Naciones Unidas sobre la partici-
pacién en organizaciones regionales. La propia Carta
establece las condiciones de admisién, a pesar de que
las Naciones Unidas, por supropia naturaleza, se con-
cibieron como una organizacién universal. Se plantea
la cuestién preliminar de saber si una comunidad
determinada constituye o no un Estado. f.demas, aun
en el caso de que se le reconozca y admita como tal,
un Estado puede, en ciertas circunstancias, ser sus-
pendido o expulsado. Al orador le complace ver que
incluso aquellos que durante mucho tiempo han afir-
mado que sOlo los Estados eran sujetos del derecho
internacional ptiblico reconocen ahora las repercusio-
nes del fenémeno de las organizaciones internaciona-
les. Su importancia es demasiado evidente paraque la
universalidad sea el objetivo primordial.

15, Para terminar, eloradorsefiala que sudelegacién
esti dispuesta a participar de un modo constructivoen
la realizacién de la tarea de la Comisién, y subraya
la necesidad de la tolerancia como condici6n esencial
del éxito.

16. El Sr, BLIX (Suecia) sefiala que con respecto al
principio de laigualdadsoberana de los Estados remite
a los miembros de la Comisién a la exposicién hecha
ante ella por la delegacion de supafsel 14 de noviem-
bre de 1962, y a las observaciones de su Gobierno que
se reproducen en el documento A/5470/Add.2, Se ha de
hacer una distincién entre igualdad como ideal politico
¥y como principio jurfdico. Elideal politico de la igual~-
dad implica un esfuerzo por reducir y en definitiva
eliminar el abismo existente entre las zonas del mundo
industrializadas y las zonas endesarrollo, y careceria
de utilidad tratar de establecer una estructura rigida

de normas jurfdicas paralograr ese ideal, Elprincipio
jurfdico segfin el cual, en virtud del derecho interna-
cional consuetudinario, los Estados tienen los mismos
derechos y obligaciones ha revestido granimportancia
en otros tiempos y no carece de ella actualmente. Sin
embargo, es posible que las desviaciones de ese prin-
cipio, congistentes en diversas fé6rmulas de votacién
ponderada, aprobadas en virtud de acuerdos especia-
les, tengan hoy més interés préctico que el principio
mismo, Estas desviaciones con frecuencia han abierto
nuevos sectores a la cooperacién amistosa entre los
Estados, y el desarrollo progresivo puede llevar = a
efecto m4s facilmente a través de la experiencia pric-
tica de casos concretos que mediante la formulacién de
principios abstractos.

17. El Gobierno de Suecia ha apoyado durante mucho
tiempo los intentos encaminados a crear procedimien-
tos pactficos para resolver las controversias, Consi-
dera que los diversos procedimientos enumerados en
el Artfculo 22 de la Carta deben ser examinados de
nuevo, Toma nota complacido de que la Asamblea
General ha aprobado recientemente el informe de la
Comisi6én Preparatoria del Afio de la Cooperacién
Internacional (A/5561), en el que se incluye una pro-
puesta de que se ponga al dfa el Systematic Survey of
Treaties for the Pacific Settlement of International
Disputes, 1928-1948, publicado por las Naciones Uni-
das en 19493/. E1 Gobierno de Suecia acoge con satis-
facci6bn esta propuesta, que contribuirfa a poner de
manifiesto lo que se puede lograr mediante la moder-
nizacién de los mecanismos existentes paraelarreglo
pacifico, aunque las dificultades con que se ha trope-
zado quizis se deban no tanto a que la maquinaria sea
inadecuada como a la falta de voluntad de utilizarla.
En el curso del debate se ha dicho que los Estados
deben tener libertad para elegir los medios m4s apro-
piados para arreglar sus controversias, peroelorador
conffa en que esto no indica una oposicién a que se con-
cierten acuerdos previos en virtud de los cuales ciertos
procedimientos de solucién sean automéaticamente uti-
lizables, Cuando surge una controversia entre dos
Estados, éstos siguen teniendo perfecta libertad para
ponerse de acuerdo sobre cualquier método de solucién
que congideren apropiado, sean cuales fueren los
acucerdos que puedan haber concertado a este respecto
antes de la controversia, Estos acuerdos previos nunca
limitan la libertad de las partes en un caso concreto;
su finalidad es proporcionar métodos de soluciénpara
aquellos casos en que las partes no se ponen de acuerdo
sobre un procedimiento ad hoc. AsI, pues, enuna con-
troversia entre dos Miembros de las Naciones Unidas
éstos estdn siempre en libertad de resolverla por
negociaciones directas o a través de alguna forma de
mediacion, pero si no llegan a ponerse de acuerdo
ninguno de los dos Estados puede impedir al otro que
lleve el asunto ante las Naciones Unidas, pues al dar
su asentimiento ala Carta ambos convinieron en some-~
terse a las normas de la Organizacién. La Carta es
uno de los madltiples convenios Gtiles que establecen
un mecanismo previo parael arreglo de controversias.
Alguno de estos acuerdos, a diferencia de la Carta, se
limitan a las diferencias entre dos Estados o grupos
de Estados o a tipos especificos de controversias. Una
de las categorfas importantes de estos acuerdos prevé
la solucién por procedimientos judiciales y uno de los
principales acuerdos de esta categorfa es el Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia, junto con la
cldusula facultativa de aceptacién de la jurisdiccién de
la Corte. La delegacion de Suecia pedirfa una adhesién

3/ Publicacidn de las Naciones Unidas, No. de venta: 1949,V.3,
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mis general a esta cldusula. Le satisface que el Reino
Unido haya retirado una importante reserva a suacep-
taci6n y anota que los Estados Unidos desean seguir ese
ejemplo, El arreglo judicial de controversias, espe-
cialmente por lo que respecta a los Iistados pequeiios,
elimina el peligro, siempre presente en la negociacién
directa, de que la fuerza de la otra parte ejerza una
influencia indebida. En ningtin lugar se respeta mejor
el principio jurfdico de la igualdad de los Estados gue
en un tribunal internacional. No se puede permitir que
las discrepancias existentes entre los Estados en su
interpretacién de los preceptos del derecho interna-~
cional constituya un obstdculo a la aceptacién general
de la cliusula facultativa o de otros procedimientos
judiciales para la solucion de controversias, La dele-
gacién de Suecia comparte la opinién del representante
polaco de que existe un solo sistema general de derecho
internacional y su oposicién a los que formulan una
serie de ideas de un derecho inter-blogues o una
anarqufa de diversos 6rdenes en contienda. Ese siste-
ma general de derecho internacional es precisamente
el que la Corte Internacional puede contribuir a des~
arrollar, y no un sistema occidental, oriental o cual~
guier otro, particular. Ya ha desempefiado un papel
importante en la interpretaciény modernizacién, y por
consiguiente en el desarrollo, del derecho internacio~
nal, pero tendrfa una mejor oportunidad de hacerlo si
se le sometiesen mis controversias. Es cicrto que un
juez indivicdual no puede sustraerse totalmente a la
influencia de su propia formacién jurfdica. Incluso
puede ser conveniente que exista, ya que muchos casos
requieren gue algunos magistrados de la Corte conoz-
can bien talo cual sistema jurfdiconacional. La amplia
experiencia de las relaciones juridicas internacionales
adquirida por los magistradosy elhecho de (ue repre-
sentan todos los sistemas jurfdicos y todas las regiones
geogrificas son garantfas suficientes de que sus sen~
tencias llevardn una impronta internacional,

18, EIl hecho de que la delegaci6n de Suecia propugne
que se haga mayor uso de la Corte Internacional de
Justicia no supone una falta de interés por otros me-
dios, judiciales o no, de solucién de controversias. Los
tribunales de arbitraje han contribuido en gran medida
al desarrollo del derecho internacional con sus deci-
siones y enalgunos casos pueden ser un medio de solu-
ci6bn méds conveniente que la Corte Internacional. Los
Estados que por alguna razo6n todavia no estdn dis-
puestos a someter sus litigios ala Corte Internacional
podrian concertar acuerdos previog para someterse
al arbitraje de tribunales, cuya composici6n determi-
narfan bilateralmente.

19. La delegaci6n de Suecia concibe el estudio de los
cuatro principios de una manera pragmitica mis que
dogmA4tica, basdndose en los intereses a largo plazo
de la comunidad internacional, Si bien la finalidad
Gltima del estudio de la Sexta Comisién es la codifi-
cacién y el desarrollo, los métodos para lograr esa
finalidad deben ser adecuados. Antes de hacerunexa-
men completo del fondo de los cuatro principios, serfa
inadecuado decidir que el resultado de este estudio sera
una declaracion, e igualmente inadecuado excluir esta
posibilidad. Es necesario proceder conun criterio fle-
xible, Serfa muy conveniente que existiese unacuerdo
universal sobre la codificacién yel desarrollo, no s6lo
con respecto a las cuestiones generales de principio,
sino también sobre puntos y problemas concretos. Por
eso la delegacién de Suecia se ha interesado por la
propuesta, formulada por los Pafses Bajos (803a.
sesibn), de que se considerelaideade crear un 6rgano
investigador de hechos, propuesta muy limitada, pero

que puede resultar positiva, Es importante que la
Comisién preste atencién a estas propuestas.

20. Si se ha de crear uncomité que se retna fuera de
los perfodos de sesiones, serfa de gran utilidad para
sus trabajos que la Secretarfa preparase un anilisis
imparcial de los principios que se examinan, basado
en la prictica de las Naciones Unidas y otras organi-
zaciones internacionales y en la posicién adoptada por
los diversos Estados tanto endeclaraciones generales
como con respecto a casos concretos. Este estudio ha
sido solicitado anteriormente por la delegaci6n de
Suecia, que, por consiguiente, acoge con satisfaccién
el documento A/C.6/1..537 como primer paso muy atil
en esta direccién, Enese documento se hace referencia
a las declaraciones de diversos pafses sobre los prin-
cipios de la coexistencia pacifica expuestos en el
Acuerdo concertado entre la India y la Reptiblica
Popular de China en 1954. En nombre de la delegaci6én
de Dinamarca y de su propia delegacién, el orador
sugiere que la Secretarfa publique y distribuya esas
declaraciones o extractos pertinentes de las mismas.

21. EIl Sr, JACOVIDES (Chipre) hace observar quela
Comisi6n tiene una oportunidad Gnica de desempefiar
un papel importante en el desarrollo progresivo y en
la codificacién del derecho internacional, siempre que
procure hacer recomendaciones positivas, en virtud
de las facultades concedidas por el Artfculo 13 de la
Carta. Una resoluci6n en la que se recojan esas reco-
mendaciones reflejarfa la opinién general de la Comi-
5i6n, y su aprobaci6nporla Asamblea Generalla harfa
merecedora del respeto universal.

22, Lla delegacion de Chipre estd convencida de que
los Estados que han alcanzado la independencia en fecha
reciente comprenden que serfa moralmente censurable
y polfticamente ineficaz rechazar las normas existen-
tes de derecho internacional simplemente porque ellos
no han colaborado en su creaci6én o porque algunas de
ellas estdn encontradicci6n con sus intereses naciona-
les. No obstante, para que la nocién de interés nacional
vital no vaya en detrimento de la nocién de obligacién
jurfdica internacional y paraque el derecho internacio-
nal favorezca en mayor medida 1a cooperacién entre
los Estados, es menester que en los procesos de
creacién del derecho se refleje perfectamente el res-
peto por el derecho internacional, El imperio del
derecho es algo mis que una reafirmacioén del statu
gquo y el derecho internacional dehe ser flexible y
adaptable,

23. Del parrafo 1 del Artfculo 1y del parrafo 3 del
Artfculo 2 de la Carta se desprende con claridad que
los Estados Miembros deben arreglar las controver-
sias que surjan en sus relaciones internacionales no
s6lo sobre la base del derecho internacional sino tam-
bién sobre la base de la justicia, De conformidad con
el Artfculo 33, tienen libertad para elegir entre diver-
s0s medios de soluci6én. Las negociaciones, como
método mis apropiado en las relaciones entre Estados
soberanos, es el gue se usa con m4is frecuencia: no
obstante, si las partes adoptan posiciones inflexibles,
este medio particular tiene evidentemente limitacio-
nes. La investigacién, la mediaci6én y la conciliacién
son instrumentos fttiles para llegar a soluciones pacl-
ficas, y el arbitraje, siempre que sea auténticamente
imparcial, puede ser efectivo una vez que se haya
llegado a un acuerdo sobre las funciones y facultades
del arbitro.

24, Con respecto al arreglo judicial a través de la
Corte Internacional de Justicia cabe sefialar que si el
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imperio del derecho entre las naciones ha de adquirir
una significacién real, la jurisdiccién de la Corte debe
ser universal y sus decisiones obligatorias. En la
actual fase del desarrollo imperfecto de la comunidad
internacional y dado que la jurisdicci6én de la Corte
contin@a baséndose en el consentimiento, son relativa-
mente pocas las controversias internacionales que se
someten a la Corte para que ésta emitasu fallo, Ade-
més, aunque el derecho internacional nunca es intrin-
secamente incapaz de proporcionar una decisiénsobre
la base de las normas jurfdicas relativas a los dere-
chos respectivos de las partes enun litigio que se lleva
ante este tribunal internacional, hay situaciones enlas
que una estricta aplicacién de 1a letra de la ley puede
producir un resultado incompatible con las ideas de
justicia universalmente aceptadas, Para ilustrar esta
tesis, el orador cita la sentencia dictada en el caso
Dred Scott contra (John F. A,) Sanford, por el Tribunal
Supremo de los Estados Unidos, en 1856, la cual, emi~
tida por el Tribunal sobre la hase de la ley, fue seguida
de una guerra civil, que tuvo por objeto en parte decidir
una vez mis las mismas cuestiones que habfa decidido
ya el Tribunal., La delegacién de Chipre comparte la
opini6n del Magistrado Lauterpacht, segln la cual, en
la esfera internacional, los tribunales no pueden pro-
piamente contribuir a la causa de la paz resolviendo
conflictos de alcance polftico ni asumiendo funciones
que tienen uncardcter esencialmente legislativo, Estas
situaciones se deben resolver fuera de los tribunales
0, si se llevan ante untribunal, ese tribunal debe estar
facultado para ejercer las funciones de un tribunal de
equidad. Cabe seflalar que en el parrafo 2 del Artfculo
38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia
se prevé la posibilidad de una decisi6n ex aequo et bono
siempre que las partes asf lo convinieren,

25. La cuesti6n de la composicién de la Corte Inter-
nacional de Justicia guarda cierta relacién con la re-
nuencia de los Estados a llevar sus controversias ante
la Corte para someterlas a arreglo judicial, No basta
citar las disposiciones del Estatuto (Artfculos 2 y 20)
que garantizan la imparcialidad e independencia de los
magistrados, ni afirmar que el reciente nombramiento
de un juez africano garantiza la plena representacién
"de las grandes civilizaciones y de los principales
sistemas jurfdicos del mundo" (Artfculo 9). Los Go-
biernos siguen teniendo la impresién de que las consi-
deraciones polfticas derivadas del pafs de origen de
un determinado magistrado, influyen sobre la posicion
que adopta, aun cuando ha habido casos evidentes en
los que un magistrado se ha unidoa un fallo adverso a
los argumentos presentados por el gobierno de supafs.
La delegacién de Chipre desea que se conffe mis en
la Corte Internacional y cree que esto se podrfa lograr
mis fdcilmente si no cupiese la menor dudade que se
ha llegado a una determinada decisi6énimparcialmente
y sin referencia a consideraciones polfticas o de otro
cardcter extrajurfdico.

26. La oposicion de los Estados a someter sus contro-
versias ala Corte Internacional para susolucién, puede
explicarse también por la imposibilidad de prever con
un grado razonable de certeza cuil seré la decisidn
del tribunal. La decisién del litigio anglo-noruego de
las pesquerfas/ es ejemplo de esta afirmacién, Ade~
méis, en algunos asuntos, como el del Canalde Corfflél,
la posicién de la Corte ha representado una interpre-

4/ ygase Fisheries case, Judgment of December 18th 1951; LC.J.
Reports 1951, pag. 116,

5/ véase Corfu Channel case, Judgment of April 9th 1949; LC.J.
Reports 1949, pag. 4.

tacién liberal del derecho internacional existente,
mientras que en otros se ha mostrado méis conserva-
dora. La aclaracién, la elaboraci6én m4s precisa y la
codificacién del derecho pueden hacer que se recurra
a la Corte con mé4s frecuencia.

27, Otro factor que explica quenoseacudaa la Corte
es la ausencia de medios especfficos de imponer el
cumplimiento de sus decisiones. El recursoal Consejo
de Seguridad, previsto en el Artfculo 94 de la Carta,
especialmente si se tienen en cuenta las complejidades
de 1a votaci6n en ese 6rgano, no constituye un método
seguro de ejecuci6én de los fallos.

28. los diversos factores citados por el orador se
aplican en menor medida a la jurisdiccién consultiva
de la Corte Internacional, Con sujecién alas reservas
por ¢l expresadas, la delegaci6n de su pafs acogerfa
también con satisfaccion que se reforzase esa juris-
diccibn.

29. Dejando aparte el 6rgano judicial de las Naciones
Unidas, el Consejo de Seguridad, la Asamblea General
v el Secretario General podrfan desempefiar todos ellos
un import..ite papel en el arreglo pacffico de las con-
troversias como se ha reconocido en la resolucién
1301 (XIID) la Asamblea General, Las funciones del
Consejo de seguridad a ese respecto han quedado en
gran parte sin ejercer por haber mediado la polftica
de las Potencias y el veto. Pero la experiencia de la
Asamblea General ha sido méas fructffera: basdndose
en una interpretacién dindmica de los Artfculos 10y
14 de la Carta, la Asamblea ha contribuido a lograr
soluciones pacificas en casos en que el Consejo de
Seguridad se ha visto paralizado por el veto, Por otra
parte, el Secretario General, personalmente oa través
de representantes especiales o grupos de investigaci6n
de hechos, haprestadouna incalculable ayuda cuando se
ha tratado de averiguar hechos, aclarar posiciones y
moderar disputas de cardcter explosivo, Sus funciones
a este respecto rebasan el ejercicio de los buenos
oficios, pues, como funcionario responsable solamente
ante la Organizaciébn no solicita ni recibe instruc-
ciones de ningtn Gobierno ni de ninguna autoridad ajena
a ella, posee una imparcialidad y una autoridad moral
que le permiten gozar de una posicién tGnica en el
arreglo pacifico de las controversias, como lo pusieron
de manifiesto los acontecimientos de octubre de 1962,
Los Estados que desconffen de las motivaciones de los
O6rganos polfticos de las Naciones Unidas y vacilen en
llevar una controversia ante la Corte Internacional,
pueden pedir confiadamente al Secretario General que
les ayude, especialmente en casos gue supongan la
aplicacién de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y la reciente Declaracién de las Naciones
Unidas sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacién Racial (resolucién 1904 (XVII)). Ade-
més, a juicio de la delegacién de Chipre, el Secretario
General est4 facultado por la Carta para recomendar
el arreglo pacifico de controversias precisamente para
no tener que invocar la facultad que le concede el
Artfculo 99 de 1lamar la atencién del Consejo de Segu-
ridad hacia cualquier asunto que pueda poner en peligro
la paz.

30, El principio de laigualdadsoberana de los Estados
es una doctrina fundamental del derecho internacional.
La independencia es una cuestién de grado, y existe
una gran diferencia entre la independencia externa e
interna; pero, como sefial6 el representante de Chipre
en la 822a, sesi6n, un Estado no puede abdicar una
parte de susoberanfay de suindependenciay al mismo
tiempo seguir afirmando sucalidad de Estado soberano
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e independiente. El principio de la igualdad de jure de
los Estados ha sido efectivamente reafirmado por los
pafses latinoamericanos en una serie de convenciones,
resoluciones y declaraciones, y figura en el parrafol
del Artfculo 2 de la Carta, Quiza su formulacién méas
clara es la del artfculo 5 del proyecto de Declaracién
de Derechos y Deberes de los Estados, aprobado por
la Comisi6n de Derecho Internacional en 1949/, Hall6
expresion prictica en el sistema "un voto por Estado”
de la Asamblea General, A diferencia del procedi-
miento de votaci6n especial del Consejo de Seguridad,
ese sistema ha resultado eficaz y no hay razones
vélidas para sustituirlo por cualquier otro sistema de
voto calificado o ponderado.

31. El principio de laigualdad soberana reviste espe~
cial importancia para el fen6meno de los tratados des-
iguales, Ciertamente, la analogfa establecida con el
derecho privado en casos de anulaci6n de contratos
en que ha intervenido la coacci6n debe aplicarsea los
acuerdos internacionales concertados entre dos o mis
partes que se han encontrado en desigualdad de con-
diciones para pactar,

32, Por otra parte, no se debe invocar la soberanfa
para impedir que las Naciones Unidas se ocupen de
asuntos que son de interés legftimo para la Organiza-
cién, Como ha sefialado er Sr, Rossides, en la 1235a,
sesién plenaria de la Asamblea General, se debe trazar
una clara distincién entre el concepto de soberanfa
absoluta entre los Estados y el de soberanfia calificada
en relacién con las Naciones Unidas, Esta distincién
se debe hacer entodos los sectores de interés legftimo
para la Organizacién, aun cuando no estén directa-
mente relacionados con el mantenimiento de la paz y
la seguridad, Segtin George M. Abi-Saab, ensudiscurso
"The Newly Independent States andthe Scope of Domes-
tic Jurisdiction” {véase 1960 Proceedings of the Amer-
ican Society of International Law), los nuevos Estados
independientes han adoptado sistem4ticamente esta
posicién, Ello no es incompatible con el principio de
igualdad soberana ni con el parrafo 7 del Articulo 2 de
la Carta. Con respecto a este filtimo es importante
sefialar los progresos realizados en el desarrollo del
principio de no intervencién mediante la interpreta-
cién, Los diversos 6rganos de las Naciones Unidas, y
especialmente la Asamblea General, han limitado pro-
gresivamente la aplicacién de la excepci6n de jurisdic-
cién interna en cuestiones relativas al respeto a los
derechos humanos, a la emancipaciénde los territorios
no auténomos y al principio de libre determinaci6n.
Esta posici6n se halla en perfecta consonancia con el
espfritu de la época y es interesante hacer notar que
las Naciones Unidas se han ocupado recientemente de
un problema de derechos humanos en un Estado no
miembro, y su accién no ha sido considerada como
una violacién de la soheranfa de ese Estado, Cierta-
mente los ciento once Estados miembros han creado
en las Naciones Unidas una autoridad mundial que posee
una personalidad internacional objetiva, y la soberanfa
nacional ha de calificarse en relacién conesa av.oridad.

6/ véase Anuario de la Comisidn de Derecho Internacional, 1949.

33. La delegaci6én de Chipre pedirfa a la Comisi6n
que tratase de completar sus trabajos sobre los prin-
cipios de derecho internacional referentes a las rela-
ciones de amistad y alacooperaciénentre los Estados
antes de 1965, que serd el Afio de la Cooperacién Inter-
nacional, Sin prejuzgar la forma que pueda tomar el
documento que elabore la Comisi6n, estd convencida
de que una clara formulacién de los principios, apoyada
por la Asamblea General, proporcionarfa una norma
Gtil de cardcter declarativo y, como tal, serfa un im-
portante paso hacia una comunidad mundial regida por
el imperio de la ley. Chipre agradece a la Secretarfa
la valiosa documentacién que ha suministrado (A/C.6/
L.537).

34. El Sr. STAVROPOULOS (Asesor Juridico), res-
pondiendo a las diversas cuestiones de procedimiento
planteadas durante el debate, asegura a la Comisi6n
que cualquier comité especial que se establezca para
estudiar el tema que se examina contard con la asis-
tencia de la Secretarfa, El comité podrfa reunirse a
partir del 20 de agosto de 1964 mis o menos, y conti-
nuar sus sesiones hasta la primera semana del decimo-
noveno perfodo de sesiones de la Asamblea, Si estas
sesiones se celebran en la Sede, los costos, tanto para
las Naciones Unidas como, probablemente, para las
delegaciones, serfan mfnimos. En respuesta a los re-
presentantes de Suecia y Dinamarca, el Asesor Jurfdico
sefiala que se publicara el documento complementario
que han solicitado a la Secretarfa.

35. El1 Sr. MOLINA (Venezuela), volviendo al debate
de la 823a, sesidn, relativo al procedimiento para exa-
minar los proyectos de resolucién presentados a la
Comisién, sefiala que aunque los coautores latino-
americanos del proyecto de resolucién A/C.6/L.,539
tendrin mucho gusto en oir las opiniones de los diver-
sos miembros de la Comisién sobre el mismo y el
proyecto de resolucién A/C.6/1.,538 y Corr.1, como
sugirié el representante de Ghana (823a, sesién), tienen
muy presente el factor tiempo, y por esta razén con-
sideran urgente que se celebren consultas entre los dos
grupos de autores con objeto de llegar a un acuerdo
sobre un texto consolidado,

36, El Sr, DADZIE (Ghana) dice que, después de con~
sultar con los coautores del proyecto de resolucién
A/C.6/1..538 y Corr.], la delegacién de su pafs est4
dispuesta a aceptar el procedimiento sugerido por el
Presidente y el representante de Irak, asaber, convo-
car una reunién de consulta de los dos grupos de auto-
res a tal efecto.

37. El Sr. BENJELLOUN (Marruecos) propone que se
celebre esta reunién inmediatamente después de levan-
tarse la sesi6n de la Comisién y que ésta determine a
cudles de sus miembros, aparte de los grupos de auto-
res, se ha de invitar a asistir a la elaboracién del
proyecto conjunto.

AsT queda acordado.

Se levanta la sesi6n a las 17.30 horas,

Litho in U.N.
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