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TEMA 71 DEL PROGRAMA 

Examen de los principios de derecho internacional 
referentes a las relaciones de amistad y a Ia co-
operaci6n entre los Estados de conformidad con Ia 
Carta de las Naciones Unidas (A/5470 y Add.l y 2, 
A/C.6/L.528, A/C.6/L.530, A/C.6/L.531 y Corr.l 
y 3, A/C.6/L.535, A/C.6/L.537, A/C.6/L.538 y 
(orr .1, A/C.6/L.539) (continuaci6n) 

1. El Sr. QUINTERO (Panama) dice que los aspectos 
principales del tema sometido a la Comisi6n han sido 
examinados con tal amplitud en las O.ltimas semanas 
que existe el peligro de que el debate general pierda 
su vi()'or e inter{)s a menos que los futuros oradores 
trate; de aclarar el cometido asignado a la Sexta 
Comisi6n de contribuir a encontrar un procedimiento 
generalm~nte aceptable y de fija r, aunque s6lo sea en 
t{)rminos generales, la posici6n de sus delegaciones. 
Esto es lo que se propane hacer la delegaci6n de 
Panama. 

2. La delegaci6n de Panama estima que cuando la 
Asamhlea General, en su resoluci6n 1815 (XVII), 
decidi6 iniciar el estudio que se discute, su intenci6n 
no era que la Sexta Comisi6n rebasase el marco de 
dicho estudio codificando los principios de que se trata 
o p~·epa ran do un proyecto de c6digo en el que se reco-
giesen dichos principios. Y ciertamente hubiera sido 
un error encomendar a la Sexta Comisi6n una misi6n 
para la cual no es a pta dada la naturaleza de su repre-
sentaci6n, de su estructura y de su funcionamiento. 

3. Sin embargo, esto no quiere decir que dicho estudio 
no deba ser formulado de alguna manera especffica. 
Por el contra rio, la tarea de la Comisi6n, como indica 
el Artfculo 13 de la Carta, es hacer recomendaciones, 
y, a juicio de la delegaci6n de Panama, tal estudi? ha 
de consistir en una interpretaci6n de los aludidos 
principios. La delegaci6n de Panam:i comparte plena-
mente el punto de vista del representante de los 
Estados Unidos de America (808a. sesi6n) de que la 
Asamblea General y otros 6rganos de las Naciones 
Unidas pueden por su propia autoridad interpretar la 
Carta mediante medidas que est{)n dentl·o de su com-
petencia. Desde luego, interpretar un documento tan 
fundamental como la Carta de las Naciones Unidas no 
significa tratar de adivinar en todo momenta los deseos 
o motivos rntimos de sus redactores, sino que esta 
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interpretaci6n consiste en tratar de armonizar sus 
disposiciones de acuerdo con las realidades del pre-
sente y del futuro, con miras a su desarrollo progre-
sivo y, por tanto, a su vigencia continuada. 

4. La delegaci6n de Panama, despues de haber pres-
tado la debida consideraci6n a las ventajas y desven-
tajas de las posibles formas que deba darse al estudio 
de la Comisi6n, estima que la mejor manera de pre-
senta rlo serra una declaraci6n por medio de una reso-
luci6n de la Asamblea General. Esta declaraci6n podrra 
ser formalmente similar al proyecto de declaraci6n 
de debe res y derechos de los Estados!i, que Panam:i 
present6 a la Sexta Comisi6n en 1946, aunque ello no 
quiere decir que fuera de contenido similar. Se ha 
expresado la aprensi6n de que un proyecto de decla ra-
ci6n de tipo general corra la misma suerte que el 
proyecto de declaraci6n de Panama, esto es, que no 
llegue a cristalizar en una resoluci6n de la Asamblea 
General, pero ha habido ejemplos recientes de decla-
raciones de tipo general que se han convertido en 
importantes resoluciones de la Asamblea General, ta-
les como la Declaraci6n sabre la concesi6n de la inde-
pendencia a los parses y pueblos coloniales (resoluci6n 
1514 (XV)) de la Asamblea General. La delegaci6n de 
Panam1i estima que cualquier declaraci6n que se 
apruebe no debe repetir el texto de disposiciones que 
ya aparecen en la Carta ni mucho menos reformarlas, 
y se pronuncia en contra de cualquier proyecto hecho 
de prisa y a la ligera. Los dos proyectos de resoluci6n 
(A/C.6/L.538 y Corr.l y A/C.6/L.539) que la Comisi6n 
tiene ante sr, acaban de ser presentados, y la delega-
ci6n de Panama expresar:i su opini6n sobre los mismos 
mas adelante, despues de haberlos examinado debida-
mente. 

5. La delegaci6n de Panama estima, como el repre-
sentante de Chile, que los cuatro principios que exa-
mina la Comisi6n constituyen dos grupos, cada uno 
de dos principios concordantes. En efecto, el principia 
de la igualdad soberana de los Estados y el principia 
de la no intervenci6n son complementarios, como lo 
son tambi{)n el principia de la prohibici6n de la ame-
naza o el uso de la fuerza y el principia del arreglo 
pacrfico de las controversias. 

6. De los cuatro principios que se examinan, el mas 
trascendental es el de la igualdad soberana de los 
Estados. En el pas ado, se han mantenido muchas creen-
cias err6neas en cuanto a la naturaleza del concepto 
de soberanra, y muchas de las resistencias en contra 
de un desarrollo progresivo del derecho internacional 
obedecen a que nose quieren admitir las consecuencias 
16gicas del principia de la igualdad soberana de los 
Estados. Ciertos Estados siguen aferr:indose al viejo 
arden de las relaciones internacionales, basado en la 
dominaci6n de unos Estados por otros, y se resisten 
a que sea sustituido por un nuevo orden, basado en la 
cooperaci6n de todos los Estados del mundo y que no 
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ser& una realidad si los principios en que se basa no 
son objeto de desarrollo y ampliaci6n adecuados, 
7. El principia de la no intervenci6n, como ya se ha 
indieado, es complementario del de la igualdad sobe-
rana de los Estados. Aunque Panamii comparte la opi-
ni6n expresada en el artfculo 15 de la Carta de la 
Organizaci6n de los Estados Americanos sobre la no 
intervenci6n:Y, cree que dicho artrculo, a pesar de los 
t(!\rminos amplios y comprensivos en que estii redac-
tado, puede ser perfeccionado. La redacci6n del 
piirrafo 7 del Artfculo 2 de la Carta de las Naciones 
Unidas es demasiado general y vaga, pero esto, lejos 
de constituir un impedimenta debe ser un motivo m:1s 
para que sea interpretada, aclarada y desarrollad'l 
debidamente de acuerdo con el espfritu de la Carta 
respecto a la no intervenci6n. 
8. A juicio de la delegaci6n de Panamii, el principia 
de la prohibici6n de la amenaza o el uso de la fuerza 
en las relaciones internacionales est<! recogido con 
precisi6n y claridad en la: Carta de las Naciones 
Unidas, y no hay :motivo algunoparadaral Artfculo 51 
de la Carta la interpretaci6n que le ha dado una dele-
gaci6n tratando de demostrar que dicho Artfculo no 
excluye el nuevo y peligroso concepto de legftima 
defe:nsa preventiva. El concepto de legftima defensa 
preventiva puede abri r el camino a la agresi6n, y el 
Artfeulo 51 no puede interpreta rse de modo alguno en 
el sentido de autorizar medidas de ese car:1cter. La 
actitud de Panarnii sobre la cuesti6n de la definici6n 
de la agresi6n aparecfa claramente expuesta en el 
proyecto de definici6n de agresi6n que ese pafs pre-
sent15, junto con I:riin, en el noveno perfodo de sesiones 
de la Asamblea General, proyecto que, desgraciada-
mente, ha sido objeto de toda fndole de tacticas dila-
torias de manera que la cuesti6n de la definici6n de 
la agresi6n se ha aplazado definitivamente hasta 1965. 

9. En cuanto al principia del arreglo pacffico de las 
controversias, Panamii, como naci6n que no tiene otra 
fuerza que la que da el derecho, no puede menos que 
mirar con entusiasmo el desarrollo progresivo y la 
codificaci6n de este principia, aunque desea advertir 
que eualquier arreglo pacffico bas ado en la aplicaci6n 
de tratados desiguales o de orfgenes turbios debe con-
denarse como una amenaza a las relaciones de amistad 
y a la cooperaci6n entre los Estaclos, 

10. Panama, aunque fue uno de los parses que inter-
vinieron en la redlaeci6n original de la Carta, comparte 
plenamente la opini6n de los nuevos Estados que esti-
man que debe d:1rseles la oportunidacl de participar en 
el desarrollo de las disposiciones de la Carta para 
tener en cuenta los cambios ocurridos en el mundo 
desde 1945. Como ha sefialado un representante, la 
Carta fue redactada por 50 Estados, la mayor parte 
de los cuales son europeos o latinoamericanos, y en 
la aetualidad se apliea a 111 Estados, la mayorfa de 
los cuales son pafses de .\sia y de Africa reei{>n eman-
cipados. El derecho internacional no puede ser la im-
posiei6n de normas de unos Estados sobre otros. Hay 
que democratizarlo si se quiere que rija la vida de 
todos los pueblos y que constituya un conjunto de nor-
mas para todos los pafses del mundo: es deeir que 
todos los pafses deben intervenir en su formaci6n y 
todos de ben consenti r en su ordenamiento. Es preciso, 
pues, que la Sexta Comisi6n cree un grupo de trabajo 
bien equilibrado en cuanto a su representaci6n, que 
comience la labor cuanto antes, y presente ala Comi-
si6n un estudio completo que pueda servir de base para 
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cumplir el cometido que se le ha asignado, y es preciso 
comenzar inmediatamente el proceso de democratiza-
ci6n del derecho internacional en la Sexta Comisi6n. 

11. El Sr. DE WINTER (B{>lgica) dice que su delega-
ci6n se abstendrii de discutir el uso de la fuerza y la 
no intervenci6n a fin de no prolongar indebidamente el 
debate. Ademiis, al tratar de la igualdad soberana de 
los Estados no se propone hacer un aniilisis detallado 
de la cuesti6n, sino simplemente contribuir a deter-
minar la naturaleza de la tarea impuesta ala Comisi6n 
en virtud de la resoluci6n 1815 (XVII), y el mejor modo 
de llevarla a cabo. En primer lugar, hay que definir el 
alcance general de la resoluci6n sin entrar en todas 
las posibles interpretaciones. Existen ciertas diferen-
cias de opini6n sobre el principia general de la igualdad 
soberana de los Estados que tal vez no sea posible, ni 
siquiera necesario, eliminar en la fase actual. Asf, por 
ejemplo, en la declaraci6n que hizo en la 802a. sesi6n, 
el representante de Checoslovaquia manifest6 que la 
igualdad soberana de los Estados era uno de los recien-
tes principios del derecho internacional general, y en 
apoyo de su tesis se refiri6 a la declaraci6n de los 
Gobiernos de los Estados Unidos de Am(!\ rica, del Reino 
Unido, de la Uni6n Sovieticay de China, con posteriori-
dad ala Conferencia de Moscu de 1943, en la que, seglin 
se dijo, se habfa utilizado por primera vez el termino 
"igualdad soberana ". Est a opini6n no la comparten 
algunos otros representantes: en la 82la. sesi6n, por 
ejemplo, el representante de Italia describi6 la igual-
dad soberana como el mis antiguo de los cuatro prin-
cipios que se examinan. Nose debe res tar importancia 
a estas diferencias ya que cualquier intento de estable-
cer normas precisas en relaci6n con un principia de 
derecho presupone un acuerdo considerable sobre su 
naturaleza general. Sin embargo, la principal tarea 
de la Comisi6n no es ll2gar a una definici6n general 
de los principios de que se trata. Si la Comisi6n desea 
realizar una labor constructiva, tendri que enfren-
tarse, necesariamente, con una serie de cuestiones 
concretas como lo revela rfa el aniilisis de los dos 
elementos que integran el concepto de "igualdad 
soberana ". 

12, El concepto de igualdad corresponde, ciertamen-
te, a una realidad tangible y se encuentra en muchos 
instrumentos internacionales. Como sujetos de dere-
cho, los Estados son iguales en la posesi6n de ciertos 
derechos y competencias, asf como en ciertas obliga-
ciones internacionales que les incumben. Ahora bien, 
al tratar de la igualdad como principia, no hay que 
dejar que los aspectos positivos impidan ver la exis-
tencia de restricciones. Como sefial6 el representante 
de Italia, ciertas comunidades tales como la Comunidad 
Europea del C arb6n y el Acero y la Comunidad Econ6-
mica Europea han renunciado hasta cierto punto al 
principia de la igualdad al adoptar un sistema de vota-
ci6n ponderada.- Ademis, en las propias Naciones 
Unidas, la igualdad soberana de los Estados Miembros, 
proclamada como principio en la Carta, esti limitada 
por los poderes especiales que corresponden al Con-
sejo de Seguridad como 6rgano encargado del mante-
nimiento de la paz y la seguridad internacionales. Se 
recordari que al discutirs~ ciertas cuestiones recien-
tes varios Estados Miemhros insistieron, en contra de 
la opini6n de la mayorfa, en que ciertos poderes ejer-
cidos por la Asamblea debfan reservarse al Consejo, 
donde dichos Estados ocupan una posici6n de privilegio. 

13. La situaci6n es similar en lo que se refiere al 
concepto de la soberanfa, Lo mismo que el de la igual-
dad, ese concepto tiene un contenido real y ha de-
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mostrado su ml§rito corro instrumento jurfdico. Se 
comprende f:icilmente que los parses recil§n indepen-
dizados lo invoquen avidamente, movidos por su deseo 
de establecer una base jurfdica s61ida para los siste-
mas econ6micos, polfticos y sociales a travl§s de los 
cuales desean llevar a cabo su desarrollo. Ahora bien, 
la soberanfa como concepto evoluciona constantemente 
y tiende a perder algo de su car:icter absoluto. Sin 
necesidad de analizar los efectos de las grandes orga-
nizaciones africanas, americanas y europeas, puede 
advertirse el continuo debate sobre el significado del 
pii"rrafo 7 del Artfculo 2 de la Carta. Cuando se trata 
de la descolonizaci6n, los parses recil§n independizados 
atribuyen especial importancia ala interpretaci6n res-
trictiva de dicha disposici6n. Pero en general hay 
cierta tendencia a considerar en un plano correlativo 
los artfculos sobre la soberanfa y las disposiciones 
sobre derechos humanos, lo que debe ser objeto de 
especial atenci6n en el estudio de la Comisi6n. 
14. Las organizaciones internacionales son un factor 
de especial importancia y afectan al mecanismo jurfdi-
co que rige las relaciones de amistady la cooperaci6n 
entre los Estados. La funci6n de las organizaciones 
internacionales en el mundo moderno se desprende 
claramente de ciertos textos como los citados por el 
representante de Checoslovaquia en la 802a. sesi6n al 
insistir en el derecho de los Estados a ingresar como 
miembros de organizaciones en las que tienen un 
interl§s legftimo. Sin embargo, no esta claro si con esto 
quiso decir que todo Estado debe tener el derecho a 
ingresar en tales organizaciones y a decidir por sf 
mismo su admisi6n. La existencia de cualquier orga-
nizaci6n internacional supone, desde luego, ciertas 
normas fundamentales que constituyen su justificaci6n 
y que todo Estado Miembro debe respetar si quiere que 
se le permita participar en su labor. La importancia 
de la cuesti6n se desprende de los debates que han 
tenido lugar en las Naciones Unidas sobre la partici-
paci6n en organizaciones regionales. La propia Carta 
establece las condiciones de admisi6n, a pesar de que 
las Naciones Unidas, por su propia naturaleza, se con-
cibieron como una organizaci6n universal. Se plantea 
la cuesti6n prelimina r de saber si una comunidad 
determinada constituye o no un Estado. /.demas, aun 
en el caso de que se le reconozca y admita como tal, 
un Estado puede, en ciertas circunstancias, ser sus-
pendido o expulsado. Al orador le complace ver que 
incluso aquellos que durante mucho tiempo han afir-
mado que s6lo los Estados eran sujetos del derecho 
internacional publico reconocen ahora las repercusio-
nes del fen6meno de las organizaciones internaciona-
les. Su importancia es demasiado evidente para que la 
universalidad sea el objetivo primordial. 

15. Para terminar, eloradorsefialaque sudelegaci6n 
estii dispuesta a participar de un modo constructivo en 
la realizaci6n de la tarea de la Comisi6n, y subraya 
la necesidad de la tolerancia como condici6n esencial 
del t~xito. 

16. El Sr. BLIX (Suecia) sefiala que con respecto al 
principia de la igualdadsoberana de los Estados remite 
a los miembros de la Comisi6n a la exposici6n hecha 
ante ella por la delegaci6n de su pafs el 14 de noviem-
bre de 1962, y a las observaciones de su Gobierno que 
se reproducen en el documento A/5470/ Add.2. Se hade 
hacer una distinci6n entre igualdad como ideal polftico 
y como principia jurfdico. El ideal polftico de la igual-
dad implica un esfuerzo por reducir y en definitiva 
eliminar el abismo existente entre las zonas del mundo 
industrializadas y las zonas en desarrollo, y carecerfa 
de utilidad tratar de establecer una estructura rfgida 

de normas jurfdicas para lograr ese ideal. El principia 
jurfdico seg11n el cual, en virtud del derecho interna-
cional consuetudinario, los Estados tienen los mismos 
derechos y obligaciones ha revestido gran importancia 
en otros tiempos y no carece de ella actualmente. Sin 
embargo, es posible que las desviaciones de ese prin-
cipia, consistentes en diversas f6rmulas de votaci6n 
ponderada, aprobadas en virtud de acuerdos especia-
les, tengan hoy miis interl§s priictico que el principia 
mismo. Estas desviaciones con frecuencia han abierto 
nuevas sectores a la cooperaci6n amistosa entre los 
Estados, y el desarrollo progresivo puede llevar ·") a 
efecto miis facilmente a travl§s de la experiencia priic-
tica de casos concretos que mediante la formulaci6n de 
principios abstractos. 
17. El Gobierno de Suecia ha apoyado durante mucho 
tiempo los intentos encaminados a crear procedimien-
tos pacfficos para resolver las controversias. Consi-
dera que los diversos procedimientos enumerados en 
el Artfculo 22 de la Carta deben ser examinados de 
nuevo. Toma nota complacido de que la >\samblea 
General ha aprobado recientemente el informe de la 
Comisi6n Preparatoria del Afio de la Cooperaci6n 
Internacional (A/5561), en el que se incluye una pro-
puesta de que se ponga al dfa el Systematic Survey of 
Treaties for the Pacific Settlement of International 
Disputes, 1928-1948, publicado por las Naciones Uni-
das en 19491/~ El Gobierno de Suecia acoge con satis-
facci6n esta propuesta, que contribuirfa a poner de 
manifiesto lo que ::;e puede lograr mediante la moder-
nizaci6n de los mecanismos existentes para el arreglo 
pacffico, aunque las dificultades con que se ha trope-
zado quiz as se deban no tanto a que la maquinaria sea 
inadecuada como a la falta de voluntad de utilizarla. 
En el curso del debate se ha dicho que los Estados 
deben tener libertad para elegir los medias mas apro-
piados para arreglar sus controversias, pero el orador 
conffa en que esto no indica una oposici6n a que se con-
cierten acuerdos previos en virtud de los cuales ciertos 
procedimientos de soluci6n sean automiiticamente uti-
lizables. Cuando surge una controversia entre dos 
Estados, l§stos siguen teniendo perfecta libertad para 
ponerse de acuerdo sobre cualquier metoda de soluci6n 
que consideren apropiado, sean cuales fueren los 
acu3rdos que puedan haber concertado a este respecto 
antes de la controversia. Estos acuerdos previos nunc a 
limitan la libertad de las partes en un caso concreto; 
su finalidad es proporcionar metodos de soluci6n para 
aquellos casos en que las partes nose ponen de acuerdo 
sabre un procedimiento ad hoc. Asf, pues, en una con-
troversia entre dos Miembros de las Naciones Unidas 
l§stos estan siempre en libertad de resolverla por 
negociaciones directas o a trav~s de alguna forma de 
mediaci6n, pero si no llegan a ponerse de acuerdo 
ninguno de los dos Estados puede impedir al otro que 
lleve el asunto ante las Naciones Unidas, pues al dar 
su asentimiento ala Carta ambos convinieron en some-
terse a las normas de la Organizaci6n. La Carta es 
uno de los multiples convenios utiles que establecen 
un mecanismo previa para el arreglo de controversias. 
Alguno de estos acuerdos, a diferencia de la Carta, se 
limitan a las diferencias entre dos Estados o grupos 
de Estados o a tipos especfficos de controversias. Una 
de las categorfas importantes de estos acuerdos prev~ 
la soluci6n por proceclimientos judiciales y uno de los 
principales acuerdos de esta categorfa es el Estatuto 
de la Corte Internacional de Justicia, junto con la 
clausula facultativa de aceptaci6n de la jurisdicci6n de 
la Corte. La delegaci6n de Suecia pedirfa una adhesi6n 
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mas general a esta cl:iusula. Le satisface que el Reino 
Unido haya retirado una importante reserva a su acep-
taci6n y anota que los Estados Unidos de sean segui r ese 
ejemplo. El arreglo judicial de controversias, espe-
cialmente por lo que respecta a los Estados pequeii.os, 
elimina el peligro, siempre presente en la negociaci6n 
directa, de que la fuerza de la otra parte ejerza una 
influencia indebida. En ningun lugar se respeta mcjor 
el principio jurfdi.co de la igualdad de los Estados que 
en un tribunal internacional. Nose puede permitirque 
las discrepancias existentes entre los Estados en su 
interpretaci6n de los preceptos del derecho interna-
cional constituya un obstil.culo a la aceptaci6n general 
de la clausula facultativa o de otros procedimientos 
judiciales para la soluci6n de controve rsias. La dele-
gaci6n de Suecia comparte la opini6n del representante 
polaco de que existe un solo sistema general de derecho 
internacional y su oposici6n a los que formulan una 
serie de ideas de un derecho inter-bloques o una 
anarqufa de diversos 6rdenes en conticnda. Ese siste-
ma general de derecho internacional es precisamente 
el que la Corte Internacional puede contribuir a des-
arrollar, y noun sistema occidental, oriental o cual-
quier otro, particular. Ya ha desempeii.ado un papel 
importante en la interpretaci6n y modernizaci6n, y por 
consiguiente en el desarrollo, del derecho internacio-
nal, pero tendrfa una mejor oportunidad de hacerlo si 
se le sometiesen mas controversias. Es cierto que un 
juez indivicl.ual no puede sustraerse totalmente a la 
influencia de su propia formaci6n jurfdica. Incluso 
puede ser conveniente que exista, ya que muchos casos 
requieren que algunos magistrados de la Corte conoz-
can bien tal o cual sistema jurfdico nacional. La amplia 
experiencia de las relaciones jurfdicas internacionales 
adquirida por los magistrados y el hecho de que repre-
sentan todos los sistemas jurfdicos y toclas las regiones 
geograficas son garantfas suficientes de que sus sen-
tencias llevar<1n una impronta internacional. 

18. El hecho de que la delegaci6n de Suecia propugne 
que se haga mayor uso de la Corte Internacional de 
Justicia no supone una falta de inter~s por otros me-
dios, judiciales o no, de soluci6n de controversias. Los 
tribunales de arbitraje han contrihuido en gran medida 
al desarrollo del derecho internacional con sus deci-
siones y en algunos casos pueden serun medio de solu-
ci6n mlis conveniente que la Corte Internacional. Los 
Estados que por alguna raz6n todavfa no estdn dis-
puestos a someter sus litigios ala Corte Internacional 
podrran concert a r acuerdos previos para someterse 
al arbitraje de tribunales, cuya composici6n determi-
na rfan bilateralmente. 

19. La delegaci6n de Suecia concibe el estudio de los 
cuatro principios de una manera pragmlitica mas que 
dogmatica, basandose en los intereses a largo plazo 
de la comunidad internacional. Si bien la finalidad 
ultima del estudio de la Sexta Comisi6n es la codifi-
caci6n y el desarrollo, los metodos para lograr esa 
finalidad deben ser adecuados. Antes de hacerun exa-
men eompleto del fondo de los cuatro principios, serfa 
inadecuado decidirque el resultado de este estudio sera 
una declaraci6n, e igualmente inadecuado excluiresta 
posibilidad. Es necesario proceder con un criterio fle-
xible. Serfa muy conveniente que existiese un acuerdo 
universal sabre la codificaci6n y el desarrollo, no s6lo 
con respecto a las cuestiones generales de principia, 
sino tambien sobre puntos y problemas concretos. Por 
eso la delegaci6n de Suecia se ha interesado por la 
propuesta, formulada por los Pafses Bajos (S0:3a. 
sesi6n), de que se considere la idea de crear un 6rgano 
investigador de hechos, propuesta muy limitada, pero 

que puede resultar positiva. Es importante que la 
Comisi6n preste atenci6n a estas propuestas. 

20. Si se ha de crear un comit~ que se redna fuera de 
los perfodos de sesiones, serfa de gran utilidad para 
sus trabajos que la Secretarfa preparase Wl analisis 
imparcial de los principios que se examinan, basado 
ell la practica de las Naciones Unidas y otras organi-
zaciones internacionales y en la posici6n adoptada por 
los diversos Estados tanto en declaraciones generales 
como con respecto a casos concretos. Este estudio ha 
sido solicitado anteriormente por la delegaci6n de 
Suecia, que, por consiguiente, acoge con satisfacci6n 
el documento A/C.6/L.537 como primer paso muy util 
en esta direcci6n. En ese documento se hace referenda 
a las declaraciones de eli versos pafses sobre los prin-
cipios de la coexistencia pacffica expuestos en el 
Acuerdo concertado entre la India y la Republica 
Popular de China en 1954. En nombre de la delegaci6n 
de Dinamarca y de su propia delegaci6n, el orador 
sugiere que la Secretarfa publique y distribuya esas 
declaraciones o extractos pertinentes de las mismas. 

21. El Sr. JACOVIDES (Chipre) hace observar que la 
Comisi6n tiene una oportunidad unica de desempeii.a r 
un papel importante en el desarrollo progresivo y en 
la codificaci6n del derecho internacional, siempre que 
procure hacer recomendaciones positivas, en virtud 
de las facultades concedidas por el Artfculo 13 de la 
Carta. Una resoluci6n en la que se recojan esas reco-
mendaciones reflejarfa la opini6n general de la Comi-
si6n, y su aprobaci6n por la Asamblea Generalla harfa 
merecedora del respeto universal. 

22. La delegaci6n de Chipre esta convencida de que 
los Estados que han alcanzado la independencia en fecha 
reciente comprenden que serfa moralmente cPnsurable 
y polfticamente ineficaz rechazar la,s normas existen-
tes de derecho internacional simplemente porque ellos 
no han colaborado en su creaci6n o porque algunas de 
ell as estan en contradicci6n con sus intereses naciona-
les. No obstante, para que la noci6n de interes nacional 
vital no vaya en detrimento de la noci6n de obligaci6n 
jurfdica internacional y para que el derecho internacio-
nal favorezca en mavor medida la cooperaci6n entre 
los Estados, es mei1ester que en los procesos de 
creaci6n del derecho se refleje perfectamente el res-
peto por el derecho internacional. El imperio del 
derecho es alga mas que una reafirmaci6n del statu 
guo y el de recho internacional de he ser flexible y 
adaptable. 

23. Del parrafo 1 del Artfculo 1 y del pa rrafo 3 del 
Artfculo 2 de la Carta se desprende con cla ridad que 
los Estados Miembros dehen arreglar las controver-
sias que surjan en sus relaciones internacionales no 
s6lo sobre la base del derecho internacional sino tam-
bien sobre la base de la justicia. De conformidad con 
el Artfculo 33, tienen libertad para elegir entre diver-
sos medias de soluci6n. Las negociaciones, como 
metoda mas apropiado en las relaciones entre Estados 
soberanos, es el que se usa con mas frecuencia: no 
obstante, si las partes adoptan posiciones inflexibles, 
este medio particular tiene evidentemente limitacio-
nes. La investigaci6n, la mediaci6n y la conciliaci6n 
son instrumentos t1tiles para llegar a soluciones pacf-
ficas, y el arbitraje, siempre que sea autenticamente 
imparcial, puede ser efectivo una vez que se haya 
llegado a un acuerclo sobre las funciones y facultades 
del a rbitro. 

24. Con respecto al arreglo judicial a traves de Ia 
Corte Internacional de Justicia cabe seii.alar que si el 
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imperio del derecho entre las naciones hade adquirir 
una significaci6n real, la jurisdicci6n de la Corte debe 
ser universal y sus decisiones obligatorias. En la 
actual fase del desarrollo imperfecto de la comunidad 
internacional y dado que la jurisdicci6n de la Corte 
continua bas :in dose en el consentimiento, son relativa-
mente pocas las controversias internacionales que se 
someten a la Corte para que ~sta emita su fallo. Ade-
m:is, aunque el derecho internacional nunca es intrfn-
secamente inca paz de proporciona r una decisi6n sobre 
la base de las normas jurfdicas relativas a los dere-
chos respectivos de las partes en un litigio que se lleva 
ante este tribunal internacional, hay situaciones en las 
que una estricta aplicaci6n de la letra de la ley puede 
producir un resultado incompatible con las ideas de 
justicia universalmente aceptadas. Para ilustrar esta 
tesis, el orador cita la sentencia dictada en el caso 
Dred Scott contra (John F. A.) Sanford, por el Tribunal 
Supremo de los Estados Unidos, en 1856, la cual, emi-
tida por el Tribunal sobre la base de la ley, fue seguida 
de una guerra civil, que tuvo por objeto en parte decidir 
una vez mas las mismas cuestiones que habra decidido 
ya el Tribunal. La delegaci6n de Chipre comparte la 
opini6n del Magistrado Lauterpacht, seg11n la cual, en 
la esfera internacional, los tribunales no pueden pro-
piamente contribuir a la causa de la paz resolviendo 
conflictos de alcance polftico ni asumiendo funciones 
que tienen un car:icter esencialmente legislativo. Estas 
situaciones se deben resolver fuera de los tribunales 
o, si se llevan ante un tribunal, ese tribunal debe estar 
facultado para ejercer las funciones de un tribunal de 
equidad. Cabe senalar que en el parrafo 2 del Artfculo 
:38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia 
se prev~ la posibilidad de una decisi6n ex requo et bono 
siempre que las partes asr lo convinieren. 

25. La cuesti6n de la composici6n de la Corte Inter-
nacional de Justicia guarda cierta relaci6n con la re-
nuencia de los Estados a llevar sus controversias ante 
la Corte para someterlas a arreglo judicial. No basta 
citar las disposiciones del Estatuto (Artrculos 2 y 20) 
que garantizan la impa rcialidad e independencia de los 
magistr·ados, ni afirmar queel recientenombramiento 
de un juez africa no ga rantiza la plena representaci6n 
"de las grandes ci~ilizaciones y de los principales 
sistemas jurfdicos del mundo" (Artrculo 9). Los Go-
biernos siguen teniendo la impresi6n de que las consi-
deraciones polfticas derivadas del pars de origen de 
un detcrminado magistrado, influyen sobre la posici()n 
que adopta, aun cuando ha habido casos evidentes en 
los qup un magistrado se ha unido a un fallo adverso a 
los argumentos presentados por el gobierno de su pafs. 
La delegaci6n de Chipre desea que se conffe mas en 
la Corte Internacional y cree que esto se podrfa lograr 
mas facilmente si no cupiese la menor duda de que se 
ha llegado a una determinada decisi6n imparcialmente 
y sin referencia a consideraciones polfticas o de otro 
caracter extrajurfdico. 

26. La oposici6n de los Estados a someter sus contro-
versias ala Corte Internacional para su soluci6n, puede 
explicarse tambi~n por la imposibilidad de prever con 
un grado razonable de certeza cu§.l sera la decisi6n 
del tribunal. La decisi6n del litigio anglo-noruego de 
las pesquerfasli es ejemplo de esta afirmaci6n. Ade-
m:is, en algunos asuntos, como el del Canal de Corfu~, 
la posici6n de la Corte ha representado una interpre-

.11 Vease Fisheries case, judgment of December 18th 1951: l.C.j. 
Keports 1951, pag. 116. 

!21 Vease Corfu Channel case, judgment of April 9th 1949: I. C. j. 
Rep9Ets 1949, piig. 4. 

taci6n liberal del derecho internacional existente, 
mientras que en otros se ha mostrado mas conserva-
dora. La acla raci6n, la elaboraci6n mas precis a y la 
codificaci6n del derecho pueden hacer que se recurra 
a la Corte con mas frecuencia. 

27. Otro factor que explica que nose acuda a la Corte 
es la ausencia de medios especfficos de imponer el 
cumplimiento de sus decisiones. El recurso al Consejo 
de Seguridad, previsto en el Artfculo 94 de la Carta, 
especialmente si se tienen en cuenta las complejidades 
de la votaci6n en ese 6rgano, no constituye un m~todo 
seguro de ejecuci6n de los fallos. 

28. Los diversos factores citados por el orador se 
aplican en menor medida a la jurisdicci6n consultiva 
de la Corte Internacional. Con sujeci6n a las reservas 
por ~l expresadas, la delegaci6n de su pafs acogerfa 
tambi~n con satisfacci6n que se n~forzase esa juris-
dicci6n. 

29. Dejando aparte el 6rgano judicial de las Naciones 
Unidas, el Consejo de Seguridad, la Asamblea General 
y el Secreta rio General podrfan desempenar todos ellos 
un imporL,tte papel en el a rreglo pacrfico de las con-
troversias como se ha reconocido en la resoluci6n 
1301 (XIII) la Asamblea General. Las funciones del 
Consejo de ::-.eguridad a ese respecto han quedado en 
gran parte sin ejercer por haber mediado la polftica 
de las Potencias y el veto. Pero la experiencia de la 
Asamblea General ha sido mas fructffera: bas<indose 
en una interpretaci6n dinamica de los Artfculos 10 y 
14 de la Carta, la Asamblea ha contribuido a lograr 
soluciones pacfficas en casos en que el Consejo de 
Seguridad se ha vis to pa ralizado por el veto. Por otra 
parte, el Secreta rio General, personalmente o a trav~s 
de representantes especiales o grupos de investigaci6n 
de hechos, ha prestado una incalculable ayuda cuando se 
ha tratado de averiguar hechos, aclarar posiciones y 
moderar disputas de ca r:icter explosivo. Sus funciones 
a este respecto rebasan el ejercicio de los buenos 
oficios, pues, como funcionario res pons able solamente 
ante la Organizaci6n no solicita ni recibe instruc-
ciones de ning11n Gobierno ni de ninguna autoridad ajena 
a ella, posee una imparcialidad y una autoridad moral 
que le permiten gozar de una posici6n 11nica en el 
arreglo pacffico de las controversias, como lo pusieron 
de manifiesto los acontecimientos de octubre de 19fi2. 
Los Estados que desconffen de las motivaciones de los 
6rganos polfticos de las Naciones Unidas y vacilen en 
llevar una controversia ante la Corte Internacional, 
pueden pedir confiadamente al Secreta rio General que 
les ayude, especialmente en casos que supongan la 
aplicaci6n de la Declaraci6n Universal de Derechos 
Humanos y la reciente Dec la raci6n de las N aciones 
Unidas sobre la Eliminaci6n de todas las Formas de 
Discriminaci6n Racial (resoluci6n 1904 (XVIII)). Ade-
m:is, a juicio de la delegaci6n de Chi pre, el Secreta rio 
General est:i facultado por la Carta para recomendar 
el arreglo pacffico de controversias precisamente para 
no tener que invocar la facultad que le concede el 
Artfculo 89 de llama r la atenci6n del Consejo de Segu-
ridad hacia cualquier a sun to que pueda poner en peligro 
lapaz. 

30. El principia de la igualdad soberana de los Estados 
es una doctrina fundamental del derecho internacional. 
La independencia es una cuesti6n de grado, y existe 
una gran diferencia entre la independencia externa e 
interna; pero, como senal6 el representante de Chipre 
en la 822a. sesi6n, un Estado no puede abdicar una 
parte de su soberanfa y de su independencia y al mismo 
tiempo seguir afirmando su calidad de Estado soberano 
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e independiente. El principia de la igualdad de jure de 
los Estados ha sido efectivamente reafirmado por los 
parses latinoamericanos en una serie de convenciones, 
resoluciones y deelaraciones, y figura en el piirrafo 1 
del Artrculo 2 de la Carta. Quiza su formulaci6n mas 
clara es la del artrculo 5 del proyecto de Declaraci6n 
de Derechos y Deberes de los Estados, aprobado por 
la Comisi6n de Derecho Internacional en 1949..0. Ha116 
expresi6n priictica en el sistema "un voto por Estado" 
de la Asamblea General. A diferencia del procedi-
miento de votaci6n especial del Consejo de Seguridad, 
ese sistema ha resultado eficaz y no hay razones 
viilidas para sustituirlo por cualquier otro sistema de 
voto calificado o ponderado. 

31. El principia de la igualdad soberana reviste espe-
cial importancia para el fen6meno de los tratados des-
iguales. Ciertamente, la analogfa establecida con el 
derecho privado en casos de anulaci6n de contratos 
en que ha intervenido la coacci6n debe aplicarse a los 
acuerdos internacionales concertados entre dos o miis 
partes que se han encontrado en desigualdad de con-
diciones para pactar. 

32. Por otra parte, no se debe invocar la soberanfa 
para impedir que las Naciones Unidas se ocupen de 
asuntos que son de inter~s legrtimo para la Organiza-
ci6n .. Como ha seiialado e1 Sr. Rossides, en la 1235a. 
sesi6n plena ria de la Asamblea General, se debe trazar 
una clara distinci6n entre el concepto de soberanfa 
absoluta entre los Estados y el de soberanfa calificada 
en relaci6n con las Naciones Unidas. Esta distinci6n 
se debe hacer en todos los sectores de inter~s legftimo 
para la Organizaci6n, aun cuando no est~n directa-
mente relacionados con el mantenimiento de la paz y 
la seguridad. Segtlln George M. Abi-Saab, en su discurso 
"The Newly Independent States and the Scope of Domes-
tic Jurisdiction" (v~ase 1960 Proceedings of the Amer-
ican Society of International Law), los nuevos Estados 
independientes han adoptado sistemiiticamente esta 
posici6n. Ello no es incompatible con el principio de 
igua:tdad soberana ni con el piirrafo 7 del Artfculo 2 de 
la Carta. Con respecto a este ultimo es importante 
seiialar los progresos realizados en el desarrollo del 
prineipio de no intervenci6n mediante la interpreta-
ci6n. Los diversos 6rganos de las Naciones Unidas, y 
especialmente la A;gamblea General, han limitado pro-
gresivamente la aplicaci6n de la excepci6n de jurisdic-
ci6n interna en cuestiones relativas al respeto a los 
derechos humanos, ala emancipaci6n de los territorios 
no aut6nomos y al principia de libre determinaci6n. 
Esta posici6n se halla en perfecta consonancia con el 
espfritu de la ~poca y es interesante hacer notar que 
las Naciones Unidas se han ocupado recientemente de 
un problema de derechos humanos en un Estado no 
miembro, y su acci6n no ha sido considerada como 
una violaci6n de la solJeranfa de ese Estado. Cierta-
mente los ciento once Estados miernbros han creado 
en las Naciones Unidas una autoridad mundial que posee 
una personalidad internacional objetiva, y la soberanfa 
nacional hade califica rse en relaci6n con esa a,:;oridad. 
Y Vease Anuario de Ia Comisi6n de Derecho Internacional, 1949. 

Litho in U.N. 

33. La delegaci6n de Chipre pedirfa a la Comisi6n 
que tratase de completar sus trabajos sobre los prin-
cipios de derecho internacional referentes a las rela-
ciones de amistad y ala cooperaci6n entre los Estados 
antes de 1965, que serii el Aiio de la Cooperaci6n Inter-
nacional. Sin prejuzgar la forma que pueda tomar el 
documento que elabore la Comisi6n, esta convencida 
de que una clara formulaci6n de los principios, apoyada 
por la Asamblea General, proporcionarfa una norma 
util de cariicter declarativo y, como tal, serfa un im-
portante paso hacia una comunidad mundial regida por 
el imperio de la ley. Chi pre agradece a la Secreta rfa 
la valiosa documentaci6n que ha suministrado (A/C.6/ 
L.537). 

34. El Sr. STAVROPOULOS (Asesor Jurfdico), res-
pondiendo a las diversas cuestiones de procedimiento 
planteadas durante el debate, asegura a la Comisi6n 
que cualquier comite especial que se establezca para 
estudiar el tema que se examina contara con la asis-
tencia de la Secretarfa. El comite podrfa reunirse a 
partir del 20 de agosto de 1964 miis o menos, y conti-
nuar sus sesiones hasta la primera semana del decimo-
noveno perfodo de sesiones de la Asamblea. Si estas 
sesiones se celebran en la Sede, los costas, tanto para 
las Naciones Unidas como, probablemente, para las 
delegaciones, serfan mfnimos. En respuesta a los re-
presentantes de Suecia y Dinamarca, el Asesor Jurfdico 
seiiala que se publicar:i el documento complementario 
que han solicitado a la Secreta rfa. 

35. El Sr. MOLINA (Venezuela), volviendo al debate 
de la 823a. sesi6n, relativo al procedimiento para exa-
minar los proyectos de resoluci6n presentados a la 
Comisi6n, seiiala que aunque los coautores latino-
americanos del proyecto de resoluci6n A/C.6/L.539 
tendr:in mucho gusto en oir las opiniones de los diver-
sos miembros de la Comisi6n sobre el mismo y el 
proyecto de resoluci6n A/C.6/L.538 y Corr.1, como 
sugiri6 el representante de Ghana (823a. sesi6n), tienen 
muy presente el factor tiempo, y por esta raz6n con-
sideran urgente que se celebren consultas entre los dos 
grupos de autores con objeto de llegar a un acuerdo 
sobre un texto consolidado. 

36. El Sr. DADZIE (Ghana) dice que, despues de eon-
sultar con los coautores del proyecto de resoluci6n 
A/C.6/L.538 y Corr.J, la delegaci6n de su pafs esta 
dispuesta a aceptar el procedimiento sugerido por el 
Presidente y el representante de Irak, a saber, convo-
car una reuni6n de consulta de los dos grupos de auto-
res a tal efecto. 

37. El Sr. BENJELLOUN (Marruecos) propane que se 
celebre esta reuni6n inmediatamente despues de levan-
tarse la sesi6n de la Comisi6n y que esta determine a 
cuiiles de sus miembros, a parte de los grupos de auto-
res, se ha de invitar a asistir a la elaboraci6n del 
proyecto conjunto. 

As! queda acordado. 

Se levanta la sesi6n a las 17.30 horas. 
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