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TEMA 71 DEL PROGRAMA 

Examen de los principios de derecho internacional 
referentes a las relaciones de amistad yo Ia coope-
raci6n entre los Estados de conformidad con Ia Carta 
de las Naciones Unidas (A/5470 y Add.l y 2, A/C.6/ 
L.528, A/C.6/L.530, A/C.6/L.531 y Corr .1, A/C.6/ 
L.535, A/C.6/L.537) (continuaci6n) 

1. El Sr. MONOD (Francia) dice que el tema que est& 
examinando la Comisi6n es sumamente importante, 
tanto porque se refiere a cuatro de los principios fun-
damentales de la Carta, como por su alcance polftico 
y sus dimensiones jurfdicas, y por las consecuencias, 
inmediatas y a largo plazo, que podrfa tener para la 
Organizaci0n, la solidaridad de sus Miembros y la 
forma en que estos interpreten sus derechos y debe res. 
Los debates resultarfan mucho m<is claros si se des-
carta la noci6n un poco simplista y, a juicio de su 
delegaci6n, enteramente falsa de los dos grupos opues-
tos: el estatico y el din<imico, los progresistas y los 
conservadores, los audaces y los trmidos, los ricos y 
los pobres, los debiles y los fuertes. El debate, pre-
cisamente porque se refiere a la amistad y la co-
operaci6n entre los Estados, deberfa permitir una 
confrontaci0n amplia y leal desprovista de todo sec-
tarismo. La causa que todos quieren servir es la causa 
del derecho como factor permanente y universal. Su 
delegaci0n no pretende que sea posible olvidar o dejar 
de lado las posiciones ideol6gicas surgidas de los 
acontecimientos de estos ultimos dieciocho afios. 
Quicnes intenten deducir nuevas normas de derecho 
internacional de dichos acontecimientos no podran 
escapar a la necesidad de evaluar su contenido polftico; 
pero su delegaci0n afirma, por el contrario, que esta 
tarea estara condenada de antemano al fracaso y a la 
esterilidacl si no se la lleva a cabo con escrupulosa 
obj eti vi clad. 
2. El manclato dado a la Comisi6n tiene su fuente en 
el Artfculo 13 de la Carta que encarga a la Asamblea 
General promover estuclios y hacer recomenclaciones 
con el fin de fomentar la cooperaci6n internacional en 
el campo polrtico e impulsar el desarrollo progresivo 
del derecho internacional y su codificaci6n. Pero la 
resoluci6n 1815 (XVII) de la Asamblea General no 
impone a la Comisi6n mas obligaciCm que la de pro-
ceder al estudio de los cuatro principios que figuran 
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en el p<irrafo 3 de la parte dispositiva, La Comisi6n 
esta, pues, en libertad de pronunciarse sobre lo que 
haya de hacerse luego con el estudio, y nada la obliga 
a comprometerse en una vfa determinada ni en cuanto 
al desarrollo progresivo del derecho internacional ni 
en cuanto a su codificaci6n. El orador no cree que esa 
resoluci6n deba interpretarse como un mandata implf-
cito de volver a formular los principios de la Carta. 

3. Su delegaci6n considera, ademas, que el mandato 
de la Comisi6n se refiere al desarrollo progresivo 
mas que a la codificaci6n. Ambas cuestiones se men-
cionan en la resoluci6n 1815 (XVII) de la Asamblea 
General; pero ello puede obedecer a que el estudio 
confiado a la Comisi6n esta comprendido en el Ctmbito 
del Artfculo 13 de la Carta. El parrafo 1 de la parte 
dispositiva de la resoluci6n se refiere unicamente al 
desarrollo progresivo, y de las observaciones de los 
Gobiernos y de los debates en la Comisi0n se desprende 
claramente que los principios presentados a la Comi-
si0n no estan alin maduros para la codificaci6n, con-
forme al sentido que da a este termino la definici6n 
que del mismo se hace en el artfculo 15 del Estatuto 
de la Comisi6n de Derecho Internacional. Por consi-
guiente, la unica forma que la Comisi6n podra dar a 
los resultados de su estudio es lade una recomenclaci6n 
tendiente a ampliar el derecho internacional existente 
por medio de tratados o convenios. La delegaci6n 
francesa no podra en ninglin caso apoyar un procedi-
miento tendiente a incorporar en un proyecto de reso-
luci6n, y menos aun en una declaraci6n, disposiciones 
que proclamen nuevas normas de derecho internacional 
o elaboren y formulen las normas existentes. La 
Asamblea General no tiene, en virtue! de la Carta, 
competencia alguna para elaborar indirectamente 
normas de derecho internacional por medio de una 
resoluci6n; la Asamblea no es un legislaclor inter-
nacional. Sobre este punto la delegaci0n francesa 
com parte la opini6n de la delegaci6n italiana ( 802a. 
sesi6n). No puede convenir con el representante de 
Hungrfa (806a. sesi6n) en que existe ya una suerte de 
jurisprudencia que permitirfa a la Asamblea General, 
mediante una cleclaraci6n, lo que significa en realiclad 
mediante una resoluci6n, legislar, en cierto sentido, 
en primer grado. Una resoluci6n de la Asamblea 
General serfa derecho internacional en potencia, que 
se transformarfa lueg·o en virtue! de una convenci6n 
en una norma w1iversal obligatoria. El peligro de este 
procedimiento es que hace confusa la distinci6n entre 
una resoluci6n de la Asamblea General y una norma 
de derecho internacional. 
-l. Los cuatro principios cuyo estudio se ha encomen-
dado a la Sexta Comisi6n han siclo tornados cle los siete 
principios fundamentales enunciados en el Artfculo 2 
de la Carta. Por consiguiente, silas recomendaciones 
que adopte la Comisi6n al terminar el estudio de estos 
principios anadieran nuevos elementos y no se limi-
taran a una interpretaci6n compatible con las dis-
posiciones de la Carta, serfa imposil.Jle seguir el 
procedimiento del Articulo 13, porque dicho Artfculo 
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s6lo contempla recomendaciones para el desarrollo o 
la codificaci6n del derecho internacional y no para 
la revisi6n de la Carta. Si el estudio de la Comisi6n 
descubriera lagunas en la Carta, deberfa colm&rselas 
conforme al procedimiento de enmienda establecido 
en el Artrculo 108. Es posible alegar, naturalmente, 
que los cuatro principios enumerados en la resoluci6n 
1815 (XVII) de la Asamblea General deben ser consi-
derados principios generales y aut6nomos de derecho 
internacional. Se reconoce que los cuatro principios 
han sido presentados en un orden diferente al del 
Artfeulo 2 de la Carta y que la redacci6n de algunos 
ha sido ligeramente modificada; pero la Comisi6n esta 
actuando dentro de la esfera de la Carta y no tiene 
las manos libres. Si los trabajos de la Comisi6n, por 
ejemplo, culminaran eventualmente en un proyecto de 
tratado sobre las relaciones de amistad entre los 
Estados, ese documento serfa, en cierto sentido, una 
vers:l6n revisada y corregida de la Carta. El principia 
de la prohibici6n de recurrir a la amenaza o al uso 
de la fuerza ha sido presentado en el proyecto de 
resoluci6n de ChecoslovaquiaJ./ en ti§rminos rigurosa-
mente idi§nticos 2L los del parrafo 4 del Artrculo 2 de 
la Carta; silas "formulaciones" de ese principia fueran 
incorporadas a w1a convenci6n, no cabe duda alguna 
de que serf an incorporadas de hecho ala Carta misma. 
Por consiguiente, el objeto de los trabajos de la Co-
misi6n le impone Hmites m&s alla de los cuales la 
Com:lsi6n no puede ir. 

5. En el preambulo de su resoluci6n 1815 (XVII), la 
Asamblea General subraya los grandes cambios de 
orden polftico, econ6mico, social y cientrfico ocurridos 
en el mundo descle que se adopt6 la Carta y la im-
portancia vital de los prop6sitos y principios de las 
Naciones Unidas "y de su aplicaci6n a las condiciones 
del mundo actual". La relaci6n de causa a efecto entre 
el preambulo y la parte dispositiva de la resoluci6n no 
ha sido puesta en duda. Es una cuesti6n que casi no se 
ha mencionado en los debates, y la necesidad de ajustar 
el derecho internacional positivo y la propia Carta a 
la evoluci6n ocurrida en el mundo en el curso de los 
ultimos dieciocho afios parece ciertamente haber sido 
aceptada por muchas delegaciones sin mayor examen. 
Pero en eso consiste precisamente el problema. Mien-
tras no se hayan analizado y comprendido los acon-
tecimientos contemporaneos, mientras no se estudie 
y comprenda la actitud de los Estados y la de las 
Naciones Unidas bajo la presi6n de esos acontecimien-
tos, mientras no se determine si esos acontecimientos 
han llegado a un perfodo de pausa o si estt:in aun en 
plena evoluci6n, Ia Comisi6n carecera de una base 
s6lida y segura para iniciar el trabajo de desarrollo 
o, m:3.s bien, de reajuste del derecho internacional. 
Todos los juristas y los polrticos, y tambien muchos 
ciudadanos corrientes, pueden entencler facilmente la 
relaci6n que existe entre el progreso cientifico y el 
desarrollo del derecho, relaci6n de la que pueden 
citarse como ejernplos el derecho at3reo, el derecho 
del espacio ultraterrestre, el derecho de las comuni-
caciones y el derecho de la energfa at6mica. Pero, por 
el contrario, es muchfsimo mas diffcil y complicado 
hacer una estimaci6n de la evoluci6n propiamente 
polftica, econ6mica y social del mundo actual en su 
relaci6n con la evoluci6n del derecho internacional. 
6. Su delegaci6n cree que los acontecimientos que 
han transformado la faz del mundo en las dos ultimas 

J../ Documentos Oficiales de Ia Asamblea General, decJmoseptimo 
perfodo de sesiones, Anexos, tema 75 del prograrna, docurnento A/C.6/ 
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dt3cadas han influido en la evoluci6n del derecho in-
ternacional y esta plenamente convencida de que esa 
evoluci6n era necesaria. Pero lo que au.n se ha de 
establecer es la relaci6n entre los acontecimientos y 
el derecho y, m&s precisamente aun, el mom en to en 
que el derecho deja de estar en armonfa con los acon-
tecimientos. El surgimiento de un numero considerable 
de nuevos Estados es ciertamente un acontecimiento 
de inmensa importancia; pero es necesario determinar 
si el aumento del numero de Estados ha modificado o 
destruido las normas clasicas del derecho internacio-
nal en materia de relaciones entre los Estados y si 
por esta raz6n ha cambiado el contenido del principia 
de la igualdad soberana de los Estados. Antes de poder 
responder a estas preguntas se requerira un amplio 
trabajo de investigaci6n y examen. Las mismas dudas 
pueden plantearse con respecto a la amenaza o el uso 
de la fuerza, a la no intervenci6n y a la soluci6n pacf-
fica de las controversias. 
7. La "formulaci6n" que hace el representante de 
Checoslovaquia de los corolarios de los cuatro prin-
cipios representa en realidad una tentativa de dar 
respuesta a la cuesti6n referente a las relaciones entre 
los acontecimientos y el derecho. Pero la "formula-
ci6n" propuesta no ha aclaraclo y, menos aun, hecho 
progresar los principios de la Carta e introduce, por 
el contrario, graves elementos de duda y controversia. 
Por ejemplo: la introducci6n del desarme general y 
completo como corolario de la prohibici6n de la ame-
naza o el uso de la fuerza es una confusi6n flagrante 
entre un principia de derecho y un objetivo polftico. 
El desarme general, universal y controlado es una 
aspiraci6n de todos los pueblos y Gobiernos y un 
objetivo fundamental de la polftica exterior francesa; 
pero como no se han determinado au.n las condiciones 
en las cuales podrfa realizarse el desarme, no existe 
norma de derecho sobre esta materia. A juicio de su 
delegaci6n la propuesta de Checoslovaquia retardarfa 
el desarrollo progresivo del derecho internacional, 
porque se debilita el derecho cuando se trata de com-
pletarlo con nociones ajenas al mismo. 
8. El principia de la no intervenci6n en los astmtos 
que corresponden a la jurisdicci6n interna de los 
Estados merece por sf mismo un estudio exhaustivo. 
Uno de los fen6menos mas notables de nuestra epoca 
es que el despertar de la conciencia nacional debido, 
en parte por lo menos, al logro de la independencia 
por los nuevos Estaclos, se haya producido en el precis<> 
momenta en que el dominio del derecho internacional 
esta en constante expansi6n. Se esta tratando ahora de 
conciliar estas dos tendencias, que aunque parecen 
contradictorias son paralelas y complementarias. Es 
bien evidente el peligro de tratar de codificar precis a-
mente cuando se esta produciendo esa evoluci6n. 
9. Muchas de las "formulaciones" propuestas por el 
representante de Checoslovaquia respecto a los prin-
cipios de no intervenci6n y de la igualdad soberana son 
discutibles, y otras son nuevas formulaciones de prin-
cipios ya aceptados. La delegaci6n francesa, lo mismo 
que la delegaci6n deSuecia (806a. sesi6n), es esceptica 
acerca de la utilidad del metodo de la reformulaci6n. 
El metodo puede ser hasta peligroso, porque al ser 
fragmentario e incompleto tiende a limitar el alcance 
de los grandes principios de la Carta y aun a tergi-
versar su sentido. La "formulaci6n" propuesta por el 
representante de Checoslovaquia para el principio de 
la soluci6n pacffica de las controversias es un ejemplo 
particularmente ilustrativo de ese peligro. Decir que 
las diferencias entre los Estados deben ser resueltas 
"en particular" por negociaciones directas es no s6lo 



810a. sesi6n - 13 de noviembre de 1963 167 

una afirmaci6n demasiado obvia que no necesita ser 
reafirmada, ya que todas las controversias comienzan 
siendo objeto de un debate bilateral, sino tambiEm un 
concepto muy restringido de la soluci6n de las con-
troversias y una limitaci6n del alcance del Artfculo 33 
de la Carta. Esta f6rmula, mlis que un desarrollo pro-
gresivo del derecho internacional, constituye una re-
gresi6n progresiva. 

10. Los partidarios de una codificaci6n acelerada han 
mencionado tambi~n la Declaraci6n contenida en el 
comw1icado final de la Conferencia de pafses de Africa 
y de Asia, celebrada en Bandung, la Declaraci6n de los 
J efes de Estado y de Gobierno de parses no alineados, 
emitida en ocasi6n de la Conferencia de Belgrado, y 
la Carta de la Organizaci6n de la Unidad Africana. Se 
trata sin duda alguna de textos sumamente importantes, 
pero son muy recientes, y es dudoso que, en 1963, se 
puedan pesar y evaluar sus consecuencias polfticas 
con bastante certeza como para apoyar la afirmaci6n 
de que esos textos han creado ya normas de derecho 
internacional. En esos instrumentos es necesario dis-
tinguir lo que constituye una declaraci6n del derecho 
internacional existente y, en particular, de la Carta; 
pero, ademlis, es necesario hacer un estudio a fondo 
de sus disposiciones que se refieran mas especial-
mente a las relaciones entre los nuevos Estados asili-
ticos y africanos entre sf y con los demlis Estados. 
Ese estudio no puede ser llevado a cabo en medio de 
acontecimientos cuya evoluci6n no es previsible. El 
representante de Francia conviene con el represen-
tante de B€dgica (807a. sesi6n) en que ese estudio es 
absolutamente necesario. 
11. Los grandes acuerdos regionales y los acuerdos 
concluidos bajo los auspicios de los organismos espe-
cializados podrfan constituir por sf mismos el objeto 
de varios estudios. Su importancia para el progreso 
del derecho internacional es capital, pero tambien aquf 
conviene distinguir entre lo que los autores Haman el 
derecho internacional general y el derecho interna-
cional universal. Los representantes de Chile (804a. 
sesi6n) y de M~xico (806a. sesi6n), que han explicado 
en forma muy in teres ante la elaboraci6n de los acuer-
dos regionales de los Estados Americanos, han sub-
rayado la relaci6n de esos acuerdos con el sistema 
general de la Carta de las Naciones Unidas, pero no 
han dicho que la aplicaci6n de la Carta de la Organiza-
ci6n de los Estados Americanos exija rm nuevo examen 
de los principios de la Carta de las Naciones Unidas. 

12, No se puede negar la importancia de la creaci6n 
de la Comunidad Econ6mica Europea; pero, seis afios 
despu~s de su creaci6n, no se ha tratado de definir 
el efecto permanente que puede haber impreso en el 
derecho internacional. Su delegaci6n estima que la 
propuesta de los Pafses Bajos (803a. sesi6n) referente 
a la creaci6n de un 6rgano para la investigaci6n de los 
hechos merece estudiarse cuidadosamente. 

13. Hefiri~ndose mlis especialmente a ciertos aspec-
tos del principia del arreglo pacffico de las contro-
versias, el orador estima que es parad6jico que los 
Estados que con tanto entusiasmo proclaman su adhe-
si6n al imperio del derecho sean tan reticentes cuando 
se trata de someter sus controversias a un tribunal 
internacional. Huelga decir que, con ciertas excepcio-
nes, toda una categorfa de litigios (las controversias 
de carlicter esencialmente o exclusivamente polrtico 
y las que ponen en juego los intereses vitales de los 
Estados) escapara siempre a la soluci6n judicial y 
hasta al arbitraje mientras las relaciones entre los 
parses no sufran una transformaci6n profunda. Pero 

existe toda una categorfa de diferencias que ponen en 
juego intereses econ6micos muy diversos y, en gene-
ral, las enumeradas en el Artfculo 36 del Estatuto de 
la Corte Internacional de Justicia, que podrfan ser 
objeto de un arreglo judicial; si los gobiernos adop-
taran una polrtica mlis liberal a este respecto, contri-
buirfan en gran medida a la construcci6n del derecho 
internacional gracias al elemento mi'is valioso de todos, 
a saber, las decisiones judiciales. 
14. Cabe lamentar, por consiguiente, que de los 111 
Estados Miembros de las Naciones Unidas s6lo 37 
hayan aceptado la Clliusula Facultativa sobre la juris-
dicci6n obligatoria de la Corte Internacional de Jus-
ticia. Existe tambien el problema de las reservas con 
que se acepta la jurisdicci6n de la Corte. Si bien no 
es aun posible pensar en suprimir las reservas, los 
Gobiernos harfan una contribuci6n importante al de-
recho internacional si reconsideraran sus reservas y 
adoptaran reservas mas liberales. A este respecto 
el orador sefiala que, en 1959, el Gobierno frances 
retir6 su reserva referente a la jurisdicci6n nacional 
tal como la entendfa el Gobierno mismo, en favor de 
la clausula mlis liberal de la jurisdicci6n interna tal 
como es entendida en derecho internacional. Toda esta 
cuesti6n fue examinada por el Instituto de Derecho 
Internacional, y el informe del Sr. Jenks presentado en 
el perfodo de sesiones de Amsterdam, en 1957, como 
tambi~n la resoluci6n adoptada por el Instituto en su 
reuni6n de Neuchi'itel, en 1959, deberfan ser estudiados 
alglin dfa por los Gobiernos. Nadie ignora que a los 
Estados no les complace ser juzgados o condenados; 
se trata aquf, como dijo el Profesor C. de Visscher, de 
un fen6meno de psicologfa polftica. Por consiguiente, 
en el estado actual del mundo no serfa posible pedir a 
los Estados que sometieran sus diferencias polfticas 
a un juez. Sin embargo, existen cbn frecuencia con-
troversias internacionales en las que entran en juego 
puntos diffciles de derecho que con frecuencia son 
causa de tensi6n entre los Estados; y las negociaciones 
bilaterales pueden muy bien fracasar justamente por-
que cada parte estli convencida de la solidez de su 
posici6n jurfdica. Para conflictos de esa clase es 
especialmente apropiada la funci6n del juez interna-
cional, y en este terreno es deseable y posible que los 
Estados hagan un esfuerzo para liberalizar su actitud. 
15. En la 805a. sesi6n, el representante de Ceillin ha 
atribuido la reticencia de ciertos Estados cuando se 
trata de aceptar la jurisdicci6n de la Corte al hecho 
de que estli compuesta por magistrados que provienen 
principalmente de los dos grandes bloques ideol6gicos 
del mundo. La delegaci6n de Francia cree que el re-
presentante de Ceillin se equivoca, ya que dos magis-
trados provenientes de parses socialistas que no han 
aceptado la clliusula de la jurisdicci6n obligatoria, 
forman parte de la Corte. Jamas se ha puesto en duda 
su imparcialidad. Serfa diffcil citar un solo caso en 
que una sentencia de la Corte haya sido influenciada 
por consideraciones ajenas al derecho. Mas aun, acaba 
de nombrarse magistrado de la Corte a un jurista de 
uno de los nuevos Estados africanos. En cuanto a la 
objeci6n de la representante de Indonesia (809a. sesi6n) 
ace rca de la expresi6n "reg las de derecho reconocidas 
por las naciones civilizadas" que figura en el plirrafo 
c) del Artrculo 38 del Estatuto de la Corte Internacional 
de Justicia, el representante de Francia cree que se 
ha de interpretar que la frase se refiere a un pequefio 
numero de normas comunes a todos los parses Miem-
bros de las Naciones Unidas. 

16. Su delegaci6n no ha hecho un estudio detallado de 
cada uno de los cuatro principios (aunque conviene en 
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que esa es la mejor manera de poner bien en clara el 
contenido jurfdico de los principios) porque considera 
que el am1lisis jurfdico de principios de tanta impor-
tanc:ia serfa totalmente insuficiente. La Asamblea 
General ha pedido ala Sexta Comisi6n en su resoluci6n 
181!5 (XVII), no que estudie los principios generales 
de l.a Carta que son ya perfectamente bien conocidos, 
sino que los examine a la luz de la evoluci6n polftica 
del mundo contemporiineo a fin de decidir si es nece-
sari.o o posible sacar de ellos nuevas principios que 
puedan ser desarrollados o codificados. Ese estudio 
exigirfa un trabajo considerable que muy pocas dele-
gaciones han tenido aun tiempo de realizar. Su delega-
ci6n piensa tambHm que el problema sometido a la 
Comisi6n no es el de desarrollar el derecho vigente 
sino el de la aplicaci6n de ese derecho. La Comisi6n ha 
de determinar, primero, c6mo se aplican los principios 
de la Carta en las relaciones entre los Estados. S6lo 
entonces sera posible determinar si la conducta de los 
Estados en sus :relaciones mutuas esta influenciada 
por la insuficiencia o La obscuridad de las normas 
existentes, y pod:ra decidirse si es necesario comple-
tarlas o corregirlas. 
17. Para resum!lr, su delegaci6n no es partidaria del 
metoda de establecer principios subsidiarios o coro-
larios de los p:rincipios de la Carta. Este metoda 
contribuirfa a qu:ltar fuerza a la Carta, especialmente 
cuando la "formulaci6n" se refiriera a situaciones 
transitorias o en curso de evoluci6n y, sabre todo, a 
conceptos polftic:os o ideol6gicos ajenos al derecho 
inte:rnacional. Su delegaci6n se opone tambien al me-
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todo que consistirfa en anotar un texto general mediante 
comentarios particulares que podrfan restringir y 
hasta tergiversar su sentido. La Carta debe perma-
necer intacta. Su delegaci6n tampoco mira con favor 
la idea de reafirmar principios que estan ya aceptados 
en derecho internacional. 

18. Con estas reservas su delegaci6n no se opone al 
desarrollo progresivo o a la codificaci6n de los prin-
cipios de derecho internacional, aun de los declarados 
en la Carta, siempre que dicho desarrollo o codifica-
ci6n se base en el consentimiento valido y uniinime-
mente expresado por los Estados Miembros de las 
Naciones Unidas. Pero considera, sin embargo, que 
ese resultado s6lo podra lograrse mediante estudios 
a fonda que se refieran tanto a la forma en que los 
Gobiernos han interpretado y aplicado la Carta como 
al significado y a la evoluci6n de los acontecimientos 
polfticos ocurridos desde que entr6 en vigor la Carta. 
La funci6n de la Sexta Comisi6n en el actual perfodo 
de sesiones podrfa consistir en preparar ese estudio 
y determinar su objeto y sus lfmites. La Secretarfa 
podrfa entonces, sabre las bases sugeridas por la 
Comisi6n, proceder a nuevas consultas con los gobier-
nos. Esto exigira mucho tiempo y mucho trabajo, pero 
sin ese trabajo no puede lograrse nada de verdadero 
valor. Para terminar, su delegaci6n dec lara que esta 
convencida de que si todos los Estados respetaran 
siempre el espfritu y las intenciones de la Carta, serfa 
innecesario agregar nada a ese texto. 

Se levanta la sesi6n a las 16.05 horas. 
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