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TEMA 71 DEL PROGRAMA 

Examen de los principios de derecho internacional 
referentes a las relaciones de amistad y a Ia co­
operaci6n entre los Estados de conformidad con Ia 
Carta de las Naciones Unidas (A/5470 y Add.l y 2, 
A/C.6/L.528, A/C.6/L.530, A/C.6/L.531 y Corr.l, 
A/C.6/L.535, A/C.6/L.537) (continuaci6n) 

1. La Srta. LAURENS (Indonesia) recuerda la serie 
de circunstancias que han llevado a la Sexta Comisi6n 
a examinar los principios de derecho internacional 
referentes a las relaciones de amistad y a la co­
operaci6n entre los Estados, y se felicita de que los 
obstaculos que hubieran podido dificultar ese examen, 
en particular los problemas relativos a cuestiones 
de procedimiento, hayan podido ser superados gracias 
al espfritu de conciliaci6n demostrado por los miem­
bros de la Comisi6n y a los esfuerzos de su Presi­
dente. Conforme a la resoluci6n 1815 (XVII) de la 
Asamblea General, al estudiar los principios de la 
Carta que han de regir la conducta de los Estados 
para permitirles coexistir pacfficamente, la Comisi6n 
tratara de extraer de ellos normas de derecho inter­
nacional que puedan ser universalmente aceptadas. 
La oradora recuerda que esa resoluci6n, adoptada 
por unanimidad, represent6 un compromiso entre 
varios proyectos de resoluci6n, uno de los cuales 
habfa sido presentado por Indonesia y otros catorce 
pafses no alineados. Pero, subsisten aun, al parecer, 
divergencias de opini6n sobre el alcance y los fines 
de la tarea confiada a la Comisi6n. En efecto, algunos 
representantes no creen oportuno hacer una declara­
ci6n general de los principios que se estan estudiando. 

2. Ahora bien, conforme a los terminos del parrafo 2 
de la parte dispositiva de la resoluci6n 1815 (XVII), 
la Comisi6n debe procurar el desarrollo progresivo 
y la codificaci6n de los principios de derecho inter­
nacional. Esto quiere decir, de acuerdo ala definicion 
de esas dos expresiones que figura en el articulo 15 
del Estatuto de la Comisi6n de Derecho Internacional, 
que la Sexta Comisi6n debe procurar elaborar pro­
yectos de convenci6n sabre temas que no hayan sido 
regulados todavfa por el derecho internacional y la 
sistematizaci6n de las normas de derecho inter­
nacional en materias en las que ya exista amplia 
practica de los Estados. Es cierto que podrfa obje-
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tarse que esta definici6n no corresponde a la idea de 
una declaraci6n; pero no se ve tampoco por que la 
excluirfa. Ademas, en su resoluci6n 17 8 (II) la Asam­
blea General encarg6 a la Comisi6n de Derecho Inter­
nacional que preparara un proyecto de declaraci6n 
de los derechos y deberes de los Estados tomando 
como base de discusi6n un proyecto presentado por 
Panama. Ninguno de los quince miembros de la Comi­
si6n reunidos en 1949 para examinar ese proyecto, 
hizo ninguna objeci6n de fndole jurfdica a la idea de 
una declaraci6n como esa. Huelga decir que algunos 
de esos juristas y varios Gobiernos expresaron su 
preferencia por una convenci6n; pero en favor de una 
declaraci6n puede citarse, por ejemplo, la opini6n 
del Sr. Yepes qui en en el primer perfodo de sesiones 
de la Comisi6n de Derecho Internacional preconizaba 
una convenci6n multilateral o una declaraci6n colec­
tiva, observando que aunque este ultimo instrumento 
no tuviera fuerza obligatoria, tendrfa la ventaja de la 
simplicidad y podrfa crear una conciencia jurfdica 
(Yearbook of the International Law Commission, 1949, 
pag. 64). Analogamente, el jurista mexicano sefior 
Roberto C6rdova, aunque reconoci6 que una decla­
raci6n no tendrfa mayor valor como instrumento 
destinado a afirmar derechos que eran violados cons­
tantemente, dijo que una declaraci6n representarfa 
un progreso considerable si establecfa una norma de 
conducta reconocida por los Estados (ibid., pag. 65). 
El juez Manley Hudson, presidente de la Comisi6n 
en 1949, estim6 que una declaraci6n sujeta a rati­
ficaci6n perderfa valor si no fuera ratificada por 
muchos Estados; pero que una declaraci6n adoptada 
por la Asamblea General, aunque no impusiera obli­
gaciones jurfdicas a los Estados Miembros, tendrfa 
un valor comparable al de la Declaraci6n Universal 
de Derechos Humanos (ibid., pags. 65 y 66). Por otra 
parte, el Sr. Amado, aunque partidario de redactar 
una convenci6n, sugiri6 que la Asamblea General 
adoptara tambien una resoluci6n sobre los derechos 
y los deberes de los Estados (ibid., pag. 63). Ademas 
de la opini6n de algunos miembros de la Comisi6n de 
Derecho Internacional se puede citar, entre otras, la 
del jurista y juez norteamericano Philip C. Jessup 
quien preconiza el metodo adoptado en las conferen­
cias interamericanas, a saber, declaraciones que 
encierran las conclusiones a que han llegado los 
representantes y que, sin tener el valor de un tra­
tado, son prueba de la existencia de las normas de 
derecho que ellas enuncian. 

3. Apoyandose en las opiniones de esos eminentes 
juristas, la delegaci6n de Indonesia llega a la conclu­
si6n de que una declaraci6n serfa muy indicada no 
en Iugar de una convenci6n sino como instrumento 
previo a una convenci6n. Ademas, el vigesimo perfodo 
de sesiones de la Asamblea General, que propane 
como plazo el representante de Checoslovaquia para 
la consecuci6n de este objetivo, le parece apropiado 
a la delegaci6n indonesia, y quizas podrfa coincidir 
con la proclamaci6n del Decenio de Derecho Inter-· 
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naci.onal a que se refiere la resolucion 1816 (XVII). 
En cuanto a saber que se ha de entender en el 
parrafo 2 de la resolucion 1815 (XVII) por "asegurar 
(la] aplicaci6n ... mas eficaz" de los principios que 
se estan estudiando, la respuesta se halla en el tercer 
parrafo del pre:lmbulo que habla precisamente de 
"su aplicaci6n a las condiciones del mundo actual"; 
y esas condiciones, lo mismo que los principales 
objetivos perseguidos, se indican en los parrafos 
cuarto, sexto y si~ptimo del preambulo. 

4. Hay quienes estiman que el estudio de los prin­
cipios formulaclos en la Carta y, en particular, de 
los cuatro principios que se estan examinando, solo 
pueoe realizarse en funcion de la Carta considerada 
en conjunto, y que esto podrfa llevar a modificar 
completamente las normas fundamentales P.nunciadas 
en la Carta, lo que les parece inoportuno. A este 
respecto Ia oraclora cita Ia opini6n del Magistrado 
Stone, presiclente de Ia Corte Suprema de los Estados 
Unidos, quien declaraba en 1936 que el problema de 
los juristas era conciliar las exigencias de la con­
tinuiclad del derecho en relaci6n al pasado con su 
aclaptacion al presente y al porvenir (The common 
law in the United States)_!/. La Carta no es un instru­
nJenfo inmutabte-:- Desde luego, puede considerarsela 
en funci6n del derecho internacional existente cuando 
se la redactaba, y de sus antecedentes historicos; 
pero, la Comision debe ir mas lejos y tener en cuenta 
la evoluci6n contemporanea, asf como las condiciones 
del tiempo presente, y mirar hacia lo futuro. Como 
dijo el 1-'residente Kennedy, en Ia 1209a. sesi6n ple­
na ria de la Asamblea General, las Naciones Unidas 
no podran sobrevivir como organizad6n estatica, y 
puesto que sus obligaciones aumentan, asf como el 
numero de sus M.iembros, la Carta debe ser modi­
ficada y tambien ha cle cambiar Ia practica de la 
Organizaci6n. C abe esperar, pues, que las circuns­
tancias permitan pronto celebrar una conferencia 
general para revisar Ia Carta. Mientras tanto, es de 
esperar que las presentes circunstancias sean lo 
suficientemente favorables para adoptar la Carta como 
base y, guiandose por su espfritu, precisar el sig­
nificado de sus terminos, de manera que se !ogre 
aplicarlos mas eficazrnente a las condiciones con­
temporaneas. 

5. }'ero lo que es sumamente in1portante es que, en 
su e<;tudio, la Sexta Comisi6n se inspire en el espfritu 
de Ia. Carta, que llev6 a sus autores a proclamar su 
decision de practi.car Ia tolerancia y con vi vir en paz. 
No se ha de olvidar que los principios que se estan 
estucliando son justamente principios referentes a 
las relaciones de amistad y a la cooperacion entre 
los Estados. Asimismo, como han hecho obt:~ervar 
varios representantes, La Comision puede fundarse 
tam bien en la Dec:laraci6n contenida en el comunicado 
final de Ia Conferencia de pafses de Africa y de Asia, 
celebrada en Bandung, la Declaraci6n de Jefes de 
Estaclo y de Gobierno de pafses no alineados, emitida 
con ocasi6n de Ia Conferencia celebrada en Belgrado, 
y la Carta de Addis Abeba porIa que <le crea la Orga­
nizaci6n de Ia Unidad Africana. Todos estos instru­
mentos llegan a la conclusion de que, para promover 
la paz y la cooperaci6n en el mundo, las naciones 
deben liberarse de Ia desconfianza y el ternor y pro­
ceder con tolerancirr y buena voluntad mutuas. Asi­
mismo podrfa Ia Comisi6n consultar con provecho 
la Convenci6n de Montevideo, de 1933, sobre Derechos 
y Deberes de los Estados, la Carta de la Organizacion 

de los Estados Americanos 21 y otros documentos 
preparados por distintas conferencias panamericanas. 

6. Los cuatro principios que la Comision debe exa­
minar en el actual perfodo de sesiones no pueden ser 
estudiados aisladamente porque, como observo el 
representante de Chile, estan estrechamente ligados. 
~l primer principio, a saber la pro:libici6n de re­
currir a Ia amenaza o al uso de Ia fuerza en las 
relaciones internacionales, ha sido examinado exten­
samente, en particular por Ia representante del Reino 
Unido (80~ia. sesion). Pero cuando Ia delegaci6n de 
Indonesia examina los medios para aplicar con mas 
eficacia ese principia a las condiciones actuates, 
para mantener y afianzar una paz internacional bas ada 
en la libertad, Ia igualdad y la justicia social y des­
arrollar relaciones pacfficas entre los Estados, llega 
inevitablemente a conclusiones algo diferentes de las 
expuestas por la representante del Reino Unido. La 
delegaci6n de Indonesia reconoce que ese principia 
puede ser examinado en el contexto del Capftulo VII, 
que se refiere al empleo legal de la fuerza; pero 
llega a la conclusion de que el unico texto que puede 
invocar un Estado para recurrir legalmente a la 
fuerza es el Artfculo 51. Si se quiere asegurar la 
aplicaci6n mas eficaz del primer principia que se 
esta estudiando, con el fin de establecer relaciones 
pacfficas entre los Estados, conviene no limitar de­
masiado la interpretaci6n del parrafo 4 del Artfculo 2 
y, por otra parte, no ampliar ni el alcance ni el sen­
tido del Artfculo 51. A este respecto la oradora hace 
observar qL;.3 en el artfculo de Rosalyn Higgins (The 
British Yearbook of International Law, 1961).l/, rnen­
cionado por Ia representante del Reino Unido en la 
805a. sesion, se cita erroneamente el parrafo 4 del 
Articulo 2 de Ia Carta. Es permitido, pues, poner en 
duda el valor de las conclusiones a que puede haber 
llegado Ia representante del Reino Unido sobre la 
base de ese texto. Precisamente las palabras orniti­
das, o sea Ia "coma" despues de la palabra "Estado", 
la palabra "o" antes de las palabras "en cualquier", 
y Ia palabra "otra" que les sigue, indican el amplio 
alcance que se quiso dar al parrafo 4 del Artrculo 2 
mediante el empleo de esas palabras. 

7. Se ha dicho que la paz se ftmda en el dereeho; 
per0, el derecho <'.no se funda en Ia justicia? En esas 
condiciones no se podrfa limitar la expresion "ame­
naza o uso de Ia fuerza" al empleodirecto o indirecto 
de la fuerza ffsica en cualquier forma que fuere. Se 
ha de reconocer tambien que la coaccion ejerc:ida 
sobre un Estado por otro Estado, recurriendo a ex­
pedientes eeonomicos o de otra fndole, es contraria 
a uno o mas de los prop6sitos declarados de las 
Naciones Uniclas, o bien es incompatible con ellos. 

8. La representante del Reino Unido ha puesto en 
guardia a la Comision contra toda tentativa de rehacer 
la Carta o de ampliar y completar sus disposiciones. 
La delegacion de Indonesia comparte enteramente 
esa opini6n especialmente en cuanto se refiere a los 
Artfculos que tienen ya caracter restrictivo, como 
el Artfculo 51 que limita el recurso a Ia fuerz& al 
ejercicio del derecho de legftima defensa en el caso 
en que un Estado sea vfctima de una agresiGn armada 
y estipula que, aun en ese caso, el recurso a Ia fuerza 
debe tener earacter provisional, a la espera de las 
medidas que adopte el Consejo de Seguridad. En cuanto 
al sentido que se ha de dar a Ia expresi6n "agresi6n 

21 Nac10nes Unidas, Treaty Series, Vol. 11 Y (l %2), No. 1609. 
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armada", el Sr Jessup estima que conforme a los 
terminos de la Carta los preparativos militares in­
quietantes de un Estado vecino justifican el recurso 
al Consejo de Seguridad, pero que el Estado amena­
zado no puede emplear la fuerza en previsi6n de un 
ataque. 

9. El principio de la no intervenci6n esta estrecha­
mente relacionado con el principio de la prohibici6n 
de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza, e 
incluso coinciden en la medida en que la intervenci6n 
por parte de un Estado, recurriendo al uso o a la 
amenaza de la fuerza, constituye un empleo ilegal de 
la fuerza. Ademas, ambos principios emanan direc­
tamente del principio de la igualdad soberana de los 
Estados. Pero la intervenci6n no implica necesaria­
mente empleo de la fuerza frsica. Un Estado puede 
intervenir en los asuntos de otro Estado negil.ndose a 
reconocer al nuevo gobierno de ese Estado y some­
tiendolo a presiones econ6micas o financieras hasta 
que ese gobierno se vea forzado a abandonar el poder 
o sea derrocado. Hasta resulta facil a un gran Estado 
intervenir en los asuntos de un pequefio Estado sin 
recurrir directamente ala fuerza militar, econ6mica 
o polftica dando, por ejemplo, apoyo moral y finan­
ciero a elementos revolucionarios. Y si fracasan las 
intrigas revolucionarias contra el Gobierno nacional 
dicho Estado no s6lo podra dar a silo a esos elementos 
sino tambien alentarlos a continuar sus actividades 
contra el Gobierno. Estos ejemplos lamentablemente 
estan tornados de la vida internacional actual. La 
delegaci6n de Indonesia conffa sinceramente en que, 
inspirandose en instrumentos como la Declaraci6n 
de Bandung, la Declaraci6n de Belgrado y, en par­
ticular la Carta de la Organizaci6n de los Estados 
Americanos, la Sexta Comisi6n termine el estudio 
de este principio y de una f6rmula de aplicaci6n que 
sea verdaderamente eficaz y contribuya a la pril.ctica 
de la coexistencia pacffica y la cooperaci6n. 

10. El principio del arreglo pacffico de las contro­
versias, enunciado en el pil.rrafo 3 del Artfculo 2 de 
la Carta, consagra la idea de que no puede haber paz 
y seguridad verdaderas sin justicia. El Artfculo 33 
de la Carta enumera las diversas formas de arreglo 
pacffico. Cita en primer termino la negociaci6n, y 
el arreglo judicial s6lo es el penultimo de los medios 
mencionados. El Artrculo 33 reconoce a las partes 
el derecho a recurrir a la forma de soluci6n que 
escojan, seg(tn la naturaleza de la controversia y 
las circunstancias del caso. Fuera del supuesto en 
que las partes se hallan expresamente comprometidas 
por acuerdos especiales a recurrir a una forma par­
ticular de soluci6n, es preferible en efecto dejarlas 
en libertad de elegir. En general, las controversias 
cuya prolongaci6n puede poner en peligro la paz y la 
seguridad internacionales no son controversias que 
puedan ser resueltas en el plano puramente jurfdico. 
En la 805a. sesi6n de la Comisi6n, el representante 
de Ceilil.n indic6 claramente las razones por las que 
muchos Estados vacilaban en someter sus diferencias 
a la Corte Internacional de Justicia. Ademas, el 
Estatuto de este 6rgano lo obliga a aplicar el derecho 
de las naciones llamadas "civilizadas". La delegaci6n 
de Indonesia aprueba el orden en que se enumeran 
las formas de arreglo en el Artrculo 33 de la Carta. 
Por su parte prefiere la negociaci6n, que debe ser 
llevada a cabo con espfritu de comprensi6n, sin pre­
si6n ni coerci6n y conforme al principio de la igualdad 
soberana de los Estados. Estas consideraciones se 
aplican, por lo demil.s, a todos los medios de soluci6n 
y es en este sentido que se han de interpretar las 

palabras "de tal manera que no se pongan en peligro 
ni la paz y la seguridad internacionales ni la justicia" 
del parrafo 3 del Artfculo 2 de la Carta. Estas son 
las exigencias mismas de la justicia, en particular 
cuando una controversia opone un Estado poderoso a 
un Estado debil. 

11. Si la Carta de las Naciones Unidas proclama el 
principio de la igualdad soberana de sus Miembros, 
que es el cuarto de los principios que se estil.n es­
tudiando, admite asimismo algunos privilegios y 
desigualdades. Son generalmente las Potencias pe­
quefias y medianas quienes defienden el principio de 
la igualdad, pues ven en el una garantra segura de 
sus derechos. Asf, la declaraci6n de Bandung, la 
Carta de la Organizaci6n de la Unidad Africana y la 
Carta de la Organizaci6n de los Estados Americanos 
proclaman solemnemente el principio de la igualdad 
soberana. La oradora espera que la Sexta Comisi6n 
lograril. tambien dar a este principio una redacci(m 
que permita asegurar mas eficazmente su respeto. 

12. Para terminar, la representante de Indonesia 
apoya las sugestiones de los representantes de Afga­
nistil.n, Chile y Colombia, en la 804a. sesi6n y por 
el representante del Irak (808a. sesi6n) con respecto 
a la creaci6n de uno o varios grupos de trabajo dentro 
de la Sexta Comisi6n. La mejor soluci6n serfa tal 
vez constituir un grupo principal, dividido en varios 
subgrupos, y encargar a cada uno de estos subgrupos 
el estudio de uno o dos principios, como sugiri6 el 
representante de Chile. l'ero la oradora no cree, 
por el contrario, que la creaci6n de un centro inter­
nacional de investigaci6n de hechos sugerida por el 
representante de los Pafses Bajos (803a. sesi6n) 
pueda incluirse en la cuesti6n que se estil. examinando. 
Estima, por lo demas, que misiones especiales de 
investigaci6n de hechos estarfan en mejores condi­
ciones que un centro internacional para realizar las 
investigaciones previstas en el Artrculo 33 de la 
Carta. Por ultimo, la oradora conviene con otros 
miembros en que la Comisi6n debe decidir continuar 
el examen de los principios que se mencionan en los 
incisos _Q), .s:_) y _g) del p1l.rrafo 1 de la parte dispositiva 
de la resoluci6n 1815 (XVII) en ulteriores perfodos 
de sesiones. 

13. El Sr. SINCLAIR (Reino Unido), en uso de su 
derecho de respuesta, se refiere al error en la cita 
mencionada en la intervenci6n de la representante 
del Reino Unido en la 805a. sesi6n, y a la que hizo 
alusi6n la representante de Indonesia, y subraya que 
un error involuntario de mecanograffa no disminuye 
en nada el valor del argumento expuesto por su dele­
gaci6n. 

14. La Srta. LAURENS (Indonesia) responde que no 
se proponfa acusar a la delegaci6n del Reino Unido 
sino al autor invocado por el Reino Unido en apoyo 
de su argumento; tras la aclaraci6n que acaba de 
hacer la delegaci6n del Reino Unido, la oradora espera 
que la situaci6n haya quedado dilucidada. 

15. La Sra. ZGURSKA YA (Republica Socialista Sovie­
tica de Ucrania) dice que los pueblos del mundo aco­
gieron con enorme satisfacci6n la conclusi6n del 
Tratado por el que se prohfben los ensayos con armas 
nucleares en la atm6sfera, el espacio ultraterrestre 
y debajo del agua, firmado en Moscu el 5 de agosto 
de 1963. Sin embargo, como indic6 el Sr. Khrushchev, 
Presidente del Consejo de Ministros de la Uni6n 
Sovietica cuando se firm6 el Tratado, este no es mas 
que el primer paso. El 7 de octubre de 1963, dfa de 
la ratificaci6n del Tratado por el Congreso de los 
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Estados Unidos, el Presidente Kennedy dijo que esa 
medida debfa ser seguida por otras en el mismo 
sentido. Ese mismo dfa, el representante de Ucrania 
declar6 ante la Asamblea General (1231a. sesi6n ple­
naria) que ese aeuerdo ampliaba el campo de la eom­
prensi6n internacional y abrfa el camino a otros 
acuerdos mas completos. El clima internacional es, 
pues, propicio, para el examen de los principios de 
derecho internaeional referentes a las relaciones de 
amistad y la cooperaci6n entre los Estados. 

16. Se han seleccionado cuatro principios que se 
estudiaran en el actual perfodo de sesiones, y se 
habran de escoger otros para que sean examinados 
en perfodos de sesiones ulteriores. El regimen de la 
coexistencia pac:ffica ha llegado ya a un grado de 
desarrollo que permite la codificaci6n. 

17. Desde hace casi ya dos siglos, voces al principia 
tfmidas y aisladas y luego cada vez mas numerosas 
y tenaces se han ido elevando contra la guerra. La 
revoluci6n de oc:tubre de 1917 marc6 un cambia de 
direcci6n decisivo bacia el advenimiento de una era 
de paz. En su decreta sobre la paz del 26 de octubre 
de 1917, el Gobierno sovietico declar6 que las guerras 
de agresi6n eran "el crimen mas grave contra la 
humanidad ". Los pueblos exigen ahora que las guerras 
de agresi6n sean condenadas para siempre jamas y 
los juristas disponen ya de bastantes instrumentos y 
textos para enw1ciar los grandes principios de la 
coexistencia pacrfica. El principia de la renuncia a 
la guerra fue consagrado por primera vez en el Pacto 
Briand-Kellogg de 1928.i/. Las guerras de agresi6n 
fueron luego condenadas en los Estatutos de los Tri­
bunales Militares de Nuremberg y Tokio La Carta 
de las Naciones Unidas prohibi6 a sus Miembros re­
currir a la amenaza o al empleo de la fuerza. Por 
su resoluci6n 16!53 (XVI) la Asamblea General aclopt6 
una declaraci6n sabre la prohibici6n del empleo de 
armas nucleares y termonucleares. El reconocimiento 
del principio conforme al cual los Estados se abstie­
nen de recurrir a la amenaza o al empleo de la fuerza 
deberfa llevar al desarme general y completo y a la 
prohibici6n de la propaganda belica. Ese principia 
esta muy bien formulado en el proyecto de resoluci6n 
presentaclo por la delegaci6n checoslovaca en el 
decimoseptimo perfodo de sesiones~ 

18. El principia del arreglo pacffico de las contro­
versias se desprende l6gicamente del principia de 
la prohibici6n de recurrir a la amenaza o al empleo 
de la fuerza. Ese principia fue expresado por primera 
vez en las Convenciones para el arreglo pacffico de 
los conflictos internacionales, firmadas en La Haya, 
el 29 de julio de 1899 y el 18 de octubre de 1907. 
Pero, conforme a los terminos de dichas Conven­
ciones, los Estados s6lo se comprometfan a solucionar 
sus diferencias por medias pacfficos cuando las cir­
cunstancias lo permitieran. Gracias a esas Conven­
ciones se pudo, sin embargo, establecer algunas 
formas de soluci6n pacffica como los buenos oficios, 
la mediaci6n y el arbitraje. El Pacto Brian·; -Kellogg 
y la Carta de las Naciones Unidas llevaron a su con­
clusi6n 16gica ese principia, imponiendo a los Estados 
la obligaci6n de recurrir en todos los casos a medias 
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pacfficos. Mas hay que constatar que las formas de 
soluci6n previstas en el Artfculo 33 de la Carta con 
frecuencia son desviadas de sus verdaderos fines 
por procedimientos que podrfan engendrar conflictos. 
El principio del arreglo pacffico de las controversias 
deberfa, pues, ser formulado en terminos que, como 
los del proyecto checoslovaco, permitieran garantizar 
su respeto. 

19. Varias delegaciones se han referido ya a las 
principales etapas de la evoluci6n del principia de la 
no injerencia en los asuntos internos de los Estados. 
Este principia fue incluido en muchos documentos 
internacionales como las declaraciones de Bandung, 
de Belgrado y de Addis Abeba, en las cuales se lo 
enuncia como base de la coexistencia pacffica entre 
los Estados con regfmenes sociales y polfticos dife­
rentes. Es lamentable que ciertos Estados, desdefiando 
ese principio, hayan tratado de impedir a los nuevas 
Estados independientes que proclamaran su soberanfa 
sobre sus recursos naturales. Es inconcebible que el 
derecho internacional actual contenga disposiciones 
que autoricen ese tipo de injerencia. Es necesario 
reafirmar desde ahora, en un texto, el principia por 
el que se prohfba toda injerencia directa o indirecta 
en los asuntos internos de los Estados, y el proyecto 
de declaraci6n de Checoslovaquia proporciona un 
excelente punta de partida para hacerlo. 

20. El parrafo 1 del Artfculo 2 de la Carta consagra 
el principio de la igualdad soberano de los Estados. 
El proyecto de declaraci6n checoslovaco explica muy 
bien el contenido de ese principio. El Estado es so­
berano en su territorio, y todo pueblo tiene, pues, 
derecho a determinar su sistema social, econ6mico 
y polftico. Lamentablemente en la practica inter­
nacional abundan principios negativos como, por 
ejemplo, el de las capitulaciones. Esa reliquia del 
pasado es reemplazada algunas veces por formas 
mas sutiles de dominaci6n cuando algunos Estados 
quieren asegurarse la soberanfa econ6mica o polftica 
sobre otros Estados, lo que se traduce en los tratados 
leoninos. La delegaci6n de Ucrania ha dicho ya que 
los tratados leoninos eran la expresi6n jurfdica de 
relaciones econ6micas y polfticas desiguales. Son 
contrarios a la Carta y constituyen un obstaculo al 
desarrollo de las relaciones de amistad entre los 
Estados. Es indispensable, pues, desarrollar mas 
el principia de la igualdad soberana teniendo en cuenta 
las modificaciones ocurridas en el mundo. En esa 
forma se servira la causa de la coexistencia pacffica. 
21. Conforme a los terminos de la resoluci6n 1815 
(XVII), la Sexta Comisi6n debe determinar que otros 
princi.pios han de ser examinados mas adelante en 
perfodos ulteriores de sesiones. La delegaci6n de 
U crania estima que el principia de la cooperaci6n 
econ6mica y social deberfa ser uno de los escogidos. 
Este principia se deriva, en efecto, de la obligaci6n 
que tienen los Estados de colaborar entre sf. Existe 
un lazo estrecho entre el desarrollo progresivo del 
derecho internacional y la cooperaci6n en materias 
econ6mica, social y otras. Como subray6 el Gobierno 
del Brasil en sus observaciones (vease A/5470), ese 
principia ha tornado ya suficiente forma y ha dejado 
de ser un principia de conveniencia polftica y eco­
n6mioa o un principia moral para convertirse en un 
principio verdaderamente general de derecho inter­
nacional, en funci6n del cual se han de interpretar, 
e incluso revisar, las normas de derecho consue­
tudinario y convencionales relativas a cuestiones 
econ6micas internacionales. Cabe, pues, darle ahora 
caracter de norma jurfdica. Los principios de de-
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recho deben corresponder al espfritu de la ~poca 
contemporanea, que se inclina hacia la coexistencia. 
Hay que depurar al derecho de todos los conceptos 
comerciales y polfticos discriminatorios que obsta­
culizan el progreso de los pafses insuficientemente 
desarrollados. Tambi~n es muy importante la co­
operaci6n en la esfera social y cultural y a este res­
pecto las Naciones Unidas tienen ya mucha experiencia. 
Sirva de ejemplo la resoluci6n 1677 (XVI) relativa a 
la cooperaci6n para suprimir el analfabetismo en el 
mundo. El estudio de la experiencia econ6mica, social 
y cultural es una exigencia fundamental de la ~poca 
contemporanea. La Carta contiene los elementos 
esenciales de los principios de derecho internacional; 
pero resulta indispensable una declaraci6n de los 
principios de la coexistencia pacrfica porque hay que 
tener en cuenta la evoluci6n habida desde que se 
adopt6 la Carta. La delegaci6n de Ucrania apoya sin 
reservas el proyecto de Declaraci6n checoslovaco. 
Contrariamente a lo que pretenden ciertas delega­
ciones, ese proyecto no se limita a repetir los prin­
cipios contenidos en la Carta. La Asamblea General 
ha recurrido ya a declaraciones cuando hubo de sub­
rayar algunos principios particularmente importantes. 
En su decimoquinto perfodo de sesiones, por ejemplo, 
adopt6 la Declaraci6n sobre la concesi6n de la in­
dependencia a los pafses y pueblos coloniales (reso­
luci6n 1514 (XV)) y no cabe duda alguna de que lo 
mismo hara en el actual perfodo de sesiones adoptando 
el proyecto de declaraci6n sobre la eliminaci6n de 
todas las formas de discriminaci6n racial, de que se 
ocupa la Tercera Comisi6n. Una declaraci6n sobre 
los principios de la coexistencia pacffica aumentarfa 
la confianza entre los pueblos. Serfa conveniente 
que la Sexta Comisi6n hiciera coincidir el Afio de la 
Cooperaci6n Internacional con la adopci6n de un docu­
mento que contenga los principios de derecho inter­
nacional referentes a las relaciones de amistad entre 
los Estados. 

22. El Sr. KHELLADI (Argelia) recuerda que por 
su resoluci6n 1815 (XVII) la Asamblea General decidi6 
iniciar un estudio de los principios del derecho inter­
nacional referentes a las relaciones de amistad y a 
la cooperaci6n entre los Estados de conformidad con 
la Carta, con miras a su desarrollo progresivo y a 
su codificaci6n. El objeto de este estudio noes volver 
a formular las normas fundamentales enunciadas en 
la Carta ni llevar a una revisi6n de dicho instrumento, 
sino proceder a una elaboraci6n creadora y consciente 
de las obligaciones jurfdicas, polfticas, econ6micas 
y sociales que se derivan de la Carta. La Sexta Comi­
si6n debe procurar no perderse en discusiones pura­
mente te6ricas; debe extraer los aspectos practicos 
de esos principios, teniendo en cuenta las especiales 
circunstancias internacionales del momento y las 
condiciones indispensables para su aplicaci6n. La 
Sexta Comisi6n debeni proceder al estudio que le 
conffa la resoluci6n 1815 (XVII) basandose en la prac­
tica de las Naciones Unidas y en la de los Estados. 
Ese estudio s6lo asegurara a dichos principios una 
funci6n y una eficacia reales y mayores en las rela­
ciones internacionales si tiene en cuenta la realidad 
internacional actual como, por ejemplo, los problemas 
de la coexistencia entre parses con regfmenes eco­
n6micos y sociales diferentes y los problemas que 
se plantean entre los pafses desarrollados y los pafses 
en vfas de desarrollo, y si expresa la voluntad comun 
de los pafses. La Sexta Comisi6n podrfa inspirarse 
en un documento que debe preparar el Secretario 
General sobre la practica de las Naciones Unidas y 
de los Estados en cuanto a los cuatro principios que 

figuran en el programa, asf como tambien en las 
declaraciones hechas en el curso del debate general 
sobre la practica nacional o regional en esta materia. 
Este estudio de la practica nacional e internacional 
le permitirfa establecer, con respecto a cada prin­
cipia, los puntos que dejan subsistir dudas, diver­
gencias de opini6n o dificultades de interpretaci6n, 
el grado de entendimiento existente y el grado de 
entendimiento posible entre todos los Estados. El 
acuerdo de todos los Estados es importante, porque 
de nada serviran todos los esfuerzos que se hagan 
para codificar y mejorar el derecho internacional 
si los Estados no estan dispuestos a aceptar los re­
sultados. Como dijo el representante de Irak (808a. 
sesi6n), sera necesario agregar a los principios que 
se formulen las sanciones jurfdicas que permitan 
asegurar el respeto y la buena aplicaci6n de los 
mismos. A este respecto la delegaci6n de Argelia 
considera extremadamente utiles las sanciones de 
nulidad previstas por la Comisi6n de Derecho Inter­
nacional en su proyecto de artfculos sobre el derecho 
de los tratados. 

23. El objeto de la declaraci6n que sugiere Argelia 
es obtener, partiendo de la practica de las Naciones 
Unidas y de sus Miembros, un conjunto de normas 
obligatorias, derivadas de la Carta, que deben regir 
las relaciones de amistad y la cooperaci6n entre los 
pafses, normas que determinaran asimismo las deci­
siones de la Corte Internacional de Justicia. Este 
conjunto de normas podrfa adoptar la forma de una 
declaraci6n y, si las circunstancias lo permiten, 
podrfa estar terminado para el Afio de la Coopera­
ci6n Internacional, como propuso el representante de 
Checoslovaquia (802a. sesi6n). La delegaci6n de 
Argelia estima, como otras delegaciones, que serfa 
util crear un grupo de trabajo. 

24. Argelia ha demostrado su aprobaci6n total a los 
cuatro principios que se estan estudiando al participar 
activamente en la elaboraci6n de las Declaraciones 
de Bandung y Belgrado sobre la coexistencia, y de 
la Carta de Addis Abeba sobre la Organizaci6n de 
la Unidad Africana, instrumentos que contienen dichos 
principios. En cuanto al primero de ellos, a saber, 
la prohibici6n de recurrir a la amenaza o al empleo 
de la fuerza en las relaciones internacionales, el 
orador subraya que en la epoca nuclear el parrafo 4 
del Artrculo 2 de la Carta ha tornado nuevas dimen­
siones. La prohibici6n de utilizar la fuerza armada 
en las relaciones entre los Estados como medio para 
resolver las controversias internacionales o como 
medio de polftica nacional tiene ahora mas fuerza 
que nunca. La delegaci6n de Argelia estima que la 
palabra "fuerza" comprende toda forma de coacci6n 
econ6mica dirigida contra la independencia o la in­
tegridad de un pafs como, por ejemplo, el bloqueo 
econ6mico o la incitaci6n a la guerra civil que hi­
ciera un pafs extranjero. En la actualidad el arma 
econ6mica reemplaza con frecuencia al arma de la 
guerra. El parrafo 4 del Artrculo 2 no se extiende, 
evidentemente, a todas las formas ilegales de presi6n 
polftica o econ6mica comprendidas en el principia 
de no intervenci6n, y la prohibici6n que contiene no 
se aplica a los casos particulares previstos en el 
Artrculo 51 y en el Capftulo VII de la Carta. La dele­
gaci6n de Argelia estima, por otra parte, que el 
p:irrafo 4 del Artfculo 2 impone necesariamente a 
los Estados la obligaci6n de no agravar la tirantez 
internacional y no aumentar el peligro de guerra 
al incumplir, por ejemplo, las resoluciones de las 
Naciones Unidas o aumentando fuera de toda propor-



164 Asamblea General - Decimoctavo perfodo de sesiones - Sexta Comisi6n 

ci6n su potencial b~lico. Los Estados tienen el deber 
de contribuir a sanear las relaciones internacionales 
poniendo fin a la eolonizaci6n, respetando el derecho, 
desmantelando las bases en el extranjero, desnuclea­
rizando zonas y afianzando los medios de soluci6n 
pacffica de las controversias internacionales previstos 
en el Artrculo 33. 

25. En cuanto al principia del arreglo pacffico de las 
controversias, la delegaci6n de Argelia estima que, 
salvo en los casos en que estuvieren ya ligados por 
acuerdos especiales previstos a ese efecto, los Esta­
dos deben estar ;n completa libertad para escoger 
alguno de los medios previstos en el Artfculo 33 de 
la Carta. Adem1is, las negociaciones se han de reali­
zar siempre sobre la base de la igualdad soberana 
de los Estados, lo que permitir1i llegar a soluciones 
duraderas. 

26. La importaneia del principia de la no interven­
ci6n en los asuntos internos de un Estado ha sido 
subrayada por muchos representantes y, en particular, 
por Los representantes de Chile (804a. sesi6n) y de 
M~xico (802a. sesi6n). No serfa posible insistir de­
masiado sobre la funci6n de este principio como 
medio para facilitar la coexistencia y las relaciones 
de paz y covperaci6n entre pafses con regfmenes 
sociales, polfticos y econ6micos diferentes, como 
tambi~n entre los pafses desarrollados y los parses 
en vfas de desarrollo. La Carta de la Organizaci6n 
de la Unidad Africana estipula que los Estados tienen 
el deber de no intervenir en los r suntos internos de 
los dem1is Estados y de respetar la soberanfa y la 
integridad territorial de cada Estado, como tambi~n 
su derecho inalienable a una existencia independiente; 
esa Carta condena. absolutamente el asesinato polftico 
y las actividades subversivas ejercidas por los Esta­
dos vecinos o po:r cualquier otro Estado. Si la Sexta 
Comisi6n se basa en la Carta de la Organizaci6n de 
los Estados Americanos, en la Carta de la Orga­
nizaci6n de la Unidad Africana y en otros tratados 
mult:llaterales y bilaterales, podra dar forma al prin­
cipia de la no intervenci6n teniendo en cuenta una 
larga, practica internacional. La Comisi6n deberfa 
prever asimismo los casos en que el sentido de este 
principia sea tergiversado por los Estados que lo 
invoquen como pretexto para oponerse a la aplicaci6n 
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de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos o 
de la Declaraci6n sobre la concesi6n de la indepen­
dencia a los pafses y pueblos coloniales. 

27. El parrafo 1 del Artfculo 2 de la Carta, que con­
sagra el principia de la igualdad soberana de los 
Estados, es sin duda alguna la base del orden inter­
nacional que tiene en mira la Carta. Ese principio 
significa que los Estados, en su calidad de sujetos 
de derecho internacional, son iguales en sus rela­
ciones e iguales ante el derecho, y que el derecho 
los otorga a todos la misma protecci6n. En virtud de 
ese principia los Estados son iguales, tanto en cuanto 
a sus derechos como en cuanto a sus deberes. Ninguna 
raz6n de orden econ6mico o polftico debe arruinar 
ese principio. Sin embargo, es un hecho patente, como 
expresaba el representante de Ceillin, que, en la 
pr1ictica, no todos los Estados son igualmente capaces 
de hacer respetar sus derechos. Por otra parte, lo 
mismo que los demas pafses pequefios y los que re­
cientemente han obtenido la independencia, Argelia 
ha sido vfctima del derecho internacional tradicional. 
De conformidad con esa realidad Argelia atribuye 
gran importancia al desarrollo progresivo y a la 
codificaci6n del derecho internacional, yen particular 
a las labores de codificaci6n que se han encomendado 
a la Sexta Comisi6n. Teme que las reservas hechas 
por algunos Estados, que estiman que todo est1i dicho 
ya en la Carta, y que la cuesti6n es irrealizable 
debido a su complejidad puedan comprometer la apli­
caci6n de la resoluci6n 1815 (XVII) y disipar las 
esperanzas que dicha resoluci6n habfa suscitado. En 
cuanto a la creaci6n del organismo internacional de 
investigaci(m de hechos, propuesto por el represen­
tante de los Pafses Bajos, la delegaci6n de Argelia 
estima que el estudio de esa cuesti6n podrfa incor­
porarse al problema general de c6mo dar mas fuerza 
a los medios para solucionar pacfficamente las con­
t:roversias entre los Estados y englobar tambi~n la 
cuesti6n del recurso mas frecuente a la Corte Inter­
nacional de Justicia y la cuesti6n de los convenios 
que no se cumplen. Este problema general podrfa 
ser objeto de un tema especial del programa del 
clecimonoveno perfoclo de sesiones de la Asamblea 
General. 

Se levanta la sesi6n a las 12.50 horas. 
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