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TEMA 71 DEL PROGRAMA

Examen de los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la co-
operacién entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas (A/5470 y Add.1 y 2,
A/C.6/L.528, A/C.6/L.530, A/C.6/L.531 y Corr.]
y 2, A/C.6/L.535, A/C.6/L.537) (continuaci6n)

1. EI Sr, YASSEEN (Irak) dice que, antes deocuparse
del fondo de la cuestidn y de hacer algunas obser=-
vaciones sobre las cuatro cuestiones que se estan
estudiando, indicari qué es, a su juicio, lo que debe
hacer la Sexta Comisién con respecto a esa cuestién
y como deberia, a su entender, hacerlo.

2, Con arreglo a los términos del pArrafo 2 de la
parte dispositiva de la resolucién 1815 (XVII) de la
Asamblea General, se ha encomendado a la Sexta
Comisién que codifique el derecho internacional y
asegure su desarrollo progresivo en una esfera de-
terminada, En el decimoséptimo periodo de sesiones
la delegacién del Irak y otras delegaciones habfan
dicho ya que, al crear la Comisidén de Derecho Inter-
nacional, la Asamblea General no se habfa desprendido
de las atribuciones que le confiere el Articulo 13 de
la Carta y que la Comisién de Derecho Internacional
era simplemente un 6érgano subsidiario de la Asamblea
General, Cuando se tratade cuestiones eminentemente
politicas, como la de los principios de derecho inter-
nacional referentes a las relaciones de amistady a
la cooperacidn entre los Estados, la Sexta Comisibn,
cuyos miembros son a la vez representantes de sus
paises y juristas, es el 6rgano més competente para
llevar a la préictica el Artfculo 13, Por su caricter
técnico y representativo a la vez, la Sexta Comisidén
estd en condiciones especialmente favorables para
tener en cuenta la evolucibn constante de la vida
internacional.

3. La resolucién 1815 (XVII} de la Asamblea General
sienta las bases de un vasto programa de trabajo.
Los términos "conforme a la Carta de las Naciones
Unidas no significan que la Comisién s6lo deba estu-
diar principios expresamente proclamados por la
Carta sino simplemente que debe examinar los prin=-
cipios que, por ser consecuencia légica y a veces
necesaria de las disposiciones de la Carta, estin

implicitamente contenidos en ese instrumento, La
obra de codificacién y de desarrollo progresivo del
derecho internacional no consiste en reproducir prin-
cipios ya proclamados sinoen enunciar explicitamente
aquellos principios que han sido implicitamente admi-
tidos y hasta en comprender y definir el sentido de
la evolucidn, Han sucedido muchas cosas desde que
se firm6 la Carta de las Naciones Unidas en 1945.
La técnica de la guerra ha cambiado a causa de los
descubrimientos nucleares. La estructurade la socie=
dad internacional se ha transformado a consecuencia
de la emancipacién de muchisimos pueblos, El campo
de las relaciones interestatales se ha ampliado con-
siderablemente, Durante los dltimos dieciocho afios
no han dejado de aplicarse o invocarse los principios
que rigen las relaciones de amistad y la cooperacidn
entre los Estados. El transcurso del tiempo ha per-
mitido extraer de esos principios lo que ellos con~
tenfan en germen, Después de mencionar ciertos
aspectos del desarrollo dela comunidadinternacional,
Sir Humphrey Woldock pudo afirmar que "as a result
of these and other developments, the United Nations
and the Charter have acquired a significance in rela=-
tion to the international legal order which was not
yet fully apparent in Brierly's lifetime" (prélogo de
la sexta edicibn de The law of nationsl/, de Brierly,
1963, pag. viii)). En efecto, se trata de determinar
el sentido que tiene el desarrollo de la vida inter-
nacional y de colmar ademés ciertas lagunas para
llegar, en la medida de la posible, a un sistema co-
ordinado. Encargada de una obra de codificacién y
desarrollo progresivo del derecho internacional, la
Sexta Comisién no podria considerar que el objetivo
Gltimo de sus trabajos consiste en redactar una de-
claracién, La delegacién del Irak considera que la
redaccién de un instrumento de ese caricter, que
supone un trabajo previo de sintesis, no puede ser
aceptado sino como una etapa en el camino de la
codificacién,

4, Para dar cima a esta diffcil labor la Sexta Comi=
si6én debe fijarse un método de trabajo. Para ello
debe inspirarse en los métodos seguidos por la Comi~-
si6én de Derecho Internacional y por otros organismos
tales como el Instituto de Derecho Internacional y la
Asociaci6n de Derecho Internacional, sin dejar por
ello de tener en cuenta las condiciones particulares
de trabajo de la Asamblea General y de la Sexta
Comisibén, La obra de codificacién y desarrollo pro=
gresivo del derecho internacional es una obra de
caricter técnico que, en el curso de su etapa inicial,
exige estudios a fondo e investigaciones profundas,
que diffcilmente puede realizar un 6rgano tan nume-
roso como la Sexta Comisién. Al igual quela mayorfa
de las instituciones cientificas, el Instituto de Derecho
Internacional conffa el estudio de las cuestiones que
decide examinar a pequeiias comisiones que trabajan
bajo la direccibén de relatores nombrados por el Insti-

1/ Oxford, The Clarendon Press, 1963.
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tuto. La mayorfa de las sesiones plenarias de éste
se dedican al estudio de los informes de los relatores,
La Comisién de Derecho Internacional también en-
comienda el examen de las cuestiones que figuran
en su programa a los relatores especiales que de-
signa, y en ocasiones ha creado subcomisiones para
que lleven a cabo una labor determinada. Las delibe-
raciones de la Comisidén tienen por objeto, en general,
los informes de dichos relatores especiales. Ademas,
la Comisién establece en cada perfodo de sesiones un
Comité de Redaccién que estd encargado, en prin-
cipio, de dar forma a los articulos propuestos o a
las fé6rmulas sugeridas,

5. Asf pues, parece que la codificacién y el desa=-
rrollo progresivos del derecho internacional exigen
cierta labor de preparacién y de perfeccionamiento
que s6lo puede ser efectuada eficazmente por una sola
persona o por un reducido grupo de personas, En
la Sexta Comisién es realmente indispensable re-
currir al método del grupo de trabajo como lo prevé
la delegacidn checoslovaca en sudocumento de trabajo
(A/C.6/1L.528). Sea que haya uno o varios grupos, que
ese grupo o esos grupos se reGnan Gnicamente durante
los periodos de sesiones o también en el intervalo de
los perfodos de sesiones de la Asamblea General, son
cuestiones de orden practico, simples detalles, Lo
esencial es que el grupo sea representativo, no sélo
de los principales sistemas jurfdicos y formas de
civilizacién, sino también de los grandes sistemas
politicos y sociales, y cue el resultado de sus trabajos
sea sometido al examen de la Sexta Comisidn,

6, El grupo de trabajo deberia realizar ante todo
un trabajo de anilisis, estudiar las opiniones de los
Gobhiernos y, si la Comisién lo estima apropiado,
consultar la practica de las Naciones Unidas. Deber{a
indicar los puntos generalmente aceptados y los que
se prestan a controversias. En el curso del debate
en la Comisién se podrfa llegar a una transaccién
sobre los puntos discutidos. Podrfa luego encargarse
al grupo de trabajo que formulase proyectos de ar-
ticulos, de caracter provisional, inspirindose en las
sugestiones hechas por la Comisién en las diferentes
etapas del debate. Si se aceptara la idea de crear un
grupo de trabajo podria llevirsela a la practica in~
mediatamente. En efecto, gran nimero de Gobiernos
han dado ya a conocer su posicién, por escrito o por
intermedio de sus representantes.

7. Antes de referirse a los cuatro principios que
figuran en el programa del actual perfodo de sesio-
nes, el representante del Irak advierte que serfa Gtil
aumentar tan ripidamente como fuera posible el
nimiero de esos principios, pero sin modificar por
ello el orden de prioridad ya establecido. As{ se pon=
drfan de relieve la magnitud de la labor iniciaday
los grandes esfuerzos necesarios para llevarla a
cabo, A juicio de la delegacién del Irak el principio
de la igualdad soberana de los Estados, que ha sido
formulado demasiado tarde, es un principio de capital
importancia, Es el fundamento mismo de la organi-
zacién internacional y debe ser el fundamento de las
relaciones entre los Estados, Si este principio s6lo
surgié recientemente es porque el orden juridico
internacional se va constituyendo en forma prag-
matica, teniendo en cuenta las necesidades, las
posibilidades y las condiciones reales de la vida
internacional. Ciertos principios parecen ser la sin-
tesis de determinadas normas en vigor, que se han
consolidado con el curso del tiempo, pero algunos
principios fundamentales sb6lo se afirman mucho
tierapo después de otros, que podrfan ser su deriva=-

cibén, y el orden cronoldgico del reconocimiento no
es siempre un criterio que sirva para establecer su
valor y su importancia relativos, Comenzando por el
principio de la igualdad soberana de los Estados, el
orador propugna la completa eliminacién de todo
vestigio de desigualdad. Es precisolibrar alos nuevos
Estados de ciertas servidumbres, tales como los
tratados desiguales, las concesiones injustas, los
privilegios de hecho y la existencia de bases mili-
tares. Para remediar situaciones de este tipo, el
Sr. Wolfgang Friedman, profesor de la Universidad
de Columbia, menciona la posihilidad de invocar el
principio del enriquecimiento sincausa, generalmente
reconocido en derecho interno y que puede ser con-
siderado como un principio general de derecho en el
sentido del Articulo 38 del Estatuto de la Corte Inter-
nacional de Justicia "The uses of 'general principles’
in the development of international law", articulo
publicado en The American Journal of International
Law, abril de 1963, pAgs. 297 y 298, Pero serfa mis
simple y mis légico buscar remedio a las situaciones
de desigualdad impuestas antes de la independencia,
en el principio fundamental de la igualdad soberana
de los Estados y dando a este principio una inter-
pretacién més conforme a los fines de la Carta, Kl
estudio de este principio deberia permitir elaborar
un conjunto de normas que condenen todas las situa-
ciones — de hecho y de derecho — incompatibles con
la igualdad soberana de los Estados, aun cuando esas
situaciones hayan sido impuestas antes de que un
Estado obtuviera su independencia.

8. El principio de la no intervencidn es una conse=-
cuencia del principio de la igualdad soberana de los
Estados y, en una forma negativa, representa una
ratificacién de la independencia y del derecho de los
pueblos a la libre determinacidén. Que se trate de un
asunto interno o externo, hay intervencibn por parte de
un Estado en cuanto este Gltimo invade la jurisdicciéon
de otro Estado. Como indicd el representante de Chile
(804a. sesibn), se trata de una verdadera "usurpacién
de poderes". El orador rinde homenaje alos esfuerzos
hechos por los pafses de América Latina para definir
y codificar el principio de la no intervencién. La
experiencia interamnericana facilitard ciertamente la
formulacidén de un criterio sobre la intervencién,
criterio gue podrfa recogerse en un instrumento de
caricter méas general que un instrumento interameri-
cano, Cuando la Sexta Comisién estudie el principio
de la no intervencién debera también abordarlacues-
tiébn de las sanciones juridicas que se impondrin a
la intervencién., ¢Se han de reconocer los privilegios
obtenidos como consecuencia de una intervenci6n?
¢Se han de considerar validos lostratados concertados
como consecuencia de una intervencién? La existencia
de sanciones jurfdicas permitirfa asegurar mejor el
respeto del principio de 1a no intervencién.

9. El principio de la solucidn pacifica de las contro-
versias estd enunciado en el Articulo 33 de la Carta,
El derecho internacional general no obliga a los
Estados a recurrir a ciertas formas de solucidn
con preferencia a otras y el Artfculo 33 de la Carta
confirma esa posicidn, Serfa dificil, en efecto, aun
cuando se trate de controversias jurfdicas, pedir a
los Estados que se comprometan por adelantado a
recurrir a la solucién judicial. Algunas normas de
derecho internacional son atin demasiado inciertas, y
la jurisdiccidén internacional no es afin suficientemente
representativa de los principales sistemas jurfdicos
y de las grandes formas de la civilizacidn, Sin em~
bargo, los progresos de la codificaci6bn del derecho
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internacional contribuirdn ciertamente a que los
Estados recurran méis ficilmente a la solucién judi-
cial, e incluso a que acepten hasta cierto punto la
jurisdiccién obligatoria de la Corte Internacional de
Justicia. El estudio del principio de la solucién pa-
cifica de las controversias deberi referirse a las
diversas formas de soluci6bn, Enefecto, es sumamente
Gtil formular normas que garanticen el buen funcio=
namiento de tales medios, conforme a los principios
de la igualdad soberana y de la no intervenci6n, El
Instituto de Derecho Internacional se ha orientado ya
en esta direccidén; en su perfodo de sesiones de 1961
aprobd una resolucidn sobre la conciliacién, y en su
Gltimo perfodo de sesiones, celebrado en Bruselas en
septiembre de 1963, decidi6 crear una comisién en=-
cargada de estudiar las comisiones de investigacién,

10, El parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta, que
prohfbe a los Miembros de las Naciones Unidas re=
currir a la amenaza o alusodela fuerza, es el resul-
tado final de una larga evolucién. La interpretacién
de ese principio plantea muchas controversias. Ahora
bien, para interpretar este principio y en general
cualquier principio juridico, habra quetener en cuenta
las deméis disposiciones jurfdicas vigentes en la
misma esfera, de las disposiciones que puedan tener
cierta relacién con ese principio. Para determinar
el alcance exacto del principio de la prohibicién de
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza es sin
duda necesario referirse al Articulo 51 de la Carta
que reconoce el derecho natural de legitima defensa.
Por el contrario, no es necesario tener en cuenta a
tal fin las disposiciones que no afecten al principio
que se quiere interpretar, como las del Capitulo VI
de la Carta, relativo al arreglopacificodelas contro=-
versias, o las del Capitulo VII, que se refiere ala
accién de las Naciones Unidas en caso de amenazas a
la paz, quebrantamientos de la paz o actos de agre-
si6n, Nada exige sobre todo, que la prohibici6n esta-
blecida en el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta sea
sometida a la competencia del Consejo de Seguridad,
Si la amenaza o el uso de la fuerza no llegan a un
grado tal que se justifique la intervencién del Consejo
de Seguridad, no por ello dejaridn de constituir ame-
naza o empleo de la fuerza, a los efectos del parrafo 4
del Artfculo 2, y serd posible aplicar otras sanciones
para asegurar el respeto de dicho principio, Es evi=
dente, por lo demis, que el desarrollo normativo del
orden internacional no podria estar ligado a una evo-
lucién correspondiente de las instituciones, Sobre
este punto el orador no comparte las opiniones de la
representante del Reino Unido (805a. sesién). Seria
conveniente asimismo precisar el sentido delapalabra
Muerza", A juicio de la delegacién del Irak no se
trata solamente de la fuerza armada. El hecho de
que el término "fuerza" no esté limitado en dicho
parrafo y el desarrollo progresivo de la comunidad
internacional justifican una interpretacién mis am-
plia, que ha de englobar las presiones econémicas
o politicas cuando éstas alcancen cierta gravedad.
Seria necesario, ademis, resolver ciertas cuestiones
de principio. ¢Es posible aplicar al Estado que des-
encadena un conflicto armado en violacién de una
disposicién de la Carta las normas del derecho de
la guerra, y en qué medida? También aqui se plantea
la cuesti6bn de las sanciones juridicas, (Qué suerte
deben correr las ventajas adquiridas por la amenaza
o el uso de la fuerza? La elaboraci6bn de normas
detalladas que permitan resolver esas diversascues=
tiones responderia a la letra y al espiritude la Carta,
como también a las exigencias de la seguridad inter-
nacional.

11, El Sr. PLIMPTON (Estados Unidos de América)
dice que la delegacién de los Estados Unidos acoge
con satisfaccién el examen que harilaSexta Comisién
de los principios de derecho internacional referentes
a las relaciones de amistad y a la cooperacién entre
los Estados conforme a la Carta de las Naciones
Unidas, y que ese examen deberi hacerse a fondo,
con reflexién y objetividad, El1 orador se propone
examinar por separado, en el curso del debate, cada
uno de los cuatro principios que son objeto del tema
del programa. Las declaraciones de su delegacién
tendrin caricter provisional y podrén presentar més
cuestiones que respuestas, La complejidad de los
principios referidos no permite abordarlos breve ni
superficialmente. Antes depasaraexaminarelprimer
principio el orador quiere exponer la actitud general
de la delegacién de los Estados Unidos con respecto
al tema del programa considerado en conjunto.

12, El orador recuerda la resolucién 1815 (XVII) de
la Asamblea General, punto de partida del debate
actual, y subraya que de dicha resolucién se deducen
claramente los puntos siguientes. En primer lugar,
en esa resolucién la expresién "desarrolloprogresivo
del derecho internacional" no tiene el sentido técnico
que se le da en el articulo15del Estatuto de la Comi-
sién de Derecho Internacional, Es evidente que al
declarar que la Carta y sus principiostienen suprema
importancia para el desarrollo progresivo del derecho
internacional, y al decidir estudiar algunos de esos
principios, la Asamblea General ha hablado en general
y que, a diferencia del Estatuto de la Comisién de
Derecho Internacional, noha solicitado que se elaboren
"proyectos de convenciones sobre temas que nohayan
sido regulados todavia por el derecho internacional o
respecto a los cuales los Estados no hayan aplicado,
en la practica, normas suficientemente desarrolla-
das", En segundo lugar, en la resolucién 1815 (XVII)
la Asamblea tampoco da al término "codificaciéon" el
mismo sentido técnico que le da el Estatuto de la
Comisién de Derecho Internacional cuando habla de
"a mas precisa formulacién y la sistematizacién de
las normas de derecho internacional en materias en
las que ya exista amplia préactica de los Estados, asi
como precedentes y doctrinas”". Los cuatroprincipios
sometidos a la Comisién estin contenidos enla Carta.
Es imposible formularlos con mis precisién y en
forma que fuera obligatoria para los Estados Miem=-
bros sin modificarlos, es decir, sin enmendar la
Carta. Ahora bien: la Carta s6lo puede ser enmendada
siguiendo el procedimiento previsto en el Capitulo
XVIIL, Es cierto que la Asamblea General y algunos
otros o6rganos de las Naciones Unidas pueden con
plena autoridad interpretar la Carta por medidas que
estén dentro de los limites de su competencia., Esta
prictica estid comprendida precisamente en el estudio
de los principios que rigen las relaciones de amistad
emprendido por la Sexta Comisién., La delegacidn
de los Estados Unidos estd dispuesta a contribuir en
cuanto pueda al estudio de esta prictica y a la inter-
pretacién de los referidos principios; pero no con-
sidera que la resoluci6én 1815 (XVII) dé a la Sexta
Coniisién el mandato de formular nuevamente los
principios de la Carta, Conforme al pArrafo 3 de la
parte dispositiva de dicha resolucién lo que se ha
encomendado a la Sexta Comisidn es estudiar los
principios enumerados en ese parrafo y decidir qué
otros principios ser&n maéas adelante objeto de nuevo
examen como senala el parrafo 2, con miras a su
desarrollo progresivo y su codificacién, y a {in de
asegurar su aplicacién en forma mis eficaz. Si este
estudio se realiza a fondo, en el plano técnico y con
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espiritu abierto, como se propone en el documento
A/C.6/L.531 representari una contribucién positiva,
no s6lo al entendimiento internacional, sino también
al desarrollo progresivo del derecho internacional,
Ello no implica necesariamente la elaboracién de
nuevos cbdigos o de declaraciones sobre los cuatro
principios referidos, pues esos principios se han de
analizar en el contexto de la Carta donde 2stéin ya
incorporados, Lo que se necesita, no es tratar de
volver a redactar la Carta ni volver a formular en
forma de recomendaciones lo que la Cartaya contiene
en forma de obligaciones, sino aclarar los temas que
se estin estudiando exponiendo cuidadosamente la
opinién de los Gobiernos y examinando a fondo la
prictica en que se basa esa opinién. Ello deberia
permitir comprender mejor y aplicar méis perfecta-
mente las normas que prescribe la Carta,

13. La Carta es una constitucibn admirablemente
adaptada a los cambios. Tratar de codificar su auto-
ridad creciente podria llevar a una osificacibén mas
que a la codificacién y al desarrollo progresivo. Lo
que se necesita es poner en préactica los principios
que rigen las relaciones de amistad, No se necesitan
manifiestos sino un poco méis de buena voluntad de
parte de los Estados para cumplir sin reservas las
obligaciones que han aceptado en virtud de la Carta, y
la Carta ofrece una serie de instituciones y métodos
entre los que puede escoger para hacerlo. Al estudiar
los principios que rigen las relaciones de amistad
serfa conveniente prestar particular atenciébn a los
procedimientos y organismos que existen ya para la
solucién pacifica de las controversias, lo que pondria
a la vista las instituciones existentes y las pricticas
seguidas hasta el presente por los Estados, Podrian
asimismo proponerse algunos otros medios, siguiendo
el ejemplo del representante de los Pafses Bajos en
la 803a, sesi6n de la Comisi6n.

14, El orador pasa a ocuparse del examen del prin-
cipio segln el cual los Estados deben abstenerse
en sus relaciones internacionales de recurrir a la
amenaza o el uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de cualquier
Estado, o a cualquier otra forma incompatible con
los propé6sitos de las Naciones Unidas; y recuerda
que la primera restriccién importante impuesta en
derecho internacional al empleo de la fuerza sbélo
remonta a 1907, a la Convencién de La Haya sobre la
limitacién del empleo de la fuerza para el cobro de
las deudas contractuales. En esa misma &poca fue
concertada la Convencidn para el arreglo pacifico de
los conflictos internacionales, E1 Pacto dela Sociedad
de las Naciones, firmado una docena de afos mis
tarde, iba mucho méis lejos, tanto enlas restricciones
que imponia el empleo de la fuerza como en las ins-
tituciones que creaba para aplicar los principios que
el propio Pacto enunciaba, El recurso a la guerra
estaba cuidadosamente limitado pero no enteramente
excluido. Ademés, el recurso a la guerray el recurso
a la fuerza son dos cosas diferentes, La guerra podia
estar prohibida, pero estaba autorizado el empleo de
la fuerza en las relaciones internacionales, como
demuestra el caso de CorfG. En 1928 los autores del
Pacto de Paris# trataron de llevar mis lejos afn
las limitaciones impuestas al recurso a la guerrapor
el Pacto de la Sociedad de las Naciones; pero no lle-
garon a formular con precisién la cuesti6én del empleo
de la fuerza sin llegar a la guerra.

2/ Tratado General de Renuncia a la Guerra come Instrumento de
Politica Nacional, firmado en Paris, el 27 de agosto de 1928 (League
of Nations, Treaty Series, Vol. XCLV, No, 2137,

15. El pArrafo 4 del Articulo 2delaCarta representa
un gran progreso con relacién a esos importantes
precursores, Pero el verdadero defecto del Pacto de
la Sociedad de las Naciones, como también del Pacto
de Paris, no es cuestidon de texto sino de contexto:
un nlmero demasiado grande de Estados, incluso
Estados poderosos, no estaban dispuestos a cumplir
las obligaciones que les imponian esos instrumentos.
De la lectura del parrafo 4 del Artfculo 2 de la Carta
se desprende inmediatamente que en vez de limitarse
a imponer restricciones al derecho de hacerlaguerra
la Carta tiene en mira el empleo de la fuerza y hasta
la amenaza de emplear la fuerza. Si aello se agregan
las obligaciones positivas que contiene el pArrafo 3
del Articulo 2, la prohibicién del paArrafo 4 resulta
completa e imperativa,

16. Pero cabe aln preguntarse qué significa exacta-
mente el término "fuerza". Lauterpacht estima que
esta expresibn esta utilizada en el sentido corriente,
es decir que se refiere a la fuerza armada por opo-
sicibn a la presiébn econbmica y politica, y apoya
esta interpretacién en el Predmbulo de 1a Carta donde
se dice: "..,. que no se usari la fuerza armada sino
en servicio del interés coman”. En su quinto periodo
de sesiones, en el que adoptd una serie de resolucio=-
nes que hicieron época en la historia del manteni-
miento de la paz internacional, la Asamblea General
parece haber llegado a una interpretacién andloga.En
la resolucién 378 (V) relativa a los Deberes de los
Estados en caso de ruptura de hostilidades, reafirmé
"los Principios contenidos en la Carta, que exigen
que no se recurra a la fuerza de las armas excepto
en servicio del interés comn, y nunca contra la
integridad territorial o la independencia politica de
ningln Estado”. Pero en el mismo perfodo de sesio-
nes, en su resolucién 380 (V) relativa a la "Paz por
los hechos", la Asamblea General conden6 "la inter-
vencién de un Estado en los asuntos internos de otro
Estado con el fin de cambiar, por la amenaza o el
uso de la fuerza, su Gobierno legalmente estable-
cido". La Asamblea ha reafirmado solemnemente
"que cualesquiera que sean las armas utilizadas, toda
agresién, tanto si se la comete abiertamente como
si se la lleva a cabo fomentando la guerra civil en
beneficio de una Potencia extranjera, o de cualquier
otra manera, constituye el mis grave de todos los
delitos contra la paz y la seguridad del mundo entero".
Al declarar que la incitacién a la guerra civil en
beneficio de una Potencia extranjera constituye un
acto de agresidén, la Asamblea permite entender que
ese acto podria constituir un caso de amenaza o de
empleo de la fuerza.

17. Si la prohibicién de recurrir a la amenaza o al
empleo de la fuerza armada va més all4d del empleo
de la fuerza armada aplicada directa y abiertamente:
4a qué otras formas secundarias de coaccibén podria
aplicarse el término ™uerza"? En el curso del debate
se ha dicho que podrfa aplicarse a la presién eco=-
némica, A este respecto cabe subrayar que en la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Organiza=-
cidén Internacional, celebrada en San Francisco, Brasil
habfa presentado una enmienda al pArrafo 4 del Ar-
ticulo 2, conforme al cual la prohibicién contenida
en ese pirrafo hubiera mencionado expresamente las
"medidas de orden econdémico", La enmienda de
Brasil fue rechazada por gran mayorfaé/. El repre~
sentante de Afganistin se ha referido a la negativa

é/véase United Nations Conference on International Organization,
Commission I, 5 June 1945, Vol, 6, pags. 354 y 335, 339 y 340,
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del Estado riberefio a acordar acceso al mar a un
pafs que no tenga litoral marftimo: {se ha de inter-
pretar también que en este caso hay empleo de la
fuerza? La cuesti6én del acceso al mar es, huelga
decirlo, de gran importancia; pero en modo alguno
es seguro que esté comprendida dentro del parrafo 4
del Artfculo 2. Todo esto muestra que el sentido del
término "fuerza™ no esperfectamente claro, Elorador
quiere subrayar que lo que ha dicho no compromete
en nada la opinién de su Gobierno sobre cualquier
interpretacién de la palabra sino que tiende mis bien
a demostrar que la cuesti6én merece ser estudiada
atentamente por la Comision.

18. Una segunda cuestibn que plantea el texto del
parrafo 4 del Artfculo 2 es el sentido de la expresién
"en sus relaciones internacionales”. Parece que la
prohibicién de recurrir a la amenaza o al uso de la
fuerza se aplica a las controversias entre dos Estados
y que un Estado puede, por tanto, emplear la fuerza
en caso de guerra civil y sofocar una rebelibn que
estalla en su propio territorio. Pero la cuestiébn que
plantean estas palabras es méis amplia, ya que evi=-
dentemente puede preguntarse qué es el territorio de
un Estado. Un grupo o una colectividad puede pre-~
tender la personalidad internacional o la condicién
de Estado y que, por consiguiente, toda amenaza o
uso de la fuerza contradicha colectividad seria "inter=-
nacional” y caerfa dentro del Ambito del parrafo 4
del Artfculo 2. Este problema esté ligado, a su vez,
al sistema que actualmente seutilizapara determinar,
en derecho internacional, siexisten "relaciones inter-
nacionales" entre colectividades. El reconocimiento
de un Estado no es un proceso centralizado, Mientras
as! sea, la aplicaci6n del pirrafo 4 del Articulo 2
puede dar lugar a dificultades como aquéllas con que
se enfrentaron con algtin éxito las Naciones Unidas
en 1947, en el caso de Indonesia,

19. Una tercera cuestibn que plantea el texto del
pirrafo 4 del Articulo 2 es la de saber si la prohi-
bicién de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza
contra "la integridad territorial o la independencia
politica de cualquier Estado" significa que se autoriza
el uso de la fuerza en otros casos. Los debates de
la Conferencia de San Francisco y los trabajos de
ciertos juristas parecen indicar que no es as{. Estas
palabras se insertaron en San Francisco para ga-
rantizar explicitamente a los Estados pequenos su
integridad territorial y su independencia politica.
Evidentemente no se pretende con ellas permitir a
un Estado que emplee la fuerza contra otro Estado
alegando que no la emplea contra la integridad terri-
torial y la independencia politica de este otro Estado.
Si un Estado A pudiese penetrar en el territorio de
un Estado B y pretender que su accibén es legal en
virtud del parrafo 4 del Articulo 2, por el hecho de
que no pretende atentar de un modo permanente contra
la integridad territorial y la independencia politica
del Estado B, el valor del parrafo 4 del Articulo 2
serfa discutible, Sin embargo, la cuestién es delicada,
pues se ha pretendido queunactode auténtica legitima
defensa, por definicién, no puede ir dirigido contra
la integridad territorial y la independencia politica
de otro Estado,

20. Es evidente segln el parrafo 4 del Articulo 2,
que la prohibici6én de recurrir a la amenaza o al uso
de la fuerza contra "cualquier Estado" se aplica a
"cualquier Estado" y no solamente a los Estados
Miembros, Por consiguiente, los Estados que no son
miembros de la Organizacién, a los cuales se aplican
no obstante las disposiciones del parrafo 6 del Ar-

tfculo 2 de la Carta, gozan de la proteccibn del p=
rrafo 4 del Artfculo 2, Surge entonces otra cuestibn:
(Estan obligados los Estados no miembros por el
parrafo 4 del Artfculo 2 del cual se benefician? El
Gobierno de los Estados Unidos cree que si, en virtud
del principio de reciprocidad. Lo estan, ademis,
porque los principios del pirrafo 4 del Articulo 2
han adquirido actualmente relieve en el derecho
internacional general porque de conformidad con el
parrafo 6 del Artfculo 2, la Organizacion procura
que los Estados que no son miembros delas Naciones
Unidas actien de acuerdo con estos principios en la
medida necesaria para el mantenimiento de la paz o
de la seguridad internacionales, y porque el interés
internacional que reviste el mantenimiento de la paz
y de la seguridad exige indudablemente que lo estén,
Cabe anadir que en la practica siempre se ha consi-
derado que estaban obligados por dicho parrafo. La
frase "cualquier Estado" da lugar a una pregunta
adicional: ¢puede un Estado, con s6lo rechazar la
condici6én de Estado a otra entidad, quedar enlibertad
para atacarla? La historia de las Naciones Unidas
nos muestra que, en la préctica, la comunidad inter-
nacional no permitirfa que el atacante, con simple-
mente negarse a reconocer a su victimacomo Estado,
evadiera la prohibicién del parrafo 4 del Articulo 2.

21, La altima frase del paArrafo 4 del Artfculo 2,
prohfbe el uso de la fuerza "en cualquier otra forma
incompatible con los Propdsitos de las Naciones
Unidas". A este respecto son especialmente perti-
nentes los Prop6sitos enumerados en el parrafo 1
del Artfculo 1, La Gltima frase del parrafo 4 del
Articulo 2 subraya, pues, la legalidad de la fuerza
como elemento de las "medidas colectivas eficaces"
adoptadas de conformidad con laCarta. Estas medidas
colectivas eficaces son las que puede adoptar el Con=-
sejo de Seguridad de conformidad con el Capftulo VII
y en particular con el Artfculo 42, las que la Asam-
blea General puede recomendar en virtud de los
Articulos 10 y 11, y las que pueden adoptar los or-
ganismos regionales con arreglo al Capitulo VIII.
Ademas, de conformidad con el Articulo 51, no hay
ninguna disposicién en la Carta que menoscabe el
derecho inmanente de legftima defensa, individual o
colectiva, en caso de ataque armado. El orador no
se propone analizar estos articulosy capftulos, aunque
estén estrechamente vinculados con el parrafo 4 del
Artfculo 2, S6lo desea subrayar que la delegacidén de
los Estados Unidos ha escuchado con gran interés
la meditada y perspicaz intervencién de la repre-
sentante del Reino Unido (805a. sesi6bn), cuya claridad
y profundidad, a juicio del orador, no podrin ser
disminuidas por ningQn intento que se haga por darle
una interpretacién deformada.

22. El representante de los Estados Unidos no se
propone hacer una critica detallada de las propuestas
de Checoslovaquia relativas al pairrafo 4 del Articulo;
el proyecto checoslovaco® confirma el escepticismo
de su delegacidén respecto a la oportunidad y a la
posibilidad de una codificacibn y de un desarrollo
progresivo de los principios jurfdicos enunciados en
este parrafo.

23. Para comprender las reglas que rigen el uso de
la fuerza en las relaciones entre Estados seria atil
examinar las diversas categorias de situaciones alas
que se pueden aplicar estas reglas. La Comisién no

4/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoséptimo
periodo de sesiones, Anexos, tema 75 del programa, documento A/
C.6/L.,505,
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ha de preocuparse de casos tales como la invasién
de un Estado por fuerzas armadas o el bombardeo
naval o aéreo de una ciudad, que evidentemente cons~
tituyen una violacién de la Carta y no plantean difi-
cultades de interpretacién, Pero no ocurre lo mismo
cuando una fuerza extranjera penetra en el territorio
de un Estado con el consentimiento de dicho Estado
y este Gltimo retira ulteriormente su consentimiento,
La negativa a retirar esas tropas {dconstituye una
amenaza de uso de la fuerzaen violaciéndel parrafo 4
del Articulo 2 y una amenaza contra la integridad
territorial y la independencia del Estado asfocupado?
Al parecer, poco importa, que la presencia de tropas
extranjeras no forme parte de un plan para derrocar
el gobierno legitimo o apoyar ciertas reivindicaciones
territoriales, La experiencia de las Naciones Unidas
tiende a confirmar estas conclusiones, especialmente
en el caso sometido al Consejo de Seguridad por el
Ir&n, en 1946, y que, por fortuna, se resolvié mediante
negociaciones,

24, Hay otro supuesto que conviene prever: la pre=-
sencia en el territorio de un Estado de una fuerza
armada extranjera que no reconoce la autoridad de
ese Estado; se trata, sin duda, de una amenaza contra
la independencia politica y la integridad territorial
de este Estado. Pero quizéis no sea siempre evidente
que se irata de una amenaza de uso de la fuerza "en
sus relaciones internacionales" en el sentido del
parrafo 4 del Articulo 2. En efecto, seri preciso
determinar que los invasores sonagentes deun Estado
extranjero o imputar la responsabilidad de sus actos
a un gobierno extranjero. El orador cita a titulo de
ejemplo la cuesti6tn de las tropas irregulares chinas
que se batieron en retirada y entraron en Birmania,
en la época en que el Gobierno de la Repablica de
China se habfa retirado a Formosa, y cuya presencia
fue objeto de una reclamacién de Birmania en el
octavo perifodo de sesiones de la Asamblea General,
en 1953, Aunque el Gobierno de la Reptblica de China
conservaba escasa autoridad sobre estas tropas y las
habfa desautorizado, la Asamblea General estimé que
su presencia violaba la integridad territorial de
Birmania. Implicito en esa conclusién iba que mien-
tras esas tropas irregulares no hubieran roto todo
vinculo con el Gobierno de la Reptblica de China,
negidndose a ser evacuadas, este tltimo seguia siendo
responsable por sus actos.

25, Puede haber también violaci6n del pirrafo 4 del
Articulo 2 cuando un Estado ayuda a grupos armados
sublevados contra el gobierno de otro Estado, o pro-
porciona "voluntarios" que combaten a las érdenes
de estos rebeldes, debido a que la responsabilidad
de un acto la comparten todos los que, con conoci-
miento de causa, participan en su ejecuci6tn, Las
Naciones Unidas han confrontado esa situacién, por
ejemplo, en el caso de los guerrilleros armados,
que habfan sido entrenados y sostenidos por ciertos
vecinos del norte de Grecia, El Consejo de Seguridad,
al examinar una reclamaci6n de Grecia a finales de
1946, nombrd una comisién investigadora que con-
firm6 las aseveraciones del Gobierno griego, pero
el Consejo no pudo actuar debido a la falta de unani-
midad entre sus miembros permanentes. La cuestién
fue remitida a la Asamblea General que, en su reso-
luci6bn 109 (II) estim6 que los actos en referencia
constitufan una amenaza contra la integridad terri-
torial y la independencia politica de Grecia e invit6é
a los Estados vecinos a abstenerse de ayudar a los
guerrilleros griegos.

26, El nGmero de armisticios y de acuerdos de ce-
sacién del fuego concertados bajo los auspicios de
las Naciones Unidas es testimonio de los esfuerzos
desplegados para hacer triunfar una idea de orden
internacional en los conflictos localizados. Las hosti-
lidades que estallaron en 1948 en Cachemira y en
Palestina marcaron el comienzo de lo que se podria
llamar el derecho internacional del cese del fuego,
el cual afiade a la obligacién fundamental que tienen
los Estados de abstenerse de la amenaza o del uso de
la fuerza, un régimen juridico gue emana del ejercicio
de los poderes conferidos a la Organizacién para
asegurar el mantenimiento de la paz,

27, En cuanto a la amenaza, se la condena por la
misma razén que al uso de la fuerza, pues un Estado
que opta por practicar una politica de fuerza puede,
con la amenaza, contravenir las disposiciones de
la Carta incluso antes de haber recurrido efectiva-
mente a la fuerza. En las relaciones entre particu-
lares es relativamente ficil determinar si se trata
de una amenaza seria, sobre todo si forma parte de
un plan tendiente a alcanzar un objetivo determinado,
y si el que la profiere manifiesta su intencibén de
ejecutarla y puede hacerlo, Estos criterios son igual
mente vilidos en las relaciones entre Estados, aunque
en este caso la cuestién es més compleja. En ciertas
circunstancias, basAndose en la conducta anterior
de un Estado, en el hecho de que haya pretendido o
no rehacer el mundo a su imagen o0 en que sus decla-
raciones sean o no ante todo para consumo interno,
debe ser posible llegar a un juicio fundado sobre si
ese Estado se ha hecho culpable de amenazas en el
sentido que se les da en la Carta.

28. La amenaza contra un Estado puede asumir tam=
bién formas muy sutiles y exigir un gradual refi-
namiento de nuestros patrones legales de practica
internacional. La presencia, incluso méis alld de las
fronteras, de una poderosa fuerza militar extranjera
puede favorecer, en un Estado mas débil, las manio-
bras de los representantes de este Estado extranjero
si pretenden lograr un cambio de régimen por medios
anticonstitucionales. Igualmente puede ayudar a una
minorfa que pretende tomar el poder y que, sin el
apoyo de esta amenaza, no podria desvirtuar los
procesos constitucionales, Esta presencia puede obs-
truir la aplicacién de sanciones contra los actos de
violencia cometidos por la oposicién o impedir el
funcionamiento normal de un gobierno con el fin de
derrocarlo. En estas condiciones, es evidente que se
trata de una clara amenaza contra la independencia
politica de un Estado. El Consejo de Seguridad ha
tenido ocasién de exponer sus puntos de vista sobre
casos de esta indole, especialmente en 194851, cuando
Checoslovaquia present6 su reclamacién, en la cual
se alegaba que un grupo minoritario internacional
habfa logrado tomar el poder, y suspender el fun-
cionamiento de las instituciones constitucionales y
parlamentarias, solamente debido a la ayuda, de pre-
sente y prometida para lo futuro, de representantes
de un Gobierno extranjero que se encontraban dentro
de Checoslovaquia, En aquella ocasién el Consejo
de Seguridad no pudo actuar debido al ejercicio de
un doble veto, pero lo que importa para el debate
actual es que la mayoria del Consejo hubiese estimado
que parecia tratarse de un caso de amenaza de re-
currir a la fuerza en las relaciones internacionales
y que esta situacién exigfa una investigaci6bn inme=
diata por parte del Consejo.

5/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, tercer afio,
Suplemento de abril de 1948, documento S/718,
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29, La historia de los casos de recursos ala amenaza
o al uso de la fuerza desde 1945, en particular de los
casos que han provocado la intervencién de las Nacio=-
nes Unidas, ofrece pues a la Sexta Comisiénpreciosos
elementos para la tarea que ha de realizar. El pi-
rrafo 4 del Artfculo 2 abarca en principio toda una
serie de actos prohibidos, pero la diversidad de los
actos que han provocado la aplicacién de estas dis-
posiciones ha excedido todo cuanto los autores de la
Carta pudieron prever, La solucién propuesta por las
Naciones Unidas, en el nGmero alentador de casos
en que han podido actuar efectivamente, ha tenido
gue adaptarse a cada problema concreto y el elemento
decisivo ha sido con frecuencia la ingeniosidad con
que se han aplicado a situaciones nuevas los proce-
dimientos previstos en la Carta.

30. Los fracasos de la Organizacién o del derecho
internacional raras veces, si alguna, se han debido
a imprecisién del parrafo 4 del Articulo 2 en cuanto
a las obligaciones juridicas de las partes. La razén
es quizAs més bien que ciertos Estados, en ciertas
circunstancias, han apoyado con debilidad cualquier
sistema de derecho aplicable a las relaciones entre
los Estados. Si en la Carta hubiese figuradoun cddigo
méis preciso, €s probable que no se hubiesen previsto
en &l las situaciones inesperadas que el parrafo 4
del Artfculo 2, en su forma actual cubre suficiente=
mente, Los autores de la Carta estimaban con razén
que en lugar de promulgar reglas que la rapida evo-
lucibn de las relaciones internacionales pronto hubiera
dejado obsoletas, era preferible establecer normas
de conducta fundamentales que pudieran enriquecerse
con la experiencia adquirida y que fuesen suficiente=
mente estables para seguir siendo aplicables durante
muchas generaciones, Lo mas importante es aplicar
con energfa e inteligencia, en cada nuevo conflicto,
las facultades de que la Carta ha investido a la Or-
ganizaci6én con miras al mantenimiento de la paz,
Correlativamente, es necesario que, en su conducta
individual, los Estados se ajusten con toda buena fe
a los principios de la Carta, Para concluir, el orador
subraya que la verdadera innovacidn enlas relaciones
internacionales del siglo XX no reside tanto en las
obligaciones que emanan de los tratados como en la
existencia de instituciones internacionales encargadas
de hacer respetar esas obligaciones. Lo esencial,
tanto para hacer efectivas estas obligaciones como
para estudiarlas, es la practica seguida por estas
instituciones para hacer respetar las obligaciones
fundamentales del derecho internacional. La Sexta
Comisién puede contribuir a disipar las dificultades
con que se ha tropezado en la aplicacién de los prin-
cipios de la Carta referentes a las relaciones de
amistad y a la cooperacién entre los Estados, pro=-
cediendo a un examen imparcial no so6lo de las dis-
posiciones de la Carta sino de la practica seguida a
este respecto. Los Estados tienen en la Organizacibén
un dispositivo que les permite no solamente cumplir
las obligaciones que les incumben en virtud de los
tratados, sino también definir y mejorar sus rela=-
ciones, Todos sus esfuerzos deben consagrarse al
mantenimiento y al progreso de la Organizacion.

31. El Sr. PECHOTA (Checoslovaquia) dice que el
representante de los Estados Unidos ha dado una
versién totalmente deformada de los acontecimientos
ocurridos en Checoslovaquia después de la segunda
guerra mundial, El cambio pacifico de Gobierno que
se efectu6 en Checoslovaquia, en 1948, con el con-
sentimiento del pueblo checoslovaco, ha servido de
pretexto a los Estados Unidos parainiciar actividades

hostiles contra Checoslovaquia y para interferir en
sus asuntos internos. El orador, sin embargo, no
desea seguir el ejemplo del representante de los
Estados Unidos entablando una discusidén que no sirva
los propésitos de la coexistencia pacifica.

32. El Sr. MOROZOYV (Uni6n de Repablicas Socialistas
Soviéticas) dice que la cuestidn esencial reside en
saber si en el actual perfodo de sesiones se llegara
a un acuerdo sobre el problema que se examina. El
representante de los Estados Unidos, al comienzo de
su exposicién, manifestd que su pafs se interesaba
vivamente por esteproblemay destacd suimportancia.
Por desgracia, en el resto de su intervencién no se
puede observar ningdn intento serio de resolver este
problema. Por lo que se refiere a las afirmaciones
del representante de los Estados Unidos relativas a
los acontecimientos ocurridos en Checoslovaquia, el
orador se limitard a decir que los hechos mencio-
nados por el representante de los Estados Unidos
son susceptibles de una interpretacién muy distinta.
Conviene eliminar de la discusi6n todos los argumen-
tos que puedan crear un ambiente poco favorable a
la solucién del problema que se examina, sin lo cual
la Comisién deberi resolverse a abandonar la idea
misma de las relaciones de amistad y no podri si-
quiera elaborar una declaracién,

33. Por otra parte, siendo asi que el proyecto de
resolucién checoslovaco es un documento practico,
que permitirfa codificar las relaciones internacio-
nales, el representante de los Estados Unidos se ha
negado a examinar sus disposiciones concretas, que
han sido apoyadas por otros representantes., La de-
legacién soviética quisiera saber por qué no le con-
vienen al representante de los Estados Unidos las
propuestas checoslovacas.

34. TI'inalmente, en su intervencién, el representante
de los Estados Unidos parte de premisas falsas y en
su conclusién hace una distincién mal fundada entre
las obligaciones internacionales que deben asumir los
Estados y la forma en que deben cumplir estas obli-
gaciones, Ahora bien, seria un error de metodologia
no apreciar el vinculo que existe entre estos dos
elementos. El respeto de estas obligaciones es el
problema clave. Es necesaria pues una formulacién
més precisa, como se propone claramente en el pro-
yecto checoslovaco. Seria enojoso descartar la docu-
mentacién presentada a la Sexta Comisi6én sindiscutir
su fondo. Es posible que las disposiciones propuestas
no estén formuladas de una manera perfecta, pero
es necesario tratar de mejorarlas. El orador espera,
pues, que la delegacién de los Estados Unidos consen-
tir4 en examinarlas y que los obstaculos creados por
la posicién de los Estados Unidos podran ser supe-
rados.

35. El Sr, PLIMPTON (Estados Unidos), respondiendo
a las observaciones del representante de Checos-
lovaquia, invita a los miembros de la Comisibén a
remitirse a las actas de los debates del Consejo de
Seguridad en las cuales se exponen con claridad los
hechos,

36. Refiriéndose a las observaciones del repre-
sentante de la Unién Soviética que le ha invitado a
comentar el proyecto de declaracion presentado por
la delegaci6n checoslovaca en el decimoséptimo pe-
rfodo de sesiones, el orador declara que el proyecto
es un conjunto de piadosas declaraciones generales
en las que se enuncian principios que nadie discute
y que, por otra parte, figuran ya todos en la Carta.
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No sirve de nada repetir los principios de la Carta
en una forma ligeramente diferente. Los principios
que se recogen en el proyecto de declaracién checos=
lovaco estan redactados en términos tan generales
que no representan progreso alguno en relaci6én con
la Carta y que no resuelven ninglin problema, La
Sexta Comisién perderfa su tiempo discutiéndolos ya
que algunos de ellos, como el principio de la prohibi-
c¢ién de la amenaza o el uso de la fuerza, el principio
de la prohibicién de las armas de destruccién en
masa, el principio del desarme general y completo,
el principio de la prohibicién de la propaganda en
favor de la guerra, sonyaobjetodetrabajos profundos
por parte de la Conferencia del Comité de Desarme
de Dieciocho Naciones o figuran ya en resoluciones
de la Asamblea General. Lo que debe hacer la Sexta
Comisi6bn es no contentarse con repetir la Carta,
sino buscar los medios para aplicarla con mayor
eficacia, Los principios que contiene el proyecto de
declaracién checoslovaco son demasiado vagos, son
palabras y no principios juridicos, y no aportan nada
al derecho internacional,

37. Por lo que respecta a las observaciones del
representante de la Unibn Soviética relativas a las
obligaciones y a la manera de darles cumplimiento,
el orador precisa que la Carta impone a los Estados
Miembros el deber de abstenerse de recurrir a la
amenaza 0 al uso de la fuerza, Esta obligaci6n es,
en general, bastante diffcil de interpretar, pero es
inGtil dedicar tiempo a tratar de definir el sentido de
la palabra "fuerza"; es més Gtil pensar en lo que se
puede hacer para eliminar la fuerza cuando alguien

amenaza con usar de ella. El problema reside en
que, a despecho de las disposiciones de la Carta, los
pafses del mundo continGan usando la fuerza. Es
necesario pues, encontrar el medio de impedir a
todos los Estados que recurran a la amenaza o al
uso de la fuerza,

38. El Sr, MOROZOV (Uni6n de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas) comprueba con satisfaccién que el
representante de los Estados Unidos aborda por fin
en forma concreta el examen del proyecto de Decla-
racién checoslovaco. El representante de los Estados
Unidos ha reconocido que nadie ponia en telade juicio
la mayorfa de los principios que figuran en dicho
proyecto de Declaracidn, Le reprocha que recoja las
disposiciones de la Carta o de ciertas resoluciones.
Pero el proceso de codificaciénconsiste precisamente
en tomar como punto de partida los documentos exis-
tentes y en sistematizar los elementos de derecho
internacional que contienen. La codificaci6én supone
la recogida de datos procedentes de distintas fuentes.
Es comprensible que las disposiciones propuestas se
presten a discusi6én pero, ya que el representante de
los Estados Unidos ha reconocido que no eran radical=
mente malas, proporcionan una base sobre la cual
puede apoyarse la Sexta Comisi6én para estudiarlas.

39, U HLA MAUNG (Birmania) se reservaelderecho
de responder al representante de los Estados Unidos
con respecto a ciertas observaciones que ha hecho
sobre la presencia de fuerzas chinas en el Territorio
birmano.

Se levanta la sesibén a las 13.15 horas.

Litho in U,N.
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