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TEMA 71 DEL PROGRAMA 

Examen de los principios de derecho internacional 
referentes a las relaciones de amistad yo Ia coope­
rac: i6n entre los Estados de conformidad con Ia Carta 
de las Naciones Unidas (A/5470 y Add.l y 2, A/C.6/ 
L.528, A/C.6/L.530, A/C.6/L.53l y Corr.l, A/C.6/ 
L.535, A/C.6/L.537) (continuaci6n) 

1. La Srta. GUTTERIDGE (Reino Unido) considera 
que los cuatro temas enumerados en el piirrafo 3 de la 
resoluci6n 1815 (XVII) de la Asamblea General deben 
estudiarse total mente y a fonda. La oradora no cree que 
el metodo de trabajo sugerido por algunas delegacio­
nes, a saber, un debate general que tome dos o tres 
semanas sobre la formulaci6n de los principios de 
derecho internacional referentes a esos cuatro temas 
con el objeto de preparar proyectos preliminares sobre 
ellos, sea conforme a lo que exige un examen a fondo 
de esos cuatro temas. Como dijo el representante de 
Yugoslavia, en la 804a. sesi6n, no se trata de realizar 
un mero ejercicio academico sino un estudio serio y 
penetrante. Su delegaci6n preferirfa que los cuatro 
temas se examinaran uno tras otro y, por consiguiente, 
en esta oportunidad se limitara al primero de los 
cuatro: la obligaci6n de abstenerse de la amenaza o 
el uso de la fuerza, y mas adelante se referira a cada 
uno de los otros tres temas que se estan examinando. 

2. Su delegaci6n conviene con el representante de los 
Parses Bajos (803a. sesi6n) en que respecto al primer 
principia existe ya una norma completa de derecho, 
que es la proclamada en el piirrafo 4 del Artrculo 2 de 
la Carta de las Naciones Unidas. Su delegaci6n no ve 
que 8e ganarfa con una nueva formulaci6n de la norma 
basica establecida en la Carta, ni cree tampoco que 
se contribuirfa al desarrollo progresivo del derecho 
inh:::rnacional agregando a esta nueva formulaci6n de­
claraciones de cariicter general acerca de cuestiones 
que en la actualidad son aun tema de discusi6n y nego­
ciaci6n entre los E stados. Por esta raz6n su delegaci6n 
no considera acertado el criterio general con que en­
focan este tema los representantes de Checoslovaquia 
y la UHSS, segun se desprende de sus declaraciones 
en la 802a. sesi6n, ni puede aceptar que la misi6n 
encomendada a la Sexta Comisi6n sea la de codificar 
los principios de la coexistencia pacrfica, ya que, como 
lo han demostrado debates previos en la Comisi6n, se 
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han atribuido a esta expresi6n significados muy dife­
rentes, algunos de ellos de caracter ideol6gico. 

3, El principia que figura en el piirrafo 4 del Ar­
tfculo 2 de la Carta de las Naciones Unidas es la 
culminaci6n de todo lo que se ha hecho en el pre­
sente siglo para restringir el uso de la fuerza, en 
el cual se ha dicho que el jus ad bellum ha sido re­
emplazado por el jus contra bellum. Las Convenciones 
para el arreglo pacffico de los conflictos internacio­
nales, firmadas en La Haya en 1899 y 1907, fueron 
concluidas principalmente con el fin de alentar a los 
Estados a resolver sus controversias por medios pacf­
ficos e imponer ciertas restricciones en la forma de 
llevar a cabo la guerra; no se referfan a la legalidad 
de la guerra ni al uso de la fuerza, excepci6n hecha 
del Segundo Convenio de La Haya, de 1907, relativo a 
la limitaci6n del empleo de la fuerza para el cobra de 
deudas contractuales, en virtud del cual las partes 
contratantes se comprometfan a no recurrir ala fuerza 
armada para el cobro de dichas deudas. Las disposi­
ciones del Pacta de la Sociedad de las Naciones repre­
sentaron un adelanto considerable porque prevefan un 
sistema de sanciones contra el Estado que recurriera 
a la guerra en violaci6n de los Artfculos 12 y 13 del 
Pacto, y establecfan tambH~n procedimientos obligato­
rios para la soluci6n pacffica de las controversias. 
Aunque presumiblemente estaba implfcito en los Ar­
tfculos 13 y 15 del Pacto que era ilegal recurrir a la 
guerra en contra de las disposiciones de dichos Ar­
tfculos, la guerra como tal no era declarada ilegal. 
En el Pacta de Parfs de 1928..!/ apareci6 por primera 
vez en un convenio internacional el principia de la 
prohibici6n de toda guerra de agresi6n. Por dicho Pacto 
las partes se comprometfan a renunciar a la guerra 
como instrumento de polftica nacional y a tratar de 
resolver sus controversias linicamente por medios 
pacfficos. Las sanciones por el incumplimiento de esas 
obligaciones eran de cariicter polftico (no reconoci­
miento de las modificaciones territoriales efectuadas 
en violaci6n de la obligaci6n, medidas ordenadas me­
diante resoluciones del Consejo de la Sociedad de las 
Naciones) y jurfdico. Cuando debido a la presi6n de 
los acontecimientos el sistema de la Sociedad de las 
Naciones dej6 de funcionar, las obligaciones jurfdicas 
creadas por el Pacto continuaron siendo reconocidas 
por la comunidad internacional en distintos instru­
mentos como, por ejemplo, en el Acuerdo de Londres 
de 1945, donde se acept6 que el Pacto habfa creado una 
responsabilidad penal individual para quien realizara 
una guerra de agresi6n, yen el Estatutoy las Senten­
cias de los tribunales militares internacionales en 
Nuremberg1iy en Tokio. Por consiguiente, puede de-

...!/ Tratado General de Renuncia a Ia Guerra como lnstrumento de 
Polftica Nacional, flrmado en Parfs, el 27 de agosto c\e 1928 (League of 
1\:atlons, Treaty Series, Vol. XCIV, 1929, No. 2137). 

]j The Charter and judgment of the l"lirnberg Tnbunal (publicacion 
de las l\aciones l'mdas, 1\:o. de venta: 1Y49.V.7). 

A/C.6/SR.805 
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cirse que el Pacto de la Sociedad de las Naciones y el 
Pac:to de Parfs revocaron la presunci6n en favor del 
derecho a la guerra que hasta entonces existfa en 
derecho internaeional, y prepararon el camino para 
las restricciones at1n m~s amplias sobre el uso de 
la fuerza que habfan de incluirse en la Carta de las 
Nac:iones Unidas. 

4. La prohibici6n de recurrir a la amenaza o el uso 
de la fuerza incluida en el piirrafo 4 del Artfculo 2 de 
la Carta ha dado gran fuerza a una prohibici6n aceptada 
ya en virtud del Pacto de Parfs y ha extendido esa 
prohibici6n a ciertas medidas que sin constituir exac­
tamente un ataque armado estan muy cerca de la guerra 
y sobre cuya le!~alidad no se pronunciaban las dispo­
siciLones del Pacto de Parfs. Sin embargo, para inter­
pretar en deb ida forma las disposiciones del parrafo 4 
del Artfculo 2 de la Carta es necesario leer las teniendo 
presente la Carta como un todo y las normas generales 
de derecho internacional vig~ntes cuando se firm6 ht 
Carta. 

5. Existe, y en realidad siempre debera existir, un 
lazo muy estrecho y muy importante entre el parrafo 4 
del Artfculo 2 y las disposiciones de los Capftulos VI 
y VU de la Carta, en particular las del Artfculo 39 que 
se refieren a "toda amenaza ala paz, quebrantamiento 
de la paz o acto de agresi6n". Como ha sefialado el 
Dr. D. W. Bowett (Self-Defence in International Lawl./, 
piig. 147), las quejas presentadas por los Estados que 
podrfan haber invocado una viobci6n del piirrafo 4 del 
Artrculo 2 se han presentado casi invariablemente 
como una violaci6n de los t~rminos del Artrculo 39 
Conforme expresa Rosalyn Higgins (The British Yea~ 
Book of International Law, 1961.!1, pags. 274 y 275), "la 
amenaza o (el] uso de la fuerza contra la integridad 
territorial o la independencia polftica de cualquier 
Estado o en cualquier otra forma incompatible con los 
prop6sitos de las Naciones Unidas" podra, en virtud de 
las facultades discrecionales deliberadamente dejadas 
al Consejo de Seguridad, ser clasificado como "ame­
naza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de 
agresi6n". Esta es una caracterfstica muy importante 
y en realidad muy significativa del sistema de la Carta. 
El mecanismo previsto en los Capftulos VI y VII, al 
que deliberadamente se ha dejado bastante flexibilidad 
como para permitir al Consejo de Seguridad que, una 
vez examinados los hechos que se le han sometido, 
determine si en un caso dado existe una controversia 
o una situaci6n que pueda poner en peligro el mante­
nimiento de la paz y de la seguridad internacionales o 
constituir una amenaza a la paz, un quebrantamiento 
de la paz o un acto de agresi6n, constituye el contexto 
en el cual las alegadas violaciones de la prohibicc6n 
de recurrir a la amenaza y al uso de la fuerza pueden 
ser examinadas y juzgadas. En otras palabras, en el 
sistema de la Carta el proceso de interpretaci6n y 
apli.caci6n del principio que prohfbe recurrir a la 
amenaza o al uso de la fuerza ha sido confiado a los 
6rganos competentes de la Organizaci6n y, en par­
ticular, al Consejo de Seguridad. 

6. Teniendo presentes todas las disposiciones citadas, 
la delegaci6n del Heino Unido desea lanzar un llamado 
a la prudencia, ya que podrfa no ser deseable y hasta 
ni siquiera posible dar una definici6n amplia de la 
prohibici6n de recurrir a la amenaza o al uso de la 
fuerza. El concepto es muy similar, por su naturaleza, 
a la idea de agresi6n, y ni la Comisi6n de Derecho 

lJ Manchester Lmversity Press, 1958. 

..if London, Oxford L'm versity Press, 1962. 

Internacional ni la Sexta Comisi6n pudieron da.r una 
definici6n satisfactoria de la agresi6n. Siempre que se 
trate de volver a declarar los Prop6sitos o Principios 
de la Carta o de completarlos o ampliarlos sera nece­
sario proceder con extremo cui dado. La orad ora de sea 
re~utar la_s declaraciones del representante afgano, 
qmen mamfest6 en la 804a. sesi6n que las delegaciones 
que habfan expresado dudas sobre la conveniencia de 
definir los principios no tenfan en cuenta los cambios 
ocurridos en la vida internacional. Su delegaci6n tiene 
muy en c:uenta esos cambios; pero estima que los 
principios de la Carta no necesitan ser formulados 
nuevamente sino, m~s bien, ser aplicados a las cir­
cunstancias actuales. 

7. La Carta misma contempla el uso legftimo de la 
fuerza en ciertas circunstancias. Pueden citarse como 
ejemplo las medidas que adopte un 6rgano competente 
de las Naeiones Unidas o que se adopten bajo su auto­
ridad. Asf, conforme al Capftulo VII, cuando el Consejo 
de Seguridad haya determinado la existencia de ame­
naza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de 
agresi6n, y haya decidido luego que las medidas que no 
implican el uso de la fuerza armada son inadecuadas 
podrii proceder a adoptar medidas que impliquen el us~ 
de la fuerza armada. Miis at1n, cuando el propio Consejo 
de Seguridad no pueda adoptar esa decisi6n por falta 
de unanimidad entre sus miembros permanentes, la 
Asamblea General podra, de conformidad con el pro­
cedimiento previsto en la resoluci6n 377 (V) de la 
Asamblea General, llamada Uni6n pro paz, recomendar 
la adopci6n de medidas colectivas incluso, cuando fuere 
necesario, el uso de la fuerza armada. Otro caso en 
que la Carta contempla el uso legftimo de la fuerza es 
el de la acci6n individual o colectiva en caso de 
legftima defensa. Este derecho esta expresamente 
reconocido en el Artfculo 51 de la Carta. Al~:,runos 
escritores, como, por ejemplo, Hans Kelsen, sostienen 
que el derecho de legftima defensa no tiene mas con­
tenido que el determinado por el Artrculo 51. A juicio 
de su delegaci6n, cuya opini6n cuenta con el apoyo de 
algunas autoridades jurfdicas, la interpretaci6n que 
Kelsen hace del Artfculo 51 es indebidamente restric­
tiva, en particular si se lee ese Artrculo conjuntamente 
con el parrafo 4 del Artfculo 2. En la Conferencia de 
las Naciones Unidas sobre Organizaci6n Internacional 
de San Francisco, despues de discutirse el piirrafo 4 
del Artrculo 2, el Co mite I dijo que" el uso de la fuerza 
armada en caso de legftima defensa sigue siendo acep­
tado sin atenuaciones" 11. Su delegaci6n sostiene que el 
Articulo 51, lefdo conjuntamente con el parrafo 4 del 
Articulo 2, no sustituye enteramente ni hace total mente 
inaplicable toda la doctrina preexistente de derecho 
i~ternacional sobre el uso de la fuerza en caso de legf­
tlma defensa. Por ejemplo, a juicio de muchas autori­
dades en la materia, aunque el Artrculo 51 utilice las 
palabras "en caso de ataque armado" un Estado no esta 
obligado a aguardar hasta haber sido dominado por un 
ataque efectivo para adoptar las medidas que le pa­
rezcan necesarias para impedir un ataque inminente. 
Ademas, el hecho de que el parrafo 4 del Artrculo 2 
incluya expresiones limitativas con respecto ala ame­
naza o al uso de la fuerza sugiere que puede haber 
circunstancias, no contempladas expresamente en la 
Carta, en las cuales el uso de la fuerza podrfa ser 
legrtimo. Si se admite que los Estados Miembros tienen 
aquellos derechos que les acuerda el derecho inter­
nacional general, excepto en la medida en que hayan 

.5./ Vease Conferenc1a de las Naciones L1mdas sabre Orgamzac1on 
Internacional, Comision I, 8 de jumo de 1945, Vol. 6, p. 400. 
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renunciado a los mismos de conformidad con la Carta, 
es posible considerar casos en que el uso de la fuerza 
pueda estar permitido, aunque nose trate del ejercicio 
o del derecho de legftima defensa, siempre que no se 
violen las disposiciones del parrafo 4 del Artrculo 2 
de la Carta. En el caso del Canal de Corft1.2/la Corte 
Internacional de Justicia sostuvo que el Reino Unido no 
habfa violado la soberanfa de Albania al enviar naves 
de guerra a trav()s de un estrecho internacional sin 
obtener previamente autorizaci6n del Gobierno de 
Albania; pero sostuvo tambi()n que el uso de la fuerza 
en tales circunstancias no se extendfa a las medidas 
en ayuda propia que excedieran el grado de fuerza 
necesaria para la afirmaci6n de ese derecho. 

8. En cuanto al significado de la palabra "fuerza" en 
el parrafo 4 del Artfculo 2, se conviene generalmente 
en que la palabra "fuerza" comprende el uso por un 
Gobierno de sus fuerzas armadas regulares militares, 
navales o aereas. Ademlis, a juicio de su delegaci6n, 
todo Gobierno que permita, o que a fortiori fomente, 
las operaciones de bandas armadas o fuerzas irregu­
lares contra un Estado vecino desde bases situadas en 
su propio territorio, estarfa violando la prohibici6n 
que contiene el parrafo 4 del Artrculo 2. No es un 
problema de definici6n sino simplemente de determi­
nar los hechos en cada caso. Si se reforzara el sistema 
de investigaci6n de los hechos por las Naciones Unidas, 
conforme a lo propuesto por el Gobierno de los Pafses 
Bajos (v~ase A/5470/ Add,1), serfa posible ayudar 
materialmente a las Naciones Unidas a determinar 
sobre quien recae la responsabilidad por los actos 
de esas fuerzas irregulares y esas bandas armadas. 
Analogamente, un Estado no podrfa eludir su respon­
sabilidad por la violaci6n de la prohibici6n de usar la 
fuerza, mediante el ardid transparente de enviar pre­
tendidos "voluntarios" para que participen en opera­
ciones militares o paramilitares en territorio de otro 
Estado. La prohibici6n de la amenaza o el uso de la 
fuerza tampoco estli en modo alguno condicionada por 
la consideraci6n de que las operaciones que involucren 
el uso de las fuerzas armadas pueden estar incluidas 
en la eategorfa de "guerras de liberaci6n". Los Estados 
no pueden eludir la prohibici6n de usar la fuerza, por 
laudables que puedan considerar el objetivo o sea cual 
fuere la forma en que puedan describir las operaciones 
militares. 

9. "Fuerza" en el eontexto determinado del parrafo 4 
del Artfeulo 2 significa fuerza ffsica o fuerza armada 
y no incluye ninguna otra forma de presi6n econ6mica 
o polftica. Esta opini6n es apoyada por Goodrich y 
Hambro, Brownlie y Bowett. Ademlis, en los trabajos 
preparatorios de la Conferencia de San Francisco se 
indica que fue rechazada una propuesta de la delega­
ci6n del Brasil para extender la prohibici6n del plirrafo 
4 del Artfculo 2 a fin de que incluyera la fuerza econ6-
mica .!J, }'ara extender la prohibici6n del parrafo 4 del 
Artfculo 2 a las medidas econ6micas y polfticas, serfa 
necesario un acuerdo nuevo; ello provocarfa graves di­
ficultades de definici6n y serfa diffcil, sino imposible, 
resolver los problemas de aplicaci6n que surgirfan 
entonees. 

10. El Gobierno del Brasil ha sugerido que podrfa ser 
conveniente precisar que la simple demostraci6n de 
fuerza, dada la intenci6n de ej ercer presi6n sobre un 
Estado que puede inferirse claramente de circunstan-

!21 Vease Corfu Channel case, judgment of April 9th 1949: I.C.j. 
Reports, 1949, p. 4. 

.1J Ve~se Conferencia de las Nac10nes Unidas sabre Organizacion 
Internacional, Comision I, 5 de junio de 1945, Vol. 6, pags. 334 y 335, 

cias objetivas, constituye una forma condenable deuso 
de la fuerza (A/5470). A juicio de su delegaci6n, los 
t()rminos del plirrafo 4 del Artfculo 2 no dejan duda 
de que se prohfbe una demostraci6n de poderfo militar 
con los fines comprendidos en esa disposici6n. Culindo, 
y en qu() circunstancias, puede considerarse que existe 
esa amenaza es tambien esencialmente cuesti6n de 
hecho. Su delegaci6n acepta que es posible deducir que 
existe amenaza tanto de las circunstancias como de 
palabras expresas; pero duda que sea necesario decla­
rar ese punto expresamente, en particular porque las 
circunstancias en que una demostraci6n de fuerza 
puede equi valer a la prohibida amenaza de recurrir a 
la fuerza deberli depender en cada caso de una correcta 
apreciaci6n de los hechos. 

11. Si ha de haber una declaraci6n clara del principia 
que prohfbe la amenaza o el uso de la fuerza, y la 
oradora ha expresado ya dudas acerca de si la natu­
raleza de este principia permitirfa hacerlo mlis claro 
mediante una nueva formulaci6n, esa declaraci6n de­
hera limitarse a los elementos especfficamente jurf­
dicos del principia con el fin de lograr su aplicaci6n 
mlis efectiva. Su delegaci6n no puede aceptar algunas 
de las glosas de este principia expuestas por el repre­
sentante de Checoslovaquia. Dicho representante ha 
combinado principios gimuinos y aceptados de derecho 
internacional, incluidos ya en la Carta, con proposi­
ciones generalizadas y con objetivos polfticos que, 
sea cual fuere su merito intrfnseco, no pueden ser 
considerados como principios jurfdicos. Su Gobierno 
cree, por ejemplo, que el logro del desarme general 
y completo bajo un control y una verificaci6n inter­
nacional efectivos es uno de los objetivos polfticos 
mlis importantes de toda la comunidad mternacional, 
pero no cree que constituya principia jurfdico. 

12. Para concluir, la representante del Reino Unido 
indica la relaci6n que existe entre la prohibici6n de la 
amenaza o el uso de la fuerza y el tema de la soluci6n 
pacffica de las controversias, que serli objeto de su 
pr6xima declaraci6n. 

13. El Sr. KHELLADI (Argelia), en usodesuderecho 
de respuesta y refiritmdose a la afirmaci6n de la 
representante del Reino Unido de que el empleo de 
voluntarios y la prestaci6n de asistencia militar en 
las guerras de liberaci6n constituye uso de la fuerza, 
dice que acepta esa definici6n del uso de la fuerza. 
Su pafs y los demas Estados representados en la 
Conferencia en la Cumbre de Estados Africanos Inde­
pendientes celebrada en Addis Abeba, no estuvieron de 
acuerdo, sin embargo, en que ese uso de la fuerza 
constitufa una violaci6n del plirrafo 4 del Artfculo 2 
de la Carta de las Naciones Unidas. Como ha dicho el 
representante del Reino Unido, la Carta misma con­
templa el uso legftimo de la fuerza en ciertas cir­
cunstancias. Una de esas circunstancias es la acci6n 
individual o colectiva en ejercicio del derecho de legf­
tima defensa. La Conferencia de Addis Abeba se limit6 
simplemente a ejercer ese derecho cuando adopt6 las 
disposiciones sobre la acci6n colectiva para ayudar a 
la liberaci6n nacional. Los pafses coloniales son quie­
nes, en violaci6n de la Carta de las Naciones Unidas y 
de la Declaraci6n sobre la concesi6n de la indepen­
dencia a los pafses y pueblos coloniales, han dado lugar 
a las guerras de liberaci6n nacional. Lamentable­
mente, como lo indican las actuaciones de la Cuarta 
Comisi6n, el Reino Unido no ha utilizado su poder de 
moderaci6n sino que, por el contrario, apoya a Portugal 
y da asistencia militar a Rhodesia del Sur. A juicio 
del orador, el problema de las guerras de liberaci6n 
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est:i evidentemente comprendido en el principia de la 
libre determinac:i6n. 

14. La Srta. GUTTERIDGE (Reino Unido) dice que sus 
observaciones han sido de caracter general. Le com­
place que hayan provocado comentarios y espera que 
seran discutidas ampliamente. 

15. El Sr. COOMARASWAMY (Ceilan), despu()s de 
recordar detalladamente las acciones y procedimien­
tos previos de la Asamblea General sobre la cuesti6n 
del fomento de las relaciones de amistad y cooperaci0n 
entre los Estados, dice que la resoluci6n 1815 (XVII) 
de la Asamblea General reconoce que el derecho inter­
nacional es un organismo viviente que debe ser des­
arrollado. Con el objeto de lograrlo es necesario, 
mientras la Carta no sea enmendada, aceptarla tal 
como es, aunque hayan transcurrido dieciocho afios 
en que hubo tantos cambios desde que se la adopt6, y 
aunque quienes la redactaron hubieran indudablemente 
incluido en la misma disposiciones muy distintas si 
hubieran sabido que la era at6mica se iniciarfa tres 
semanas despu()s de la adopci6n de la Carta. Sin em­
bargo, como sefiala el Gobierno de Polonia en sus 
observaciones (A/5470), al basarse en la Carta los 
principios jurfdicos de la coexistencia pacffica se sub­
raya el valor permanente de este instrumento como 
parte esencial del derecho internacional contempora­
neo, obligatorio para todos los Estados. 

16. Al mismo tiempo importa no pasar por alto el 
nuevo contexto en que se estan examinando ahora los 
pri:ncipios de la Carta. Ha surgido un nuevo derecho 
internacional cuya finalidad es lograr lo que podrfa 
llamarse una justicia social internacional. Este de­
recho es nuevo porque incluye tanto cuestiones nuevas 
como cuestiones tradicionales consideradas en forma 
nueva; porque se bas a en la reconstrucci6n del derecho 
internacional clasico y lo armoniza con las nuevas 
condiciones de vida de los pueblos del mundo, y porque 
se bas a en el nuevo regimen social de interdependencia. 
Para lograrlo debe dar particular importancia a la 
noci6n de las obligaciones de los Estados, no s6lo con 
respecto a los demas Estados sino tambit'm frente a 
la comunidad internacional considerada en conjunto. 
El nuevo derecho internacional no es exclusi vamente 
jurfdico, sino que tiene tambi()n aspectos polfticos, 
econ6micos y sociales y, como consecuencia de ello, 
bases mas posit:[vas. 

17. La declaracion de los principios jurfdicos de la 
coexistencia pac:ffica tiene gran significado para los 
pafses de Asia y Africa, a los cuales corresponde una 
parte tan importante en el desarrollo del derecho inter­
nacional. Como dice el distinguido internacionalista 
indio, profesor R. Pal, en su artfculo "International 
Law in a Changing World", publicado en International 
Law in a Changing World_IY, quienes alegan que la 
ampliaci6n de la comunidad internacional debido a la 
incorporaci6n de los pafses de Asia y Africa ha debi­
litado las bases morales del sistema jurfdico inter­
nacional olvidan que esas bases morales habran sido 
ya fatalmente soc:avadas por el industrialismo, que 
destroz6 los lazos personates y las relaciones etnicas 
que regran en la sociedad antes de Ia era industrial y 
las reemplaz6 eon el credo de que aprovechar al 
maximo las oportunidades que se presentan es una 
moral eficiente para un industrialista. La delegaci6n 
de Ceilan desea declarar que el derecho internacional 
no puede responder a las necesidades de la comunidad 
mundial si su finalidad principal es satisfacer los 
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intereses industriales y comerciales de las Potencias 
dirigentes, y que los parses de Asia y Africa no tole­
raran que el derecho internacional se base en un 
principio tan inmoral como el del propio interes, si 
han de ser vfctimas de esa explotaci6n internacional. 

18. En perfodos de sesiones anteriores hubo muchas 
discusiones acerca de si la cuesti6n que esta exami­
nandu ahora la Comisi6n debfa llamarse "coexistencia 
pacffica" o "relaciones de amistad y cooperaci6n"; 
pero es evidente que s6lo la Sexta Comisi6n trata de 
establecer una distinci6n entre estas dos expresiones. 
Otros organismos, como la Comisi0n de Derecho Inter­
nacional y la Federaci6n Mundial de Asociaciones Pro 
Naciones Unidas, consideran que las dos expresiones 
tienen un significado identico. La coexistencia pacffica 
no significa simplemente que Estados con diferentes 
sistemas sociales vivan juntos en paz; correctamente 
interpretada la coexistencia pacffica significa tambien 
la transici6n de ese sistema de vida a una cooperaci6n 
practica entre los Estados de caracter econ6mico, 
polrtico y cultural. En ese sentido no hay diferencia 
esencial entre "coexistencia pacffica" y "relaciones 
de amistad y cooperaci6n". 

19. El parrafo 1 de la parte dispositiva de la resolu­
ci6n 1815 (XVII) se refiere al fomento del imperio del 
derecho entre las naciones. La delegaci6n de C eilan 
acepta el imperio del derecho, pero s6lo con la impor­
tante condici6n de que debe ser una norma de derecho 
aceptada por todos los parses del mundo, y sostiene 
que, a pesar de todas sus imperfecciones, solo la Carta 
de las Naciones Unidas podrfa servir como base ver­
dadera para dicho derecho. La delegaci6n de Ceilan 
no reconoce el llamado derecho internacional creado 
en un pafs del mundo, o en unos pocos parses que tienen 
la pretensi6n de llamarse a sf mismos "civilizados"; 
y hasta que nose formule un sistema de derecho inter­
nacional aceptable para todos los pafses del rr1undo 
Ceil::'in preferira coexistir con distintos Estados, aun 
cuando su estructura jurfdica y sus institucioneE. sean 
distintas a las de Ceilan. 

20. La resoluci6n 1815 (XVII) de la Asamblea General 
enumera cuatro principios de la coexistencia pacffica 
que han de ser examinados por la Sexta Comisi6n, y 
antes de pasar a ocuparse detalladamente de cada uno 
de ellos, la delegaci6n de Ceilan desea declarar que 
esta de acuerdo en principio con las observaciones del 
Gobierno de Israel (A/5470) conforme a las cuales los 
cuatro principios tienen todos el mismo caracter de 
urgencia y la Asamblea General prestarra un servicio 
valioso si en el decimoctavo perfodo de sesiones ini­
ciara estudios y tomara medidas con respecto a cada 
uno de ellos. 

21. El primer principia enumerado en la resoluci6n 
1815 (XVII) es el de que en sus relaciones interna­
cionales los Estados se abstendran de recurrir a la 
amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad 
territorial o la independencia polftica de cualquier 
Estado, o en cualquier otra forma incompatible con 
los prop6sitos de las Naciones Unidas. Este principio 
ha sido tomado del parrafo 4 del Artfculo 2 de la Carta 
y se basa en los prop6sitos establecidos en el parrafo 1 
del Artfculo 1. Su finalidad es evidentemente la de 
impedir las guerras. La frase" en sus relaciones inter­
nacionales" implica que un Estado no puede usar la 
fuerza contra ningun otro Estaclo, ya se trate o no de 
un Miembro de las Naciones Unidas. La frase "amenaza 
o ... uso de Ia fuerza" tiene mas amplitud que las pala­
bras "recurso a la guerra" que emplea el artrculo 12 
del Pacto de la Sociedad de las Naciones; pero no hay 
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raz6n para no darles aun mayor amplitud, extendien­
dolas a fin de que comprendan los metodos de coacci6n 
econ6mica o psicol6gica, habida cuenta de la forma 
en que proceden algunas Potencias y sus organismos 
subversivos. La frase "integridad territorial o ... 
independencia polftica" fue especialmente afi.adida a 
la Carta en San Francisco a fin de ayudar a los Estados 
mas debiles; pero los Estados Miembros de las Nacio­
nes Unidas no tienen obligaci6n de defender la integri­
dad territorial o la inclependencia polftica de otros 
Estados hasta que intervenga el ConsejodeSeguridad. 
Esto plantea la importante cuesti6n de si un Estado 
podrfa enviar sus fuerzas armadas al territorio de 
otro Estado con el prop6sito ostensible de protegerlo 
contra alguna ideologfa polftica que se pretenda es 
peligrosa. Los procesos mentales del agresor y de la 
vfctima son en esos casos tan diffciles de escudrifi.ar 
que, al fin de cuentas, todo lo que puede hacerse es 
confiar en que ias naciones poderosas estaran dis­
puestas a respetar tanto el espfritu como la letra del 
Artrculo a que nos estamos refiriendo. La frase final 
del parrafo 4 del Artrculo 2: "o en cualquier otra 
forma incompatible con los prop6sitos de las Naciones 
Unidas" impone muy claramente a todos los Miembros 
de las Naciones Unidas la obligaci6n de actuar de con­
formidad con los terminos del Articulo 1 de la Carta; 
pero ha sido citada algunas veces para apoyar el pre­
tendido derecho de un E stado a defenderse por la fuerza 
contra una amenaza a su seguridad que no constituya un 
"ataque armado" conforme al sentido del Articulo 51. 
Esta interpretaci6n ha dado lugar a graves abusos, y 
la delegaci6n de Ceilan sostiene que toda medida para 
impedir y eliminar las amenazas ala paz que no cons­
tituyan ataques armadas debe ser llevada a cabo colec­
tivamente por los Miembros de las Naciones Unidas en 
conjunto y no por un grupo de Miembros que actuan por 
cuenta propia. Toda otra interpretaci6n de las dispo­
siciones de la Carta serfa contraria a su letra y a su 
espfritu y constituirfa una grave amenaza ala autoridad 
de las Naciones Unidas, que sufre en la epoca actual 
por los actos de grupos que pretenden expresar su 
voluntad colectiva pero que en realidad s6lo persiguen 
sus propios intereses. 

22. La delegaci6n de Ceilan sostiene que la Sexta 
Comisi6n deberfa estudiar el primer principia de la 
coexistencia pacffica teniendo presente las considera­
ciones expuestas, con especial referencia al desarme, 
las armas nucleares, la propaganda belica y la agre­
si6n, y teniendo en cuenta documentos como el Estatuto 
de 1945 del Tribunal Militar Internacional, el Pacto de 
la Sociedad de las Naciones, el Facto Briand-Kellogg, 
y otros" 

23. El segundo principia de la coexistencia pacffica 
es que los Estados deben arreglar sus controversias 
internacionales por medios pacfficos de tal man era que 
no se pongan en peligro ni lapaz y la seguridad inter­
nacionales ni la justicia. Los caprtulos VI y XIV de la 
Carta tienen por objeto crear el mecanismo institu­
cional necesario para dar efectividad a ese principia. 
La idea de la soluci6n pacifica de las controversias 
internacionales es tan antigua como la humanidad, 
pero la aspiraci6n de realizarla es reciente. En 1917 
el joven Estado sovietico formul6 una declaraci6n de 
paz. En sus observaciones (A/5470), el Gobierno del 
Reino Unido propugna un reconocimiento mas amplio 
de la jurisdicci6n de la Corte Internacional de Justicia; 
pero, aunque la Corte cumple una funci6n util, no da 
una soluci6n definitiva a las controversias por carecer 
de jurisdicci6n obligatoria. La delegaci6n de Ceilan 
considera ~;ue muchos Estados se muestran renuentes 

a someter sus controversias a la Corte porque los 
miembros de esta proceden principalmente de uno de 
los dos bloques ideol6gicos del mundo y estan influen­
ciados por la ideologfa de esos bloques, y porque los 
problemas internacionales de mayor trascendencia 
contienen casi siempre elementos polfticos que no 
permiten enjuiciar aquellos en terminos estrictamente 
jurfclicos, de suerte que, en estos casos, el recurso 
legal s6lo sirve para despres"igiar a la Corte al mez­
clarla en cuestiones polfticas. Por lo tanto, la del ega­
ci6n de Ceilan considera que, en muchos casos, una 
corte internacional no sirve para solucionar las con­
troversias internacionales, ni puecle reemplazar a las 
negociaciones clircctas entre los Estaclos interesados. 
La Corte Internacional de Justici '1. debe pres tar deb ida 
consideraci6n a la soberanfa de los Estados al ejercer 
sus funciones, pues, de otro modo, tratando de pre­
servar el imperio de la ley se destruirfan las bases 
mismas del derecho internacional. Es tambi{m de es­
perar que, en el futuro, la composici6n de la Corte 
sea mas representativa de toda la serie de naciones 
inclependientes que ahora existen en el mundo. 

24. El tercer principia enunciaclo en la resoluci6n 1815 
(XVII) es el de la no intervenci6n en los asuntos que 
son de la jurisdicci6n interna de los Estados, de con­
formiclad con la Carta. Este principia reviste particular 
importancia para los pafses en desarrollo como Ceilan, 
y no hay clucla de que constituye parte del derecho inter­
nacional y de que es obligatorio para toclos los Estaclos 
sin excepci6n. Aclemas de estar enunciaclo en la Carta 
de las Naciones Unidas, este principia figura en la 
Carta de la Organizaci6n de los Estados Americanos2t, 
en la Carta de la Organizaci6n de Uniclad Africana, en 
la Convenci6n de Viena sobre Relaciones Diploma­
ticas lQ; y en la Convenci6n de Viena sobre Relaciones 
Consulares..!..!./ En la Conferencia de San Francisco, 
de 1945, algunos pafses tra taron de aclarar eli versas 
ambigliedades en el parrafo 7 del Artfculo 2 de la Carta 
de las Naciones Unidas, pero sus esfuerzos tropezaron 
con oposici6n de la delegaci6n de los Estados Uniclos, 
que actuaba bajo presion del Congreso americana. En 
la presente coyuntura, sin embargo, la Asamblea 
General tiene clerecho a aclarar esos puntas del parrafo 
7 del Artfculo 2, cuyos terminos quedaron imprecisos 
y ambiguos, accidental o deliberadamente, en aquella 
Conferencia, y ninguna delegaci6n puecle razonable­
mente oponerse a los esfuerzos por precisar el parrafo 
de que se trata. 

25. En sus esfuerzos por eliminar las ambigliedades 
del piirrafo 7 del Artrculo 2, la Comisi6n deber!a en 
primer termino determinar que 6rgano tendril com­
petencia para decidir si una cuesti6n es o no de la 
jurisdicci6n interna de un Estado. En los casos de 
intervenci6n de un Estado en los asuntos de otro, el 
Estado que reclame con motivo de ella cleberfa cstar 
facultado para deciclir; en cambio, cuando las Naciones 
Unidas quieran intervenir, parecerfa absurdo permitir 
que el Estado interesado tome esa decision. La falta de 
una interpretacion clara de ese aspecto del Articulo ha 
causado dificultades en el proceso de descolonizaci6n. 

26. Otro punto del Articulo que exige definicion es el 
sentido preciso de la frase "asuntos que son esencial-
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mente de la jurisdiccion interna de los E stados ". Con 
arregl.o al derecho internacional clasico, estan reser­
vados al Estado el derecho a establecer su propio 
sistema polltico interno, el derecho a promulgar leyes, 
el derecho a determinar libremente qui{mes son sus 
nacionales, los derechos civiles de esos nacionales y 
de los extranjeros residentes en su territorio, y, 
euando se considera necesario, el derecho de hacer 
distinciones entre los dos grupos, a sf como el derecho 
a ejercer plena autoridad sobre los extranjeros. Ade­
mas, el Estado esta. plenamente facultado para explotar 
sus recursos naturales en la forma que le parezca con­
veniente y para reivindicarlos cuando estan sujetos a 
explotacion privada; a ejercer sus derechos soberanos 
sobre todo su terri to rio, libre de obligaciones hacia 
otros Estados o la comunidad internacional; y a con­
eertar trataclos con otros E stados. Sin embargo, estos 
derechos estan sujetos a las obligaciones internaciona­
les reconociclas por la comunidad internacional y deben 
ser considerados teniendo en cuenta esta limitaci6n. 

27. La cuestion clave que queda por resolver en el 
parrafo 7 del Artfculo 2 es la definicion exacta de 
intervencion. El orador considera conveniente distin­
guir entre intervencion polrtica e intervenci6n en 
asuntos econ6micos y sociales. El primer concepto 
eomprenderfa la injerencia en las luchas internas de 
otros Estados, los intentos por imponer undeterminado 
sistema constitucional o politico en otro E stado, los 
ataques armadas, las confiscaciones, la ocupaci6n y 
otras violaciones semejantes de la integridad territo­
rial o el establecimiento de bases militares o de otra 
Indole en Estaclos extranjeros. Comprenderfa, adem(ls, 
la reivindicaci6n de privilegios especiales en favor de 
nacionales de un Estado que residan en otro Estado, 
eomo se ha hecho por tratado en el caso de los de­
rechos de los nacionales de los Estados Unidos en 
:YJ.arruecos; la injerencia en las relaciones exteriores 
de otro E stado, y, por ultimo, el fomento de actividades 
subversivas dirigidas contra otro Estado, o la incita­
ei6n o asistencia a las mismas. Todos saben que hay 
organizaciones subversivas establecidas por ciertas 
Poteneias, o con la ayuda de ellas, que se dediean a 
.sabotear o derrocar a Gobiernos de otros Estados que 
no son del agrado de esas Potencias, y que con este 
fin organizan golpes de Estado, sobornan a militares y 
funcionarios o fomentan huelgas y disturbios. En efecto, 
los nacionales cle esas Potencias se jactan abierta­
mente en sus escritos de que esas organizaciones 
subversivas forman parte de las misiones diplomaticas 
oficiales y de que g:astan millonesparaesosfines, con 
cargo a los ingresos publicos de sus pafses. Esas 
actividades podrfan calificarse de subversion legali­
zada. La segunda clase de intervenci6n, esto es, la 
intervenci6n en asuntos econ6micos y soeiales, es 
aquella en que los nacionales de los Estados ejercen 
pr esi6n sobre sus Gobiernos a fin de que estos inter­
vengan para proteger sus intereses comerciales o 
industriales privados en otro Estado. En muchas partes 
del mundo, esas compafifas extranjeras privadas, 
asistidas por sus Gobiernos, conspiran con los partidos 
de oposici6n en una acci6n clandestina encaminada a 
derribar los Gobiernos que no les convienen, y en el 
Africa meridional esas poderosas compafifas est<1n 
obstruyendo de modo efectivo la libre determinaci6n 
pacffica de los pueblos. 

28. Este tipo de intervenci6n es tanto mas grave 
cuanto que, como se reconoce en la resoluci6n 1803 
(XVII) de la Asamblea General yen otros casos recien­
tes, el derecho a la soberanla permanente sobre sus 
recursos naturales y la nacionalizac i6n de capitales 

extranjeros ha adquirido gran importancia para los 
pafses en desarrollo. Los esfuerzos que realizan esos 
pafses para proteger su independencia econ6mica dan 
lugar, sin embargo, a una intervene ion creciente de 
ciertas Potencias en favor de los intereses econ6mic:os 
de sus nacionales, como lo sefialaba el Presidente Tito, 
de Yugoslavia, en la 1251a. sesi6n plenaria de la 
Asamblea, al proponer que las Naciones Unidas patro­
cinasen la concertaci6n de un acuerdo multilateral de 
no intervenci6n. 

29. E l orador de sea ilustrar este fen6meno refiriendo 
una situaci6n que se ha planteado en Ceilan, pafs que ha 
preferido prescindir de la ayuda de ciertas Potencias 
antes que perder su independencia polftica o permitir 
que sus recursos se sigan explotando para beneficia 
de intereses extranjeros. Durante unos cincuenta afios, 
los recursos petrolfferos de Ceiliin han estado en 
manos de una compafifa briUinica y dos americanas, 
integradas en cartels' que habfan importado el petr6leo 
por un precio impuesto, sin atender alprecio mundial, 
y lo vendfan a precios inflados cle monopolio, ajenos a 
la realidad, y se combinaban para las ofertas de con­
tratos con el Gobierno. En agosto de 1960, el Gobierno 
decidi6 poner fin a ese moi10polio estableciendo una 
entidad estatal de comercializaci6n, y en abril de 1962 
esta entidad, en virtud de ciertas facultades legales, 
adquiri6 una cuarta parte de las instalaciones de 
comercializaci6n pertenecientes a compafifas extran­
jeras, a fin de hacerse cargo de un 45% del comercio 
total, cuota que legftimamente le correspondfa. En con­
formidad con las leyes, setomarondisposicionespara 
el pago de una indemnizaci6n adecuada previa inter­
venci6n de un tribunal nacional. Pero desde el momento 
que el Estado adquiri6 los intereses petroleros, Ceil1in 
fue objeto de una presion constante por parte de los 
Gobiernos del Reino Unido y de los Estados Unidos 
para el pago inmediato de indemnizaci6n a las tres 
compafilas. La cuesti6n fue sometida anegociaciones, 
perc en el curso de estas, nueve meses despues de 
haber adquirido Ceilan los intereses petroleras, el 
Gobierno de los Estados Unidos decidi6, en virtud de 
la enmienda Hickenlooper, suspender toda ayuda a 
Ceilan alegando que no se habfan tornado "medidas 
positivas" para el pago de indemnizaci6n, 

30. Ceilan no tiene ninguna queja que formular contra 
el Gobierno de losE stados Unidos por actuar conforme 
a su legislaci6n, a pesar de que Ceilan, por su parte, 
ha tornado todas las medidas razonables en cuanto podfa 
hacerlo conforme a sus propias leyes. El Gobierno de 
Ceilan ha nacionalizado ahora toda la industria petro­
lera y pagara indemnizaci6n con arreglo a sus leyes. 
La suspension de la ayuda de los Estados Unidos de­
muestra que ciertos pafses prestan asistencia subor­
dinandola a ciertas condiciones y para favorecer los 
intereses comerciales de sus nacionales en el extran­
jero. Pero Ceilan ha protestado en terminos energicos 
contra un nuevo intento de los Estados Unidos de impo­
nerle sanciones interfiriendo un proyecto en el Consejo 
de Administraci6n del Fonclo Especial de las Naciones 
enidas, proyecto que ofrecerfa ciertas facilidades al 
desarrollo de CeWin. El representante de los Estados 
Unidos en ese 6rgano declar6 en la 51a. sesi6n que su 
delegaci6n no podrfa apoyar el proyecto porque el 
Gobierno de Ceilan nohabfa tomadodisposiciones para 
indemnizar a los Estados Unidos "por algunos bienes 
de los Estados Unidos, expropiados en 1962 ", conforme 
se establece en la resoluci6n 1803 (XVII). Ceilan sos­
tiene que ningun Estado Miembro, por poderoso que 
sea, tiene derecho, por esas razones, a ejercer presion 
en un 6rgano de las Naciones Unidas ni a falsear los 
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hechos: Ceil~n no debe a los Estados Unidos ninguna 
indemnizaci6n sino a las compafi.las expropiadas, ya que 
no ha surgido ninguna responsabilidad internacional; 
la resoluci6n 1803 (XVII) no se aplica a este caso, ya 
que los tanques de almacenamiento y los puestos de 
venta de petr6leo no son recursos naturales; y Ceilan 
ha tornado las medidas necesarias para indemnizar 
adecuadamente como lo exige el derecho internac ional 
y la refer ida resoluci6n. La declaraci6n del represen­
tante de los Estados Unidos en el Fondo Especial es 
contraria al principia, la letra y el espfritu del Artfculo 
55 de la Carta. 

31. Otra forma disimulada de intervenci6n es la pre­
sion que se ejerce en diversas asambleas internacio­
nales para hacer cambiar la posicion de los pafses 
empleando a menudo la ayuda como un arma, a pesar 
de las advertencias contenidas en las resoluciones 200 
(III) y 626 (VII) de que nose utilice la asistencia tt~cnica 
como una forma de injerencia econ6mica y poHtica 
extranjera en los asuntos internos del pafs beneficiario. 

32. El cuarto principia que merece ser estudiado 
detenidamente es el de la igualdad soberana de los 
Estados, enunciado en el parrafo 1 del Artfculo 2 de 
la Carta. En la Conferencia de pafses de Africa y de 
Asia, celebrada en Bandung,en1955,sehaproclamado 
este principia con respecto a la soberanfa e integridad 
territorial de todas las naciones y se ha reconocido 
la igualdad de todas las razas y naciones, grandes y 
pequefias. En San Francisco, se habfa pensado enunciar 
las ideas de que los E stados son iguales ante la ley, 
de que disfrutan de derechos inherentes a su soberanfa 
plena, de que la personalidad del Estado, asf como su 
integridad territorial y su independencia polftica, 
deben ser respetadas y, por ultimo, de que el Estado 
debe cumplir fielmente sus deberes y ohligaciones 
internacionales. Si bien un E stado puede, aceptando 
obligaciones internacionales, renunciar a ciertos de­
rechos y participar de modo responsable en un orden 
jurfdico, debe haber lfmites a esc ejercicio para que 
el Estado no abdique en lo esencial su sobcranfa en 
favor de otro. 

33. El principio de la igualdad soberana deriva del 
principio de la soberanfa delE stado y s upone que todos 
los sujetos de derecho internacional estiin colocados 
en un plano de igualdad. Aunque esos sujetos de dE:recho 
internacional esten colocados en un plano de igualdad 
ante la ley, en la pra.ctica no todos los E stados estan 
en iguales condiciones de asegurar el respeto a sus 
derechos. La propia Carta sanciona esa diferencia al 
fa<.:altar a la .\samblea, que representa a todos los 
Estados Miembros, a formular solamente recomenda­
ciones, en tanto que confiere a las grandes Potencias 
el llamado derccho de veto en e l Consejo de Seguridad. 
De este modo, el principio interviene principalmente 
para limitar los podercs de las Naciones Unidas antes 
que para salvaguardar los derechos de los Estados mas 
debiles. 

34. En efecto, la Carta presupone que las grandes 
Potencias colaboren con miras a la consecucion de 
ciertos ohjetivos mfnimos, y solamente cuando la co­
operaci6n tenga para elias m1s importancia que la 
rivalidad se convertirfin las l\;aciones l.Tnidas en una 
efec:tiva funci6n polftica. El derecho internacional 
deberfa hacerse mas polftico, pues solamente asf la 
polltica sera mfis respctuosa de la ley. La Comision 
deberfa ayudar a las Naciones Unidas a favorecer el 
desarrollo de nuevas tendencias que esten en armonfa 
con el espfritu de la Carta, y alentar la coexistencia 
y la cooperaci6n en que se bas6 este instrumento. 

35. La Srta. GUTTERIDGE (Reino Unido) lamenta que 
el representante de Ceil~n haya considerado oportuno 
tratar detenidamente, a prop6sito del principio de la 
no intervencion, un asunto que es objeto de negocia­
ciones entre Ceil~n y el Gobierno del Reino Unido. 
Dicho representante ha hecho diversas alegaciones 
que su Gobierno no puede aceptar, y la oradora se 
reserva el derecho de responder a elias mas adelante 
en forma mas detallada. 

36. El Sr. SCHWEBEL (Estados Unidos de America) 
lamenta igualmente que el representante de Ceilan haya 
aludido a las actividades de las compafifas petroleras 
en Ceil~n y rechaza la version que ha dado de los 
hechos. El Gobierno de los Estados Unidos no discute 
el derecho del Gobierno de Ceilfin a expropiar bienes 
extranjeros; no pone en duda el derecho de una naci6n 
sober ana a nacionalizar bienes que pertenecen a ciuda­
danos o compafifas estadounidenses, siempre que se 
pague una pronta y efectiva indemnizaci6n adecuada 
conforme al derecho internacional. Tal indemnizacion 
no se ha pagado. El Gobierno de los Estados Unidos 
ha hecho reprcsentaciones diplomaticas en favor de 
los nacionales norteamericanos interesados, de con­
formidad con la pr~ctica diplomatica usual, pero no 
ha obtenido ningun resultado. Sin duda que las repre­
sentaciones por las que se pedfa al Gobierno de Ceil~n 
que se atuviese al tratar esos intereses economicos 
a las exigencias del derecho internacional eran total­
mente apropiac!as y no pueden calificarse imparcial­
mente de "presion constante ", 

37. La cU1usula de la Foreign Assistance Act de los 
E stados Unidos que se conoce con la designacion de 
enmienda Hickenlooper dispone que si un pafs que 
recibe ayuda de los Estados Unidos nacionaliza o ex­
propia bienes pertenecientes a nacionales de los 
Estados l'nidos deja de tomar, dentro de un plazo de 
6 meses, mediclas apropiadas conforme al clerecho 
internacional, entre las que figura el arbitraje, para 
la pronta y .iusta indemnizacion de esas personas o 
compafifas, el Gobierno de los Estados Unidos debera 
suspender la ayuda a ese pafs conforme a dicha ley. 
E l programa de asistencia de los E stados Cnidos estfi 
inspirado en parte en el deseo de ayudar al desarrollo 
econ6mico cle los pafses beneficiarios, y ticne en cuenta 
la posibilidacl de que se susciten conflictos entre esos 
E stados y e 1 E stado inversionista. Justamentc para 
responder a esas eventualidades se ha cstablecido una 
disposicion para el arreglo de esas diferencias en con­
formidad con el derecho internacional, y por los pro­
cedimientos de arbitraje o de negociacion. 

315. El rcpresentante de Ceilan no puede negar que no 
se ha pagaclo todavfa una indemnizacion a las compafifas 
norteamericanas por los bienes que expropi6 e l Go­
bierno ceilanes en 1962. La delegacion de los Estados 
Unidos, sin embargo, ha tom ado nota con agrado de la 
declaracion de que Ceilan tienc la intenci6n de pagar 
una indemnizacion conforme a sus leyes y se compla­
cera en considerar resuelta toda la cuestion sicmpre 
que se pague una indemnizacion con arreglo a las 
condiciones previstas por el dcrecho internacional. 
En lo que respecta a la observacion hecha por el re­
presentante de Ceilan accrca de las "condiciones" a 
que se sujeta la ayuda de los Estados Unidos, el orador 
sefiala que los Estados Unidos no han ocultado nunca 
la existencia de la enmienda Hickenlooper, la cual, 
lejos de establecer "condiciones" a la ayuda de los 
Estados l 'nidos, dispone muy razonablementc que no 
puede seguir prestandose ayuda cuando el Estado bene­
ficiario no adopta w1a conducta conforme al derecho 
internacional. Ademas, la suspension de la ayuda de 
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los Estados Unidos a Ceilan no comprende todas las 
formas de asistencia: los Estados Unidos siguen en­
viando alimentos a ese pafs. 

39. El orador rechaza la acusaci6n del representante 
de Ceilan de que los Estados Unidos, negando su apoyo 
a un proyecto del Fondo Especial paraese pafs, hayan 
tratado de imponer sanciones a Ceilan por no haber 
indemnizado a los propietarios de bienes tornados por 
ese Gobierno, y de que la reserva expresada por el 
representante de los Estados Unidos en Al Consejo de 
Administraci6n eonstituya una injerencia indebida en 
los asuntos internos de Ceilan. La reserva se ha for­
mulado cumpliendo instrucciones expresas del Go­
bierno de lo~ Estados Unidos. Esunareservalegftima 
que esta en consonancia con la practica establecida 
por el Fondo Especial. Otros Gobiernos, como el de 
la Uni6n Sovietic:a, han hecho igualmente reservas a 
otros proyectos del Fondo Especial por razones que 
les son propias. La reserva de los Estados Unidos no 
puede calificarse de presi6n o injerencia injusta, y el 
proyecto de que se trata ha sido aprobado por el Fondo 
Especial. 
40. El orador rechaza tambien energicamente la acu­
saci6n de que los Estados Unidos hayan desnaturalizado 
la resoluci6n 1803 (XVII) para aducirla en apoyo de su 
reserva. El parrafo 4 de la parte dispositivade la re­
soluci6n establece claramente que se pagara al duefio 
de bienes privados - y los bienes de empresas petro­
leras son bienes privados - la indemnizaci6n corres­
pondiente, con arreglo a las normas en vigor en el 
Estado que adopte estas medidas yenconformidadcon 
el derecho internacional. El pequefio error cometido 
en el acta resumida de la 5la. sesi6n del Consejo de 
Administraci6n del Fondo Especial, donde se hablade 
"bienes de los Estados Unidos" en lugar de hablar de 
bienes de compafilas privadas de los Estados Unidos, 
mal puede servir de base para formular la grave acu­
saci.6n de que se ha desnaturalizado un texto. Mas aun, 
ese error se cometi6 en el acta resumida provisional; 
el acta corregida, que tiene fecha 5 de marzo de 1963, 
hace con star que los bienes pertenecen a las compafilas. 
Tampoco se declar6 que el pago se adeudaba a los 
Estados Unidos. Si es verdad, como lo afirma el re­
presentante de CeiHin, que su pars ha tornado dispo­
siciones para el pago de una indemnizaci6n adecuada 
como lo exigen la resoluci6n de la Asamblea y el 
derecho internaeional, el Gobierno de Ceilan debe 
proeeder a la indemnizaci6n de esas compafifas. 

41. Por ultimo, la delegaci6n de los Estados Unidos 
no eomprende la observaci6n hecha por el represen-
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tante de Ceilan de que la reserva expresada por el 
representante de los Estados Unidos en el Fondo 
Especial es contraria al espfritu y a la letra del 
Articulo 55 de la Carta. Los Estados Unidos han res­
petado en todo momento la igualdad de derechos y la 
autodeterminaci6n de Ceilan; sin embargo, la expro­
piaci6n de bienes privados extranjeros sin indemniza­
ci6n no es compatible con el objetivo de las Naciones 
Unidas de desarrollo y progreso econ6mico tal como 
se expresa en el Artfculo 55 de la Carta. 

42. Los Estados Unidos han entablado desde hace 
alglin tiempo negociaciones con el Gobierno de Ceilan 
sobre este as unto, y abrigan la esperanza de que ambos 
pafses llegaran a un arreglo amistoso de sus diferen­
cias. Como diferencia personal, dentro del marco del 
principio del arreglo paclfico de las controversias, el 
orador espera que la delegaci6n de Ceilan harra bien 
en considerar si la cuesti6n por ella promovida no 
ofrece una buena oportunidad de llevar a la practica 
procedimientos de arbitraje o arreglo judicial por la 
Corte Internacional de Justicia. 

43. El Sr. MOROZOV (Uni6nde Republicas Socialistas 
Sovieticas), ejerciendo suderecho de respuesta, sefiala 
que la referencia que ha hecho el representante de los 
Estados Unidos a la actitud de la Uni6n Sovietica en el 
Consejo de Administraci6n del Fondo Especial es in­
justificada. Esa actitud es radicalmente diferente de 
la de los Estados Unidos: la Uni6n Sovietica se opone 
al empleo de la asistencia econ6mica como forma de 
presi6n polltica sobre los pafses beneficiarios y con­
sidera que la cuesti6n de la indemnizaci6n por bienes 
extranjeros nacionalizados corresponde estrictamente 
a la jurisdicci6n interna de los Estados y debe resol­
verse conforme a las leyes nacionales de tales Estados. 
La Uni6n Sovietica ha apoyado invariablemente el 
derecho de todos los pueblos a reivindicar por lo menos 
parte de la riqueza nacional expoliada por compafifas 
extranjeras. 

44. La referencia ala posici6n de su pafs con respecto 
a los proyectos del Fondo Especial ha estado fuera de 
lugar. 

45. El Sr. COOMARASWAMY (Ceilan),despuesdeofr 
los comentarios detallados que los representantes del 
Reino Unido y de los Estados Unidos han hecho sobre 
su declaraci6n, se reserva el derecho de contestar a 
ellos. 

Se levanta la sesi6n a las 17.45 horas. 
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