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TEMA 71 DEL PROGRAMA

Examen de los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y ala coope-
racién entre los Estados de conformidad con laCarta
de las Naciones Unidas (A/5470 y Add.1 y2, A/C.6/
L.528, A/C.6/L.530, A/C.6/L.531 y Corr.1, A/C.&/
L.535, A/C.4/L.537) {continuacién)

1. La Srta., GUTTERIDGE (Reino Unido) considera
que los cuatro temas enumerados en el pirrafo3 de la
resolucién 1815 (XVII) de la Asamblea General deben
estudiarse totalmente y a fondo, La oradorano cree que
el método de trabajo sugerido por algunas delegacio-
nes, a saber, un debate general que tome dos o tres
semanas sobre la formulacién de los principios de
derecho internacional referentes a esos cuatro temas
con el objetode preparar proyectos preliminares sobre
ellos, sea conforme a lo que exige un examen a fondo
de esos cuatro temas. Como dijo el representante de
Yugoslavia, en la 804a. sesi6n, no setratade realizar
un mero ejercicio académico sino un estudio serio y
penetrante. Su delegacidén preferirfa que los cuatro
temas se examinaran unotras otroy, por consiguiente,
en esta oportunidad se limitard al primero de los
cuatro: la obligacidon de abstenerse de la amenaza o
el uso de la fuerza, y méas adelante se referiri a cada
uno de los otros tres temas que se estin examinando.

2. Su delegacibn conviene con el representante de los
Palses Bajos (803a. sesibn) en que respectoal primer
principio existe ya una norma completa de derecho,
que es la proclamada en el pArrafo4del Articulo 2 de
la Carta de las Naciones Unidas. Su delegacibn no ve
qué se ganarfa con una nueva formulaciéndela norma
bisica establecida en la Carta, ni cree tampoco que
se contribuirfa al desarrollo progresivo del derecho
internacional agregando a esta nueva formulacitn de-
claraciones de caricter general acerca de cuestiones
que en la actualidad son alntema dediscusibn y nego-
ciacién entre los Estados. Por esta razoén sudelegacibn
no considera acertado el criterio general con que en-
focan este tema los representantes de Checoslovaquia
y la URSS, segln se desprende de sus declaraciones
en la 802a. sesibn, ni puede aceptar que la misién
encomendada a la Sexta Comisidn sea la de codificar
los principios de la coexistencia pacifica, ya que, como
lo han demostrado debates previos en la Comisidn, se

han atribuido a esta expresién significados muy dife-
rentes, algunos de ellos de carécter ideol6gico,

3. El principio que figura en el pirrafo 4 del Ar-
tfculo 2 de la Carta de las Naciones Unidas es la
culminacién de todo lo que se ha hecho en el pre-
gsente siglo para restringir el uso de la fuerza, en
el cual se ha dicho que el jus ad bellum ha sido re-
emplazado por el jus contrabellum. Las Convenciones
para el arreglo pacifico de los conflictos internacio-
nales, firmadas en La Haya en 1899 y 1907, fueron
concluidas principalmente con el fin de alentar a los
Estados a resolver sus controversias por medios pacf-
ficos e imponer ciertas restricciones en la forma de
llevar a cabo la guerra; no se referfan a la legalidad
de la guerra ni al uso de la fuerza, excepcibén hecha
del Segundo Convenio de La Haya, de 1907, relativo a
la limitaci6n del empleo de la fuerza para el cobro de
deudas contractuales, en virtud del cual las partes
contratantes se comprometfan ano recurrir a la fuerza
armada para el cobro de dichas deudas, Las disposi-
ciones del Pacto de la Sociedad de las Naciones repre-
sentaron un adelanto considerable porque prevelan un
sistema de sanciones contra el Estado que recurriera
a la guerra en violaci6n de los Artfculos 12 y 13 del
Pacto, y establecfan también procedimientos obligato-
rios para la solucién pacifica de las controversias.
Aunque presumiblemente estaba implfcito en los Ar-
tlculos 13 y 15 del Pacto que era ilegal recurrir a la
guerra en contra de las disposiciones de dichos Ar-
tfculos, la guerra como tal no era declarada ilegal.
En el Pacto de Parfs de 1928V apareci6 por primera
vez en un convenio internacional el principio de la
prohibici6n de toda guerra de agresion, Por dicho Pacto
las partes se comprometfan a renunciar a la guerra
como instrumento de polltica nacional y a tratar de
resolver sus controversias Gnicamente por medios
pacfficos. Las sanciones por el incumplimiento de esas
obligaciones eran de carédcter polftico (no reconoci-
miento de las modificaciones territoriales efectuadas
en violaci6n de la obligaci6n, medidas ordenadas me-
diante resoluciones del Consejo de la Sociedad de las
Naciones) y jurfdico. Cuando debido a la presién de
los acontecimientos el sistema de la Sociedad de las
Naciones dej6 de funcionar, las obligaciones juridicas
creadas por el Pacto continuaron siendo reconocidas
por la comunidad internacional en distintos instru-
mentos como, por ejemplo, en el Acuerdo de Londres
de 1945, donde se aceptd que el Pacto habfa creado una
responsabilidad penal individual para quien realizara
una guerra de agresibn, y en el Estatutoy las Senten-
cias de los tribunales militares internacionales en
Nuremberg-%y en Tokio. Por consiguiente, puede de-

L/ Tratado General de Renuncia a la Guerra como Instrumento de
Politica Nacional, firmado en Par{s, el 27 de agosto de 1928 (League of
Nations, Treaty Series, Vol. XCIV, 1929, No, 2137).

2/ The Charter and Judgment of the Niirnberg Tribunal (publicacion
de las Naciones Unidas, No. de venta: 1949.V.7).
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cirse que el Pacto de la Sociedad delas Naciones y el
Pacto de Parfs revocaron la presuncién en favor del
derecho a la guerra que hasta entonces existia en
derecho internacional, y prepararon el camino para
las restricciones atin mis amplias sobre el uso de
la fuerza que habfan de incluirse en la Carta de las
Naciones Unidas.

4. La prohibicién de recurrir a la amenaza o el uso
de la fuerza incluida en el parrafo 4 del Articulo 2 de
la Carta hadado gran fuerzaa una prohibicidn aceptada
ya en virtud del Pacto de Parfs y ha extendido esa
prohibicién a ciertas medidas que sin constituir exac-
tamente un ataque armado estdn muy cerca de la guerra
y sobre cuya legalidad no se pronunciaban las dispo-
siciones del Pacto de Parf{s. Sin embargo, para inter-
pretar en debida forma las disposiciones del paArrafo 4
del Articulo 2dela Carta es necesarioleerlas teniendo
presente la Carta comountodoylasnormas generales
de derecho internacional vigentes cuando se firmo 12
Carta,

5, Existe, y en realidad siempre deberi existir, un
lazo muy estrecho y muy importante entre el pArrafo 4
del Artfculo 2 y las disposiciones de los Capitulos VI
y VII de la Carta, en particularlas del Articulo 39 que
se refieren a "toda amenaza ala paz, quebrantamiento
de la paz o acto de agresién". Como ha sefialado el
Dr.D.W, Bowett (Self-Defence in International Law3/,
pag. 147), las quejas presentadas por los Estados que
podrfan haber invocado una violacién del pArrafo 4del
Articulo 2 se han presentado casi invariablemente
como una violacién de los términos del Artfculo 39.
Conforme expresa Rosalyn Higgins (The British Year
Book of International Law, 19614/, pags. 274y 275), "la
amenaza O [el] uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia polftica de cualquier
Estado o en cualquier otra forma incompatible conlos
propo6sitos de las Naciones Unidas" podr4, en virtud de
las facultades discrecionales deliberadamente dejadas
al Consejo de Seguridad, ser clasificado como "ame-
naza a la paz, gquebrantamiento de la paz o acto de
agresion", Esta es una caracterfstica muy importante
y en realidad muy significativa del sistema dela Carta.
El mecanismo previsto en los Capftulos VI y VII, al
que deliberadamente se ha dejado bastante flexibilidad
como para permitir al Consejo de Seguridad que, una
vez examinados los hechos que se le han sometido,
determine si en un caso dado existe una controversia
0 una situacién que pueda poner en peligro el mante-
nimiento de la paz y de la seguridadinternacionales o
constituir una amenaza a la paz, un quebrantamiento
de la paz 0 un acto de agresibn, constituye el contexto
en el cual las alegadas violaciones de la prohibicitn
de recurrir a la amenaza y al usode la fuerza pueden
ser examinadas y juzgadas. En otras palabras, en el
sistema de la Carta el proceso de interpretacion y
aplicacién del principio que prohibe recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza ha sido confiado a los
Organos competentes de la Organizacién y, en par-
ticular, al Consejo de Seguridad.

6. Teniendo presentes todas las disposiciones citadas,
la delegacidén del Reino Unido desea lanzar unllamado
a la prudencia, ya que podrfa no ser deseable y hasta
ni siquiera posible dar una definicién amplia de la
prohibicién de recurrir a la amenaza o al uso de la
fuerza. El concepto es muy similar, por sunaturaleza,
a la idea de agresi6én, y ni la Comisién de Derecho

3/ Manchester University Press, 1958,
4/ London, Oxford University Press, 1962,

Internacional ni la Sexta Comisién pudieron dar una
definicidn satisfactoria de la agresibn, Siempre que se
trate de volver a declarar los Propdsitos o Principios
de la Carta o de completarlos o ampliarlos serf nece-
sario proceder con extremo cuidado, La oradora desea
refutar las declaraciones del representante afgano,
quien manifestd en la 804a. sesién que las delegaciones
que habfan expresado dudas sobre la conveniencia de
definir los principios no tenfan en cuenta los cambios
ocurridos en la vida internacional. Sudelegaci6n tiene
muy en cuenta esos cambios; pero estima que los
principios de la Carta no necesitan ser formulados
nuevamente sino, méis bien, ser aplicados a las cir-
cunstancias actuales,

7. La Carta misma contempla el uso legitimo de la
fuerza en ciertas circunstancias, Pueden citarse como
ejemplo las medidas que adopte un 6rgano competente
de las Naciones Unidas o que se adoptenbajo su auto-
ridad. Asi, conforme al Capftulo VII, cuando el Consejo
de Seguridad haya determinado la existencia de ame-
naza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de
agresion, y haya decidido luego que las medidas que no
implican el uso de la fuerza armada son inadecuadas,
podri proceder a adoptar medidas que impliquen el uso
de lafuerza armada. M4s adn, cuando el propio Consejo
de Seguridad no pueda adoptar esa decisi6n por falta
de unanimidad entre sus miembros permanentes, la
Asamblea General podr4, de conformidad con el pro-
cedimiento previsto en la resolucién 377 (V) de la
Asamblea General, llamada Uni6én pro paz, recomendar
la adopcién de medidas colectivas incluso, cuando fuere
necesario, el uso de la fuerza armada, Otro caso en
que la Carta contempla el uso legitimodela fuerza es
el de la accién individual o colectiva en caso de
legftima defensa. Este derecho estd expresamente
reconocido en el Articulo 51 de la Carta. Algunos
escritores, como, por ejemplo, Hans Kelsen, sostienen
que el derecho de legftima defensa no tiene més con-
tenido que el determinado por el Artfculo 51. A juicio
de su delegacibn, cuya opinidén cuenta con el apoyo de
algunas autoridades juridicas, la interpretacién que
Kelsen hace del Articulo 51 esindebidamente restric-
tiva, en particular siseleeese Articuloconjuntamente
con el parrafo 4 del Artfculo 2, En la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Organizacién Internacional
de San Francisco, después de discutirse el pirrafo 4
del Articulo 2, el ComitéIdijoque el uso de la fuerza
armada en caso de legitima defensa sigue siendo acep-
tado sin atenuaciones"3/, Su delegaci6n sostiene que el
Artfculo 51, lefdo conjuntamente con el pdrrafo 4 del
Artlculo 2, no sustituye enteramente ni hace totalmente
inaplicable toda la doctrina preexistente de derecho
internacional sobre el usodelafuerza encaso de legf-
tima defensa, Por ejemplo, a juicio de muchas autori-
dades en la materia, aunque el Articulo 51 utilice las
palabras "en caso de ataquearmado” un Estadono est4
obligado a aguardar hasta haber sido dominado porun
ataque efectivo para adoptar las medidas que le pa-
rezcan necesarias para impedir un ataque inminente.
Ademé4s, el hecho de que el pirrafo 4 del Artfculo 2
incluya expresiones limitativas conrespectoalaame-
naza o al uso de la fuerza sugiere que puede haber
circunstancias, no contempladas expresamente en la
Carta, en las cuales el uso de la fuerza podrfia ser
legftimo. Si se admite que los Estados Miembros tienen
aquellos derechos que les acuerda el derecho inter-
nacional general, excepto en la medida en que hayan

5/ véase Conferencia de las Naciones Unidas sobre Orgamzacidn
Internacional, Comision I, 8 de junio de 1945, Vol. 6, p, 400,
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renunciado a los mismos de conformidad con la Carta,
es posible considerar casos en que elusode la fuerza
pueda estar permitido, aunque no setrate del ejercicio
o del derecho de legitima defensa, siempre que no se
violen las disposiciones del parrafo 4 del Articulo 2
de la Carta. En el caso del Canal de Corfa .%1a Corte
Internacional de Justicia sostuvo que el Reino Unido no
habfa violado la soberanfa de Albania al enviar naves
de guerra a través de un estrecho internacional sin
obtener previamente autorizaciéon del Gobierno de
Albania; pero sostuvo también que el uso de la fuerza
en tales circunstancias no se extendia a las medidas
en ayuda propia que excedieran el grado de fuerza
necesaria para la afirmaci6én de ese derecho,

8. En cuanto al significado de la palabra "fuerza" en
el parrafo 4 del Articulo 2, se conviene generalmente
en que la palabra "fuerza"™ comprende el uso por un
Gobierno de sus fuerzas armadas regulares militares,
navales o aéreas. Ademés, a juicio de su delegacidn,
todo Gobierno que permita, o que a fortiori fomente,
las operaciones de bandas armadas o fuerzas irregu-
lares contra un Estado vecino desde bases situadas en
su propio territorio, estarfa violando la prohibici6én
que contiene el parrafo 4 del Articulo 2. No es un
problema de definici6n sino simplemente de determi-
nar los hechos encada caso. Si sereforzara el sistema
de investigacién delos hechos por las Naciones Unidas,
conforme a lo propuesto por el Gobiernode los Pafses
Bajos (véase A/5470/Add.1), serfa posible ayudar
materialmente a las Naciones Unidas a determinar
sobre quién recae la responsabilidad por los actos
de esas fuerzas irregulares y esas bandas armadas.
Anilogamente, un Estado no podrfa eludir su respon-
sabilidad por la violaci6n de la prohibicién de usar la
fuerza, mediante el ardid transparente de enviar pre-
tendidos "voluntarios" para que participen en opera-~
ciones militares o paramilitares en territorio deotro
Estado. La prohibicién de la amenaza o el uso de la
fuerza tampoco estd en modo alguno condicionada por
la consideraci6on de quelas operaciones que involucren
el uso de las fuerzas armadas pueden estar incluidas
en la categorfade "guerras de liberacién". Los Estados
no pueden eludir la prohibicién de usar 12 fuerza, por
laudables que puedan considerar el objetivo osea cual
fuere la forma enque puedan describir las operaciones
militares.,

9. "Fuerza" en el contexto determinado del padrrafo 4
del Articulo 2 significa fuerza ffsica o fuerza armada
v no incluye ninguna otra forma de presi6én econdmica
o politica. Esta opinién es apoyada por Goodrich y
Hambro, Brownlie y Bowett. Adem4s, en los trabajos
preparatorios de la Conferencia de San Francisco se
indica que fue rechazada una propuesta de la delega-
ci6n del Brasil para extender la prohibicidon del parrafo
4 del Artfculo 2 afinde que incluyera la fuerza econd-
mica.”/ Para extender la prohibici6n del parrafo4del
Articulo 2 a las medidas econd6micas y politicas, seria
necesario un acuerdo nuevo; ello provocarfa graves di-
ficultades de definicién y serfadificil, sinoimposible,
resolver los problemas de aplicacién que surgirfan
entonces.

10. E1 Gobierno del Brasil ha sugerido que podria ser
conveniente precisar que la simple demostracién de
fuerza, dada la intencibén de ejercer presién sobre un
Estado que puede inferirse claramente de circunstan-

6/ vease Corfu Channel case, Judgment of April 9th 1949; LC.J.
Reports, 1949, p. 4.

7/ Véase Conferencia de las Naciones Unidas sobre Organizacién
Internacional, Comisidn I, 5 de junio de 1945, Vol. 6, pags. 334 y 335,

cias objetivas, constituye una forma condenable deuso
de la fuerza (A/5470). A juicio de su delegaci6n, los
términos del pArrafo 4 del Artfculo 2 no dejan duda
de que se prohibe una demostracién de poderfo militar
con los fines comprendidos en esa disposicién, Cuéndo,
y en qué circunstancias, puede considerarse que existe
esa amenaza es también esencialmente cuestién de
hecho. Su delegacibén acepta que es posible deducir que
existe amenaza tanto de las circunstancias como de
palabras expresas; pero duda que sea necesariodecla-
rar ese punto expresamente, en particular porque las
circunstancias en que una demostracién de fuerza
puede equivaler a la prohibida amenaza de recurrir a
la fuerza debera depender en cada casode una correcta
apreciacién de los hechos.

11. Si ha de haber una declaracibén claradel principio
que prohibe la amenaza o el uso de la fuerza, y la
oradora ha expresado ya dudas acerca de si la natu-
raleza de este principio permitirfa hacerlo méisclaro
mediante una nueva formulacién, esa declaracién de-
beri limitarse a los elementos especificamente juri-
dicos del principio con el fin de lograr su aplicacién
més efectiva. Su delegacidn no puede aceptar algunas
de las glosas de este principio expuestas por el repre-
sentante de Checoslovaquia. Dicho representante ha
combinado principios genuinos y aceptados de derecho
internacional, incluidos ya en la Carta, con proposi-
ciones generalizadas y con objetivos politicos que,
sea cual fuere su mérito intrinseco, no pueden ser
considerados como principios juridicos. Su Gobierno
cree, por ejemplo, que el logro del desarme general
y completo bajo un control y una verificacién inter-
nacional efectivos es uno de los objetivos politicos
més importantes de toda la comunidad internacional,
pero no cree que constituya principio juridico.

12, Para concluir, la representante del Reino Unido
indica la relacién que existe entre la prohibicién de la
amenaza 0 €l uso de la fuerzayel tema de la solucién
pacifica de las controversias, que seri objeto de su
proxima declaracion,

13. ElSr. KHELLADI (Argelia), en usode suderecho
de respuesta y refiriéndose a la afirmacién de la
representante del Reino Unido de que el empleo de
voluntarios y la prestacidn de asistencia militar en
las guerras de liberaciéon constituye uso de la fuerza,
dice que acepta esa definicion del uso de la fuerza.
Su pais y los demfis Estados representados en la
Conferencia en la Cumbre de Estados AfricanosInde-
pendientes celebrada en Addis Abeba, no estuvieronde
acuerdo, sin embargo, en que ese uso de la fuerza
constitufa una violacién del pArrafo 4 del Artfculo 2
de la Carta de las Naciones Unidas. Como ha dicho el
representante del Reino Unido, la Carta misma con-
templa el uso legftimo de la fuerza en ciertas cir-
cunstancias, Una de esas circunstancias es la accibon
individual o colectiva en ejercicio del derechode legf-
tima defensa. La Conferencia de Addis Abeba se limit6
simplemente a ejercer ese derecho cuando adoptd las
disposiciones sobre la acci6tn colectiva para ayudar a
la liberacidn nacional, Los palses coloniales son quie-
nes, en violacién de la Carta delas Naciones Unidas y
de la Declaracidon sobre la concesibén de la indepen-
dencia a los pafses y pueblos coloniales, han dado lugar
a las guerras de liberaci6n nacional, Lamentable-
mente, como lo indican las actuaciones de la Cuarta
Comisién, el Reino Unido no ha utilizado su poder de
moderacidn sino que, por el contrario, apoya a Portugal
y da asistencia militar a Rhodesia del Sur. A juicio
del orador, el problema de las guerras de liberacibén
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estd evidentemente comprendido en el principio de la
libre determinacion,

14, La Srta. GUTTERIDGE (Reino Unido) dice que sus
observaciones han sido de caricter general. Le com-
place que hayan provocado comentarios y espera que
serin discutidas ampliamente,.

15. El1 Sr. COOMARASWAMY (Ceildn), después de
recordar detalladamente las acciones y procedimien-
tos previos de la Asamblea General sobre la cuestion
del fomento de las relaciones de amistad y cooperacidon
entre los Estados, dice que la resolucién 1815 (XVII)
de la Asamblea General reconoce que elderecho inter-
nacional es un organismo viviente que debe ser des-
arrollado. Con el objeto de lograrlo es necesario,
mientras la Carta no sea enmendada, aceptarla tal
como es, aunque hayan transcurrido dieciocho afios
en que hubo tantos cambios desde que se la adoptd, y
aunque quienes la redactaron hubieran indudablemente
incluido en la misma disposiciones muy distintas si
hubieran sabido que la era atOmica se iniciaria tres
semanas después de la adopcidn de la Carta, Sin em-
bargo, como senala el Gobierno de Polonia en sus
observaciones (A/5470), al basarse en la Carta los
principios juridicos de la coexistencia pacifica se sub-
raya el valor permanente de este instrumento como
parte esencial del derecho internacional contempori-
neo, obligatorio para todos los Estados,

16. Al mismo tiempo importa no pasar por alto el
nuevo contexto en que se estdn examinando ahora los
principios de la Carta. Ha surgido un nuevo derecho
internacional cuya finalidad es lograr lo que podria
llamarse una justicia social internacional. Este de-
recho es nuevo porque incluye tanto cuestiones nuevas
corno cuestiones tradicionales consideradas en forma
nueva; porque se basa enla reconstruccién del derecho
internacional cldsico y lo armoniza con las nuevas
condiciones de vida de los pueblos del mundo, y porque
se basa en el nuevo régimen social de interdependencia.
Para lograrlo debe dar particular importancia a la
nocion de las obligaciones de los Estados, nosélo con
respecto a los demis Estados sino también frente a
la comunidad internacional considerada en conjunto.
El nuevo derecho internacional no es exclusivamente
jurfdico, sino que tiene también aspectos politicos,
econbmicos y sociales y, como consecuencia de ello,
bases mAs positivas,

17, La declaracidn de los principios jurldicos de la
coexistencia pacifica tiene gran significado para los
palses de Asia y Africa, a los cuales corresponde una
parte tanimportante en el desarrollo del derecho inter-
nacional, Como dice el distinguido internacionalista
indio, profesor R, Pal, en su articulo "International
Law in a Changing World", publicado en International
Law in a Changing World 8/ quienes alegan que la
ampliacién de la comunidad internacional debido a la
incorporacion de los pafses de Asia y Africa ha debi-
litado las bases morales del sistema jurfdico inter-
nacional olvidan que esas bases morales habfan sido
yva fatalmente socavadas por el industrialismo, que
destrozd los lazos personales y las relaciones étnicas
que regfan en la sociedad antes de la era industrial y
las reemplazd con el credo de que aprovechar al
maximo las oportunidades que se presentan es una
moral eficiente para un industrialista, La delegacién
de Ceildn desea declarar que el derecho internacional
no puede responder a las necesidades dela comunidad
‘mundial si su f{inalidad principal es satisfacer los

8/ Dobbs Ferry, New York, Oceana Publications Inc., 1963,

intereses industriales y comerciales de las Potencias
dirigentes, y que los pafses de Asia y Africa no tole-
rarin que el derecho internacional se base en un
principio fan inmoral como el del propio interés, si
han de ser victimas de esa explotacién internacional,

18. En perfodos de sesiones anteriores hubo muchas
discusiones acerca de si la cuestidon que estd exami-
nando ahora la Comisi6n debfa llamarse "coexistencia
pacifica” o "relaciones de amistad y cooperacion";
pero es evidente que s6lo la Sexta Comision trata de
establecer una distincidn entre estas dos expresiones,
Otros organismos, comola Comision de DerechoInter-
nacional y la Federacion Mundial de Asociaciones Pro
Naciones Unidas, consideran que las dos expresiones
tienen un significado idéntico. La coexistencia pacffica
no significa simplemente que Estados con diferentes
sistemas sociales vivan juntos en paz; correctamente
interpretada la coexistencia pacifica significa también
la transicidn de ese sistema de vida a una cooperacion
prictica entre los Estados de carédcter econdmico,
politico y cultural. En ese sentido no hay diferencia
esencial entre "coexistencia pacffica" y "relaciones
de amistad y cooperacibn",

19. El parrafo 1 de la parte dispositiva dela resolu-
cién 1815 (XVII) se refiere al fomento delimperio del
derecho entre las naciones, La delegacion de Ceildn
acepta el imperio del derecho, pero s6loconla impor-
tante condicidon de que debe ser una normade derecho
aceptada por todos los pafses del mundo, y sostiene
que, a pesar de todas sus imperfecciones, sélola Carta
de las Naciones Unidas podrfa servir como base ver-
dadera para dicho derecho. La delegacién de Ceilan
no reconoce el llamado derecho internacional creado
en un pafs del mundo, o en unos pocos palses que tienen
la pretension de llamarse a sI mismos "civilizados";
y hasta que noseformuleun sistema de derecho inter-
nacional aceptable para todos los pafses del mundo
Ceilan preferird coexistir con distintos Estados, aun
cuando su estructura jurfdica y sus instituciones sean
distintas a las de Ceilan.

20. La resoluci6n 1815 (XVII)dela Asamblea General
enumera cuatro principios de la coexistencia pacifica
que han de ser examinados por la Sexta Comisibn, y
antes de pasar a ocuparse detalladamente de cadauno
de ellos, la delegaciétn de Ceil4n desea declarar que
estd de acuerdo en principio con las observaciones del
Gobierno de Israel (A/5470) conforme a las cuales los
cuatro principios tienen todos el mismo carédcter de
urgencia y la Asamblea General prestarfa un servicio
valioso si en el decimoctavo perfodo de sesiones ini-
ciara estudios y tomara medidas con respecto a cada
uno de ellos.

21. El primer principio enumerado en la resolucion
1815 (XVII) es el de que en sus relaciones interna-
cionales los [stados se abstendrin de recurrir a la
amenaza O al uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de cualquier
Estado, o en cualquier otra forma incompatible con
los propoésitos de las Naciones Unidas, Este principio
ha sido tomado del pArrafo4del Articulo2 de la Carta
y se basa en los propbsitos establecidos en el parrafo 1
del Artfculo 1, Su finalidad es evidentemente la de
impedir las guerras. Lafrase"en sus relaciones inter-
nacionales" implica que un Estado no puede usar la
fuerza contra ningtn otro Estado, ya se trate o no de
un Miembrode las Naciones Unidas. La frase "amenaza
0...uso de la fuerza" tiene més amplitud que las pala-
bras "recurso a la guerra" que emplea el articulo 12
del Pacto de la Sociedad de las Naciones; pero no hay
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razbn para no darles atn mayor amplitud, extendién-
dolas a fin de que comprendan los métodos de coaccidn
econbmica o psicolbgica, habida cuenta de la forma
en que proceden algunas Potencias y sus organismos
subversivos. La frase "integridad territorial o ...
independencia polftica” fue especialmente anadida a
la Carta enSan Franciscoafindeayudar a los Estados
méis débiles; pero los Estados Miembros de las Nacio-
nes Unidas no tienen obligacion de defender la integri-
dad territorial o la independencia polftica de otros
Estados hasta que intervenga el ConsejodeSeguridad.
Esto plantea la importante cuestiéon de si un Estado
podria enviar sus fuerzas armadas al territorio de
otro Estado con el prop6sito ostensible de protegerlo
contra alguna ideologia politica que se pretenda es
peligrosa. Los procesos mentales del agresor y de la
victima son en esos casos tan diffciles de escudrinar
que, al fin de cuentas, todo lo que puede hacerse es
confiar en que las naciones poderosas estarin dis-
puestas a respetar tanto el espfritu como la letra del
Artfculo a que nos estamos refiriendo. La frase final
del paArrafo 4 del Artfculo 2: "o en cualquier otra
forma incompatible con los propbsitos de las Naciones
Unidas" impone muy claramente a todos los Miembros
de las Naciones Unidas la obligaciéndeactuar de con-
formidad con los términos del Artfculo 1 de la Carta;
pero ha sido citada algunas veces para apoyar el pre-
tendido derecho de un Estado a defenderse por la fuerza
contra una amenaza a su seguridad que no constituya un
"ataque armado” conforme al sentido del Artfculo 51,
Esta interpretacién ha dado lugar a graves abusos, y
la delegacitn de Ceildn sostiene que toda medida para
impedir y eliminar las amenazas ala paz que no cons-
tituyan ataques armados debe ser llevada a cabo colec-
tivamente por los Miembros de las Naciones Unidas en
conjunto y no por un grupo de Miembros que actGan por
cuenta propia. Toda otra interpretacion de las dispo-
siciones de la Carta serfa contraria a su letra y a su
espiritu y constituirfa una grave amenaza a la autoridad
de las Naciones Unidas, que sufre en la época actual
por los actos de grupos que pretenden expresar su
voluntad colectiva pero que en realidad s6lo persiguen
sus propios intereses.

22, La delegacién de Ceildn sostiene que la Sexta
Comisién deberfa estudiar el primer principio de la
coexistencia pacifica teniendo presentelas considera-
ciones expuestas, con especial referenciaaldesarme,
las armas nucleares, la propaganda bélica y la agre-
8i6n, y teniendo en cuenta documentos como el Estatuto
de 1945 del Tribunal Militar Internacional, el Pactode
la Sociedad de las Naciones, el PactoBriand-Kellogg,
y otros,

23. El segundo principio de la coexistencia pacffica
es que los Estados deben arreglar sus controversias
internacionales por medios pacificos de tal manera que
no se pongan en peligro ni la pazy la seguridad inter-
nacionales ni la justicia, Los capftulos VI y XIV de la
Carta tienen por objeto crear el mecanismo institu-
cional necesario para dar efectividad a ese principio.
La idea de la soluci6tn pacifica de las controversias
internacionales es tan antigua como la humanidad,
pero la aspiracion de realizarla es reciente. En 1917
el joven Estado soviético formuld una declaracion de
paz. En sus observaciones (A/5470), el Gobierno del
Reino Unido propugna un reconocimiento més amplio
de la jurisdiccién de la Corte Internacionalde Justicia;
pero, aunque la Corte cumple una funcién Gtil, no da
una solucibn definitiva alas controversias por carecer
de jurisdiccién obligatoria. La delegacion de Ceildn
considera -ue muchos Estados se muestran renuentes

a someter sus controversias a la Corte porque los
miembros de ésta proceden principalmente de uno de
los dos bloques ideol6gicos del mundo y estn influen-
ciados por la ideologia de esos bloques, y porque los
problemas internacionales de mayor trascendencia
contienen casi siempre elementos politicos que no
permiten enjuiciar aquéllos entérminos estrictamente
jurfdicos, de suerte que, cn estos casos, el recurso
legal sOlo sirve para despres.igiar a la Corteal mez-
clarla en cuestiones polfticas. Por lo tanto, la delega-
ci6n de Ceildn considera que, en muchos casos, una
corte internacional no sirve para solucionar las con-
troversias internacionales, ni puede reemplazar alas
negociaciones directas entre los Estados interesados.
La Corte Internacional de Justicia debe prestar debida
consideracion a la soberanfa de los Estados al ejercer
sus funciones, pues, de otro modo, tratando de pre-
servar el imperio de la ley se destruirfan las bases
mismas del derecho internacional. Es también de es-
perar que, en el futuro, la composicidén de la Corte
sea mis representativa de toda la serie de naciones
independientes que ahora existen en el mundo,

24, Eltercer principio enunciado enla resoluci6tn 1815
(XVII) es el de la no intervencibén en los asuntos que
son de la jurisdiccidn interna de los Estados, de con-
formidad con la Carta. Este principio reviste particular
importancia paralos pafses endesarrollo como CeilAr,
y nohay duda de que constituye parte del derecho inter-
nacional y de que es obligatorio para todos los Estados
sin excepcion. Ademéas de estar enunciado en la Carta
de las Naciones Unidas, este principio figura en la
Carta de la Organizaci6én de los Estados Americanos Y/,
en la Carta de la Organizacién de Unidad Africana, en
la Convencién de Viena sobre Relaciones DiplomA-
ticas 1%y en la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares i) En la Conferencia de San Francisco,
de 1945, algunos palses trataron de aclarar diversas
ambiglledades en el pArrafo 7 del Articulo 2de la Carta
de las Naciones Unidas, pero sus esfuerzos tropezaron
con oposicitn de la delegacién de los Estados Unidos,
que actuaba bajo presién del Congreso americano, En
la presente coyuntura, sin embargo, la Asamblea
General tiene derechoaaclarar esos puntos del padrrafo
7 del Artfculo 2, cuyos términos quedaronimprecisos
y ambiguos, accidental o deliberadamente, en aquella
Conferencia, y ninguna delegacién puede razonable-
mente oponerse a los esfuerzos por precisar el pdrrafo
de que se trata,

25, En sus esfuerzos por eliminar las ambigiedades
del parrafo 7 del Artfculo 2, la Comisién deberfa en
primer término determinar qué &rgano tendrd com-
petencia para decidir si una cuestién €s ono de la
jurisdiccién interna de un Estado. En los casos de
intervencién de un Estado en los asuntos de otro, el
Estado que reclame con motivo de ella deberia estar
facultado para decidir; encambio,cuando las Naciones
Unidas quieran intervenir, parecerfa absurdo permitir
que el Estado interesadotome esadecisidn, Lafalta de
una interpretacidn clara de ese aspectodel Articulo ha
causado dificultades en el procesode descolonizacidn,

26. Otro punto del Artfculo que exige definicibén esel
sentido preciso de la frase "asuntos que sonesencial-

_9/ United Nations, Treaty Series, Vol, 119 (1952), No. 1609,

10/ Conferencia de las Naciones Unidas sobre Relacionese Inmunida-
des Diplomaticas, Documentos Oficiales, Vol, 1l, Anexos (publicacion de
las Naciones Unidas, No. de venta: 62.X.1).

A1/ Conferencia de las Naciones Unidas sobre Relaciones Consulares,
Documentos Oficiales, Vol. 1I, Anexos (publicacidn de las Naciones

Unidas, No, de venta: 63.X.2),
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mente de la jurisdiccién interna de los Estados". Con
arreglo al derecho internacional clasico,estdnreser-
vados al Estado el derecho a establecer su propio
sistema polftico interno,elderechoapromulgar leyes,
el derecho a determinar libremente quiénes son sus
nacionales, los derechos civiles de esos nacionales y
de los extranjeros residentes en su territorio, y,
cuando se considera necesario, el derecho de hacer
distinciones entre los dos grupos, asicomo elderecho
a ejercer plena autoridad sobre los extranjeros. Ade-
méis, el Estado esti plenamente facultado para explotar
sus recursos naturalesen laforma que le parezca con-
veniente y para reivindicarlos cuando estin sujetos a
explotacién privada; a ejercer sus derechos soberanos
sobre todo su territorio, libre de obligaciones hacia
otros Estados o la comunidad internacional; y a con-
certar tratados con otros Estados. Sinembargo, estos
derechos estin sujetos a las obligaciones internaciona-
les reconocidas por la comunidad internacional y deben
ser considerados teniendo en cuenta esta limitacién,

27. La cuestién clave que queda por resolver en el
pirrafo 7 del Articulo 2 es la definicién exacta de
intervencién. E1 orador considera conveniente distin-
guir entre intervencién politica e intervencién en
asuntos econdmicos y sociales, El primer concepto
comprenderia la injerencia en las luchas internas de
otros Estados, los intentos por imponer undeterminado
sistema constitucional o politico en otro Estado, los
ataques armados, las confiscaciones, la ocupacibn y
otras violaciones semejantes de la integridadterrito-
rial o el establecimiento de bases militares o de otra
indole en Estados extranjeros, Comprenderia,ademis,
la reivindicacién de privilegios especiales enfavorde
nacionales de un Estado que residan en otro Estado,
como se ha hecho por tratado en el caso de los de-
rechos de los nacionales de los Estados Unidos en
Marruecos; la injerencia en las relaciones exteriores
de otro Estado, y,por Gltimo,elfomento de actividades
subversivas dirigidas contra otro Estado, o la incita-~
ci6én o asistencia a las mismas, Todos saben que hay
organizaciones subversivas establecidas por clertas
Potencias, o con la ayuda de ellas, que se dedican a
sabotear o derrocar a Gobiernos de otros Estados que
no son del agrado de csas Potencias, y que con este
fin organizan golpes de Estado, sobornana militaresy
funcionarios o fomentan huelgas y disturbios. Enefecto,
los nacionales de esas Potencias se jactan ahierta-
mente en sus escritos de que esas organizaciones
subversivas formanparte de las misionesdiplomiticas
oficiales y de que gastan millones paraesosfines, con
cargo a los ingresos pflblicos de sus paises. Esas
actividades podrfan calificarse de subversibn legali-
zada, La segunda clase de intervencibén, esto es, la
intervencién en asuntos econdémicos y sociales, es
aquella en que los nacionales de los Estados ejercen
presién sobre sus Gobiernos a fin de que éstos inter-
vengan para proteger sus intereses comerciales o
industriales privados en otro Estado. En muchas partes
del mundo, esas compalfifas extranjeras privadas,
asistidas por sus Gobiernos, conspirancon los partidos
de oposicién en una accidn clandestina encaminada a
derribar los Gobiernos que no les convienen, y en el
Africa meridional esas poderosas compafifas estdn
obstruyendo de modo efectivo la libre determinacién
pacffica de los pueblos,

28, Este tipo de intervencién es tanto mis grave
cuanto que, como se reconoce en la resolucién 1803
(XVII) de la Asamblea General y enotroscasos recien-
tes, el derecho a la soberanfa permanente sobre sus
recursos naturales y la nacionalizacibn de capitales

extranjeros ha adquirido gran importancia para los
pafses en desarrollo. Los esfuerzos querealizanesos
pafses para proteger su independencia econdmica dan
lugar, sin embargo, a una intervencidn creciente de
ciertas Potencias enfavor de los intereses econbmicos
de sus nacionales,como lo sehalaba el Presidente Tito,
de Yugoslavia, en la 125la, sesibn plenaria de la
Asamblea, al proponer que las Naciones Unidas patro-
cinasen la concertacidén de un acuerdo multilateral de
no intervencién,

29, El orador deseailustrar este fendmeno refiriendo
una situacién que se haplanteado en Ceilén, pals que ha
preferido prescindir de la ayuda de ciertas Potencias
antes que perder su independencia politica o permitir
que sus recursos se sigan explotando para beneficio
de intereses extranjeros, Durante unos cincuenta afios,
los recursos petroliferos de Ceildn han estado en
manos de una compania britinica y dos americanas,
integradas en cirtels, que habfan importado el petrdleo
por un precio impuesto, sin atender alprecio mundial,
y lo vendfan a precios inflados de monopolio,ajenos a
la realidad, y se combinaban para las ofertas de con-
tratos con el Gobierno. En agostode 1960,¢l Gobierno
decidi6 poner fin a ese monopolio estableciendo una
entidad estatal de comercializacién, y enabrilde 1962
esta entidad, en virtud de ciertas facultades legales,
adquirid una cuarta parte de las instalaciones de
comercializacidn pertenecientes a compaifas extran-
jeras, a fin de hacerse cargo de un 459% del comercio
total, cuota que legftimamente le correspondfa. Encon-
formidad con las leyes, setomaron disposiciones para
el pago de una indemnizacién adecuada previa inter-
vencién de untribunal nacional, Perodesde el momento
que el Estado adquirid los intereses petroleros, Ceilan
fue objeto de una presién constante por parte de los
Gobiernos del Reino Unido y de los Estados Unidos
para el pago inmediato de indemnizacidn a las tres
compalifas, IL.a cuestién fue sometida anegociaciones,
perc en el curso de éstas, nueve meses después de
haber adquirido Ceildn los intereses petroleros, el
Gobierno de los Estados Unidos decidi, en virtud de
la enmienda Hickenlooper, suspender toda ayuda a
Ceilan alegando que no se habfan tomado "medidas
positivas™ para el pago de indemnizacién.

30. Ceildn no tiene ninguna queja que formular contra
el Gobierno de los Estados Unidos por actuar conforme
a su legislacibn, a pesar de que Ceildn, por su parte,
ha tomadotodas las medidas razonables encuanto podia
hacerlo conforme a sus propias leyes, E1 Gobiernode
Ceilan ha nacionalizado ahora toda la industria petro-
lera y pagari indemnizacién con arreglo a sus leyes,
La suspensibén de la ayuda de los Estados Unidos de-
muestra que ciertos paises prestan asistencia subor-
dinindola a ciertas condiciones y para favorecer los
intereses comerciales de sus nacionales enelextran-
jero. Pero Ceildn ha protestado entérminos enérgicos
contra un nuevo intento de los Estados Unidos de impo-
nerle sanciones interfiriendo unproyectoenelConsejo
de Administracién del Fondo Especial de las Naciones
Unidas, proyecto que ofrecerfa ciertas facilidades al
desarrollo de Ceiln. El representante de los Estados
Unidos en ese 6rgano declard en la 51a. sesién que su
delegacién no podria apoyar el proyecto porque el
Gobierno de Ceildn nohabfa tomadodisposiciones para
indemnizar a los Estados Unidos "por algunos bienes
de los Estados Unidos, expropiadosen 1962", conforme
se establece en la resolucién 1803 (XVII). Ceilan sos-
tiene que ningln Estado Miembro, por podercso que
sea, tiene derecho, por esas razones, a ejercer presidn
en un 6rgano de las Naciones Unidas ni a falsear los
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hechos: Ceildn no debe a los Estados Unidos ninguna
indemnizacibn sino a las compafifas expropiadas, ya que
no ha surgido ninguna responsabilidad internacional;
la resoluci6én 1803 (XVII) no se aplica a este caso, ya
que los tanques de almacenamiento y los puestos de
venta de petrbleo no son recursos naturales; y Ceildn
ha tomado las medidas necesarias para indemnizar
adecuadamente como lo exige elderecho internacional
y la referida resolucién. Ladeclaracién del represen-
tante de los Estados Unidos en el Fondo Especial es
contraria al principio, la letrayelespiritudel Articulo
55 de la Carta.

31. Otra forma disimulada de intervencibn es la pre-
sién que se ejerce en diversas asambleas internacio-
nales para hacer cambiar la posicibn de los pafses
empleando a menudo la ayuda como un arma, a pesar
de las advertencias contenidas en las resoluciones 200
(I1D) y 626 (VI]) de que no se utilice la asistencia técnica
como una forma de injerencia econdémica y politica
extranjera en los asuntos internos del pa{s beneficiario.

32, El cuarto principio que merece ser estudiado
detenidamente es el de la igualdad soberana de los
Estados, enunciado en el parrafo 1 del Articulo 2 de
la Carta., En la Conferencia de pafses de Africa y de
Asia, celebrada en Bandung,en 1955, se ha proclamado
este principio con respecto a la soberanfa e integridad
territorial de todas las naciones y se ha reconocido
la igualdad de todas las razas y naciones, grandes y
pequefias, En San Francisco, se habfa pensado enunciar
las ideas de que los Listados son iguales ante la ley,
de que disfrutan de derechos inherentes a susoberanfa
plena, de que la personalidad del Estado, asf como su
integridad territorial y su independencia politica,
deben ser respetadas y, por Gltimo, de que el Lstado
debe cumplir fielmente sus deberes y obligaciones
internacionales. Si bien un Estado puede, aceptando
obligaciones internacionales, renunciar a ciertos de-
rechos y participar de modo responsable en un orden
jurfdico, debe haber lfmites a ese ejercicio para que
el Iistado nc abdigque en lo esencial su soberania en
favor de otro.

33. El principio de la igualdad soberana deriva del
principio de la soberanfadel Estadoy supone que todos
los sujetos de derecho internacional estédn colocados
en un plano de igualdad, Aunque esos sujetos de derecho
internacional estén colocados en un plano de igualdad
ante la ley, en la prictica no todos los Estados estin
en iguales condiciones de asegurar el respeto a sus
derechos. La propia Carta sanciona esa diferencia al
facultar a la Asamblea, que representa a todos los
Estados Miembros, a formular solamente recomenda-
ciones, en tanto que confiere a las grandes Potencias
el llamado derecho de vetoenel Consejode Seguridad.
De este modo, el principio interviene principalmente
para limitar los poderes de las Naciones Unidas antes
que para salvaguardar los derechos de los Estados mis
débiles,

34, En efecto, la Carta presupone que las grandes
Potencias colaboren con miras a la consecucién de
ciertos objetivos minimos, y solamente cuando la co-
operacién tenga para ellas m4s importancia que la
rivalidad se convertirin las Naciones Unidas en una
efectiva funcibén politica. El derecho internacional
deberfa hacerse mis politico, pues solamente asf la
polftica seri mis respetuosa de la ley. La Comisidn
deberfa ayudar a las Naciones Unidas a favorecer el
desarrollo de nuevas tendencias que estén enarmonfa
con el espfritu de la Carta, y alentar la coexistencia
y la cooperacidn en que se basd este instrumento.

35. La Srta, GUTTERIDGE (Reino Unido) lamenta que
el representante de Ceilin haya considerado oportuno
tratar detenidamente, a propésito del principio de la
no intervencién, un asunto que es objeto de negocia-
ciones entre Ceilin y el Gobierno del Reino Unido.
Dicho representante ha hecho diversas alegaciones
que su Gobierno no puede aceptar, y la oradora se
reserva el derecho de responder a ellas mas adelante
en forma mis detallada.

36. El Sr. SCHWEBEL (Estados Unidos de América)
lamenta igualmente que el representante de Ceilén haya
aludido a las actividades de las compafifas petroleras
en CeilAn y rechaza la versién que ha dado de los
hechos, E1 Gobierno de los Estados Unidos no discute
el derecho del Gobierno de Ceilin a expropiar bienes
extranjeros; no pone en duda el derecho de una nacibn
soberana a nacionalizar bienes que pertenecen a ciuda-
danos o compaififas estadounidenses, siempre que se
pague una pronta y efectiva indemnizacidén adecuada
conforme al derecho internacional, Talindemnizacibn
no se ha pagado. El Gobierno de los Estados Unidos
ha hecho representaciones diplomiticas en favor de
los nacionales norteamericanos interesados, de con-
formidad con la préctica diplomitica usual, pero no
ha obtenido ningin resultado. Sin duda que las repre-
sentaciones por las que se pedfa al Gobiernode Ceil4n
que se atuviese al tratar esos intereses econbmicos
a las exigencias del derecho internacional eran total-
mente apropiadas y no pueden calificarse imparcial-
mente de "presidn constante™,

37. La cliusula de la Ioreign Assistance Act de los
Estados Unidos que se conoce con la designacidn de
enmienda Hickenlooper dispone que si un pafs que
recibe ayuda de los Estados Unidos nacionaliza o ex-
propia bienes pertenecientes a nacionales de los
Iistados Unidos deja de tomar, dentro de un plazo de
6 meses, medidas apropiadas conforme al derecho
internacional, entre las que figura el arbitraje, para
la pronta y justa indemnizacién de esas personas o
compafifas, el Gobierno de los Estados Unidos debera
suspender la ayuda a ese pafs conforme a dicha ley.
El programa de asistencia de los Estados Unidosestd
inspirado en parte en el deseo de ayudar al desarrollo
econdémico de los pafses beneficiarios, y tiene encuenta
la posibilidad de que se susciten conflictos entre esos
Estados y el Estado inversionista, Justamente para
responder a esas eventualidades se haestablecido una
disposicién para el arreglodeesasdiferencias encon~
formidad con el derecho internacional, y por los pro-
cedimientos de arbitraje o de negociacidn,

38. Il representante de Ceiln no puede negar que no
se ha pagado todavia una indemnizacidn a las compafifas
norteamericanas por los hienes que expropid el Go-
bierno ceilanés cn 1962, La delegacién de los Estados
Unidos, sin embargo, ha tomado nota con agradode la
declaracién de que Ceildn tiene la intencidn de pagar
una indemnizacidén conforme a sus leyes y secompla-
cerd cn considerar resuelta toda la cuestién siempre
que se paguc una indemnizacidén con arreglo a las
condiciones previstas por el derecho internacional,
En lo que respecta a la observacién hecha por el re-
presentante de Ceildn acerca de las "condiciones™ a
que se sujeta la ayuda de los ISstados Unidos, el orador
sefiala que los Estados Unidos no han ocultado nunca
la existencia de la enmienda Hickenlooper, la cual,
lejos de establecer "condiciones" a la ayuda de los
Estados Unidos, dispone muy razonablemente que no
puede seguir prestindose ayuda cuando el Estado hene-
ficiario no adopta una conducta conforme al derecho
internacional. Ademis, la suspensién de la ayuda de
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los Estados Unidos a Ceilin no comprende todas las
formas de asistencia: los Estados Unidos siguen en-
viando alimentos a ese pafs,

39. El orador rechaza la acusacidéndel representante
de Ceilan de que los Estados Unidos, negando su apoyo
a un proyecto del Fondo Especial paraese pafs, hayan
tratado de imponer sanciones a CeilAn por no haber
indemnizado a los propietarios de bienes tomados por
ese Gobierno, y de que la reserva expresada por el
representante de los Estados Unidos en el Consejo de
Administracidn constituya una injerencia indebida en
los asuntos internos de Ceildn, La reserva se ha for-
mulado cumpliendo instrucciones expresas del Go-
bierno de los Estados Unidos. Es unareserva legitima
que esti en consonancia con la prictica establecida
por el Fondo Especial, Otros Gobiernos, como el de
la Unibén Soviética, han hecho igualmente reservas a
otros proyectos del Fondo Especial por razones que
les son propias, La reserva de los Estados Unidos no
puede calificarse de presidén o injerencia injusta, y el
proyecto de que se trataha sidoaprobadopor el Fondo
Especial.

40, El orador rechaza tambiénenérgicamente la acu-
sacién de que los Estados Unidos hayan desnaturalizado
la resolucién 1803 (XVII) para aducirla enapoyode su
reserva, El pArrafo 4 de la parte dispositivade la re-
solucidn establece claramente que se pagari al duefio
de hienes privados — y los bienes de empresas petro-
leras son bienes privados — laindemnizaciéncorres-
pondiente, con arreglo a las normas en vigor en el
Estado que adopte estas medidas yenconformidad con
el derecho internacional, El pequefio error cometido
en el acta resumida de la 51a. sesién del Consejo de
Administracién del Fondo Especial, donde se hablade
"bienes de los Estados Unidos™ en lugar de hablar de
bienes de compaiifas privadas de los Estados Unidos,
mal puede servir de base para formular la grave acu-
sacién de que se ha desnaturalizado untexto. Mas afn,
ese error se cometid en el acta resumidaprovisional;
el acta corregida, que tiene fecha 5de marzo de 1963,
hace constar que los bienes pertenecen a las compaiifas,
Tampoco se declard que el pago se adeudaba a los
Estados Unidos, Si es verdad, como lo afirma el re-
presentante de Ceilin, que su pafs ha tomado dispo-
siciones para el pago de una indemnizacién adecuada
como lo exigen la resolucién de la Asamblea y el
derecho internacional, el Gobierno de Ceildn debe
proceder a la indemnizacidn de esas compaiifas,

41, Por Gltimo, la delegacién de los Estados Unidos
no comprende la observacidén hecha por el represen-

tante de CeilAn de que la reserva expresada por el
representante de los Estados Unidos en el Fondo
Especial es contraria al espfritu y a la letra del
Articulo 55 de la Carta. Los Estados Unidos han res-
petado en todo momento la igualdad de derechos y la
autodeterminacién de Ceildn; sin embargo, la expro-
piacién de bienes privados extranjeros sin indemniza-
cién no es compatible con el objetivo de las Naciones
Unidas de desarrollo y progreso econdmico tal como
se expresa en el Artfculo 55 de la Carta.,

42, Los Estados Unidos han entablado desde hace
alglin tiempo negociaciones con el Gobierno de Ceilan
sobre este asunto,y abrigan laesperanzade que ambos
pafses llegarin a un arreglo amistoso de susdiferen-
cias, Como diferencia personal, dentro del marco del
principio del arreglo pacifico de las controversias, el
orador espera que la delegacién de Ceilin harfa bien
en considerar si la cuestién por ella promovida no
ofrece una buena oportunidad de llevar a la practica
procedimientes de arbitraje o arreglo judicial por la
Corte Internacional de Justicia.

43, E1 Sr. MOROZOV (Uniénde Repfblicas Socialistas
Soviéticas), ejerciendo suderecho de respuesta, sefiala
que la referencia que ha hecho el representante de los
Estados Unidos a la actitud de la Unién Soviética en el
Consejo de Administracién del Fondo Especial es in-
justificada, Esa actitud es radicalmente diferente de
la de los Estados Unidos: la Unién Soviética se opone
al empleo de la asistencia econémica como forma de
presibn politica sobre los pafses beneficiarios y con-
sidera que la cuestién de la indemnizacién por bienes
extranjeros nacionalizados corresponde estrictamente
a la jurisdiccidn interna de los Estados y debe resol-
verse conforme a las leyes nacionales de tales Estados.
La Unién Soviética ha apoyado invariablemente el
derecho de todos los pueblos a reivindicar por lo menos
parte de la riqueza nacional expoliada por compaififas
extranjeras.

44, La referenciaalaposicidnde supaiscon respecto
a los proyectos del Fondo Especial ha estadofuera de
lugar,

45, El Sr. COOMARASWAMY (Ceildn),despuésde ofr
los comentarios detallados que los representantes del
Reino Unido y de los Estados Unidos han hecho sobre
su declaracibn, se reserva el derecho de contestar a
ellos.

Se levanta la sesidn a las 17.45 horas.

Litho in U.N.
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