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TEMA 70 DEL PROGRAMA 

Cuesti6n de una mayar participaci6n en tratados multi
laterales generales concertados bajo los auspicios i 

de Ia Sociedad de las Naciones (A/5509, A/5528, . 
A/C.6/L.532, A/C.6/L.533 y Corr.l y 2, y A/C.6/ 
L.534) (continuaci6n) 

1. El Sr. lVIIRAS (Turqufa) estima que la Comisi6n de 
Derecho Internacional ha explicado muy claramente 
en el capftulo III de su informe (A/5509) la cuesti6n de 
la mayor participaci6n en los tratados multilaterales 
tecnicos concertados bajo los auspicios de la Sociedad 
de las Naciones, y que se trata ahora de adoptar para 
hacer efectiva esa participaci6n un procedimiento 
rapido que sea al mismo tiempo compatible con el de
recho interno de las partes en esos tratados. Respecto 
a este ultimo punto parecerfa que los argumentos ex
puestos por la Comisi6n de Derecho Internacional en 
apoyo de una soluci6n administrativa de la cuesti6n 
pueden disipar en gran medida las objeciones de orden 
constitucional manifestadas por los miembros de la 
Sexta Comisi6n. 

2. Los patrocinadores del proyecto A/C.6/L.532 se 
inspiraron en las sugestiones de la Comisi6n de Dere
cho lnternacional y proponen aplicar a las clausulas 
de participaci6n un procedimiento analogo al que se 
sigui6 para las clausulas de designaci6n del deposita
rio. Este procedimiento, aunque no fuera jurfclicamente 
perfecto, tiene la ventaja de ser practico y eficaz. La 
delegaci6n turca podrfa aceptarlo; pero no podra, por 
el contrario, apoyar la enmienda de las cinco .Potencias 
(A/C.6/L.533 y Corr.l y 2) porque la formula en ella 
propuesta plantea problemas polfticos y entrafiarfa 
dificultades de aplicaci6n. El orador votara, por con
siguiente, en favor de la enmienda de las tres Potencias 
(A/C.6/L.534). 

3. El Sr. COOMARASWAMI (Ceilan) agradece a la 
Comisi6n de Derecho Internacional que haya sefi.alado 
incidentalmente a la Sexta Comisi6n, en el parrafo 22 
de su informe, la conveniencia de revisar oportuna
mente los tratados celebrados bajo los auspicios de 
la Sociedad de las Naciones. La necesidad de examinar 
mas detenidamente el contenido de los aludidos trata
dos se desprende tambien del parrafo 47 del informe, 
donde se dice que puesto que cinco de los tratados de 
la Sociedad de las Naciones eran desde un principia 
tratados "cerrados" cabe pensar que tal vez no revistan 
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mayor interes en la actualidad para los nuevos Estados 
y que el problema s6lo se plantearfa entonces con res
pecto a los 21 tratados "abiertos", y quiza s6lo con 
respecto a un numero muy limitado de los mismos. 
La Comisi6n de Derecho Internacional vuelve a ocu
parse de este aspecto de la cuesti6n en sus conclusio
nes (inciso Q) del parrafo 50). La delegaci6n de Ceilan 
tambien estima, como el representante de Polonia 
(797a. sesi6n), que los tratados multilaterales genera
les concertados bajo los auspicios de la Sociedad de 
las Naciones ofrecerfan mayor interes a los nuevos 
Estados si fueran conformes a las exigencias de la 
situaci6n actual. La Sexta Comisi6n debe incluir en el 
proyecto de resoluci6n que adopte las sugestiones de 
la Comisi6n de Derecho Internacional relativa a un 
nuevo examen de los referidos tratados. 

4. La delegaci6n de Ceilan apoya la enmienda de las 
cinco Potencias (A/C.6/L.533 y Corr .1), cuya finalidad 
es completar el parrafo 4 de la parte dispositiva del 
proyecto de resoluci6n A/C.6/L.532 con las palabras 
"todos los Estados", porque esta delegaci6n se pro
nuncia efectivamente por la universalidad del derecho 
internacional. El derecho internacional es el derecho 
de todos los pafses y no simplemente el derecho de las 
Naciones Unidas. Las Naciones Unidas pueden restrin
gir por votos mayoritarios el alcance de sus decisiones 
de caracter polftico; pero no les esta permitido excluir 
del imperio de Ia norma jurfdica a los Estados que, por 
el juego de las circunstancias o por voluntad de otros 
Estados, no son miembros de la Organizaci6n. Se ha 
dicho que esta cuesti6n es una cuesti6n polftica suma
mente controvertible; pero bien cierto es que las pro
pias Naciones Unidas son quienes han creado esas 
cuestiones polfticas negandose a admitir entre sus 
Miembros entidades jurfdicas que son Estados en todo 
el sentido de la palabra. Aunque se les niegue la calidad 
de Miembros de las Naciones Unidas, no se podrfa 
negar a dichos Estados el derecho a estar regidos por 
los mismos principios de derecho internacional que 
los Estados Miembros y, en particular, el derecho a 
participar en los tratados multilaterales generales. 
Una comisi6n compuesta por juristas no podrfa adoptar 
una decisi6n de esa naturaleza. 

5. La delegaci6n de Ceilan votara en favor del pro
yecto de resoluci6n A/C.6/L.532, completado por la 
enmienda de las cinco Potencias. 

6. El Sr. BLAGOJEVIC (Yugoslavia) hace observar 
que la tendencia actual a la universalidad del derecho 
internacional responde al caracter mismo de las 
Naciones Unidas, y que la Asamblea General debera 
considerarla como un elemento determinante cuando 
se vea Hamada a adoptar una decisi6n acerca de la 
participaci6n en los tratados multilaterales generales, 
ya se trate de tratados concertados bajo los auspicios 
de la Sociedad de las Naciones o de cualquier otro de 
Ia misma naturaleza, en particular de los concertados 
bajo los auspicios de las Naciones Unidas o de los 
organismos especializados. Todas las cuestiones de 
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derecho internacional deben ser resueltas en funci6n 
del principia de la universalidad. Este principia deriva, 
en efecto, del principia de la igualdad cle todos los 
Estados que, a despecho de todos los argumentos in
vocados, es el unico principia justo y conforme a la 
Carta de las Naciones Unidas. En favor del principia 
de la universalidad del derecho internacional podrfa 
citarse igualmente el parrafo 6 del Artfculo 2 de la 
Carta, que dice que la Organizaci6n hara que los 
Estados que no son miembros de las Naciones Unidas 
se conduzcan de acuerdo con los principios de la Orga
nizaci6n en la medida que sea necesario para mantener 
la paz y la seguridad internacionales. Es necesario, 
puer:::, poner a todos los Estados en condiciones de res
petar las normas jurfdicas enunciadas en los tratados 
multilaterales generales. 

7. El orador entiende que la soluci6n que se adopte 
sobre la cuesti6n de la mayor participaci6n en los 
tratados concertados baj o los auspicios de la Sociedad 
de las Naciones no podrfa prejuzgar sobre la cuesti6n 
de la sucesi6n de Estados, porque se trata de dos 
asuntos totalmente independientes. Por otra parte, la 
cuesti6n de la sueesi6n de Estados plantea, no s6lo el 
problema de las obligaciones que corresponden a los 
nuevos Estados en virtud de los tratados eoneertados 
por los Estados a quienes sueeden, sino tambi{m el del 
dereeho que tienen estos nuevos Estados a adherirse, 
por su propia voluntad, a los tratados concertados por 
los Estados que les precedieron. No serfa posible 
olvidar, en efecto, que si la sucesi6n impone obliga
ciones al Estado sucesor le cia tambii'm derechos. 

8. Ningiin tratado celebrado bajo los auspicios de las 
Naci.ones Unidas o con respecto al cual ejerza la Orga
nizaci6n funciones de depositario podrii ser conside
rado un tratado cerrado, porque ello llevarfa a negar 
la universalidad de las Naciones Uniclas; esto serfa una 
regresi6n a la diplomacia secreta y estarfa en contra 
del desarrollo progresi vo del derecho internacional. 
La necesiclad de abrir estos tratados a la adhesi6n de 
todos los Estaclos debe ser considerada como una 
norma de jus cogens superveniens. 

9. Para pocler asegurar mejor la universalidacl del 
derecho internacional la Sexta Comisi6n deber1a in
cluir siempre en su programa un tema titulado: 
"Estudio general sobre la situaci6n en materia de 
elaboraci6n y rat:lficaci6n de los trataclos multilatera
les generales, en particular los tratados concertados 
bajo los auspicios de las Naciones Unidas. Mas ade
lante deberfa agregarse, a la elaboraci6n y a la rati
ficaei6n, la aplicaci6n de tales tratados. Algunos 
convenios no obtiLenen el numero necesario de adhe
siones y no pueden entrar en vigor y otros caducan 
sin que se trate de adaptarlos a la situaci6n actual. 
La Sexta Comisi6n deberfa recibir todos los aiios un 
informe de la Secretarfa en el que se pusiera al dfa 
esta cuesti6n, y esto le permitirfa contribuir mejor 
al desarrollo progresivo del derecho internacional y 
a su universalidad. En casi todas las demas Comisio
nes de las Naciones Unidas se sigue ya un sistema 
analogo en otras materias. La conclusion a que llega 
la Comisi6n de Derecho Internacional en el inciso ill 
del parrafo 50 de su informe (A/5509) confirma esta 
opinion. 

10. La delegaci6n de Yugoslavia votarii en favor del 
proyecto de resoluci6n A/C.6/L.532, completado por 
la enmienda de las cinco Potencias. 

11. El Sr. ANGUELOV (Bulgaria) dice quehaseguido 
los debates con gran in teres; comprueba que la cuesti6n 
de la mayor participaci6n en los tratados multilate-

rales generales concertados bajo los auspicios de la 
Sociedad de las Naciones ha sido abordada unas veces 
desde el punto de vista practico del interes que pre
sentan esos tratados para los Estados y para la comu
nidad internacional, y otras veces desde el punto de 
vista te6rico y tecnico del metodo que convendrfa se
guir para lograr esta mayor participaci6n. El inciso Q) 
del piirrafo 3 del proyecto de resoluci6nA/C.6/L.532, 
que se refiere a las consultas con los Estados interesa
dos, tiene en cuenta ese primer aspecto de la cuesti6n, 
al que tambien se aplica la interesante sugesti6n del 
representante de Polonia (797a. sesi6n) tendiente a 
que participen en esas consultas los 6rganos de las 
Naciones Unidas y los organismos especializados 
competentes. 

12. En cuanto al segundo aspecto de la cuesti6n, la 
delegaci6n de Bulgaria se felicita de que, respondiendo 
a las sugestiones de la Comisi6n de Derecho Interna
cional, los miembros de la Sexta Comisi6n se hayan 
pronunciaclo casi unanimemente en favor de un metodo 
sencillo y riipido que consistirfa en adaptar las cliiu
sulas de participaci6n de los tratados al hecho de que 
las N aciones Uniclas han reemplazado a la Sociedad de 
las Naciones. Este metodo podrii no ser perfecto clesde 
el pun to de vista jurfdico, pero tam poco hay raz6n para 
hablar, como el representante de Italia, de una revisi6n 
de las clausulas de participaci6n. La fijaci6n de un 
plazo en esas cliiusulas tenfa por finalidad limitar en 
el tiempo la posibilidad de que un Estado firmara el 
protocolo de celebraci6n de un tratado, y no excluir 
a todos los Estados que no hubieran sido invitados a 
firmar ese protocolo en los plazos fijados. El metodo 
propuesto en el proyecto de resoluci6n A/C.6/L.532 
permite lograr un objetivo justo y equitativo, a saber, 
abrir algunos tratados apolfticos concertados bajo los 
auspicios de la Sociedad de las Naciones a todos los 
Estados que se encuentran excluidos de los mismos 
por la desaparici6n de esa Organizaci6n. 

13. Sin embargo, algunos Estados y, en particular, los 
patrocinadores de la enrr,ienda de las tres Potencias 
(A/C.6/L.534), aunque aprueban el metodo escogido 
se oponen parad6jicamente a que se ofrezca a "todos 
los Estados" la posibilidad de adherirse a esos trata
dos. Como hizo observar el representante de Irak, la 
ventaja de este metodo con respecto a los otros dos 
que se tuvieron en cuenta anteriormente es precisa
mente la de hacer derivar el derecho de participaci6n 
de los terminos mismos del tratado. Ahora bien, esas 
clausulas de participaci6n estan redactadas en forma 
que permite abrir el tratado a la adhesion de todo 
Estado al que el Consejo de la Sociedad de las Naciones 
hubiera enviado un ejemplar del tratado. Serra, pues, 
contrario a la l6gica jurfdica reservar iinicamente a 
los Estados Miembros de las Naciones Unidas ode un 
organismo especializado la posibilidad de adherirse 
a los tratados concertados bajo los auspicios de la 
Sociedad de las Naciones. La iniciativa tomada con el 
fin de ampliar la participaci6n en esos tratados llevarfa 
en definitiva a restringir la participaci6n en los mis
mos mas de lo previsto en las cliiusulas de los propios 
tratados. Sin hablar de las adversas consecuencias que 
tendrfa en el plano polftico una distinci6n entre los 
Estados, cabe decir que la enmienda resultarfa con
traria al derecho de todo Estado a participar en la 
vida internacional y, en particular, a celebrar tratados, 
derecho que le reconoce el artfculo 8 del primer pro
yecto de artfculos de la Comisi6n de Derecho Inter
nacional sobre el derecho de los tratadosll. 

.!/ Documentos Oficiales de Ia Asamblea General, decimoseptimo 
perfodo de seswnes, Suplernento No. 9. 
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14. En ultimo analisis, los argumentos expuestos en 
contra del principia de la universalidad se reducen a 
motivos de arden puramente polftico, es decir, a la 
negativa de algunos Estados a reconocer a otros Esta
dos cuyo regimen polftico no aceptan. Pero es innegable 
que la esfera del reconocimiento de los Estados y la 
de la participaci6n de los Estados en el orden jurfdico 
internacional no coinciden, ya que la segunda es muchf
simo mas amplia. A sf, si un ciudadano de un determi
nado Estado mantiene relaciones comerciales, contrae 
matrimonio o fallece en el territorio de otro Estado 
que no reconoce al Estado de que es nacional la persona 
supuesta, este otro Estado no vacilara en aplicar las 
normas de derecho internacional privado correspon
dientes, aun cuando las normas aplicables al caso sean 
las de la ley nacional del ciudadano supuesto. Asi
mismo, es practicamente imposible no reconocer los 
efectos que tienen en derecho privado los actos reali
zados por un Estado no reconocido. Durante muchos 
afios el Gobierno de los Estados Unidos se neg6 a 
reconocer el regimen sovietico y neg6 los efectos 
jurfdicos de las nacionalizaciones llevadas a cabo por 
ese regimen. Pero en el caso Russian Reinsurance 
Company v. Stoddard (1925), el iuez Lehman del Tri
bunal de Apelaci6n de Nueva York adrniti6 los efectos 
de estas nacionalizaciones, y en rm cornentario sobre 
esta decisi6n publicado en el Annual Digest of Public 
International Law Cases 1929-19301/, el juez Cardozo 
reconoci6 que no se puede desconocer la validez jurf
dica de los actos cotidianos de la vida privada y corner
cial, aun cuando la forma de esos actos hubiera sido 
impuesta por un gobierno usurpador. Conviene sub
rayar que esta soluci6n es impuesta por las exigencias 
de la vida internacional y no por los intereses del 
Estado no reconocido. Analogamente, la violaci6n de 
una norma de derecho internacional cometida por un 
Estado compromete su responsabilidad, aunque ese 
Estado no este reconocido por tal o cual Gobierno y 
no sea Miembro de las Naciones Unidas ni de un orga
nismo especializado. Tarnbien en este caso se impone 
el interes de la comunidad internacional. El Gobierno 
de los Estados Unidos se ha referido en muchos docu
mentos a los "principios y practicas de conducta 
internacional" y a las "norrnas rnfnimas de derecho 
internacional" aplicables con respecto a todo Estado, 
reconocido o no. Asf, pues, ya los Estados se reco
nozcan o no como regfmenes polfticos, en derecho 
internacional existe un rnfnimo de reconocimiento 
recfproco. Ahara bien, los tratados de que se ocupa 
la Sexta Cornisi6n en este momenta pertenecen al 
arden jurfdico internacional y no al arden politico 
internacional, y conviene dar al rna;, or numero posible 
de Estados la posibilidad de adherirse a ellos para 
afianzar ese orden jurfdico. En esta epoca de inter
dependencia de los Estados es imposible concebir la 
ausencia de un orden generalmente aceptado, por 
ejernplo en materia de transportes, comunicaciones y 
telecomunicaciones. Es igualmente irnposible concebir 
la i.dea de que un solo Estado este excluido de ese 
arden. Una renovaci6n del legitirnismo que llevara a 
la negaci6n del arden internacional serfa contraria, 
no s6lo a los intereses de algunos Estados sino tambitm 
al in teres de toda la comunidad internacional. Ademas, 
en el derecho internacional moderno se va afianzando 
el criteria de la eficacia y esa tendencia debe impo
nerse tambien en la Sexta Comisi6n. En nuestros dfas 
resulta insostenible la pretensi6n de excluir a ciertos 
Estados de los tratados de caracter tecnico, en parti
cular si se considera que el Tratado de Moscu, que se 

2:J Londres, Longrnans, Green and Co. Ltd., 1935. 

refiere a una cuesti6n erninenternente polftica, ha sido 
abierto a la participaci6n de todos los Estados en apli
caci6n de su articulo 3. 

15. Por todas esas razones la delegaci6n de Bulgaria 
votara en contra de la enmienda de las tres Potencias. 

16. El Sr. HEDAYATI (Iran) dice que aprueba, tanto 
en cuanto a la forma como en cuanto al fonda, el pro
yecto de resoluci6n A/C.6/L.532. 

17. Al referirse a las dos enrniendas (A/C.6/L.533y 
Corr .1 y 2 y A/C.6/L.534) el orador dice que el primer 
proyecto subraya el principia de la universalidad, 
rnientras que el segundo defiende el principia de la 
soberanfa de los Estados y que en este caso ambos 
principios parecen estar en contradicci6n. 

18. La delegaci6n de Iran esta en favor del principia 
de la uni versalidad, pero no cree que se pueda obligar 
a un Estado a asurnir con respecto a un tercer Estado 
las rnismas obligaciones que ha aceptado con respecto 
a los de mas E stados que son parte en un tratado. Todos 
los autores de derecho internacional convienen en que 
los tratados multilaterales s6lo valen entre los Estados 
signatarios y que la adhesi6n de un nuevo Estado a un 
convenio de esta naturaleza exige la aprobaci6n de los 
que son partes. Por esta raz6n la delegaci6n de Iran 
no podra votar en favor de la primera enmienda, 
que es contraria al principia de la soberanfa de los 
Estados. 

19. Para tratar de resolver el problema el orador 
sugiere dar al parrafo 4 del proyecto de resoluci6n 
la redacci6n siguiente: "Pide ademas al Secretario 
General que, con el consentimiento de los Estados 
partes en los tratados mencionados, invite a todos los 
E stados que ••. ". 

20. El Sr. BOU ZAIANE (Tunez) dice que su delegaci6n 
agradece a la Cornisi6n de Derecho Internacional la 
calidad y el rigor jurfdico de la obra realizada. Tunez, 
fiel a sus principios politicos, ha sostenido siempre 
que los convenios debfan estar abiertos ala participa
ci6n de todos los Estados sin excepci6n. En efecto, si 
se admite que la codificaci6n y el desarrollo progresivo 
del d~recho intermwional se han de hacer mediante 
tratados, se comprendera inmediatamente toda la 
irnportancia del derecho de los tratados. Gracias a los 
convenios multilaterales, que versan sobre la mayor 
parte de las cuestiones de derecho internacional, el 
derecho consuetudinario se transforma rapidamente 
en derecho escrito y por esta raz6n esos convenios 
tienen un interes muy particular. Toda disposici6n 
tendiente a restringir la participaci6n en los tratados 
multilaterales generales dificultarfa, pues, la codifi
caci6n y el desarrollo progresivo del derecho inter
nacional. Adernas, los tratados concertados bajo los 
auspicios de una organizaci6n internacional o en el 
curso de una conferencia convocada a solicitud de 
cierto nurnero de Estados, son concertados en nombre 
de toda la comunidad internacional y no podrfan ser 
"cerrados". Irnpedir a un miembro de la comunidad 
internacional que participe en un tratado de esa natu
raleza constituye una medida discriminatoria adoptada 
en flagrante violaci6n del principia de la universalidad 
y en modo alguno fomentarfa la cooperaci6n interna
cional pacifica. Esta cuesti6n tiene particular impor
tancia para los Estados que han obtenido recientemente 
su independencia, porque impedirles adherirse a los 
tratados equivale a impedirles participar en el des
arrollo progresivo del derecho internacional y con
sagra una norma anacr6nica conforrne a la cual el 
derecho internacional era el derecho de las Potencias 
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europeas, un derecho que imponfa la ley del silencio 
al Africa y al Asia, sometidas a su explotacion colonial. 
En el mundo actual, las convenciones multilaterales 
generales deben estar abiertas al mayor numero posi
ble de Estados porque el in teres de la comunidad inter
nacional y el de la:3 propias partes contratantes exige 
que la norma de derecho consagrada por la convenciC:n 
sea aplicada universalmente, y porque la exclusion de 
algunos Estados serfa contraria al principia de la 
igualdad soberana de todos los Estados e incompatible 
con los Propositos y Principios de la Carta de las 
Naciones Unidas, como tambit'm con los objetivos de 
los tratados multilaterales mismos. Ademas, la parti
cipacion ampliada preconizada en la Sexta Comision 
es conforme a la tendencia actual, como lo prueba el 
fratado de :YloscC!. La delegacion de Tunez estima que 
el principio de la universalidad es completamente 
distinto de la cuestion del reconocimiento de los 
Estados porque en el caso de los tratados tecnicos y 
apolfticos la parti.cipacion multilateral no implica el 
recon.ocimiento ni impone un compromiso polftico. 

21. La delegacion de TC!nez aprueba sin reservas la 
pd.ctica seguida por el Secretario General que consiste 
en preguntar a toclo nuevo Estado si se reconoce 
obligaclo por los tratados de las Naciones Unidas y por 
los tratados de la Sociedad de las Naciones enmendados 
por protocolos de las Naciones Unidas, cuando la apli
caci6n de uno de esos tratados habfa sido extendida a 
su terri to rio por el Estado predecesor. Este procedi
miento responde exactamente, en efecto, a las ideas 
de los nuevos Estados que, sin llegar hasta la denuncia 
sistematica, reclaman el derecho a confirmar los 
compromisos adoptados en su nombre durante su pre
tendida minoridad polftica; la adhesion debe seguir 
siendo para ellos el unico modo de llegar a ser parte 
en un tratado. 

22. La participacion ampliada a la que se refieren 
los debates de la Sexta Comision resultarfa ineficaz e 
inutil si no se procediera a un estudio para adaptar 
los t:ratados que no han caducado a las exigencias de 
la tecnica moderna porque, desde su celebracion, ha 
habido grandes progresos en los dominios tecnicos a 
que se refieren esos tratados. Parece, pues, conve
niente encomendar a un organismo que estudie los 
convenios que figuran en el documento A/C.6/L.49SiJ' 
a fin de determinar cuales estan a(in realmente en 
vigor, ver luego en cada caso si el tratado se adapta 
a las circunstancias actuates y proceder entonces a 
las enmiendas que sean necesarias. Un estudio de este 
tipo representarfa tma medida previa indispensable a 
toda decisi6n en la materia y convendrfa no recomendar 
un tratado a la adhesion de los Estados hasta no haJ)er 
tornado todas las medidas de adaptacion requeridas. 

23. La delegacion de TC!nez se reserva el derecho a 
toma:r la palab:ra sobre todo proyecto de resoluci6n 
que se ponga a votacion. 

24. El S:r. DEGEFOU (Etiopfa) precisa la posicion de 
su delegaci6n sobre las dos cuestiones principales que 
son objeto de los debates de la Comisi6n: en primer 
lugar, el procedimiento que se ha de adoptar para 
extender la participaci6n en los tratados multilaterales 
generales concertados bajo los auspicios de la Sociedad 
de las Naciones y, en segundo lugar, la elecci6n entre 
las dos soluciones propuestas en el parrafo 4 de la 
parte dispositiva del proyecto de resoluci6n A/C.6/ 
Lo532. 

lJ Documentos Oficiales de Ia Asamblea General, decirnoseptimo 
perfodo de sesicnes, Anexos, terna 76 del programa. 

25. En cuanto a la primera cuesti6n, la Comisi6n de 
Derecho Internacional ha tenido en cuenta en el capi
tulo III de su informe (A/5509) tres procedimientos 
posihles: primero, el que se propane en el proyecto 
de resoluci6n A/C.6/L.504/Rev.2 .1. presentado en el 
decimoseptimo perfoclo de sesiones en la AsamlJlea 
General; segundo, un protocolo de enmienda; y, tercero, 
una tercera soluci6n, que dicha Comisi6n recomienda 
y que es tambil'm la que prefiere la clelegacion de 
Etiopfa. La Comisi6n cle Derecho Internacional se baso 
en los acuerdos adoptados en 1946 para el traspaso a 
las Naciones Unidas de los poderes de la Sociedad de 
las Naciones. El proyecto de resoluci6n A/C.6/L.532 
corresponde en sus Uneas generales a la recomenda
ci6n de la Comisi6n de Derecho Internacional y la 
delegaci6n etfope esta convencida de que ofrece una 
soluci6n practica y eficaz para el problema que se 
estii estudiando. 

26. Con respecto a la segunda cuesti6n la delegaci6n 
etfope se inclina en favor de la participaci6n mas amplia 
posible en los tratados generales multilaterales, en 
in teres de todos los miembros de la colectividad inter
nacional. Esta delegacion aprueba, por consiguiente, 
la formula propuesta en la enmienda de las cinco 
Potencias (A/C.6/L.533 y Corr.l y 2), que contribuye 
a afianzar el principia de la universalidad y abre los 
tratados a la adhesi6n de todos Estaclos. 

27. El Sr. SCHWEBEL (Estados Unidos de America) 
dice que desearfa formular algunas observaciones 
acerca de las nuevas ideas que se han presentado en 
el debate. El representante de la URSS ha propuesto 
que el problema de la elecci6n entre "todos los 
Estados" y "los Estados Miembros de las Naciones 
Unidas o de los organismos especializados" no se 
examine ni se resuelva en el actual perfodo de sesio
nes, sino que se estudie en el decimonoveno perfodo 
de sesiones si mientras tanto se observa que uno o 
varios de los 21 tratados que son objeto del debate 
son validos y presentan verdadero interes. La dele
gaci6n de los Estados Unidos esta convencida de que 
dicha propuesta ha sido hecha con un espfritu construc
tivo, pero no puede aprobarla porque no adelantarfa 
los trabajos de la Sexta Comisi6n. Es evidente que se 
podra reconocer la utilidad y validez de un convenio 
por lo menos - el Convenio sobre la represi6n de la 
falsificaci6n de monedaiU - y que los Estados a los 
que el mismo in teresa clesearan adherirse a el sin que 
sea preciso modificarlo. El orador, de acuerdo con 
esto, no ve c6mo el estudio de los 21 trataclos aludidos 
evitara plan tear el problema de la elecci6n entre "todos 
los Estados" y "los Estados Miembros de las Naciones 
Unidas o de los organismos especializados". Ser·fa 
una perdida de tiempo aplazar el debate hasta el 
decimonoveno perfodo de sesiones, porque no hay nin
gC!n motivo para pensar que de aquf a 1964 se habrtin 
produciclo tales cambios en la escena internacional, 
que el problema habra desaparecido o que los facto res 
del mismo se habran modificado esencialmente. Con
vendrfa, pues, resolverlo en el actual periodo de 
sesiones. 

28. En una anterior intervenci6n (796a. sesi6n), el 
representante de los Estados Un~dos seiialaba que el 
Secretario General se encontrara con dificultades 
polrticas enojosas en caso de adoptarse la f6rmula 
"todos los Estados", porque, como destac6 tambien el 
Asesor Jurfdico, no podra decidir que entidades no 
miembros constituyen Estados. Por ejemplo, <'.que 

.if Ibid. 

Ill Vease League of 1\anons, Treaty Series, Vol. C:Xll, l 93!, 1\o. 2(,23, 
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habrfa hecho en el caso de Katanga hace un afio? Como 
el representante de la Uni6n de Republicas Socialistas 
Sovietica:o no se ha mostrado sensible a este argu
mento, el orador cita a tftulo de ejemplo adicional el 
caso de Estonia, Lituania y Letonia, cuya calidacl cle 
Estado est::i reconocida por los Estados Unidos, pero 
no por la Union de Republicas Socialistas Sovieticas. 

29. El Sr. MOHOZOV (Uni6n de Republicas Socialistas 
SoviHicas), hacienda uso de la palalJra para una cues
ti6n de orden, dice que se reserva el derecho a res
ponder mas tarde sobre este punto al representante 
de los Estados Unidos, pero que le ruega desde ahora 
que no toque la cuestion del estatuto polftico de repu
blicas que forman parte de la Uni6n de Republicas 
Socialistas Sovieticas conforme a la Constituci6n de 
ese pafs. El estatuto de esas republicas no plantea 
ningiin problema, y s6lo se trata de insinuaciones 
sin fundamento acerca del territorio de la Uni6n de 
Republicas Socialistas Sovieticas. El representante 
de los Estados Unidos podrfa escoger argumentos mas 
pertinentes. 

30. El PRESIDENTE invita al representante de los 
Estados Unidos a dar prueba de buena voluntad abste
niendose de tratar cuestiones sumamente delicadas 
desde el punto de vista polrtico y jurfdico. 

31. El Sr. SCHWEBEL (Estados Unidos de America) 
teme que la cuesti6n de la elecci6n entre "todos los 
Estados" y "los Estados Miembros de las Naciones 
Unidas o de los organismos especializados" no pueda 
discutirse sin aludir a los aspectos polfticos que le 
dan al problema el caracter de tal. Si los Estados 
Unidos reconocen a Lituania, Estonia y Letonia, se 
trata de una opinion que son libres de expresar si 
asf lo desean. Si se aprueba la f6rmula "todos los 
Estados", el Secretario General se vera obligado a 
preguntar si debe considerarse que estos tres pafses 
constituyen Estados, como debera hacerlo para algunas 
otras entidades. Decirlo no es una provocaci6n, es 
sencillamente reconocer la complejidad del problema. 

32. Se ha pretendido asimismo que la f6rmula "Esta
dos Miembros de las Naciones Unidas o de los orga
nismos especializados" lesiona particularmente los 
intereses de los Estados de Africa y de Asia. Esto no 
es asf. Afectara a pafses de otros continentes, los que 
el orador ha mencionado anteriormente, y ala Hamada 
Republica Democratica Alemana, por ejemplo. La 
delegaci6n de los Estados Unidos estima que la Sexta 
Comisi6n harfa mejor en no aventurarse en un terreno 
tan delicado desde el pun to de vista polftico y no tratar 
de decidir cuales entidades no miembros de las Na
ciones Unidas son Estados. Esto rebasa con mucho su 
competencia. 

33. Se ha citado como precedente de tratado multi
lateral abierto a todos los Estados el reciente Tratado 
de Moscu por el que se prohiben.os ensayos con armas 
nucleares en la atm6sfera, el espacio ultraterrestre 
y debajo del agua. Las observaciones de la represen
tante del Reino Unido en la 797a. sesi6n pusieron de 
manifiesto lo que valfa esta afirmaci6n. La cuesti6n de 
la participaci6n de todos los Estados en dicho tratado 
suscita controversias polfticas tan violentas que las 
partes iniciales han designado tres depositarios. Por 
su parte, el Secretario General es el linico depositario 
de los tratados concertados bajo los auspicios de la 
Sociedad de las Naciones y debe por tanto saber a 
cw1les entidades no miembros de las Naciones Unidas 
han de considerarse como Estados. 

34. En cuanto a la propuesta del representante del 
Iran, el orador no la encuentra satisfactoria a primera 
vista, pero sin duda es preciso examinarla mas a fondo. 

35. El Sr. MOHOZOV (UniCmde Republicas Socialistas 
Sovieticas), en uso a su derecho a contestar, dice que 
el tono y la tendencia de las declaraciones del repre
sentante de los Estados Unidos no predisponen a un 
examen serio de los argumentos ya expuestos. Sin 
embargo, el orador desearfa precisar la posici6n de 
su delegaci6n sobre ciertos puntos. La clelegaci6n de 
la Uni6n de Republicas Socialistas Sovieticas no qui ere 
la guerra frfa y prefiere pura y simplemente no tener 
en cuenta las tentativas del representante de los 
Estados Unidos para dar de nuevo al debate el tono de 
hace algw1os afios. Los argumentos del representante 
de los Estados Unidos carecen de fundamento, y como 
ya les ha dado una respuesta polftica, el orador se 
niega a proseguir el debate en el plano que el repre
sentante de los Estados Unidos desea. 

36. La propuesta del representante del Iran es bas
tante atractiva, pero engafiosa. En efecto, conociendo 
la lista de las partes en los tratados concertados bajo 
los auspicios de la Sociedad de las Naciones, se puede 
estar seguro de que si se les presentara la cuesti6n 
de la participaci6n de todos los Estados en dichos 
trataclos, la mayorfa de los Estaclos europeos y los 
aliados de los Estados Unidos se pronunciarfan en 
contra, lo que quita, pues, todo su interes a la pro
puesta del Iran. Si el representante del Iran aceptara 
suprimir de su propuesta la referencia al consenti
miento de todos los Estados que son parte en los 
tratados, podr!a limitarse a adherirse a la f6rmula 
propuesta en la enmienda de las cinco Potencias 
(A/C.6/L.533 y Corr.l y 2). Pero, si su propuesta se 
presenta oficialmente en su forma actual, la delegaci6n 
de la Uni6n de Republicas Socialistas Sovieticas votara 
en contra, porque toda f6rmula de esta fndole destruirfa 
la universalidad. Ahora bien, se trata por el contra rio 
de reafirmar el principia propuesto por la Comisi6n 
de Derecho Internacional dando al Secretario General 
las facultades necesarias. Se ha dicho al respecto que 
se prepararra al Secretario General un futuro bastante 
sombrfo si se adoptara la formula de la universalidad. 
El Asesor Jurfdico se ha esforzado en crear esta 
impresi6n, pero el orador no esta convencido de que 
el propio Secretario General hubiese dicho lo mismo. 
Teme que el Asesor Jurfdico haya expresado mas bien 
una opini6n personal, que corresponde a la cle los 
Estados Uniclos y de las Potencias occidentales. La 
Uni6n de Republicas Socialistas Sovieticas, por su 
parte, esta dispuesta a confiar en la prudencia del 
Secretario General, que procedera, esta segura de ello, 
sin pasi6n, imparcialmente y conforme a la idea que 
se hace de sus funciones, sin estar sometido a presio
nes exteriores. Los partidarios de la enmienda de las 
cinco Potencias (A/C.6/L.533 y Corr.l y 2) ponen su 
confianza en el Secretario General, mientras que los 
partidarios de la enmienda de las tres Potencias 
(A/C.6/L.534) no quieren confiarle ciertos poderes. 
No conviene inventar casos hipoteticos como el de 
Katanga para complicar la situaci6n. La f6rmula que 
defiende la Uni6n de Republicas Socialistas Sovieticas 
concierne al principia de la universalidad. No hay 
ninglin motivo para temer a los pafses de Africa y de 
Asia. Su participaci6n en los tratados a que se alude 
no perjudicara ni los privilegios ni los intereses de 
las partes. La delegaci6n sovietica no quiere jugar el 
juego de la guerra frfa al que la impulsan los Estados 
Unidos, que muestran con ello su empefio por imponer 
una soluci6n falsa, que impedirfa a Estados que cuentan 
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con centenares de mill ones de habitantes entrar a par
ticipar en los tratados multilaterales por la sola raz6n 
de que su regimen no es del agrado de algunos otros 
Estados. 

37. La delegaci6n sovietica, con animo de concilia
ci6n, ha propuesto que se cree una atm6sfera favorable, 
porque ello redunda en interes de toda la humanidad. 
Para favorecer Ia coexistencia pacffica, ha propuesto 
que no se adopte precipitadamente una decisi6n injusta 
desde el punto de vista polftico y jurfdico. Espera que 
la delegaci6n de los Estados Unidos no insista en exigir 
que la Sexta Comisi6n se decida apresuradamente, 
porque ello crearfa una atm6sfera poco favorable y 
destacarfa lo que divide a los Estados Miembros de 
las Naciones Unidas. El orador no ve por que es tan 
necesario resolver la cuesti6n en sus menores detalles 
cuando no se conoce todavfa el contenido de los tra
tados. Muchas delegaciones, dignas de respeto por la 
lucha que han tenido que empefiar por su independencia, 
apoyan la enmienda de las cinco Potencias. Desde ahora 
se puede optar por el principio de la universalidad y 
ver, pasado un afio, si hay tratados a los que los 
Estados deseen adherirse. El orador ruega encareci
damente a los patrocinadores de las dos enmiendas 
que se pregunten si importa verdaderamente some
terlas a votaci6n. En efecto, en la votaci6n influirfan 
consideraciones polfticas por parte de las delegaciones 
que quieren minar el principio de la universalidad. 
Suponiendo que tengan la mayorfa, el resultado de la 
votaci6n no contribuirii ciertamente a fortalecer lapaz 
y las relaciones amistosas, porque, en el otro platillo 
de la balanza, millones de personas condenaran la 
actitud de esas delegaciones. La delegaci6n sovietica 
apoya la enmienda de las cinco Potencias, pero esta 
dispuesta a no insistir para que se someta a votaci6n. 
El representante de los Estados Unidos ha dicho que 
de aquf a un afio nada habra cambiado y que la situaci6n 
internacional no sera mejor. Se trata de w1a actitud 
pesimista y polemica. El orador prefiere creer que 
esto no es una opini6n oficial, sino un simple lapsus. 

38. El Sr. HEDA.YATI (Iran) declaraquesupropuesta 
esta encaminada a sa car ala Sexta Comisi6n del atoll a
dero polftico en que se ha metido sin querer; esta 
propuesta no tiene el menor sentido polftico, es esen
cialmente jurfdica y esta en consonancia con las 
normas del derecho internacional. El orador repite 
que no puede aceptar la f6rmula "todos los Estados" 
si no va unida a las palabras "con el consentimiento 
de los Estados partes en los mencionados tratados". 
El orador deduce de las declaraciones del represen
tante de la Uni6n de Republicas Socialistas Sovieticas 
que la delegaci6n sovietica no qui ere el consentimiento 
de las partes en los tratados porque desea obligar a un 
Estado ya signatario a contraer obligaciones respecto 
de otros Estados que no reconoce. En tal caso, la 
delegaci6n del Iriin votara contra la enmienda de las 
cinco Potencias y en favor de la enmienda de las tres 
Potencias. 

39. El Sr. DADZIE (Ghana) deplora que en los debates 
de la Sexta Comisi6n se haga sentir de nuevo el espfritu 
de la guerra frfa cuando precisamente habfan venido 
realizandose grandes progTesos a! respecto des de hace 
alg(ln tiempo. No hay que retroceder, pues el camino 
del progreso es la voz de la raz6n. 

40. En cuanto a lla propuesta del Iriin, los patrocina
dores de la enmi.enda de las cinco Potencias todavfa 
no han tenido ocasi6n de examinarla, pero el orador 
cree que contiene elementos muy valiosos y que debe 
estudiarse mas a fondo. Hasta ahora, la elecci6n entre 

"todos los Estados" y "los Estados Miembros de las 
Naciones Unidas o de los organismos especializados" 
era una cuesti6n puramente polftica pero, como la 
situaci6n ha cambiado en el cur so de los ultimos afios, 
es una cuesti6n jurfdica. Por ejemplo, aunque el Estado 
de Samoa Occidental ha logrado recientemente la inde
pendencia, por ciertas razones no ha podido llegar a 
ser miembro de las Naciones Unidas. <'.Se tiene derecho 
a negarle, por consideraciones de guerra frfa, las 
ventajas de los tratados de los que las Naciones Unidas 
son depositarias? La Sexta Comisi6n debe encontrar 
una soluci6n que sea justa para los Estados que se 
encuentran en ese caso. La propuesta del Iran es un 
progreso y habrfa que concederle la atenci6n que 
merece. El orador se reserva el derecho a presentar 
nuevas observaciones si debe ser objeto de una en
mienda formal. 

41. LaSra. BURNETT (Nueva Zelandia) haceobservar 
que Samoa Occidental, si bien no es miembro de las 
Naciones Unidas, forma parte sin embargo de un 
organismo especializado; la f6rmula propuesta en la 
enmienda de las tres Potencias nola excluye por tanto 
de participar en los tratados multilaterales generales. 

42. El Sr. DADZIE (Ghana) da las gracias ala repre
sentante de Nueva Zelandia por haber precisaclo este 
punto. Podrfan citarse otros ejemplos de los parses a 
los que se aplicarfa la f6rmula "todos los Estados", 
como a las Islas Bahrein por ejemplo. 

43. El Sr. HEDA YA TI (Iran) declara que las Islas 
Bahrein forman parte integrante del Iran. 

44. La Srta. GUTTERIDGE (Reino Unido) dice que 
la delegaci6n del Reino Unido no puede aceptar esta 
afirmaci6n. 

45. Los Sres. YASSEEN (Irak), EL-ERIAN (Republica 
Arabe Unida) y NACHABE (Siria) reservanlaposici6n 
de su clelegaci6n respectiva acerca de la declaraci6n 
del representante del Iran sobre el estatuto de las 
Islas Bahrein, y destacan que estas is las forman parte 
integrante del mundo arabe. 

46. El Sr. SCHWEBEL (Estados Unidos deAm(')rica), 
respondiendo a las observaciones hechas por el re
presentante de la Uni6n de Republicas Socialistas 
Sovieticas, destaca que los Estados Unidos no" exigen", 
como ha dicho este Mtimo, una votaci6n para decidir 
la elecci6n entre la f6rmula "todos los Estados" y la 
f6rmula "todos los Estados Miembros de las Naciones 
Unidas o miembros de un organismo especializado". 
No es caracterfstica de los Estados Unidos el hacer 
exigencias. La delegaci6n de los Estados Unidos 
somete simplemente a la Comisi6n sus observaciones 
sobre estas dos f6rrnulas. El representante sovietico 
ha interpretado estas observaciones como un pron6s
tico injustificadamente pesimista sobre el porvenir de 
las relaciones internacionales. Ahora bien, el orador 
ha dicho, en realidad, que no crefa que los facto res del 
:>roblema que se estudia cambiasen hasta el punto de 
que se pudiera prever que se llegue mas facilmente 
a una soluci6n dentro de un afio. No se trata de una 
actitud pesimista, sino de una actitud que se atiene 
plenamente a la realidad. 

47. Por otra parte, el orador rechaza la afirmaci6n 
del representante de la URSS de que la delegaci6n de 
los Estados Unidos habfa planteado cuestiones que son 
propias de la guerra frfa. No es la delegaci6n de los 
E stados Unidos la que ha provocado el debate en cur so 
respecto de las dos f6rmulas antag6nicas; por el con
trario, era partidaria de resolver el problema del modo 
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traclicional. Pero, pucsto que se ha planteaclo, hay que 
exam ina r lo sc rw mente. 

·18. El re.prcsentante sovietico parece clecir tambien 
que la actitud de la clelegacion de los Estaclos Unidos 
cs contraria a la opinion general de los miembros cle 
la Scxta Cornision. Ahora bien, ha admiticlo luego que, 
si se sometiera a votaci0n la cnmiencla de las cinco 
Potencias (A/C.6/L.533 y Corr.l y 2), scrfa rechazada 
por la n1ayorfa. GNo hay cierta contradicci0n en las 
afirmaL .ones clel representante de la UHSS? 

·19. El representante de la Union de Rcp(tblicas Socia
listas Sovieticas ha dicho, adem:is, que los adversarios 
de esa enmienda no tienen confianza en el criterio 
del Secretario General. La delegaci0n de los Estados 
Unic!os est:i segura de que el Secretario General goza, 
por l'l contra rio, de la confianza plena y alJsoluta de 
toclas las delegaciones. Ahora bien, su propio repre
sentante ha declarado que si la Comisi0n aprolmra la 
enmiencla de las cinco Potencias el Secretario General 
se verfa en una si tuacion sumamente enojosa y que la 
Sexta Cornisi0n tenclrfa que darle entonces instruccio
nes sobre las enticlacles que pueden considerarse como 
Estados. l'or lo tanto, la cuestion planteada por el 
repruscntante sovietico no es pertinente. 

50. Por ultimo, el representante de la Union de 
Hepulllicas Socialistas Sovieticas ha instado encareci
clamente al mantenimiento de las relaciones amistosas 
entre todos los pafses, y la delegacion de los Estados 
Unidos auepta de buena gana esta exhortacion. Pero 
esto no puede significar que los Estaclos Unidos deban 
aclopt:u forzosamente el punto de vista de la URSS. 
Mas bien, todos los lVIiembros de ben actuar en conso
nancia con su interes nacional y eon los intereses de 
la cornuniclad internacional. 

51. El Sr. DE LUNA (Espana) dice que su clelegacion 
considera que la sugerencia del representante del Ir:in 
es razonable y correcta clesde el punto de vista jurf
clico. Es exauto que toclo tratado internacional general 
delle :3er consiclerado como abierto, salvo declaraci0n 
en contrario de las partes en clicho tratado. Pero esto 
no implica en modo alguno que se deba imponer a un 
Estado el reconocimiento de otro Estado por el hecho 
de la adhesi6n a un tratado. Con harta frecuencia se 
confw1clen clos actos jurfclicos clistintos, uno que s6lo 
tiene un valor declarativo y en el que se sefiala sim
plcmente que acaba de crearse un nuevo Estado, y el 
otro que es un acto de voluntad en el que se llega 
incluso a reconocer a ese Estado. La delegaci6n de 
Espa!0ta no comprencle c6mo serfa posible, £rente a la 
voluntad cle las partes, abrir a todos los Estados los 
tratados cerraclos; el consentimiento de las partes en 
estos trataclos es imprescindible. La resolucion que 
aprobara Ia Sexta Comisi6n no tenclrfa ninglin efecto, 
tanto si tropezara con la oposici6n de Estados Miem
bros de las Naciones Unidas como con la de Estados 
que son parte en los tratados aludidos. Asf, pues, la 
propuesta del Ir:'i.n parece perfectamente razonable. 

52. El Sr. AMON (Costa de Marfil) recuerda que en 
la 798a. sesion sc refiri6 a la decision que figura en 
la seccion A de la parte I de la resolucion 24 (I) de la 
Asamblea General en virtue! de la cual la Secretarfa 
de las Nacione::, Unidas est:i investida de las funciones 
de deposita ria que, en sf mismas, no afectan a la apli
caci0n de los instrumentos depositados ni afectan 
tampoco en cuanto al fondo a los derechos y obliga
ciones de las partes. Fund:indose en esta resoluci6n, 
el Secretario General se ha declarado incompetente 
en el caso de los tratados cerrados, incluidos los que 

s0lo se han convertido en tales a rafz de la des
aparicion del Consejo de la Sociedad de las Naciones, 
para aceptar Ia ratificaci6n o la adhesion de Estados 
que no est:in comprendidos en las cL1usulas de parti
cipaci6n. Si se atuviera estrictamente a este criterio, 
la delegaci6n de la Costa de l\larfil habrfa apoyado 
sin reservas la enmienda de las tres Potencias. l'ero 
tambien comparte la profunda preocupaci6n que ha 
inspirado a los autores de la enmienda de las cinco 
Potencias, a saber, hacer triw1far la votacion univer
salista de las Naciones Unidas. Para algunos, esto 
significa que la Organizaci6n tiemle a agrupar a todos 
los Estados independientes del munclo. Para otros, esta 
universalidacl radica en el hecho de que los principios 
de la Carta son principios generales de derecho inter
nacional que deben regir las relaciones entre toclos los 
Estados, sean Miembros de las l'iaciones Unidas o no. 
Porque las Naciones Uniclas no son una instituci0n 
cerrada; todos los Estaclos, pcquefws o grandes, pueden 
de hecho y de derecho formar parte de la Organizaci6n. 

53. La delegacion cle la Costa cle Marfil estima, pues, 
que las clos enmienclas presentadas se completan, 
porque cada wu1 insiste en un punto interesante: la de 
las tres Potencias en el aspecto tecnico clel problema, 
la de las cinco Potencias en el principia de la uni ver
salidaci. El orador propone por tanto, como transaccion, 
que se sustituya el p:irrafo 4 del proyecto de resoluci6n 
A/C.6/L.532 por el texto siguiente: "Pide adem:is al 
Secretario General y a eualquier otro 0rgano de las 
Naciones Uniclas (por ejemplo, al Conscjo Economico 
y Social) que invite respectivamente a los Estados 
l\liembros de las Naciones Uniclas o de un organismo 
especializado y a los Estados no miembros que de otro 
modo ... ". Se trata de una simple sugerencia y, si la 
Sexta Comisi6n no acoge fa vorablemente su propuesta, 
Ia delegacion de la Costa de Marfil apoyara el proyecto 
de resoluci6n A/C.6/L.532, completado por la en
mienda de las cinco Potencias. 

54. Sir Kenneth BAILEY (Australia) dice que el rigor 
jurfdico de la propuesta del representante del Ir:in es 
evidente, pero que el procedimiento consistente en 
pedir el consentimiento de todos los Estados que son 
parte en un tratado es, stricto sensu, el del protocolo 
de enmiencla. Ahora bien, el proyecto de resoluci6n 
A/C.6/L.532 ofrece una soluci6n muy distinta, que 
est:i en armonfa con la sugestiCm de la Comisi6n de 
Derecho Internacional. Este procedimiento se infiere 
del hecho de que los 21 trataclos a que se alucle no 
fueron concebidos como trataclos cerrados y solo han 
pasado a serlo porque elorgano competente para reco
ger las adhesiones ha desaparecido. En su resoluci6n 
24 (I), la Asamblea General acepto en principia que las 
Naciones Unidas asumieran las funciones confiadas al 
Consejo de la Sociedacl de las Naciones. Pero esta 
resoluci6n no especificaba que organo de las Naciones 
Uniclas debfa encargarse de esas funciones. El proyecto 
de resolucion A/C.6/L.532 la completa designando a 
la Asamblea General que, con una votacion, decidiria 
cuales Estados poclrfan ser invitados a participar en 
los tratados mencionados. A primera vista, parece, 
pues, preferible descartar la propuesta del Ir:in, porque 
la decisi6n debe depender de la mayorfa de la Asamblea 
General y no de las partes en los tratados. 

55. Hay otra f6rmula que permitirfa encargar al 
Secreta rio General de invitar a nuevos Estados a parti
cipar en los tratados, sin obligarlo a tomar Ia clecisi6n 
el mismo, porque actuarfa siguiendo las instrucciones 
de la Asamblea General. AlJllnas delegaciones parecen 
favorables a esta formula que ya fue aprobada en la 
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Conferencia de las Naciones Unidas sabre Helaciones 
e Inmunidades Diplom:'iticas, celebrada en Viena del 
2 de marzo al 14 de abrilde 1S6l. Permitirfa tambiEm 
responder a las objeciones del representante de 
Bulgaria, que ha hecho observar que la enmienda de 
las tres Potencias (A/C.6/L.534), en su forma actual, 
es mas restrictiva que las clausulas de participaci6n 
de los 21 tratados mencionados. Para Sir Kenneth, una 
f6rmula similar a la de Viena, que fue mencionada en 
lo substancial por el representante de Ghana y que el 
orador oy6 sugerir a otras delegaciones, serfa reco
mendable. Esa f6rmula entranarfa una adici6n a la 
enrnienda de las tres l'otencias, con lo cual el parrafo 4 
de la parte dispositiva serfa: "Pide ademas al Secre
tario General que invite a todos los Estados Miernbros 
de las Naciones Unidas o de un organismo especiali
zaclo, o partes en el Estatuto de la Co:-te Internacional 
de Justicia, o que sean invitaclos a dicho efecto por la 
Asamblea General, que ... ". 

56. El Sr. HEDA YA TI (Iran) agraclece a los represen
tantes de Ghana,. Espana y la Costa de Marfil el in teres 
que han manifestado por su sugesti6n. Se propane con
sultar a las otras delegaciones a fin de formular una 
propuesta en debida forma. 

57. El Sr. MOROZOV (Uni6n de Hepublicas Socialistas 
Sovieticas) cont:lnua extranandose de que algunas dele
gaciones insistan en adoptar una decisi6n definitiva 
sabre lo que no constituye uno de los problemas mas 
importantes del derecho internacional. Desde hace 18 
anos, no se ha suscitado ninguna dificultad jurfdica en 
relaci6n con los tratados multilaterales concertados 
bajo los auspicios de la Sociedad de las ~aciones. Sin 
embargo, el orador observa un cambio en la actitud 
de los miembros de la Sexta Comisi6n. Incluso los 
pa:rtidarios de una soluci6n inmediata reconocen que 
hay que estudiar cuidadosamente la cuesti6n y tomar 
una decisi6n de principio. Por lo dem:'is, quizas esta 
decisi6n sea inutil, porque no es seguro que llegue 
nunca a pl:mtearse la cuesti6n de la participaci6n en 
ninguno de dichos tratados. 

Litho in U.N. 

---------------------

58. La nueva propuesta de Australia nose distingue de 
las otras maniobras dirigidas contra la universalidad 
de los tratados multilaterales generales. Adoptar esta 
propuesta equivaldr!a a negar el derecho que tienen 
todos los Estados a adherirse a tales tratados. Algunos 
Estaclos, en efecto, tropezarfan con una negativa por 
razones polfticas que no tienen nacla que ver con los 
principios de Ia Carta. Las f6rmulas de recambio pro
puestas hasta ahora difieren s6lo en apariencia de la 
enmienda contenida en el documento A/C.6/L.5:34. El 
orador no es partidario de abordar un problema que 
suscita discusiones tan apasionadas antes de conocer 
la decisi(m del Secretario General. Serra preferible 
mantener esta cuesti6n en el programa de Ia Sexta 
Comisi6n y conservar del proyecto de resoluci6n 
A/C.6/L.532 el preambulo y el parrafo 5 de la parte 
dispositiva, modificando el primer parrafo de Ia parte 
dispositiva e indicando, en el piirrafo 3 de la parte 
dispositiva que es necesario seguir estudiando el pro
blema. La delegaci6n de la URSS no insiste en que se 
adopte una soluci6n en el actual perfodo de seslones, 
porque estima que el alcance del prolJlema es insigni
ficante y que las cuestiones polfticas que plan tea pueden 
entorpecer seriamente los trabajos de Ia Comisi6n. 

59. El Sr. STAVROPOULOS (Asesor Jurfdico) pre
cisa, para disipar las dudas expresadas por ciertas 
delegaciones, que en su intervenci6n precedente (796a. 
sesi6n) expres6, no su opinion personal, sino la del 
Secretario General, sobre la cuesti6n de abrir los 
tratados multilaterales generales a "todos los Es
tados". El Secretario General, que ha tenido ocasi6n 
de estudiar a fondo este problema, ha llegado a la 
conclusi6n de que no es competente para decidir que 
entidad es o no es Estado. Si la Sexta Comisi.6n se 
pronuncia a favor de la f6rmula "todos los Estados" 
debera indicar al Secretario General cua.les son estos 
Estados. 

Se levanta la sesi6n a las 17.50 horas. 
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