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一九五三年十二月二日星期三午前十時三十分在系II:約舉行

主」hi! Mr. Awni KHALIDY （伊拉克）

人事政策：祕書長翱告書及行政暨頊冥問珥
諦詢委員會赧告書 (A/2533, A/ 2555, 
A/ C.5/561, A/C.S/L.255, A/ C.5/ L.259) 
（續前）

（項目玉十一）

職員服務條例以及行政法庭規程修正案
疇畸函磾（續前）

行政法庭規程第九條

一． Mr. A. K. FAHMY （埃及）說，他在委員會

第四O九次會瞄上所贤表的陳述中，兮就祕響長對
行政法庭規程第九條所提修正本案(A/2533，第八十

七段），表示兩點恋見。第一潏幻生長所稱償金之鉿
付應成為常規而不應作為例外一節，埃及代表團殊

嶷贊同。第二，埃及代表［前深恐法庭所能莉綠之1'a

金數額如果有了限制，則在法庭對於償金問題未獲
結論前，有預作牛l嘶之淇；倘遇有例外事件，祛庭認

為有關職員已遭受嚴軍損害故應給予一筆校規定之

最大限頵為大之1貨金時，就有前述預斯之瘓。

二．關於第一蛄，埃及代表欣悉，秘客長在委
員會第四一二次會臨上，已表示接受行政陸預算問

題翦詢委員會關於行攻法庭命令取消秘書長所作決

定之權力問題的建瞄。

三．關於第二點，埃及代表欣悉秘書長在第四

O六次會識上所表示的漥見；他說他不能接受諮詢

委員會的下述瑋議：秘書長所提議的最＊限額 (A/

2555 第＝十六段）應子減少；此種滅少將使行或法

庭的裁中」自由大受限制。再者，祕啻長在第四一三

次會議上台建議：行政法庭規程第九條修正條文應

添入一種才B當於秘害長報告書第八十四段的規定，

授權i大庭遇特殊情形時建議給付一筆校秘書長所提

識之最＊限額為大之償金。埃及代表團對於秘書長

所表示的和洽粗神，特加稍揚。

四．但埃及代表團認為：如果給予行政法庭提
出建議的特權一一而不綸十屯現在所有的薇出命令

的權力一則行政法庭遇有有關職員遭受娥禛損害

等特殊惜形時，將無校＊的檣力。适常一個法庭並

＊指大令·菡程浜貝。

A/C.5/SIU18 

不提出建議；＇，包是要下利晰並作決定的。況且法庭

如因遇有此稱特殊情形「111大會提出建議時，狠可能

全案交由＊會一個委員會審冪參加這個委員會的
代表們的決定，將受各本國政府指示的支配。此等

案件只應由具備適當資格的人士裁決；他們以司法

璣構裁判員的身份、按照各自的恋見達成牛」斯。一

個由不接受任何人指示的裁牛」員們料成的法庭所湎

遏的決定，或者卽使是一雄建議，若交由六十個國

家的代表們審核，實在是一件頗堪滔械的事。

五．若干代表團會顧嚴到經濟問題，埃及代表

團為了逹到這些代表團的陣頻起見，勉強同念就行

政法庭可熊判玲的償金敖額，定一限制。但埃及代
表團認鶯行政法庭的權力不應予以限制，且法庭應

有充分的栽1斯自由。

六．极據這一切理由，埃及代表團和共他七闞
代表團倉對秘書長的案文提出了一件修正案，栽於
文件 A/C.S/L.255 中。該修正案經稍加修改後案文

如下：

"遇有特殊情形而法庭認為正當時，得投據

適當動環達成決定，命令絵付較高之償金o"

七． Mr. STRAUCH （巴西）以八國案文提案者

之一的資格發言，他指出：我在行政法庭得命令一

職員復職；倘祕杏長認當此稚復職為不可能或不適

宜，法庭得利綸申訴人一銀償金。祕書長先台建議祛

庭只應決定價金的數頷，面祕害長有權旖寇取消爭

辯中的決定。事演上，該項畏頁會有一稹弊病，節作
為行或法庭決定的合法後果的復職可能性便被取消

了。該提案對於職員的工作情緒會有不利的影嗨，這

種考瘟是不應該忽酪的。因此，巴西代表園認為，就

行政法庭栽程第九條第一項第一部份而言，經祕書
長贊同的諮詢委員會所建議的案文 (A/C. S/L. 255) 

校好。就第一項第＝部扮而言，巴西和共他七國代表
團嘛合提出的秦文就賠償事．官箱予法庭夏廣大的柚
力。無疑地，法庭所判玲的償金數額應有限制，但

此項限制不應如此嚴格，以致損害法庭的威權。

入． Mr. · WILSON（紐西蘭）對於八國案文中＂根

懍適當動襪逹成決定＂，表示不滿意。

九．下刃各代表就此項措辭交換之意見： Mr.
A. K. FAHMV（埃及）、 Mr. BRENNAN（澳＊利亞）、
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Mr. JUNG （即皮）、 Mr. LI＼屯RAN （以色列）、 Mr.

VAN ASCH VAN WIJCK （荷臨）和 Mr. COLLV\RD 

（法臨西）。然後 Sir Alec RANDALL （英聯王國）建

議配合修正案應電挺如下：

＂遇有特殊情形而法庭認爲正當時，得命令
締付較高之償金。法庭之侮次命令，應附栽所

熵決定之理由。＂

-0. Mr. STAVROPOULOS （秘害獻指出，委

貝會在笛四一七次會f義上巳就職員服務條例第九條

第三項通過了修正案一作。這件修正案通過後，在

許多情形下申訴入所得償金可能較一年基薪的淨額
綰大。英聯壬國提議償金不得超過一年某薪淨額一

節，似與委員會所通過的修正案不合。結果是：肱

書長將依據職員服務條例受權縴付較行政法庭所能

刊綸者為大的憤金。就1R金之締興而言，法庭的措

施將因此而成綰多餘的。

一一． Sir Alec RANDALL （英聯壬國）說，珌害
長代表所稍的兩種案文，乍譏之似柑矛盾。但葉聯

王國的修正案旨在確保償金之綠付略具伸縮性；一

方面訂立一種最高限額，同時須確保不致成為憤例，

俾祕書長無須在所有情形下均締付最高額的1貨金。

-.::..Mr. BRENNAN （澳＊利亞）問：法庭所

利給的償金，要過多少時間申訴人才能領到；又問：

職員解職時有權領取的償金有那幾種。據他所了解，

依據諮詢委員會的案文，行政法庭所能判給的不超

過一年碁薪淨額的償金，得加入解職侑金中。依照

英聯王國提案，解職亻賞金將自法庭判玲的償金中減

去；該項解職償金不得超過一年苯薪的淨額。依照

祕書長的提議，解職償金將自法庭中」給的憤金中減

去；該項解職償金不得超過兩年苯薪的淨額。澳大
利亞代表要想知這，依照八國提案，解職憤金是否

應自法庭所钳給的償金中扣除。

一三． Mr. STAVROPOULOS （秘書處）說，訂有

永久聘約的職員解雇時得有三個月的通知。＇解職時，
他得到一筆解職償金．其數額爲毎服務一年得一個

月的薛綠，至多以九個月的薪綠為限；另有回國補

助金及一筆和當於共薪給的數額，以償付共積存的

常年假。在許多情形下，行政法庭將這幾箏金額自

其所封稀的價金中扣除。秘饗長於提織法庭判給之

償金不得超過兩年基薪之淨顬時，台假定法庭當在

此種償金中扣除祕害長已締付的各項償金數頷。就
諮詢委員會所這議的案文而論， Mr. Stravopoulos 認

鳶法庭所利紐的竹金將不在秘書長所箱付的各項償

金之內。

一四． Mr . AGHNIDES （行政籃預算問題諮詢

委員會主席）贊同秘客長代表所作的解釋。

-'3i. Mr. COLLIARD（法蘭西）解釋詢，八國tt

表團在其案文中漳欲限制法庭判伶償金的數額，同

時對於特殊情形留有變通餘地。現在法庭自其所封
伶的信金中減除依職員服務條例已錼付申訴人的一

切金額。嘛合修正案不欲對此項慣例作任何畏夏。

一六．主席請委員會就文件 A/C.5/L.255 中所

栽各方對行政法庭規程第九條所提之各禕修正案文
迆行表決。他將諮詢委員會就第一項所提的案文，首

先亻寸表決。

諮詢委員會的案文以二十七栗對=+=票否

決，栗權者四。

一七． Mr. RICHARDS （美利完合衆國）要求就

八國案文的各部份分別表決。

一八．主席將八國案文以 ＂..…·不再對申訴人

案件採取行勁而應絵付償金時伶付之＂等字結束的

策一部份付表涙。

入國案文第一部傍一致通遏。

一九．主席將八國案文以 ＂．． ．．．． ，卡訴入兩年苯

薪淨額鶯皮＂等字結束的第：：：部佾付表決。
八國案文第二部佾以三十：：：惡對十七槀通遏，

栗權者五。

.:::o. 主席將經埃及和英聯王國代表修正遏的

八國案文第三部份付表決。

徑修正過的八國案文第三部併以三十三票對十
七票通過，栗權者四。
經修正遏的行政法庭規程第九條第一段以三十

四栗對十三票通過，栗權滔六。

二一．主席將祕書長所提議並緹睇詢委員會贊
同的行政法庭規程第九條第二項及第三項付表決。

第：：：項以玉十四票對零通遏，栗料［考一。

第九條第三項緤全體一致通遏。

職員服務條例一條第＝項

二二．主席請委員會審査阿楳廷和智利代裘囿

對職員服務條例第一條第＝項所提的修正草案 (A/

C.5/L. 255) 。

二=· Mr. STAVROPOULOS （秘書處）說，秘書
長合宜布欲使職員之渾用夏富彈性，為此他鼓勵部

內職員改任共他工作及調往共他部工作。他問：阿
极廷和智利所提的修正案是否槁成一釉對改調工作

辦法的諮資。

二四． Mr. ORTEGA 'MASSON （智利）解稈說，

他和阿楳廷代表聯合提出的修正草案，溜在防即·職

員和聯合國所訂的合同成爲一種其文。現行職員服
務條例第一條第二項的規定容許祕害長委派職員贍
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任任何工作。此項辦法對於一苓職業文官的緝織是

不柑合的。委員會現所審瞄的修正草案不阻 11:改派

工作，但職員所澹任的新工作以與原先委任的工作

性質柑同者為限。
＝五． Mr. FENAUX（比利時）覺得智利代表的

疑廠·是沒有理由的。無論如何，擬議的修正案不會

提供一件有效的補救辦法，因為肱害長縂可以把一

個職員調至另一個工作部門，而無須委派他預任另

一種工作。比利時代表棓信廊該信任秘書長能最適

當地運用職員的資格。
二六． Mr. STAVROPOULOS （祕客處）說，阿根

廷和智利代表團所提的修正草案是棣抽一項假定：

秘杏長可能採取一稱完全不合理的行動。他又指出，

-f.f.用狀均放有一條，規定祕杏長有梆調派職員

招任另一職位。而且這種辦法是和職員的利盆一致

的，因為宅使祕書長可將原當解荒的職員改派其他

職務。
＝七． Mt. BOKHARI （巴某斯坦）指出，如果

合同中栽有前述的一橋條款，則職員服務條例第一
條第二項的栽定便是多餘的；另一方面，如果職員

服務條例第一滌第＝項和任用狀的規定不合，則確
定那一種規定是應該遁循的問題便發生了。

.:::'辶 Mr. VAN ASCH VAN WIJCK （荷蘭）若

軍指出職員享有若干稱保際，因為倘若他們認為任

用狀中的規定未見遏辦，他們可以向行政法庭申訴；

依照職員服務條例附件十一的規定，任用狀內必須

說明任用的性質及職類與職等。

.:::JL.荷腦代表又促請各代表注湉，當＊會第

九屆會討論職員服務條例時，祕審長台搭釋說，職

員服務條例第一條第＝項還須列舉各項＂工作＂，俾
他可進行指派職員從事因安全理事會若干決定而必

須辦理的工作。
三0. Mr. ORTEGA MASSON （智利）解秤說，

修正案提案人所關沏者，只是榷保職員獲得夏大保

隔。 如果阿极廷代表團同意，智利代表團準備撤回

其擬敵的修正案，但一加荷閩代表所指出，任用狀

的規定必須綸子職員必要的保障，而且從祕書長在

第四一二次會議上的發言推論，職員身扮的契約因

素必須產生不可髮頁的餃得禪利．

三一． Mr. CAFIERO（阿枉廷）也願撤回他和智

利代表團聯合提出的修正草案，他要求在經告蓍中

提及智利｛弋表所表示的保留漳見。

決定如議。

行政法庭規程第七條第三項

三＝．主席促睛委員會注意阿极庭和智利所提
修正岸案(A/C.S/L. 255），主張刪士行政法庭殻程第

七絛第三項末尾＂除非聯合團體一致腮為中訴係出

之輕率外＂字樣。

三三 ． Mr. ORTEGAMASSON（ 智利）消軍指出，

依照現行條文的措辭，職員之申訴如經聯合團體一

致決定係出之膿率，他向行政法庭申訴的可能性便
會被剝菲了。 Mr. Ortega Masson 認為這實在是不賭

公逛。有一點應該強調：申訴事官聯合委員會並非

一個司法機構，而是由秘害處職員料成的諮詢機槁。
為昭示公尤起見，行政法庭規程第七條第三項中那

種規定應予取消，俾職員認玲遭荃武斷行動的欺凌

時，得為自 己辯該。 ，
三四． Mr. STAVROPOULOS （私杏處）說，關於

此堪，祕害長並無成見。由於所涉經捎問題，阿极

廷和智利所提的提案對委員會有直接關係。事實上
此項規定從未適用過，且這種一致性的規定給職員

福＊的保獐，因綰該聯合團體包括職員所選的委員

一人在內。再者，有一點不應遠忘：行政法庭裁利

員並不住在統約， 該項規定如經取消，行政法庭可

熊爲了審臨輕率的申訴而開庭，以致發生大錐無必

要的開支。
三玉． Sir Alec RANDALL （痰聯王國）解釋說，

第七條第三項中＂輕率＂一詞，合義甚珥所指申訴

係如此荒誤以致不能予以認巢考瓦。他認為此項規

定是有價值的，因爲宅可使法庭節省時叫且使各
會員國節省金錢。

三六．主席說，託管珥事會批有易1」除輻率蹟願

書的同樑規定。

三七．． Mr. ORTEGA MASSON （智利）說，此事

涉及一擷煎要的原則問題」凡抱有不平者，應有向法

庭陳訴其案情的機會。智利代表園和阿棣廷代表囿

聯合提出的修正案煮在以該項灌利給予職員，因綰

立出一個公正的榜糅，乃係聯合國的職萁。

三八．主席將阿柢廷和智利對行政法庭成葬第

七條第三項所提的修正草案付表決。

修正草案以二十票對七栗否決，楽權者＝十

一0

三九． Mr. FENAUX （比利時）武，他的所以

對修正案投反對粟， 是因為現在這個法文案文中的

• "futile" 一字，合旋苾強，與英文"frivolous" 一字的

含義柑同。 3

祕審長和行政法庭的各別棵限之劃分（續前）

四0. Mr. A. K. FAHMY（埃及）認為躁經法國

代表團在第四一六大會議上提出了增訂部Ut,然起

草委員會的案文(.A/C.s/ r.,.259)仍不熊令人滴漳，困

為提及第三十五段可能表示對行政法庭的權限作一

稿限制性的解釋．
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四一． Mr. VAN ASCH VAN WIJCK （荷蘭）贊

同該項意見。他瞟為就是添入丁擬識的增訂字句，他

逞是不能同意該項案文，因爲它可摛發生許多困難。

四＝． Mr. RlCHARD3 （美利堅合衆國）說，他

的代表團贊成該項案文；起草委員會行建議將這稱

案文載入報告員的報告宿中，該案文行提及秘耆長

人事政策報告睿(A/2533) 中的若千段，特別是第：：：
十士段。美國代表團說，他的代表園擷投票贊成將

該項埃文栽入報告貝的報告害中，但有一項諒解，委
員會的通過擬議的案文，卽表示委員會將祕耆長的

權限和行政法庭的檔l展作如下解秤：行政法庭將有

權査阱事實並解釋有朐法律規定，俾確定秘書長的
一縑決定是否依據必要的程序， 是否符合可適用的

法律， 是否含有偏見、歧視或武嘶的成分。

四三． Mr. JUNG（印皮）有三點意見要表示。第
一， 他贊同埃及代表的意見，也認為提及文件 A/

2533 第三十五段，將變瓦行政法庭的權I：民在若干

種情形下，將縮小道稚權限。法庭的描限必須參照

其規程的既定子以考豳，而不能受現所審峨的那一

類的案文的支配。第二，在擬議的案文（英文本）第
六行中的＂特別是＂一語合有該案文第一部份較第二

部份為次要之溜。、印度代表團認為此兩部份同等軍

耍，因此建蟻取消＂特別是＂一話如第三，印度代表

團認為該段不應載入報告審中，故當投票反對共哉

入。但如委員會批准了一件那一類的案文， E[)度代

表團希望儲如法國代表在第四一六次會議」：所提的
建議，將文件 A/C.5/L. 259 中的最後一句，轉栽於

該項案文的末尾。

四四． Mr. CAFIERO （阿极廷）說，他的代表團

對於起草委員會的案文一一特別是第二句一一栽入

報告書中一節，稍或疑肅。再者，該案文如不提反

＊會的權Ii艮，便是不完全。因此他認為＂行政汰庭＂
等字和＂於適合哦員服務條例時＂等字之間，應添入

＂及大會＂等字。

四五． Mr. FRIIS （丹麥）同惹邱度代表關於疑

議案文兩部份的意見b 第一部伶罔於一般侄質；通

過了第＝~!){趴委員會便顛出校着軍祕書長報告書

的若千段詡B三十五段所關涉者是一個困難冏遺；提

及這一段是餌無必要也不適宜。丹麥代表團認為委

員會只應通過擬議案文的第一部份。

四六． Mr. BRENNAN （澳大利亞）說，他對於

起草委員會所提出的案文，完全滿寇。他提到他在
第四一三次及第四一四次會議上之所以要求在報告
審中刊入如起草委員會所提議的一段是棣據何頲考

愆，他說委員會如不戲此點作精璋哉定，職員會議

也許會臨鈎宅的憂懼是有楳據的，並認爲車實上悄

势已有變化。委員會中若干委員認為提及翎三十五

段，會有縮小行政法庭權限的結果。這並非祕竇長

的意思；關於秘書長和行政法庭各別權限問題，祕書
長的意見已由目前實際情形證實。澳＊牙1l亜代表於

檢討第三十五段的五個部分時稱，他不知泣能提出

何繡意見來反對任何一個部份。 ＇＇衡量若千種事實＂

一語可能以＂査明事實＂一語代替，但這是一個細節

問題。再者行政法庭不熊估琭何者樁成忠賊之缺乏
或政治活動；這一類的任何決定當由秘害長採取。溴

＊：利亞表代準備投栗贊成將該項案文栽入報告員的

瑕告書中。

四七．報告員 Mr. AHSON （巴某斯坦）說，抽
他的意見，最好先審査起草委員會所提案文，然後

再審査修正草案。他仍認為委員會當初探用這種程
序，討論本可簡化。他在答復印度代表的第二點渲

見時說，起草委員會未嘗有渲較綰着葷其擬議的案

文的第＝部份。

四八． Mr. FENAUX （比利時）贊同荷閽、印度、

丹麥及埃及代表的煮見。關於第五委員會業已考廠

到秘害長報告害中的各個部份一點，自不待言。摭

他的意見，祕會長的各項陳述及幣個報告書和該赧

告密若千段之闆無須作一獅別，批無須建立任何優

先次序。再者，比利時代表不知這第五委員會如何

熊變更行政法庭的棵限，如何能向大會提出一項建

議；囷.tlt'他也反對忠草委員會案文的增訂字句。溴

大利亞代表所稱委員會如默無一首、 ~I)合有情勞巳

變之念一節，實隠似是而非之論。他的代表囿不接
受這種論噱。他要求將他的代表團的意見哉入報告

害中，並稱他將投票反對將起草委員會的案文載入

報告書。

四九． Mr. RIZK （黎巴嫩）贊成埃及和荷蘭代

表的陳述。報告霄中不應提及祕害長報告客第三十

玉段及第四十三段。行政法庭規程第二條很浩楚的

既定了該璣搞的權限；肱會長報告睿第三十五段所

陳述者純係秘書長的個人意見，委貝會不能藉提及

該段而畏更該項榴限。

3'i0. Mr. VIGNALE （烏拉圭）說，凡足以損害

行政法庭權限的任何提案，他都不能接受。他支持

比利時和黎巴嫩代表的煮見。

·子一． Mr．由ANEZ （菲律賓）說，祕書長為本糸tl
描的行政首長，對職員管理事宜獨負全資； ＊會應

加益秘害是的這糠福力。行政法庭的權力不是蕎享
所成定的，如果加益法庭的權力以對抗祕會長，帥是
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以權力綠·予法庭以凌駕一個地位和權力庫接由燕章 五六． Mr. ENGEN （那威）支持丹麥代表早前
授予的官員。如果將確保祕審處職員的才幹和忠誠 所贤表的意見．要求就起草委員會所提案文的兩句，

的猿個責任交由祕書長瓶負，同時將留用或開革不 分別予以表決。

猬職職員的最高權力留交行政法庭掌握，這糠辦法 子七．主席說，他擬請表決（一）起屯委員會在
賞有酗緯全行政的原則。菲律賓代表團贊成起草委 文件(A/C5/L259)中所緝議案文的第一句； （二）紓
員會所提議的案文。 印度提案子以修正且該提案並未遭反對的第＝句；
玉二．在主席、 Mr. AGHNIDES（行政膛預算問 （三）諮詢委員會主席所建議的增訂字句；如有必要，

題諮詢委員會主席）和 Mr. JUNG （叩度）交換意見 並請表決， （ 四）美國代表所提諾的增訂字句。

之後， Mr. AGHNID蕊（行政陸預算問題諮詢委員會 第一句以=+玉螟對十三粟湎遏棄稚考十一。

．士席）建議起序委員會案文的培訂字句應如下： ＂行 經修正過的第二句以二十三票對十九票否決，
政法庭之權限經承認明定於法庭規程屯第五委員 棄權者七。

會非「ril大會建議通過一穗法律案文以修改該項規 諮詢委員會．七席所建議的坩訂字句以三十二西
程，忒頃更法庭之權限＂° 對六票通過，棄權者十四。

:Ii~. Mr. RICHARDS （美利堅合知國）支持溴 經修正過的起草委員會的案文以二十五票對十

大利亞代表團的意見，並提議諮詢委員會主席所建 三票通過，棄擋者十三。
議的增訂字句應改訂如下：＂行政法庭權限經承認明

定於注庭綫程中，此項樺隈僅得由＊會予以修改＂。

五四． Mr. VAN ASCH VAN WIJCK（荷蘭）說，

諮詢委員會主席所提議的增訂字句，更沏近於該增

訂字句原提議人的恋思。

五:Ii. Mr. GOMEZ ROBLEDO （墨西哥）要求

將起草委員會所建議的案文和增訂字句分別予以表

決。

五八． Mr. FENAUX （比利時）和 Sir Alec RAN­

DALL （英聯王國）說，他們於坩訂字句表決時棄權，

因為據他們的意見，報告害無須軍述行政法庭規程

第十一條的規定。

五九． Mr. LIVER.AN （以色列）保留在下次會

議開蜍時解釋其投票瑪由的檔,f.lj。

（午後一時四十分散會。 ）

第四百一十九次會諾

一九千三年十＝月三日屋期四午前十時三十分在紐約舉行

主席： Mr. Awni KHALIDY （伊拉克）

A/C.5/SR.419 

第二委員會就議程項目二十六 （甲）所提決議 人事政策：碲書長報告書及行政暨預箕問題諾

草案所涉經貲間頲 (A/2587) 詢委員會報告書（A/2533, A/ 2555, A/ 
2581, A/C.5/L.259）（綾前）

一． 主席請委員會各委員注意行政墜預算問題

諮詢委員會報告害(A/2587)第＝段及第三段內所敢

資料。諮詢委員會指出額外攢用除第一款下所需增

加的五，＊00美元與第二十六款下所需增加的五，

':500美元外，尙有祕害長沒有請撥追加經戥的若

干其他我用。他提議委員會應通知大會，通過第二委

員會提議的決議草案所需追加的經裴計逹一一，一

00美元。

決定如敵。

（項目五十一） * 

祕書長和行政法庭的各別權限之劃分（績前）

.:::. ~席請以色列代表痰言，說明他所投的

票。

三． Mr. LIVERAN（以色列）稍以色列代表團原

認玲對矇員服務條例的修正案低緤審議則起草委員

會所提案文卽無須提亻寸表決。委員會於決定先審繳

＊擇大合鑉稈沮目。




