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Réorganisation et stabilisation des programmes
réguliers de I'Organisution des Nations Unies
dans les domaines économiqoe et social: projet
de résolution de 1’Australie (A/C.5/1.96) (fin)

1. Le PRESIDENT invite les membres de Ja Com-
mission 4 poussuivre la discussion du projet de réso-
lution présenté par le représentant de I'Australie

(A/C.5/L.96).

2. Lord CROOK (Royaume-Uni) félicite le repré-
sentant de l'Australie de la remarguable déclaration
qu’il a prononcée au cours de la séance précédente. La
délégation du Royaume-Uni approuve I'objct du pro-
jet de résolution de 1’Australie, car elle s'inquiéte de
Fextension constante des activités et de 'augmentation
des dépenses de 'Organisation dans les domaines éco-
nomique et social en particulier.

3. A cet ¢gard, Lord Crook rappelle la déclaration
qu'il a prononcée lors de la discussion générale sur Jes
prévisions budgétaires (238éme séance, par. 41 & 55).
Le Royaume-Uni vient au premier rang des pays qui
contribuent aux dépenses de I'Organisation dans une
monnaie.avtre que la leur; if tient done 3 ce que les
dépenses de I'Organisation soient effectuées & des fins
ntiles. Cependant, on a malheureusement pu constater,
au cours des derniers mois, que les dépenses de 1'Or-
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ganisation se sont accrues sans cesse alors qu'elles
servent 4 des fins de plus en plus lointaines.

4. La délégation du Royaume-Uni est toujours dis-
posée A approuver toute proposition semblable a celle
qu'a présentée le représentant de I'Australie et qui vise
A mettre un terme & cette augmentation des dépenses,
laquelle ne peut, en définitive, que porter préjudice a
'Organisationn. des Nations Unies.

5. Le total des dépenses de 1'Organisation atteint un
chilfre de plus en plus élevé, ce qui place les Etats
Membres devant des difficultés sans cesse plus nom-
breuses. Au cours de la présente session, la Jélégation
du Royaume-Uni a appuyé toute proposition tendant
i effectuer des ¢conomics raisonnables et 4 interdire
toute dépense afférente 3 des commissions ou comités
inutiles.

6. 11 serait souhaitable que les gouvernements des
Etats Membres assurent, a cette fin, une certaine coot-
dination entre les représentants de leurs pays aux
différentes commissions. En effet, il est parfaitement
inutile que le représentant d'un pays & une commission
participe & I'élaboration de projets ambitienx. et qu en-
suite le représentant du méme pays 4 la Cinguicme
Commission constate que de tels projets ont pour effet
d’aceroitre inddment les dépenses de I'Organisation.

A/C.5/SR.282
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7. Bien qu'il approuve le principe méme du projet de
résolution de 1"A\ustralie, Lord Crook se demande
cependant si par un tel projet de résolution, le repré-
sentant de I'Australie atteindra bien le but qu'it
recherche. Ce but est d’¢tablir un ordre de priorité
entre les différents projets. A cet égard, il faudrait
par conséquent inviter le Conseil économique et social
a c.\:n'mincr avec attention tous les projets qui lui sont
soumis. Iin particulier, le Secrotarint devrait donner
an Conseil toutes indications utiles sur la nature de
chaque projet, sur ses avantages et ses inconvénients,
ainst que sur le colt de son exteution. Le Seerétariat
est, en eflet, & méme de se faire une idée précise sur
I'impnrtance et Purgence relatives des diflérents projets
dont 'exécution est proposée: il faut adopter les pro-
jets dont Putilit¢ est incontestable, remettre i une date
wltérieure ceux dont T'utilité est douteuse et, enfin,
savoir parfaitement ¢irelles sont les incidences finan-
cicres (e tous ces projets. Lord Crook fait remarquer
qu’il ne faut pas négliger Veffet que peuvent produire
certaines propositions sur les contribuables des diffé-
rents pavs memnbres.

8. AL POLLOCK (Canada) rappelle que, tant & la
Cinguieme Commission yu'ais Conseil économique et
social ot dans «'autres oreanes des Nations Unies. sa
déléemtion a toujours défendu la plupart des idées
contenuies dans le projet de résolution de VAustralie,
11 convient "établir un ordre de priorité entre les
différentes activités de 'Organisation sans pour autant
fixer un plafond aux dépenses entrainées, En présen-
tant une proposition, unc délégation doit toujours tenir
compte de U'importance ct de l'urgence relatives des
programmes que I'Organisation est appelée i mettre
en @uvre.

9. La délépation «u Canada, comme celle du
Royaume-Lni, approuve objet du projet de résolu-
tion de I'’Australie; cependant il lui sera trés difficile
de voter tels quels les différents paragraphes de ce
projet. Elle espére que le représentant de I'Australie
suivra la suggestion présentée i la séance précedente
par le représentant du Brésil et que sa délégation atti-
rera I'attention du Conseil économique et social et du
Comité consultatif pour les questions administratives
et budpétaires sur cette question.

10. Mlle WITTEVEEN (Pays-Bas) remercie le
représentant de I'Australic d'avoir soulevé une gues-
tion aussi importante en présentant son projet de réso-
Jution. La Cinquiéme Commission accomplirait une
tiche utile en attirant 1'attention de U'Assemblée géné-
rale sur ce sujet. Cependant, la représentante des
Pays-Bas se demande si, plutot que de soumettre a
I'Assemblée générale un projet de résolution, il ne serait
pas préférable d'inclure dans le rapport du Rapporteur
sur les prévisions de dépenses I'essentiel du projet de
résolution de I'Australie accompagné des observations
favorables dont il a fait I'objet.

11. M. DE COMMINES (France) rappelle quau
cours de la séance précédente, le représentant de a
France a fait savoir qu'a son avis le projet de reso-
lution de PAustralie n'aurait pas dii étre présenté 4 la
Cinquieme Commission, mais a la Commission mixte
des Dewxdéme et Troisitme Commissions et d la
Cinquiéme Commission siégeant en séances communes.

Tout en appréciant 3 sa juste valeur le hitt que pour-
suit le représentant de I'Australie, Ia délégation fran-
¢aise votera contre ce projet de résolution. Llle consi-
dére en effet que, dans ce projet de resolution, T'en
s'attaque non pas aux causes essentielles du mal, mais
a leurs conséquences. Parmi ces causes se trouvent en
particultier la multiplicité des programmes, T'absence
de coordination entre les organismes tnternationaux,
ainsi que l'absence de coordination 4 l'intérieur méme
des délégntions. Comme I'a déclaré, au cours de la
séance précédente, le Secrétuire général adjoint chargé
¢ Département des questions sociales, la responsabilité
de cet état de choses n'incombe pas au Secrétariat,
mais 3 l'organe qui propose Pexécution d’un projet.
Enfin, il serait arbitraire de fixer une limite aux dé-
penses a effectuer au titre des programmes réguliers
de I'Organisation dans jes domaines économirque et
social,

12. En conclusion, tout en remerciant la délégation
de 1"Australie d'avoir soulevé ce probléme, le repré-
sentant de la France lnj demande si. dans un esprit de
conciliation, il ne lui serait pas possible de retirer son
projet de résolution.

13. M. BRENNAN (Australie) remercic les diffé-
rentes délégations qui ont approuvé le principe dont
s'inspire le projet de résolution quil a présenté. Il se
déclare particulierement sensible a I'hommage que le
représentant du Pérou a rendu & fa tiche Elcmmplle
par '"Australie au Conseil économique et social.

14, Plusieurs délégations ont approuvé les fins visées
par le projet de résolution, mais clles se sost pronon-
cées contre les méthodes envisagées pour les atteindre.
11 semhle que la majorité des délégations ne serait pas
en mesure de se prononcer en favenr du projet de
résolution si celui-ci ne subissait pas guelques modifica-
tions.

15. M. Brennan ajoute que la suggestion faite, au
cours de la précédente séance par le representant du
Brésil, présente de nombreux avaantages, mals, €I
raison du peu de temps dont on dispose, il ne peut
T'accepter. Le représentant de U'Australie décide done
de retirer son projet de résolution en se réservant le
droit de le présenter 4 nouveau au cours de la pro-
chaine session de I'Assemblée générale. T1 demande
que, dans son Tapport, le Ragporteur fasse un compte
rendu approprié de la discussion sur le proiet de réso-
lition de PAustralie qui pourra servir d'indication auxX
membres du Conseil économigue et social et du Comite

consultatif,

16. Le PRESIDENT dit qu'il sera fait droit 4 la
demande du représentant de I'Australie.

Incidences financiéres du procjet de 1-ésolul,i|:m.At

Zsenté par la Troisiéme Commission au suje

|pi:-: poinlp32, a, de I'ordre du jour (A/1687,
A/C.5/443)

17. M. AGHNIDES (Président du Comité -COEISL‘I['
tatif pour les questions admiz}istr.atwes ot bu_dgetmre_s)
rappelle que les Hauts Commissaires Eles Nations Unies
en Libye et en Erythrée jouissent d'un statut compa-
sable & celui d'un Secrétaire général adjoint. C’est pour
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cette raison que le Comité consultatif a présenté les
observations qui figurent au paragraphe 3 de son
quarante et uniéme rapport de 1950 (A/1687) relatif
au Hawt Commissariat pour les réfugiés

18. M. KOBOUCHKO (Union des Républiques
socialistes soviétiques} rappelle qu'en 1946, pendant
Ia premiére partie de sa premiére session, '’Assemblée
générale a adopté la résolution 8 (I} dans laquelle elle
spécifiait que Ja tiche essentielle a accomplir en ce
domaine était de faciliter le retour des réfugiés et des
personnes déplacées dans leur pays d'origine. Pendant
la seconde partie de sa premiére session, I"Assemblée
a confirmé cette décision et 1'Organisation interna-
tionale pour les réfugiés était chargée d'accomplir cette
tache (résolution 62 (I}). La délégation de I'URSS
a constaté que, malheureusement, la résolution de I'As-
semblée générale n'a pas été mise en ceuvre et a rap-
pelé, au cours de la quatriéme session de P’Assemblée
générale, que la seule splution de ce probléme résidait
dans Pexéeution pleine et entidre de Ja résolution sus-
mentionnée,

19. La Troisifme Commission présente actuellement
un projet de résolution (A/1682, projet de résolu-
tion A) confiant 4 un hamt fonctionnaire le soin de
résoudre le probléme des réfugiés; en fait, I'exécution
de ce projet de résolution suscitera des difficultés nom-
breuses et empéchera le retour des réfugiés et des
personnes déplacées dans leur pays d'origine. I sera
mmpossible dans ces conditions de mettre en vigueur les
résolutions adoptées précédemment par 1'Assemblée
générale,

20. Pour toutes ces raisons, le représentant de I'Union
soviétigue propose de rejeter Jes crédits afférents au
fonctionnement du Haut Commissariat pour les réfu-

gies,

21, M. GANEM (France) rappelie quen raison de
sa position géographique, la France a toujours été une
terre d'accueil pour les réfugiés politiques. Les réfugiés
polonais qui se sont soustraits a l'oppression tzariste,
les révolutionnaires russes, les vichimes des régimes
fascistes et nazis ont trouvé bon accueil en France.
Ce pays s'est constamment intéressé au probléme des
réfagiés, Aussi le représentant de la France ne par-
tage-t-il pas le point de vue du représentant de I'Union
soviétique.

22. M. Ganem tient a attirer l'attention de la_Com-
mission sur le paragraphe 3 du rapport du Comité
consultatif (A/1687). Le Secrétaire général propose
que le Haut Commissaire jouisse d’un statut semblable
a celui d’un directeur principal (A/C.5/443, par. 6, 6).
Si le Comité consultatif émet des doutes a cet €gard,
la délégation frangaise, elle, se déclare trés surprise de
la proposition du Secrétaire général et elle se demande
comment on peut la justifier. Non seulement les Com-
missaires des Nations Unies en Libye et en Erythrée,
mais encore le Directeur général du Service de l'assis-
tance technique jouissent d’un statut cu‘mparab‘Ie a
celui de Secrétaire général adjoint. Aussi devrart-on
accorder le méme statut au Haut Comimissaire pour les
réfugiés. A cette fin, il serait inutile d'ailleurs de pro-
céder 4 une augmentation de crédits; le représentant de
la France est certain que le Secrétaire genéral pourra

prendre les mesures nécessaires dans le cadre du bud-
get de 300.000 dollars prévu pour le Haut Commissa-
riat pour les réfupiés.

23. M. MACHADO (Drésil) ne se prononcera pas
contre les prévisions des dépenses afférentes au Haut
Commissariat pour les réfugiés. Il tient cependant a
rappeler qu'au cours de la précédente session, ' Assem-
blée générale a adopté la résolution 319 (IV) selon
laquelle en dehors des dépenses administratives moti-
vées par le fonctionnement du Haut Commissariat,
aucune dépense ne devrait étre imputée au budget de
I'Organisation des Nations Unies; il faut entendre par
13 les dépenses occasionnées par le recrutement et la
rémunération du personnel travaillant directement snus
les ordres du Haut Commissaire. Toutefois, i1 semble
que I'on veuille actuellement imputer au budget de
1'Organisation des dépenses d'un tont autre ordre, T}
convient de limiter au maximum ie nombre de fonc-
tionnaires que le Haut Commissaire pourrait recruter.

24, M. KAHANY (Israél) fait observer que le Haut
Commissariat défendra non seulement les intéréts de
certains Etats Membres, mais également ceux de quel-
ques Etats non membres de 1'Organisation. Il serait
done naturel que ces derniers prissent i leur charge
une partie des dépenses, Le représentant d’Israél rap-
pelle a4 cet égard que la Suisse et le Liechtenstein
assument une partie des dépenses de la Cour inter-
nationale de Justice. De méme, la Troisiéme Commis-
sion, en prévoyant la création d'un bureau international
des déclarations de décés, a précisé que, si des Etats
non membres adhératent 4 la convention concernant
la déclaration de décés de personnes disparues, ils
seraient appelés 4 participer aux dépenses de ce bureau.

25. M. BRENNAN (Australie) rappelle nu'au cours
de la discussion de Ia nuestion 4 la Troisiéme Com-
mission, le représentant de PAustralie a émis des doutes
sur I'importance du personnel qu'on envisage de recru-
ter. Sous cette réserve, M. DBrennan votera les crédits
dont 'ouverture est demandée sous cette rubrique.

26. M. PRICE (Secrétaire général adjoint chargé du
Département des services administratifs et ﬁnz_\m:iers),
en réponse aux observations faites par le Président du
Comité consultatif et par le représentant de la France,
signale que le projet de résolution présenté par la
Troisiéme Commission stipule que le contrat du Haut
Commissaire sera établi par le Secrétaire géneral et
approuvé par I'Assemblée générale (A/1682, résolu-
tion A, annexe, chapitre I1I). Le Secrétaire général a
proposé de donner au Haut Commissaire un statut
équivalent i celui de directeur principal; le Haut
Commissaire recevrait en effet non seulement un trai-
tement de 12.000 i 12.500 dollars net, mais encore
une indemnité pour frais de représentation jusqu’a
concurrence de 3.500 dollars, ainsi que les autres
indemnités ordinaires. Le Secrétaire général a fait cette
proposition en estimant qu’un tel traitement était con-
venable et en tenant compte de la situation qu aurait
ainsi le Haut Commissaire par rapport atx hauts
fonctionmaires du Bureau des Nations Unies a Geneve.
Cependant, si la Cinquiéme Comumission dépcu!e que le
Haut Commissaire jouira gu statut de secretaire gene-
ral adjoint, le Secrétaire général ne fera aucune objec-

tion.
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2?’. Le Sec'rét:.li_re général n'a pas établi un tableau
du::ﬁ’ect:fs définitif pour permettre au Haut Comrmis-
saire e recruter le personnel qu'il jugera nécessaire.

28, En réponse au représentant du Brésil, le Secré-
taire général adjoint fait observer que le montant des
d¢penses imputées au budget de I'Organisation est
indiqué dans te tmapport du Comité consultatif (A /1687,
par. 2). On me dépasrera pas cette somme; il faut
eviter d'augmenter constamment les <épenses de 1’Or-
gamisation pour ne pas mettre les petites Puoissances
dans ['incapacité de verser une contribution sans cesse
plus grande.

29. M. FOURIE (Union Sud-Africaine) demande
st, en proposant de donner au Haut Commissaire un
statut comparable a4 celui de directeur principal, le
Secrétaire générat a tenu compte du fait que le Haut
Commissaire devrait procéder & des négociations avec
différents gouvernements.

30. M. PRICE (Secrétaire général adjoint chargé
du Département des services administratifs et finan-
ciers) répond par Paffirmative & la question du repré-
sentant de 'Union Sud-Africaine. En outre, il fait
observer qu'aux termes du projet de résolution pré-
sente par In Troisiéme Commission, c'est & I’Assemblée
générale qu'il appartiendra de se prononcer en défini-
tive sur le statut du Haut Commissaire,

3I. Lord CROOK (Royaume-Uni} approuve la
déclaration do représentant de la France. Il propose
formellement que le Haut Commissaire ait un rang
¢gal A celui de Secrétaire général adjoint et non 2 celui
de directeur principal.

32. Al KOBOUCHEKQO (Union des Républiques
socialistes soviétiques) propose de ne pas inclure dans
les prévisions budpdtaires pour I'exercice financier 1951
le crédit de 300.000 (loilars propnsé pour le fonctionne-
ment du Haut Commissariat pour les réfugiés.

Par 22 vaoix conire 4, avee 7 abstentions, la propo-
sition de I'Union sovidligne est rejetie.

33. M. KOBOUCHKO (Union des Républigues
socialistes sovietiques) déclare qu'il ne participera pas
au vote sur la proposition du Reyaume-Uni, car, pour
des rtaisons de principe, il s'oppose & la création du
Haut Commissariat pour les réfugiés.

Par 18 woix contre séro, avee 15 abstentions, la pro-
position du Royaume-Uni est adaptée,

34. Le PRESIDENT met aux voix la recommanda-
tion du Comité consultntif tendant 3 fixer 4 300.000
dollars le montant des crédits afférents an Haut Com-
missariat pour les réfugiés.

Par 24 voix contre 4, avec 7 abstentions, la recom-
mandation est adopiée en premidre lecture,

35. M. KAHANY (Israél) demande qu'il soit fait
mention dans Je rapport du Rapporteur des observa-
tions qu'il a présentées i propos de la participation des
Etats non membres intéressés aux dépenses du Haut
Commissariat pour les réfugiés,

Incide'nccs financiéres du projet de résolution
présenté par la Troisidgme Commission au sujet
du point 67 de lordre du jour (A/1686,
A/C5/444) :

36.- M. AGHNIDES (Président du Comité consul-
tatif pour les questions admimstratives et budgétaires)
présente le quarantiéme rapport de 1950 du Comité
consultatif (A/1686) qui concerne la demande du
Secrétaire général (A/C.5/444, par. 2) relative 3 une
ouverture de crédits de 45.000 dollars pour les dépenses
afférentes 4 la commission spéciale dont Ia création est
proposée A propos de la plainte pour manquements de
'Union des Républiques socialistes soviftigues tou-
chant les prisonniers de guerre qu'elle n'a pas rapatriés
et sur le sort desquels elle n’a pas donné de renseigne-
ments. Le Comité consultatif recommande de réduire
ces crédits de 10.000 dollars. M. Aghnidés souligne en
particulier les observations qui concernent le versement

d’honoraires aux membres de la commission proposée
(A/1686, par. 3).

37. M, HALL (Etats-Unis d’Amérique) fait obser-
ver 3 propos du versement d’honoraires aux experts
que Ja résolution {A/1596) adoptée le ler décembre
1930 par I"Assemblée générale au sujet des indemnités
de suEsistance aux membres des commniissions, comités
et autres organes subsidiaires de I'Assemblée générale
et d'autres organismes des Nations Unies, ainsi que la
décision adoptée 3 ce sujet par la Cinquieme Commis-
sion (A/1538) ont été annulées au cours de la journée
précédente par des décisions en sens contraire prises,
d’une part, par I’Assemblée générale en ce gui concerne
I'indemnité spéciale versée aux membres de la Com-
mission du droit international et, d'autre part, par la
Cinquigme Commission en ce qui concerne les prévi-
sions de dépenses revisées pour les chapitres 10 et 11
du budget dans lesquels on a prévu le paiement d'hono-
raires aux experts.

38. La délégation des Etats-Unis a, 3 'origine, apptyé
la praposition tendant & ne pas verser d’honeraires aux
experts. Mais, 4 1a suite des déeisions récemment adop-
tées, elle se trouve dans l'obligation d’approuver la
recommandation du Secrétaire général, sinon I'on ris-
querait de procéder 4 une sorte de discrimination a
I'érard de la commission spéciale dont la création a été
proposee.

39. M. GANEM (France) se prononce pour les
recommandations du Comité consultatif. I fait obser-
ver que, A la suite des décisions contradictoires prises
par la Cinquiéme Commission et par I"Assemblée gené-
rale, I'Orpanisation des Nations Unies rétribue les
experts qu'elle engage A4 des taux qui s'échelonnent
entre 25 dollars et 62 dollars 50 par jour. Il se
demande, par conséquent, s’il ne serait pas opportun
de demander au Secrétaire général de présenter av
Comité consultatif un rapport sur le probléme des
traiternents des experts; le Comité soumettrait 4 son
tour un rapport & I'Assemblée. Le représentant de la
France estime qu’il est nécessaire de clarifter une situa-
tion qui n’est pas normale et qui ne devrait pas se pro-
longer pendant plus d'une année.

40. M. POLLOCK (Canada) estime que le probléme

qui s'est posé a la Commission au cours de sa séance
précédente est entiérement différent de celui qu'elle
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doit résondre actuellement. Au cours de sa stance pré-
cédente, on proposait & la Commission d'autoriser le
Secr('ztmre‘ général @ rémunérer des experts chargés de
proceder 4 un travail tres particulier; la délégation du
Cat;ada estimait alors approprié de rémunérer ces ex-
perts.

41, La position des membres e fa future commission
speciale chargée de la question des prisonniers de
guerre cst entiérement différente car cette commission
2gira au nom de I'Organisation des Nations Unies.
Pour cette raison, Je représentant du Canada votera
les recommandations du Comité consultatif.

42. Enfin, il appuie sans réserve la proposition que
vient de faire le représentant de la France visant 3
procéder A une étude d'ensemble de [a question de la
rémunération des experts au service de I'Organisation.

43. M. MACHADO (Brésil} se prononce pour les
recommandations «Ju Comité consultatif et appuie aussi
la proposition du représentant de la France. Il estime
que la Commission doit prendre des nesures pour
mettre de Tordre dans une situation qui devient
chaotique et pour renforcer sa propre position.

44. Lord CROOK (Royatme-Uni) estime que les
membres e Ja nouvelle commission spéciale ne doivent
pas nécessairement étre des experts. Les considérer
comme tels serait une conception fondamentalement
erronée qui pourrait avnir comme conséquence la
nomination de personnes (qui n'avraient pas les qua-
lités requises. Le représentant du Royaume-Uni estime
que, méme dans le monde actuel, il peut encore exister
des personnes disposécs & servir sans rémunération
dans l'intérét d'une cause humanitaire,

45. M. KOBOUCHKO (Union des Républiques
socialistes soviétiques) rappelle que sa délégation a
exposé son point de vue sur cette question devant la
Troisiéme Commission. 11 proteste catégoriguernent
contre toute ouverture de crédits permettant d'établir
la commission spéciale propesée par la Troisiéme Com-
mission,

46. A son avis, la plainte pour manrucments de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques tou-
chant les prisonniers de gucrre détenus en territoire
soviétinue qu'elle n'a pas rapatriés et sur le sori des-
quels elle n’a pas donné de renseignements n'a été
inscrite 4 l'ordre du jour de I'Assemblée que pour des
motifs de propagande. M. Kobouchko cite 'Article 107
de la Charte peur prouver que cette question échappe
complétenent 4 Ia cowmpétence de 1'Assemblée. 11 dé-
clare en otitre que les prisonniers de guerre détenus
par I'URSS ont déji été rapatsiés depuis longtenps,
alors que, par contre, les gouvernements qi ont
demandé l'inscription de cette question i lordre du
jour n'ont pas rempli leurs obligations dans ce do-
maine.

47. Dans ces conditions, Je représentant de 'URSS
propose la suppression de tous les crédits afférents 4
cette rubrique.

48, M. FRIIS (Danemark) se déclare d'accord avec
les représentants u Canada et du Royaume-Uni et il
votera Ies recommmandations du Comité consultatif. Il
estime, comme ce Comité, que l'on ne rencontrera

vraisemblablement pas de difficultés pour s'assurer le
concours de personnalités compétentes et inpartiales
qui voudront bien accepter I'ionneur et I'abligation
morale de faire partie de Ja commission spéciale dans
le§ conditions normales approuvées par I'Assemblée
générale pour les organes des Nations Unies qui sont
composés d’experts,

49. M. BRENNAN (Australic) votera également
les recommandations du Comité consultatif. Au cours
de la séance précédente, il a voté I'ouverture de crédits
nécessaires au versement d'honoraires a des experts
en matiére économique, parce qu'il s'agissait alors de
véritahles experts, Dans le cas actue), il est entidrement
d'accord avec le représentant du Royaume-Uni.

50. Mlle WITTEVEEN (Pays-Bas) appuiera épale-
ment les recommandations du Comité consultatif.

ol. M. AGHNIDES (Président du Comité consul-
tatif pour les questinns administratives et budpétaires)
rappelle aux représentants de la France et du Brésil
que le Comité consultatif a déjd procédé i une étude
de la question de la rémunération des cxperts employés
par I'Organisation des Nations Unies. 11 se demande
s'fl est bien nécessnire que le Comité procéde i une
nouvelle étude étant donné le peu d'effets qua eus la

premiére {A/1312, troisiéme partie),

52. M. GANEM (France} dcmande, dans ces condi-
tions, que le Secrétaire général donne, dans une annexe
aux prévisions budgétaires pour Yexercice financier
1952, un etat complet des traitements de toutes les
catégories d'experts; la Cinquiéme Comnussion pourra
ainsi se prouoncer ¢n toute connajssance de cause sur
cette question. I désirerait que sa demande figure au
rapport de la Commission.

53. Le PRESIDENT déclare qu'il sera fait droit 4
la demande du représentant de la France,

S4. M. HALL (ILtats-Unis d’Amérique) constate
que sa proposition n'a regu aucun appui et il la retire,
sans toutefois partager entiérement l'opinion du repré-
sentant du Royaume-Uni,

Par 25 voix contre 4, avec 4 abstontions, la propo-
sittan de PURSS est rejeice.

Par 24 voix conlre 4, ovee 5 abstentions, ln recom-
mandation du Comifé consuliatif (471686, par. ¢)
visont & ouzrir un crédit de 35.000 dollars est adoplée
en premiére lecture,

Prévisions de dépenses pour I'exercice financier
1951 (A/1312 et Corr. 1 et Add. 1, A/C.5/445,
A/C.5/445/Add. 1, A/C.5/L.103, A/C.5/L.104),

examen en denxié¢me lecture (fin)
[Point 39*]

Crariree 1. — L'AsseMRLEE GENERALE, 525 Coaratis-
stoxs ET CoyMiTEs

55. M. MACHADO (Brésil) rappelle que I'Assem-
blée générale 2 rejeté la recommandation de la Cin-
quiéme Commission au sujet de I'indemnité journaliere

¥ Numére aflecté 3 la question dans [ordre du jour de
I"Assemblée générale.
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2 verser aux membres de la Commission du droit
international. La décision de I'Assemblée entrainera
des dépenses qui dépasseront de 13.500 dollars les pré-
visions de dépenses dont la Cinguiéme Commission
avat recommandé 1'adoption. Le représentant du Brésil
de5|re_ savoir comment le Secrétaire général entend
couvrnir cet excédent de dépenses.

56. M. ANDERSEN (Secrétariat) déclare qu'il sera
possitle de couvrir ces dépenses supplémentaires se
montant a 13.500 dollars pour le versement d'une
indemmnité journaliére plus élevée aux membres de la
Cc_)mmtssion du droit international au moyen d'écono-
mies réalisées sur d'autres chapitres du budget. Toute-
fois. pour des raisons de principe, il désirerait qu’un
crédit supplémentaire d'un montant correspondant soit
Inscrit au chapitre premier des prévisions budgétaires.

57. M. KOBOUCHKO (Union des Républiques
socialistes soviétiques) fait ohserver que les décisions
prises par la Commission au cours de la deuxiéme
lecture du budget visent a4 ouvrir effectivement des
erédits, 11 se demande si la Commission a légalement le
droit d'ouvrir des crédits correspondant aux incidences
financiéres de certaines questions que I’Assemblée
générale n'a pas encore réglées, ces incidences ne deve-
nant effectives que si I'Assemblée prend, sur le fond
de ces questions, une décision affirmative.

58. Le PRESIDENT rappelle que la Cinquidme
Commission fait des recommandations et que la déci-
sion finale appartient 4 I'Assemblée générale. La Com-
mission se borne i approuver des prévisions de dé-
penses. Ces prévisions ne constitueront une cuverttire
de crédits que Jorsque '"Assemblée générale aura pris
une décision sur les propositions de fond et aura décidé
d'ouvrir les crédits nécessaires.

39. M. AMACHADO (Brésil) rappelle que sa
délégation a toujours appuyé la proposition visant &
accorder une indemnité journaliére de 35 dollars aux
membres de la Commission du droit international et
c'est dans ce sens qu'elle a voté. Il déclare toutefois
que, si l'on met maintenant aux voix des crédits dis-
tincts pour permettre le versement de cette indemnité
journaliére, il se prononcera contre cette ouverture de
crédits, car il désapprouve la procédure qu’a suivie
I'Assemblée genérale pour régler cette question.

60. Al BRENNAN (Australie) propose de réduire
de 1.750,000 dollars les crédits inscrits au chapitre
premiecr, c¢'est-d-dire de la somme correspondant i la
tenue en Europe de la sixiéme session de 1'Assemblée
générale. En effet ["Assemblée générale n'a pas encore
pris de décision 4 ce sujet et la Cinguiéme Commission
devrait refuser d'ouvrir des crédits a cette fin.

6l. ILe PRESIDENT fait observer que la Commis-
sion a fait siennes les prévisions de dépenses présentées
& ce titre par le Comité consultatif (A/1644). Elle
n'a pas décidé d'ouvrir les crédits correspondants.

62. M. MACHADO (Brésil) estime que le repré-
sentant de I'URSS a raison de s'opposer 4 l'inscription
dans le budget de certains crédits alors que ['Assem-
blée n'a pas encore pris les décisions qui en rendront
T'ouverture nécessaire.

63. M. ANDERSEN (Secrétariat) déclare que le
Secrétariat a englobé, dans les documents AJC.5/445
et A/C.5/445/Add.1, toutes les prévisions de dépenses
Ju’sqlil’alqrs adoptées en premiére lecture par la Com-
mission 2 seule fin de faciliter la tche des délépations.
Il est évident que, si 'Assemblée générale décide, par
exemple, de ne pas tenir sa sixidéme session en Europe,
le montant total des prévisions budgétaires se trouvera
automatiquement réduit de la somme correspondant
aux prévisions adoptées 4 ce sujet par la Commission.

64. M. POLLOCK (Canada) fait observer qu'il ne
s’agit pas d'une question de procédure. Pour des rai-
sons d’opportunité, la Commission est amenée A s'écar-
ter de la procédure qu'elle suit normalement; étant
donné le peu de temps dont elle dispose, le représentant
du Canada ne s'oppose pas 4 ce que les prévisions
correspondant aux incidences financiéres de décisions
que I'Assemblée n'a pas encore prises solent inscrites
dans les prévisions de dépenses pour l'exercice financier
1951, étant bien entendu qu’elles conservent un carac-
tére purement provisoire et qu'elles seront supprimées
si I'Xsscmblée n'adopte pas les résolutions dont les
incidences fnanciéres ont fait Vobjet des prévisions
en question. Il s’opposerait  cette procédure qu'il juge
trés dangereuse, st des raisons péremptoires d’oppor-
tunité ne l'obligeaient pas & l'admettre 3 titre excep-
tionnel.

65. M. TURNER (Secrétaire de la Commission)
fait observer que 1'Assemblée généraie n’examinera le
budget de I'Organisation qu’aprés avoir pris des déci-
sions sur toutes les questions de fond inscrites a son
ordre du jour. Il est bien évident que si I’"Assemblée
se prononce de fagon négative sur certaines proposi-
tions dont les incidences financiéres ont fait Fobjet de
prévisions de dépenses adoptées par la Commission et
incorporées dans les prévisions hudgétaires, ces der-
niéres seront ajustées comme il convient,

66, M. BRENNAN (Australie) précise que sa pro-
position, visant a réduire de 1.750.000 dollars le mon-
tant des crédits afférents au chapitre premier n'est pas
une proposition de procédure: il s‘oppose & ce que
I"Assemblée tienne en Europe sa sixiéme session, et
c'est pourquoi il demande & la Commission de réduire
les crédits afférents au chapitre premier, exprimant de
ce fait son opinion, diiment motivée par des raisons
d'ordre administratif et budgétaire, selon lagquelle la
sixiéme session de I"Assemblée générale devrait se tenir
a New-York.

67. M. MACHADOQO (Brésil) estime que, dans ces
conditions, la proposition de 1'Australie est irrecevable,
car la Cinquiéme Commission n’a pas compétence pour
trancher la question du choix du lieu ol se tiendra Ja
sixiéme session de I'Assemnblee générale, Il demande
au Président de prendre une decision sur ce point.
Depuis que la Commission a transmis 4 I'Assemblée
les renseignements qu'elle était tenue de Iui fournir en
vertu de Particle 152 du réglement intérieur, la ques-
tion n'est plus A son ordre du jour.

68. Lord CROOK (Royaume-Uni) fait observer
qu'il s’agit de décider en preinier lieu si la Commission
approuvera un budget brut, c’est-i-dire comprenant les
crédits correspondant aux incidences financiéres de
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propositions que I'Assemblée générale n'a pas encore
adoptées ou un budget net, c’est-d-dire ne comprenant
pas ces crédits. En ce qui le concerne, il se prononce
pour la premiére de ces deux solutions.

69. Le PRESIDENT déclare que toutes les propo-
sitions tendant 4 augmenter ou 3 diminuer Jes prévi-
sions de dépenses soumises A la Commission sont rece-
vables 2y cours de la deuxiéme lecture du budget, La
proposttion de I'Australie rentre dans I'une de ces caté-
gories; elle est donc recevable.

70, M. MACHADO (Brésil) demande comment
l'fﬁss.emh]ée pourra examiner la question du lien de
reunion de sa sixiéme session si la Cinquitme Com-
mission adopte la proposition de PAustralie. Il estime
que les prévisions de dépenses mentionnées dans la
proposition de I'Australie Jevraient étre incluses parmi
celies qui sont examinées en deuxiéme lecture.

71 Le PRESIDENT fait observer que I'Assemblée
genérale n'est pas tenue de se conformer aux recom-
mandations de la Cinquiéme Commission,

72. M. CRISTOBAL (Philippines) rappelle que
I'Assemblée générale a, Ia veille méme, passé outre aux
recommandations de la Commission et que rien, par
consequent, ne lempéchera de le faire 2 nouveau.

73. M. KOBOUCHKO (Union des Républiques
socialistes soviétiques) pense, comme le représentant
du Brésil, que la proposition de "Australie est irrece-
vable. Il fait observer & ce sujet que, lorsqu'elle a con-
sidéré les prévisions budgétaires relatives 4 la propo-
sition présentée conjointement par la Bolivie, l]a Co-
Jombie et le Pérou, la Cinguidme Commission a reconnu
que la decision sur le fond de la question devait &tre
prise par I'Assemblée générale elle-méme.

74. M. BRENNAN (Australie) retire sa proposition.

75. Mlle WITTEVEEN (Pays-Bas) fait observer
que, méme lorsque I'Assemblée générale a pris une
decision sur le fond d’une question, 1a Cinquiéme Com-
mission doit faire une recommandation quant & l'ou-
verture des crédits nécessaires pour appliquer cette
décision.

76. Le PRESIDENT propose, conformément 3 la
suggestion du représentant du Royaume-Uni, d’approu-
ver un budget brut, c’est-i-dire comprenant les crédits
dont 'ouverture serait nécessaire si '’Assemblée géné-
rale adoptzit les propositions sur lesquelles elle n’a pas
encore pris de décision.

11 en est aingt décids,

77. M. KOBOUCHKO (Union des Républiques
socialistes soviétiques) propose de supprimer les cré-
dits suivants qui sont inscrits au chapitre premier:
30.000 dollars pour la commission spéciale chargée de
la question des prisonniers de guerre et 12.100 dollars
pour lo mise en ceuvre de la résolution intitulée
“L’Union pour le maintien de la paix”.

Par 25 voix comtre 4, avec 2 obstentions, la propo-
sition de FURSS est rejetie.

Par 25 woix contre 3, avec 5 abstentions, le chapitre
vemier est adopté en deuxiéme lecture au chiffre de

2.538.750 dollars.

Craritee 20. — Burear pes NationNs UNIEs A
GENEVE

78. M. KOBOUCHKO (Union des Républiques
socialistes soviétiques) propose de réduire de 40.000
dollars le montant des crédits inscrits au chapitre 20.
Son intention est de supprimer les crédits prévus pour
le Haut Commissariat pour les réfupiés.

) ._Dar 26 wvoix contre 4, avec 4 abstentions, la propo-
sition de 'URSS ost refetée.

Par 28 voix cantre zéro, evec 8 abstentions, le cha-
pitre 20 est adopté en denxibme lecture au chiffre de

4 383.600 dollars.

Caaritre 20a. — Havur CoMMISSARIAT POUR LES
REFUGIES

79. M. KORBOUCHKO (Union des Républiques
socialistes soviétiques) propose de supprimer la tota-
lité des crédits afiérents 4 ce chapitre.

Par 26 woix contre 4, avee 6 abstentions, lo propo-
sition de PURSS est refetée.

Par 26 voix contre 4, avee 5 abstentions, Ie chapitre
20a ost adopté en dewxidme lecture an chiffre de
254.000 dollars.

CraritRe 25. — DOCUMENTS OFFICIELS

80. M. KOBOUCHKO (Union des Républiques
socialistes soviétiques) propose de réduire le crédit

‘afférent 4 ce chapitre de l2 somme correspondant aux

crédits qu'on propose d'ouvric pour l'impression des
rapports de la Commission spéciale des Nations Unies
pour les Balkans, de la Commission des Nations Unies
pour 'unification et le relévement de la Corée, du Haut
Commissariat pour les réfugiés, du Commissariat des
Nations Unies en Libye, de la future commission spé-
ciale chargée de la question des prisonniers de guerre
et de la Commission de conciliation des Nations Unies
pour la Palestine,

Par 28 voix contre 4, qvec 3 abstentions, lo propo-
stion de FURSS est rejetée.

Par 29 wvoixr conire zéro, avec 4 abstentions, le cha-
pitre 25 est adopté en deuridme lecture an chiffre de

883.000 dollors.

CHAPITRE 26. — PUBLICATIONS

A Punanimitd, le chapitre 26 est cdopté en denxidme
lecture uu chiffre de 962 000 dollars.
81. Mlle WITTEVEEN (Pays-Bas) déclare qu'elle
s'est abstenue au cours de plusieurs votes du fait que
la Comnmission votait, conformément a la décision
qu'elle avait prise, sur un budget brut.

PrivisioNs DE RECETTES ACCESSOIRES

82. Le PRESIDENT propose d'adopter les prévi-
sions de recettes accessoircs qui figurent au document
A/C.5/445/Add.1.

Les prévirions de recettes accessoires sont adoptécs
en denxidme lecture an chiffre de 6.504.000 dollars.
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PROJET DE RESOLUTION PORTANT OUVERTURE DE
CREDITS POUR L’EXERCICE FINANCIER 1951

83 le PRESI_DENT propose d’adopter le para-
graphe 2 amendé et les paragraphes 3 et 4 du projet

de résolution présenté par le Comité consultatif
(A/1312 et Corr.1, annexe I). e

I e est aing décidé.

PROJET DE RESOLUTION RELATIF AUX DEPENSES
IMPREVUES ET EXTRAORDINAIRES

&4 Le PRE'SIDENT propose d'adopter le projet de
résolution présenté par le Comité consultatif (A/1312,
annexe 1I) et la proposition du Secrétaire général

tfri%:;:;t a y ajouter certaines dispositions (A/C.5/

85. M. KOBOUCHKO (Union des Républiques
socialistes soviétiques) déclare qu’il s'abstiendra au
cours du vote sur cette proposition étant donné les
objections présentées par sa délégation A certaines
ouvertures de crédits envisagées dans ce projet de
resolution et dans la proposition du Secrétaire général,

Le projet de résolution dw Comité consultatif et la
proposition du Secrétaire général sont adoptés.

ProJET DE RESOLUTION RELATIF AU FONDS DE
ROULEMENT

86. Le PRESIDENT propose d'adopter le projet de
résolution présenté par le Comité consultatif (A/1312,
annexe IIT) et Ja proposition du Secrétaire général
visant a4 ajouter certaines dispositions & ce projet de
résolution (A/C.5/1..103).

Le projet de résolution dw Comité consultatif et la
proposition du Secrélaire général sont adoptés.

87. Al. FOURIE (Union Sud-Africaine), Rappor-
teur, signale qu'il est nécessaire d’apporter certains
chanpgements de rédaction au texte de la résolution que
la Commission a adoptée & la 269éme séance au sujet
du régime des traitements et salaires, indemnités et
congés du personnel des Nations Unies afin de donner
effet aux décisions que la Commission a prises au sujet
de la limite d’dge pour le versement de l'allpcation pour
enfants 4 charge et au sujet des indemnités pour frais
d’études. Il demande que les membres de la Commis-
sion l'autorisent i apporter les changements néces-
saires au texte des résolutions.

I en est ainsi décidé.

Incidences financiéres du projet de résolution
présenté par la Commiseion politique spéciale
gu sujet du point 20, a, de Pordre du jour

83. Le PRESIDENT déclare que Ja Commission
politique spéciale vient d’adopter un projet de résolu-
tion relatif a la guestion d'un régime international
pour la région de Jérusalem et de la protection des

Lieux saints {(A/AC.38/L.71) et il donne lecture des
priévxslons budgétaires établies par le Secrétaire géné-
ral.

89. Lord CROOX (Royaume-Uni) propose que ces
prévisions budgétaires soient approuvées sans autres
formalités,

90. M. KOBOUCHKQ (Union des Républigues
socialistes soviétiques) fait observer que les membres
de Ia Commission n'ont tequ aucun document & ce
sujet. I1 propose que la Cormumission s’en tiennc i sa
procédure normale, c'est-i-dire qu’elle renvoie la ques-
tion au Comité consultatif et qu'elle prenne ensuite
une décision en toute connaissance de cause,

91. M. KAHANY (Israél) et Mlle WITTEVEEN
(Pays-Bas) appuient la proposition du représentant de
TURSS.

92, Lord CROOK (Royaume-Uni) retire sa propo-
sition.
Lo proposition de 'URSS est adopiée,

Statut du personnel de I'Organisation des Nations
Unies (staint permanent); rapport du Secré
taire général (A/1360)

[Point 42*]

93. Le PRESIDENT f{ait observer que la Commis-
sion doit régler Ja question du statut du personnel.
Tl est évident que Iz Commission n'a plus le temps
d’examiner cette question en détail, mais il faut toute-
fois qu'elle adopte un projet de résolution visant & en
ajourner 'examen. Dans ces conditions, le Président
propose le projet de résolution suivant:

“L'Assemblée générale,

“Prenant en considération les _problémes ndminis-
tratifs qu'entrainent les modifications proposces pour
1951 au régime des trajtements et sataires, _mdem-
nités et congés du personmnel de POrganisation des
Nations Unies,

“Décide de renvoyer a la sixiéme session ordinaire
de I"Assembiée générale I'examen de la question du
statut permanent du personrel.”

94. Mlle WITTEVEEN (Pays-Bas) propose d'ajou-
ter au projet de résolution présenté par le Président
un paragraphe précisant que, entre-temps, le Comite
consultatif étudiera le projet de statut établi par le
Secrétaire général et fera un rapport a ce sujet a
I'Assemblée générale.

95. Le PRESIDENT accepte I'amendement de la
représentante des Pays-Bas.

La proposition du Président, ainst amendéc, est
adoptée.

La séance est levée 3 18 h. 20,

Printed in U.S5.A.
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