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ТРИСТА ДВАДЦАТЬ ПЯТОЕ ЗАСЕДАНИЕ 

Bmop1tu1C 15 ллиаря 1952 ~ода, 3 'Ч· д11J1, llaлfJ де Шайо, Паzтж 

Бюджетная смета на 1952 финансовый год: а) Бюд­
жетная смета, составленная Генеральным Секретарем 
(д/С.5/468 и Corr.1 и 2, A/C.5/L.158, A/C.5/L. 
159); Ь) Доклады Нонсулыативноrо комитета по ад-
министративным и бюджетным вопросам (А/2039) 

[Пункт 41]* 

Надбавка на дороговизну для персонала Организации 
Объединенных Наций 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ рез1шшрует главные пуюtты 
предложений Генерального Секретаря о надбавке па 
дороговизну (А/С.5/468 и Corr.1 и 2). Надбавка 
должна быть :в размере 7,5 процента, выплачИБаться 
сотрудникам всех к.'lассов в размере не :менее 300 
.долл. и не более 750 долл. (брутrо) и автоматически 
изменяться каждые шесть месяцев в зависимости от 

колебаний индекса стоимости жизни. Председатель 
указывает также, что Консультативный комитет в 
своем второ~1 докладе за 1952 год (А/2039) предло­
жил единую надбавку в 5 процентов для сотрудников, 
получающих менее 7 ООО долл. ( брутrо) в год, при 
минимальной надбавке :в 200 долл. :в год и без ав­
томатического ее изменения. 

2. ГЕНЕРАЛЬНЫЙ СЕКРЕТАРЬ заявляет, что он 
не может принять изменений Еонсультат1mного коми­
тета к его предложениям. Подобно Генеральной Ас­
самблее и Консультативному комитету, он :всемерно 
стремится к :возможно большей экономии в расходах 
Организации Объединенных Наций, но он также раз­
деляет с этими органами ответственность за органи­

зацию и содержание Секретариата :в составе сотруд­
виков способных вЫ1Iолнять свою работу. 

3. Он напоминает, что на своей первой сессии Ге­
нермьная Ассамблея заявила (резолюция 13 (1), что 
степень успеха :в достижении целей, поставленных 
Уставом, зависит :в значительной мере от :методов ра­
боты Секретариата при выполнении им своих задач 
и что условия службы :в Секретариате должны быть 
такими, чтобы привлечь квалифицированных работ­
ников из любой части света. Несомненно, что • одним 
из наиболее существенных условий службы является 
справедливая система окладов для сотрудников Сек­
ретариата, в которой учитывались бы колебания стои­
мости жизни. Следует отметить, что с :мая месяца 
1946 года, когда была установлена первая шкала 
о:&ладов, до 15 ноября 1951 года стоимость жизни. 
в районе Нью-Йорка возросла более чем на 36 про­
центов. До 1 января 1951 r., когда была :введена 
новая система окладов, те сотрудники, максималь­

ный оклад которых не превышал 7 ООО долл., полу­
чали надбавку на дороговизну. При новой системе 
эта надбавка была включена в оклад брутто. В со­
ответствии с реко:м:ендацит,rи, сделанными :в 1949 
году Н:оиитетом экспертов по о:кладам, надбавкам и 
системе отпусков, была вмдена новая система окла-

* Повест1ш )IНJI Гевералъвоii Ассамблеи. 
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дов, надбавок II отпусков. Этот l{омитет :в своем до­
кладе за октябрь 1949 rода1 отметил в пункте 46 
что на 15 августа 1949 r. 1шде1~с стопмосn1 жизн; 
для района Ныо-йорка превысил индекс мал 1946 
года почш на 25 процентов, по оп также О'rметил 
11 тенденцпю стабшшзацпп цен; индекс стоимости 
жпзнп :в нача.1е 1950 года де!lствптс.1ьно подвергался 
лпшь весьма nезначптельны~r 1;олебан11ш1. Таюш об­
разом, новая спстема была выработана па основе 
уровня цеп, существовавшего до начала военных дей­

ствпfi в Корее. 

4. r;огда Пятый 1-омптет II Гспера.1ьпал Асса.111блеа 
реmп.ш (резо.11юцпл 470 (V) в поябре 1950 года вве­
стп новую систему окладов, падбаво1t п отпусков, 
ошr пе приняли в расчет уровня стопмости жизни, 

существовавшего к то~rу времепп. Имевшиеся тогда 
последние сведеппл отпосшrпсь 1;, 15 сентября 1950 г., 
когда цифры показывали увелпчепие на 3,4 пропента 
по сравнению с 11шем 1950 года. Это увеличение лвно 
было недостаточПЫ111 для того, чтобы оправдать но­
вое изменение шкалы, в особеплостп в:впду того, что, 
по зая:вленпю экспертов (А/С.5/331, пункт 47), эта 
шка.1а подлежала пересмотру лишь в случае резких 

изменений в общем уровне цен п заработной платы. 

5. Тем не :иенее, с мал 1950 года по ноябрь 1951 
года индекс стошюстп жизни :в районе Нью-Йорка 
возрос па 10,8 процента. 
6. В результате новой системы окладов чистый за­
работок многих сотрудников фактически сократился. 
Кроме того, упразднение надбавки па экспатриацию 
сократило реа.'lьную по.1учку 1 237 сотрудников на 
250 долл. д.11я одиноких п на 500 долл. для лиц, 
состоящих в браке. Упразднение квартирной над­
бавки привело к тому, что реальнал получка около 
1 350 сотрудников сократилась, приче]I[ это сокра­
щение с 1 января 1952 года выразится в размере от 
175 долл. до 450 долл. в год. Соnерmенно верно, что 
:в :конечном счете сотрудникам, оставляю:щm,r службу 
в Организации Объединенных Наций, будет :выпла­
чено пособие на репатриацпю, но это не поможет 
им оплатить их RВартирную плату теперь. Квартир­
ная надбавка была действительно :введена на времен­
ной основе, но упразднение ее служит лпшнmr дово-­
до:м :в пользу более справедливой надбавки на дор()­
rовизну. 

7. Что касается ежегодного повышения окладов, то 
оно дается сотрудникю1 Секретариата :вовсе ве для 
компенсации vвеличения стоюrости жизни, а на ос6()­
:ве качества их работы п продолжительности служ ЬI, 
Если ГенеральНЪiй Секретарь предлагает надбав1tУ 
в раз~1ере 7,5 процента, а не 10 процентов, ка1t 0 

TOll[ ходатайствует Ассоциация персонала, и, что, по-­
видимому, более соответствует положению, то делает 
он это ·только потому, что граждане :ъmоrих гос~: 
дарств-членов Организации платят n настоящее вр 0 
:мя более высо1ше налоrи, чем прежде, п пото~rуй ч;0 
сотрудники Организации Объединенных Raцn е­
должны быть в nривилеrnрованном положении. ГеясЯ 
ральный Секретарь обязан так.же руководствовать а· 
пожеланиями ЩJавительств rосударст:в-члено:в Opr 
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низацпп, чтобы бюджет Организации Объединенных 
Наций был nозможно ппзок. 

8. За истекmпti год зпачптельное число nравительетв 
rосударств-члепоn Орrаппзацш1 установило для своих 
государственных с.11ужащ11х надбавку в связи с по­
вышением стошюстп жпзнп. Это обетоятельство уста­
новлено путе~r полуофпц11альной анкеты, проведенной 
в Нью-йорке среди делегацпn, по поручению Кон­
сультативного БО)штета. В резу.1ыате вычетов, пред­
усмотренных na оспоnанпп спстемы обло.жеmш персо­
нала, фактпчес1шfi размер надбавки па дороговизну 
будет колебаn,сл от 255 долл. до 485 долл. в год, 
причем на выспшх до.11;1шостлх эта надбавка пе пре­
высит 375 долларов. 
9. Предлагае~1ая Гспера.11ьпым Секретарем система 
скользящей пшn.11ы будет соответствовать системе, 
прпменяемо/1 рядю1 государств. Вnедепие втой систе­
мы укреппт средп сотрудшшов чувство уверенности 11 
прочноспr пх поло;1,епш1 п сделает ненужным по­

с:rоянпое обсу;щ~еппе II пересмотр вопроса об ок.11адах 
Консулыатпnпю1 1,о)штето:м 11 Пятым комптето~1. Эта 
спсте~а, :~-опечно, должна подвергаться ежегодной 
nponepкe Генера.п,nоfi Ассамблеей. Из анкеты, про­
изведенной ср('дп дедеrацпfi, находящихся в Нью­
Иорке, явствует, что n пятш~.дцати из двадцати двух 
rосударств устаноnлепа спсте~1а скользящей шкалы 
и что в дЕ.'вятн пз ш1х пмеется система надбавки на 
дороговпзну, осноnапнал па авто~~атпческом пзмене­
нпп шкалы. 

10. Если, 1.ar~ пред:шгает J{:опсулыативный комитет, 
надбавки па дороrовпзпу будут уплачиваться только 
т(ем сотруднпкам, 1.оторые получают менее 7 ООО долл. 
брутrо) в год, то одна :r;атсrорпл сотруднпков, не 
получавших ншш1шх падбавоR па дороговизну в про­
должеппе более плтп .11ет, не получит ничего, тогда 
&а& остальные сотрудnпRu получат совершенно недо­
статочные падбашш. Это привело бы к фактическо­
му - замас1,проnанно111у, во существенному - по­
нпженпю всей ш1,алы оюшдо11 Секретариата по сред­
ним и высш1ш категорпшr, пмепно в тот момент, когда 
nривлеченпе на службу сотрудников, обладающих 
наиболее nыco:i-ofi ышлпфи.кацпей, и удержание их 
па службе становится все более затруднительным, в 
особенности на высших должпостл:х:. Это происходит 
потому, что существующие оклады не представляются 
:остаточно прпвде1ште.:1ьнымп для наиболее высоко-
валифnцированных людеfi, т. е. пменно тех, в которых 
~екретарпат более всего нуждается. Любая надб~ 
га на дороговn:шу, которая бvдет меньше предла­
п~емой: Генеральным Секретарю,i, явится в отношении 
л/~0нала несправедливостью п будет чрезвычайно 

0 rкомысленным maroи е точки зрения будvщеrо 
рганпзацпп Объединенных Нацпй2 • • 

~;~ Г-н АГЮIДЕС (Председатель I{онсультативноrо 
Cahf nтета по админпетративным и бюджетным вопро­
док) говорит, что Генера,11ьный Секретарь в свое1~1 
баз ладе (А/С.5/468) взял май 1950 года в качестве 
i!iпзисного периода для вычисления роста стоимости 
четь ни, · что дает повышение ( средняя величина за 
цен?е ~~есяца июль-октябрь 1951 года) в 9,5 пpo­
ДOltJI а. Консу,11ьтативныn комитет в пункте 3 (1) своего 
~ (А/2039) указывает, почему в качестве ба,-

2 Полн • жу11е11Т ъА~н теRст заявления Геиеральиоrо СеRретарл си. D до-
е /C.5/L.160. • . . • 

зисного периода он привял декабрь 1950 года. Глав­
ной причиной елужит то обстоятельство, что 15 де­
кабря 1950 r. Генеральная Ассамблея постановила 
что приложенваJI к резолюции 4 70 (V) шкала оклЗ,.: 
дов представляет собой подходящую шкалу для при­
менения с 1 .явваря 1951 года. 
12. По мнению Rонсультативноrо комитета, повы­
шение стоимости жизни, затронувшее служащих Орга­
низации со вре111ени введения новой mка.11ы окладов в 
декабре 1950 года, составляет 4,92 процента. Такое 
повышение само по себе не оправдывало бы специ­
альноfi надбавки на дороговизну или пересмотра шка­
.11ы ок.11адов, ес.11п бы Консультативный комитет не учел 
общую тенденцию индекса дороговизны, тенденцию, 
:которая, вероятно, будет повышающейся в течение 
б.11ш1шfiших месяцев. 

13. В докладе Генерального Секретаря указывает­
ся на уменьшение «фактического» дохода некоторых 
сотрудников в связи с упра3днением надбавки на 
экспатриацию и квартирной надбавки. Однако по­
собил па репатриацию являются компенсацией, ко­
торая, будучи разновидностью обязательных сбереже­
ний, является важным фактором в вознаграждении, 
получаемом сотрудника1,ш Организации. Уменьшение 
«фактического» дохода в связи с упразднением квар­
тирной надбавки относится главным образо]\[ к персо­
налу, набранному на международной основе. 

14. Следует отметить, что холостые работmrки в 
районе Нью-Йорка, которые не являются сотрудни­
ками Секретариата, в результате увеличения подоход­
ного на.11оrа в Соединенных Штатах: получают от 3,4 
до 6, 7 процента меньше чистого дохода при окладе 
содержания в 2 200-8 750 долларов. Одной из целей 
плана налогового облажевия персонала было воспре­
пятствовать созданию группы международных долаt­

ностных: лиц, пользующихся налоговыми привилегия­

:ми. Резкое повышение ставок подоходного налога в 
разлпчных страна,х, не сопровождае~юе соответствую­

щшш изменениями в сташ,а:х налогового обложения 
Орrаm1зации Объединенных Наций, может привести 
к приви,11егированному подожению сотрудников Сек­
ретариата. 

15. Консультативный комитет решительно возра­

жает против введения авто~1атпческой скользящей 
шкалы и считает, что интересы сотрудников должным 
образо~r обеспечиваются тем обстоятельством, что 
Генеральная Ассамблея соберется на свою следую­
щую очередную сессию через восемь :м:есJЩев3 • 

16. Г-н АЛЬБОРНОС (Эквадор) напоминает, что 
в ходе общих прений, в начале работы Комптета, де­
легация Эквадора выразила пожелание (288-е за,­
седание, пункт 16), чтобы сотрудникам Организации 
Объединенных Наций предоставлялись подходящие 
условия работы, гарантия постоянной службы и воз­
можность продвижения в международных организа­
циях. Исходя из этого, делегация Эквадора союrестно 
с делегациями Rолумбпп, Даюш, Ирана, Пакистана 
и Турции представила поправку к рекомендациям 
Rонсулыативноrо комитета (A/C.5/L.158). 
17. Повышение стоимости жизни, имевшее место с 
мая 1950 года, оправдывало бы уве.шчение окладов 

з ПоJшыii текст выступления r-ва Аrвпдеса см. D 1\ОRуъ1еите 
A/C.5/L.161. 
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в paзllfepe 11 процентов, если основываться на дан­
ных Бюро статистики труда Соединенных Штатов. 
Кроме того правитедьство Соединенных Штатов уве­
личило осн~вные оклады· своих служащих на 10 про◄ 
центов, причем это увеличение вошло в силу ретро­
активно с 1 июлл 1951 года. Реальный заработок 
сотрудников Секретариата Организации Объединен­
ных Наций подверrсл ряду последовательных сокра­
щений, в особенности, в связи с упразднением над­
бавки па экспатриацию, надбавки, ;которая бwа 
вполне обоснованной. Представитель Эквадора счи­
тает, что :международная гражданская служба не 
может быть основана на постоянном понижении окла­
дов. В некоторых случаях повьnпенпе по службе 
фактически означает сокращение чистого дохода. 

18. Касаясь пункта 2 попрашш, представитель 0к­
вадора за.являет, что, по его llfненпю, сотрудmпш 

Секретариата руководствуютсл главным образом не 
экономическими соображенилми. В первую очередь 
они стреиятсл служить наиболее благородному идеалу 
наших дней, и Орrанизацил должна дать юr возмож­
ность выполнять свои функции в условиях, соответ­
ствующих достоинству этих функций. 

19. ПуПRт 3 поправки относится к будущи:r.r изме­
нениям в стоииости жизни и дает возможность Ге­
неральному Секретарю разрешать проблемы по мере 
их возникновения, обеспечивая такое положение, при 
котором не будут возникать затрудненил в различных 
частях :r.i:иpa, где находятсл сотрудники Организации 
Объединенных Наций. 

20. Представитель Эквадора убежден, что совместная 
поправка, представляющал собой компромисс в отно­
шении десятипроцентной надбавки, о которой хода­
тайствует Ассоциация персонала, и стремлщаяся ча­
стично возместить сокращение в окладах и увеличение 

в стоимости жизни, будет одобрена Комитетом. 

21. Г-н АБДО (Иран) говорит, что на Генеральном 
Секретаре лежит обязанность по постоянному улучше­
нию ~.ачества персонала. Эта цель может быть достиг­
нута лишь в том случае, если Организация создаст 
для сотрудников Секретариата лучшие условия жиз­
ни и большую обеспеченность. Поэтому необходимо 
принять во внимание влилние беспрерывного роста 
дороговизны в Нью-йорке на условия жизни сотруд­
ников Секретариата. 

22. Надбавки к окладам содержания были введены 
Генеральной Ассамблеей noтo:r.ry, что она считала их 
обоснованными, а не для того, чтобы возместить бу◄ 
дущее понижение покупной способности денег. По­
собие на репатриацию не может быть использовано 
для покрытия ежедневных расходов сотрудников Сек­
ретариата. Более того, перевод Секретариата из Лейк 
Соксес в Ныо-йорк поставил в затруднительное по­
ложение :многих сотрудников и увеличил их расходы. 
Ежегодные увеличения окладов никогда не предна­
значались для того, чтобы возместить, хотя бы частич­
но, повышение стоимости жизни. 

23. Делегация Ирана согласна с Консультативным 
комитетом относительно необходи:r.юсти избежать со­
здания привилеrированноrо класса :международных 
гражданских чиновников, но, по ее :r.шению, создание 
такоrо класса никогда не поощрялось ни Генераль­
ным Секретарем, пи какшr-либо орrаном Объедипеп­
вы:х Наций. Наоборот, нынешнее положение персо-

пала, при сравнении с сотрудmrками других граждан­
ских служб, представляетсл менее выгодным, чем: оно 
было в 1946 году. Совершенно верно, что во многих 
странах налоги были увеличены, но :это увеличение 
более чем возмещено повьnпеппем о:&Ладов граждан­
с1шх ЧИНОВНИКОВ. 

24. Rонсу.11ьтатпвныfi RО)штет прпдер;1швается тоrо 
мнения, что, при ус;:-шов.'!еюш пonor1 ш1:алы окладов, 
Генеральная Асса111олея приняла во внимание уро­
вень стошюсrn жизшr в момепт прпплтпя ею реше­

ния; однако Генеральпал Ассамблея осповывала но­
вую шкалу па положешш, существовавшем в конце 

:мал 1950 года. Это было 1;а:к раз в тот момент, когда 
стош.юсть жпзпп пача.ла поnьппатьсл в результате 

воfiпы в I{opee. Таюш oGpaзo)r сто1r:1юсть жизни не 
была принята во nпю~аппе Геперальnоfi Ассамблеей, 
когда последняя утверждала. повую спстему окладов. 

3а базиспыfi перпод д.1л вычпслеппя повыmени.я 
стоимости жизни до.1жеп быть прпплт тот момент, 
когда была пред.10;1,епа повал mка.ш окладов. 

25. То обстоятельство, что паходлщпесл в средних 
и высших категорпя.х сотрудпптr об,,гшо шrеют се­
мыо п другие обязательстnа, которые ставят их в 
особо улзвпмое положеппе в отпоmеппи роста цен, 
должно быть также прппято во nнпмаппе. Предло­
жение Генерального Секретарл полностью обоснова­
но и заслуживает того, чтобы быть прпнятЬll\1. 

26. Г-н ФАХl\IИ (Египет) говорит, что пет надоб­
ности вдаваться в техничес1ше подробности индексов 
стоимости жпзни, которые часто вводят в заблужде­
ние. Члены делегаций, находящихся в Ныо-йорке, 
знают, что стоимость ·жизnп действительно повысилась 
более чем на 5 процентов и продолжает повьппаться. 
По этоfi причине египетское правительство значи­
тельно повысило о~..лады содержания граждан Соеди­
ненных Штатов, работающих при еrппетскоfi делега­
ции в Нью-йорке. Предложения Консультативного 
ко11mтета не дают удовлетворительного ответа па уме­
ренные требования: персонала Организации Объедп6 • пенных Наций. Делегация Египта поддержит лю ое 
практическое предложение, ведущее к компромиссу 
между предложениями Консультативного ко11mтета и 
несколько щедрыми предложениями Генерального 
Секретарл. 

27. Г-н МЕЛАС (Греция) заявляет, что его дел~ 
rаппя считает необходимьn,1 свести расходы Ор~ 
низации Объединенных Наций к возможно низко У 
уровню по трем следующим причинам: во-перв:~ 
потому что необходимо сократить до :минимума ая­
жащее на государствах-членах Организации Ф~rод­
совое бремя, во-вторых, потому что тенденция б жяо 
жета Организации Объединенных Наций неиз е еж· 
отражаетсл на бюджетах специализированных учр йСЯ 
дений, и в-третьих, потому что непрекращающи и!t 
рост в расходах Организации Объединенных н:~о)( 
и других международных органах :может, в копе 
счете, явиться помехой к достижению их целей. 

ю объ· 28. Задолженность по взноса:r.r в Организаци еждУ· 
едияенных Наций, а в особенности в другие :можа!(}­
пародные учреждения, начинает принимать yrp ЧТо 
щие размеры. Опыт Лиги Наций показывает,азяа· 
может случиться, что Организации придется я я со­
чить комиссию для проведения вконо:r.mи, котора.пред· 
кратит р~сходы даже · по необходимой работе и 
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1ожит та:кое соr,ращешrе персонала, которое нарушит 
некоторые доволыrо важные признанные права. 

29. Генеральная Ассамблея в прошлом rоду уста­
новила сташш оrшадов для служащих Секретариата, 
опреде.пm ок.шды п падбав:ки, признанные ею доста­
точньши, во прп которых па сотрудников Секретариа­
та более высокпх категорий не оставалось дополни­
тельных средств. Здесь утверждается, что сотрудники, 
принадлежащие It средним n высшим категориям, жи­
вут теперь в Ныо-йорке хуже, чем жили в Женеве 

. до войны сотрудшшп Лпrп Нацпn. 
30. Никто пс отрицает, что стоимость жизни в Со­
единенных Штатах пачпная с 1950 года значительно 
повысилась. Для определения этого повышения Ге­
неральныft Секретарь берет за основу данные за май 
1950 года, а I{онсулr,татпвный комитет берет данные 
за декабрь 1950 года. По .мнению представителя 
Греции, за основу следует принять сентябрь месяц 
1950 года, который бы.1 последним месяце~~, данные 
за который бы.ш известны Генеральпо11 Ассамблее, 
когда в де1шбре 1950 года она утnер;rщала новую шка­
лу окладов. Поnышеппе стошюстп жизни до сентября 
1951 года достпrло, по мепъшеn мере, 6 процентов. 
Поэтому падбашш па дороговизну должна быть уста­
новлена в раюrсре 6 процентов. Впоследствmr над­
бавка может бьrгь п:шепспа, если цены будут про­
должать повышаться, что, к сожзленшо, весьма ве­
роятно. Кроме того, будет только справедливо, если 
надбавка на доrоrошrзну будет выплачиваться Бсем 
сотрудникам в Ныо-йорке независимо от размеров 
получаемого 1ши содержания. :Каждый должен полу­
чать вознаграждение в соответствшr с вьmолняе~юfi шr 
работой, прпче:'t! следует принимать во внимание се­
мейные облзате.,ьства п старшинство по службе. Если 
желательно сохранпть то различие в окладах :r,1ежду 
сотрудниками различных категорий, 1-оторое пред­
усматривается в шкале, то меры вспомоществования 
должны носить единообразпыfi характер. 

31. Г-жа СТРАУС (Соединенные Штаты Америки) 
отмечает, что Генеральпая Ассамблея в прошлом году 
установила в отношении оr;ладов п надбавок неко­
торые основные прпнцппы, :~.оторые вслед за те11r бы­
J!И приняты rлаБныю1 специализироnанны111и учреж­
денилми. Поэтому необходимо помнить, что всякое 
:инципиальное решение Орrанизацип Объединенных 
аций в отношении окладов отразится также и на 

специализированных учреждениях. 
32. Шкала окладов, принятая Организацией Объ­
единенных Наций и специализированными учрежде­
нплми, касается двух весьма отличных друr от друrа 
Rатегорий. Первая - ото категория общего обслу­
:иванил, к которой принадлежат rлавным образом 
1! ОТруднющ принятые на службу на :r.recтax, nриче:м: 
1!~ оклады основаны на лучших существующих в дан:­
lt м районе ставках для • сходной работы. Ко Бторой 
:егории, к катеrор1m специалистов и директоров, 
ъrе оситсл, главным обравом, персонал, принятый на 
зn ~дународпой: основе, • основные оклады которого ба­
ItаРУются па ок.11адах, уплачиваемых по лучшим став­
в м дипломатической и общей гражданской службы 
1! Государствах-членах Организации, и являются оди­
~:ковьrми для всех организаций, где бы ни находи­
!! сь их центральные учреждения. Однако Генераль­
р: Секретарь предлагает, чтобы надбавка на до-

овизпу относилась в одинаковой :мере к вти:м двум 

категориям. Принятие втоrо принципа неизбежно 
приведет к тому, что заработная плата персонала на­
бираемого на местах, отклоm1тся от наилучmи; су­
ществующих в данном районе ставок тмr, где послед­
ние не изменяются в зависимости от колебаний ин­
декса стоим~сти жизни, как, например, в особенно­
сти, в Ныо-Иорке, Париже, Риме и Женеве. Соглас­
но применяемому :в настоящее время принципу, любое 
увеличение в окладах персонала, набранного на ме­
стах, должно зависеть от изменений в лучших суще­
ствующих в данном районе ставках для сходной ра­
боты, а пе от изменений индекса стоимости жизни. 
33. Более того, предлагаемый Генеральным Секре­
тарем метод для персонала, принимаемого на между­
народной основе, заставил бы все организации авто­
матически изменять надбавку на дороговизну в со­
ответствии с r,олебаниями индекса, независимо от 
обоснованности этого индекса, наличия других фак­
торов или от финансовых последствий этого увеличе­
ния для данной организации. 

34. Генеральный Секретарь признает, что следует 
учесть то обстоятельство, что доход сотрудников Секре­
тариата не затрагивается увеличением национальных · 
палоrов. Делегация Соединенных Штатов задает се­
бе вопрос - не будет ли лучше учесть этаr фактор 
путем увеличения ставок налогового обложения пер­
сонала? Но если при существующей обстановке втаr 
метод окажется неприменимым, то, повидимому, можно 

было бы временно принять метод, предлагаемый Гене­
ральным Секретарем, хотя едва ли было бы справедли­
во уменьшать надбавки персонала низших категорий 
в том же процентном отношении, . что и персонала 
высших категорий. . 
35. Увеличение окладов, предоставляемое :в районе 
Нью-Йорка сотрудникам категории общеrо обслужи­
вания, должно быть поставлено в связь с лучшими: 
существующими в Нью-Йорке ставками ·заработной 
платы, а посему не должно превьппаn, 5 процентов, 
с минимумом в 200 долл. брутто в год. Основные 
ставки окладов персонала, принятого па междуна­

родной основе, должны оставаться в Нью-йорке теми 
же, :которые были одобрены в декабре 1950 года, а 
ставки, существующие в других районах, должны 
быть пересмотрены па основе сравнительного обсле­
дования стоимости жизни, которое должно периоди­

чески проводиться Организацией Объединенных На­
ций. Временные надбавки с учетом резких колеба­
ний :в стоимости j~шзни в данном районе, включая 
Нью-йорк, должны носить характер временных над­
бавок на дороговизну, предоставляемых соответству­

ющим межправительственным органом после рассмо­

трения вопроса о тor.r, являются ли оклады достаточ­

ны11rи при существующей обстановке. Поэтому, деле­
гация Соединенных Штатов полагает, что увеличение 
в размере 5 процентов, но не более 500 долл. в год 
брутто, будет достаточны:м для персонала, принятого 
на международной основе и получающего до 15 ООО 
долл. в rод брутто, причем для окладов вьnпе этого 
уровня надбавка необоснована. Делегация Соеди­
ненных Штатов представила Комитету проект резолю­
ции, составленный в это11r смысле (A/C.5/L.159). 
Место председате.м занимает З(]JtecmumeAъ tzpeiJ.. 

седате.м 1,-11, ААъбориос (Э,свадор ). . 
36. r-н БАС:М:АН (Турция) :выражает с:вое удовле­
творение работой персонала Секретариата. Он от-
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мечает, что существует расхождение во :мнениях от­

носительно • определения базисного периода для вы-:­
числени.я роста стоимости жизни. Генеральный Сек­
ретарь считает, что действующая шкала окладов была 
установлена в соответствии с положением, существо­

вавшим в мае 1950 года. С другой стороны, Кон­
сультативный комитет считает, что дата, которую не­
обходимо взять за основу, должна быть датой приня­
тия шкалы самой Генеральной Ассамблеей, т. е. 15 
декабря 1950 года . Когда Генеральнал Ассамблея 
принимала свое решение, в ее распор.я:женип не было 
статистических данных за текущий :мес.яц. Наибо­
лее поздним индексом стоимости жизни, имевшимся 

тогда в распоряжении Ассамблеи, бш индекс за 
сентябрь 1950 года. Однако между сентябрем и де­
кабрем 1950 года стоимость жизни возросла на 2 про­
цента. 

37. Необходимо также учесть и то обстоятельство, 
что, со времени введения в силу действующей систе­
мы, были упразднены надбавки на экспатриацию и 
квартирные надбавки. Выло введено пособие на ре­
патриацию, представляющее собой один из видов обя­
зательных сбережений и не дающее возможности тем, 
кто их получит в более или менее отдаленном буду­
щем, покрыть свои расходы в настоящее вре?tIЯ. l{ро­
ме того, персонал уже не получал надбавки на экс­
патриацию в течение более одного года. 

38. Система скользящей шкалы окладов и заработ­
ной платы дает возможность изменять надбавку на 
дороговизну, когда это требуется. Такое изменение, 
будучи автоматическим, не будет бременем ни для 
Itонсулыативного комитета, ни длл Пятого комите­
та, ни длл Асса11блеи. 

39. Делегация Турции поэтому будет голосовать за 
поправку к рекомендации Консультативного комитета, 
которая предложена в доit}'}Iенте A/C.5/L.158. 
40. Г-н ФУРИ (Южно-Африканский: Союз) за.яв­
ляет, что нельзя отр1щать факта роста стоимости жиз­
ни и что :мнения расходятся только в отношении раз­
меров этого увеличения. Делегация Южно-Африкан­
ского Союза желала бы ю1еть немного больше време­
ни, чтобы прийти к определенному решению по этому 
вопросу, а поэтому в данный момент он ограничите.я; 
лишь не1юторыми общими замечанитrи. 

41. Существенно важно, чтобы оклады основыва­
лись на общих принципах, т. е. следует знать, су­
ществует ли наиерение взять за · основу практику, 
которой придерживаются различные страны при опла-

• те своих служащих, или же установить и поддержи­
вать отдельную единообразную систему. Судл по ре­
шениям, принятым в прошлом rоду, Генеральная Ас­
самблея намерена ввести отдельную систему. Практи­
ка, которой придерjкиваются различные государства, 
члены Организации, может, кстати говор.я, приво­
диться в поддержку как заключений Генерального 
Секретаря, так и заключений Консультативного ко­
митета, в зависююсти от взятых из нее примеров. 

42. Что касается персонала, принимаемого на ме­
стах, то представитель Южно-Африканского Союза 
поддерж1mает предложение представителя Соединен­
ных Штатов относиrелъно основы для надбавок. 
43. В пункте 3 совместной поправки (A/C.5/L.158) 
к рекомендациям Консультативного комитета (А/ 
2039) предус:м:атриваетсл скользящая шкала длл из-

.менеюш надбавки на дороговизну. Это - опасный 
принцип, так как он налагает обязательства на буду­
щие сессии Генеральной Ассамблеи. Предложение об 
автоматическом изменении надбавки каждые шесть 
месяцев, которое также содержится в пунь.-те 3 по­
праюш, как будто бы противоречит существующей 
пракпше в отношеншr бюджета. На самом деле,. един­
ственньш выходО)I прп тaRO)I порядке бы.110 бы заиы­
ствованпе сумм пз Фонда оборотпых средств, что едва 
ли желате.1ыю. Предстаnптель Южпо-Лфрикаяского 
Союза полагает, что пе будет nозражеппfi против того 
чтобы пе прппимать решения по ото~1у вопросу д~ 
созыва nленарпоrо заседания Ассамблеи. 

44. И, наконец, пеобходшю ясно установить тот 
период, который должен с.11уж11ть базой для вычисле­
ния роста СТОШЮСТ/1 Ж/IЗШ[. Возврата :& 1946 году 
быть пе может, таБ. же как нельзя принимать во 
вюшанпе те потери, которые понесли пекоторые со­
трудники в теченпе предыдущих пяти лет. Исходной 
датой до.11i1ша быть дата прпнятпя повой спстемы окла­
дов, надбавок и отпус1,ов. Выло бы желательным уста­
новить, следует л1r брать за основу 11пде1,с мая 1950 
года, когда оксnер1·ы выработалп cвofi доклад (А/О. 
5/331), или индекс сентября месяца, упомянутый 
представптелем Грец1111, 11.ш же 1шде1,с па 15 декабря, 
который склонен прншгrь Iiонсультатпвпый комитет. 
Во всяком случае, сююе важпое ото, несомненно, 
установить nршщппы, 1-оторые лягут в основу систе­

мы окладов Органпзацнп Объедпнеппых Наций. 

45. Г-н I{APPIICOCA (I~олумбпя) отмечает, что 
когда I{омптет обсуждал шкалу ок..'Iадов персонала 
Секретариата на cnoefi предыдущей: сессии, то ~шо­
rие делегации указьша.Jш на высокую стоимость жиз­

ни в pafioнe Ныо-йор1,а, для того чтобы обосновать 
предложенное увелпчешrе в окладах старших служа,­

щпх Секретариата. Эm аргументация несомненно в 
одинаковой мере ир11:менш1а :к сотрудппкам, подучаю­
щшr годовые оклады в раз~rере 7 ООО долл. пли менее. 
На четвертой сесспи, представители Бразилии и Поль­
ши\ а также Ассоциация nерсонада5 подчеркивали 
этот вопрос (A/C.5/SR.227 и A/C.5/SR.228). По­
этому, представляете.я лишь справедливым, чтобы 
Генеральная Ассамблея исправила ошибку, в резуль­
тате которой она, n своей: резолюции 4 70 (V), уве,­
лпчила оклады сотрудниrюв высших категорий и в 
то же время упразднила надбав:~-у па :шспатриацию 
с 1 января 1951 г. п :квартирную надбавку с 1 ян­
варя 1952 года. Рост стошюстп ;~шзпи nome.1 более 
ускоренным темпо:r,r в 1951 rоду, и заработная пла­
та и о~;лады в районе Ныо-йорка соответствующим 
образом возросли. Секретариат Оргапизации Объ­
единенных Наций .является единственной крупной ор­
ганизацией:, в которой фактичесrtи заработок сотруд· 
ншюв сократплся вместо того чтобы увеличиться, 
по пркчипе прекращения вьrп;аты некоторЬI! над-
бавок. . 

46. Поэтому Комитет должен обратить серьезно; 
внимание на предложение Генерального Секрета~о 
об изменении тенденции к понижению фактпчh1i~д­
за работка и окладов персонала Секретариата. Р 

~ етверт~Я 4 См. Офпцпальные отчеты Гeпepa.11 Lnьt ii Ассююлеn, ч 
сесспл, Плтыii коъшrет, 227-е п 228-е заседанпя. d 1 8 

5 Там же, Приложение, тоъt II, до1<у;rепт А/С.5/331/ Ad •• 
Corr. 1 и 2, прибавлеппе II. 
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ставленные Генеральным Секретарем цифры и до­
воды .ясны п убедительны. Одна1ю Консульташвный 
комитет nодоше;~ & отой пробле111е с иной точки зре­
ния. Он настаиnает па том, что при выработке шка­
лы окладов п заработной шшты, приложенной к ре­
золюцшr 4 70 (V), Генеральнал Ассамблея учла все 
имеющпе отношсппе к nопросу факторы и, в частно­
сти, стошюсть жпзпп; однако пз тщательного изу­

чения крапшх отчетов заседаний Комитета в тече­
ние предыдущей сессии вытекает, что во впи111авие 
было прпплто иовыmешrе стошюсти жизни только до 
ыая месяца 1950 года. Представитель Генерального 
Секретаря устаноnпл ото вполне лево. 

47. 1,опсу.чьтапrnпыti 1ю:мптет подчеркивает то об­
стояте.1ьство, что со nре11rепп nведешrл повой шкалы 
за.работпоi1 п;1аты п окла ;~ов 750 сотрудников полу­
чили прпбаш,у. Хотя ото п совершенно верно, одна­
ко, 550 сотрудшrкоn 113 отого числа получили только 
обычную годичную прпбаш,у, па. которую они имели 
уже право. Так11111 образом фактический заработок 
только 200 сотрудшrкОIJ уnе.шчплсл благодаря вве­
дению пово!i m1.алы, но п ото увс.1шчепие в значитель­
но!i степептr Gы.1O сведено на. пет прекращением вы­
платы раз.шчпых надбавок. 

48. I,опсулиатпnныfi комптет также утверждает, буд­
то ок.шды, выплачпвае:\rые сотрудшrкам на высших и 
средних до.'m:ностях, достаточны для покрытпл уве­
.чиченпл сто1111юстп жпзнп в раf!опе Нью-Йорка, про­
исшедшего пос.1е введешш новой шкалы окладов. 
Бым бы безнравственно II песпраледливо заставлять 
одну часть Секретариата проявлять известную жерт­
венность, в то время 1ш1;, их коллеги этих жертв не 
приносят. Не следует ставить одну часть персонала 
Секретарпата Орrаппзацпп Объединенных Нациtt в 
невыгодное по;rоженпе по прпчпне увеличения стошю­
сти ;~;пзнп л paiioнe Нью-Порка; необходшю принять 
меры к тому, чтобы сохранпть то различие между 
разнымп Rатегорnюш сотруднпк.ов, которое было уста­
новлено Геперальноfi Ассамблеей. 

49. Вопрос ясен. Повышение стОИJl[Ости жизни, на­
ч11нал с середппы 1950 года, произошло по всем xo­
p(Vomo известныи причинам. В своей резолюции 470 

) Геперальлал Ассамблея приняла меры к улучше­
нию nоложешrя сотрудников на высших дол;ь,"'Ностлх, 
поста.вив в то же самое nре111я в невыгодное положе­
ние тех сотрудников, Rоторым была прекращена вы­
плата надбавок. Генеральный Секретарь в настоя­
щее :время стре11Пrтсл к то:11у, чтобы выправить создав­
m6еесл положение, и представляет к это~1у вполне 
0 основанные и убедительньrе доводы. Поэтому, Ко- · 
~nтету надлежпт одобрить предложение Генерального 
екретарл. Следует отметить, что Ассопиация пер­

сонма соглашается с Генеральным Секретарем. Рас­
ход по выплате предлагаемой Генера.11ьньш Се1,ре­
таре~r nадбаn~ш на дороrоnизну потребует 967 ООО 
долл., что ПJ)едставляется вполне nриеилемым. Дe­
TaJI~ предложения Генерального Секретаря так.ж0 
~~кутся :вполпе обоснованными. Делегация Колумбии 
0 
езого:ворочно поддержит вто предложение в целом, и 
~а поэтому представляет виесте с другими делеrа­
Ко тщ nonpanкy (A/C.5/L.158) к рекомендацил11t 
нсулыативпого комитета. 

~О. Г-н ГАНIШ (Норвегия) говорит, что в течение 
ро~.~rедних восемнадцати месяцев стоююсть жизни в а one Rыо-йорка, тart же :как и во ]l[НОГИХ других 

частях света, безусловно возросла. Поэтому, прави­
тельство Норвегии считает, что персонал Секретариа­
та Организации Объединенных Наций должен по­
лучить надбавку на дороговизну. 

51. Перед Комитетом стоят две основных пробле­
мы: во-первых, определить ставку будущей надбавки 
и, во-вторых, решить, следует ли принять прЕ\дложе­
ние Генера.11ьпого Секретаря относительно того, что 
надбавки впредь должны подлежать автоматическому 
11 nериодическо:му изменению. 

52. По второму вопросу делегация Норвегии счи­
тает, что нет никакой необходи111ости принимать си­
стему, предложенную Генеральным Секретаре11r, и по­
этому она не сможет поддержать вто предложеmiе. Вви­
ду того, что Генеральная Ассамблея собираете.я по 
]\[еньшей мере один раз в год, она может рассматри­
вать и изменять надбаш,у на дороговизну достаточно 
часто. Вместо того, чтобы принимать систе:му авто­
матического изменения, Комитет поступит правильней, 
если он будет перес.матрива.ть втот вопрос ежегодно 
с учетом не только колебаний в индексе стоимости 
жизни, во и всех остальных относящихся к вопросу 

факторов. Ввиду усплпn, прилагаемых во всем мире 
к стабилизации цен, делегация Норвегии полагает, 
что не существует никакой надобности пересматри­
вать шкалу заработноn платы и окладов персонала 
Сеr,ретариата чаще одного раза в год. Генеральнал 
Ассамблея должна предоставить персоналу право 
просить через Генерального Секретаря о рассмотре­
нии вопроса о заработной плате и окладах на сес­
сиях Генеральной Ассамблеи; эта просьба, в111есте со 
всей относящейся к ней документацией, должна пе­
редаваться делегациям. 

53. Делегация Норвегии согласна с Генера.льны:r~r 
Секретарем в том, что надбавка на дороговизну дол­
жна вьшлачиватьсл всеы сотрудника11r без различия, 
поскольку рост дороговизны отразился па всех. Раз­
личие между окладами сотрудников в соответствии с 
их положением, которое Генеральная Асса:r~rблея по­
желала установить, будет сохрапепо, так как надбавка, 
согласно предложению Генерального Секретаря, бу­
дет иметь минимальный и :максимальный пределы. 
По атому вопросу делегация Норвегии будет голо­
совать за рекомендации Генерального Секретаря. 

54. Что касается установления ставок надбавки, то 
делегация Норвегии желала бы подчеркнуть, что стои-
111ость жизни в районе Ныо-йорка· увеличилась па 
10,2 процента между 11rae~1 1950 года и октябрем 1951 
года и, повидимому, с октября 1951 года цены по­
высились еще более. Делегация Норвегии 11оэто:r~1у 
готова голосовать за выплату сотрудникам временной 
надбавки на дороговизну, которая не будет прппи-
11~аться в расчет при исчислении взносо:н n Пенспои­
ный фонд и которая будет равняться 7 ,5 процента 
оRлада брутто в тех минимальных и :мак.сшrальных 
пределах, которые предлагаются Генеральным Сеr;ре-
тарем. 

55. Г-п КОСТЕЛЛО (Новая Зеландия) заявляет, 
что ero делегация, изучив предложение Генерального 
• Секретаря и доuад Консультативного комитета, была 
готова .голосовать за последний. Однако, после разъ­
яснений, только что представленных: Генеральным 
Се~tретарем, она изменила сnою позпцшо по весьма 
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важному вопросу, а иъrенно по вопросу о базисной 
дате для вычисления надбавки на дороговизну. 

56. Генеральный Секретарь в документе А/С.5/468 
<шределлет эту дату маеи 1950 года; однако Кон­
сультативный комитет в cвoe:r,r докладе (А/2O39, 
пункт 3) заJIВллет, что оп «твердо придерживается 
того мнения, что решение Генеральной Ассамблеи ... 
-было вьmесено в свете всех относящихся к этомv 
вопросу обстоятельств, в:ключал стоимость жизни в 
день принятия этого решения». Поэтому, по утвер­
ждению Консультативного комитета, получается, что 

·за основу следует взять 15 декабря 1950 года. Ге­
неральный Секретарь указал, что ни Пятый комитет, 
ни Генеральнал Ассамблея не пытались получить 
сведений об индексе стоимости жпзни на депь прп­

·нятия решения; вследствие этого делегация Новой 
3елапдии будет голосовать за большее увеличение, 

·чем то, которое реRОмендуетсл Консультативным ко­
ъштето:11. Единственной точной альтернативной циф­
рой, предложенной до сего времени, является цифра 
'В 5,7 процента. Делегация Новой Зеландии, однако, 
·оставляет за собой право вернуться к вопросу о том, 
следует ли надбавку выплачивать всему персопа.лу 
в цело:r,1 1ши же только некоторьur катеrорпmr; юrестс 

·с делегациями Южно-Африканского Союза п Норве­
гии она не считает вужнь-ш пользоваться скользящей 

·шкалой. 

57. Г-п ТАВИБИ (Афганистан) заявляет, что оп 
полпостью разделяет точку зрения Генерального Сек­
ретаря. Несомненно персонал Секретариата ощущает 
.на себе результаты значительного повышения стои­
мости жизни в той стране, где находятся Централь­
ные учреждения Организации Объединенных Наций. 
Более того, если Организация Объединенных Наций 
-желает име_:rь в своем распоряжении высококвалифп­
цированныи персонал, который ей необходим, то она 
должна озаботиться те:1!, чтобы этот персонал полvчал 
удовлетворительное вознаграждение. Представитель 
Афганистана пользуется этим случаем для того, что­
бы еще раз выразить свое доверие и уважение к Ге­
неральному Секретарю, и приглашает остальных чле­
нов Комитета поддержать поправку, предложеннvю в 
документе A/C.5/L.158. • 
'58. Г-н ПОЛЛОК (Канада.) спрашивает возможно 

"' ' ли получить подрооные сведения относительно финан-
совых аспектов различных внесенных предложений 
п относительно числа лиц, на которых они распро­
странятся. 

'59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заJIВляет, что Секретариатом 
в скором вре!lrени будет роздан документ, содержащий 
точную информацию по этому вопросу. 

60. Г-п l\IАШАДО (Бразилия) заJIВляет, что его 
делегация не ъюжет поддержать рекомендации Кон­

сультативного комитета (А/2O39), потому что она 
не считает их достаточно обоснованными. 

61. Консультативный комитет в пункте 3r своего до­
клада заявляет, что оп твердо придерживается того 
ъшения, что шкала. окладов, принятая Генеральной 
Ассамблеей на ее пятой сессии, была составлена в 
-свете всех относящихся к этому вопросу обстоятельств, 
включал стоимость жизни в то время. Не располагал 
никакими другими доводами в доказательство своей 
правоты, Консультативный комитет просто заJIВляет 
что всякое утверждение, будто Генеральная Acca!lr~ 

блея положила в основу новой шкалы условия, с _ 
ществовавшие за ce:r.rь месяцев до этого времени (:м:iй 
1950 года), означает, что Ассамблея действовала 
не будучи полностью в курсе фактического полож~ 
пил вещей и без должного учета весьма существен­
ного эле)1епта, а пменпо, ус:ювпй, существовавших 
на день вынесения решения, приче:r,1 та~юе утвержде­

нпе,., Консультативный RО)ПIТет считает совершенно 
неоооснованныи. Однако mю1-.щ 01,ла.дов и заработной 
платы, принята.я в декабре 1950 года, была основана 
на предложешшх, содержавmпхся в доr..щде Itомитета 
экспертов по окладам, надбавкам п системе отпусков 
(А/С.5/331), как это яnсmует пз заяюения, сде­
шшноrо Копсулыатпвпюr 1,О)штето)1 n главе II (Оюrа,.. 
ды персопала, пабранпоrо па междупародпоr1 основе) 
своего доRлада за. 1950 год отпоситсльпо доклада 
I{омптета окспертов (Л/1313)6 • По::>то~1у, ныне дей­
ствующая шкала окладов п заработпоr1 платы явно 
основана па положсюш, существовавшем в момент 

составлеппя доклада I{ошпста экспертов, т. е. осенью 
1949 года. 

62. l\Ioaшo спросить, почс)1у Гепералт,пый Секретарь 
не предложил пятой сссс1ш Гепсральпой Ассамблеи 
уста.повить падбавку па дороrовпзпу, соответствующую 
уве.11Иченшо стошюсти жпзпп после осепи 1949 года. 
Генеральпы!t Секретарь, воююжпо, воздержался от 
такого предложеппя, для того чтобы пе осложнять 
сверх меры и без того y;i.e щс1:от.швоrо положения, 
или же для того, чтобы пе ставить под .угрозу весь 
вопрос о повоfi mEa.1e оr.;шдоn п заработной платы, 
1юторую оп тогда прсд.1аrа., Геnеральпоi:i Ассамблее. 
Более того, увеличенпе стош1rостп ;1шзпп в то вреъrя 
еще не было достаточно резкпм, чтобы оправдать 
введение надбавки на дороrоnпзпу. 

63. Кроме того, Копсулыатпвныfi Ео:1штет в пункте 3 
своего доюrада заяв.,яет, что пп в доr,ладе Пятого &0-
11штета7 Гепсральпо!t Ассамб.1ее, пп в докладе Под­
ко11пrтета 7 Пятого 1-омптета8 пет ппкюшх указаниll, 
поддерживающих утверждение Генерального Секрет~ 
ря. Однако шкала ок.,адоn п заработной платы, 
предложенная в этпх двvх доЕладах, rпвпым обра­
зом, основывалась па реЕомепдаппях Комитета экс­
пертов, которы!t, по 11rnеншо r-на l\Iamaдo, является 
вполне законным псточюшо:11. 

64. В подпункте 3п своего доклада Консультатив­
ный комитет говорит о том значении, которое имеет 
для части персонала упразднение с 1 января 1951 r. 
надбавки па экспатриацпю п с 1 января 1952 r. -
квартирной надбавки. Генеральный Секретарь в nyJJK· 
тах 1 и 2 своего доклада. отмечает, что упразднение 
этих двvх надбавок привело к уменьшению «фактп· 
ческоrо • заработка» значптельн'ой части персопа.ча 
Центральных учреждений. Г-н :Ма.шадо соглашается; 
Rонсультативньп.r 1,омитетом в том, что система пос е­
бий на репатриацию фактически содержит в себе Эд 
мент компенсации, .одна.ко он подчерютвает, что усТ:: 
новление такого пособия нпr.ош,r образо:1r пе отр а­
жается на _ «фактическо11r заработке» того перс~:я 
ла, который имеет право на получение этого посо ' 

6 Съr. ОфициаJ1ьпые отчеты ГепераJ1ьпой Ассаъ1блеп, nятал сес· 
сия, ДоnоJ1пепие № 7 А. 

7 С О б пятая сес· ъr. фпцnаJ1ьные отчеты Генера.,ьnой Ассам J1еП , /l 732. 
сия, При.1ожепие, пункт .39Ь .понесткп дня, докуъ1ент А 

8 Там же, документ А/С.5/400. 
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в то время ка~. надбавка на экспатриацию представ­
ляла собой допо.шптельный «фактический заработок.». 

65. В конце подпункта 311 Консультативный коми­
тет за.являет, что ввиду того, что менее половины со­

трудников Центра:rьных учреждений п:меет право на 
получение этих двух надбавок, их характер и упразд­
нение их не имеют, 1шк будто, отноmеюш к проекти­
руе1юй надбаш.с па дороговизну всему персоналу в 
1952 году . Отсюда вытекает, что Консультативный 
комитет прпзпаст, что прекращепие выплаты этих 

двух надбаnо1, .яв:rлстся лпшншr аргументом в пользу 
:компенсирующей надбавки TCll! сотрудникам персо­
нала, которые пх получа.ш; однако Комитет выносит 
реколендацпп, 1,оторые .шшат возможности получать 

надбавку па дороrовпзпу зпачптельпое большинство 
тех сотрудпп~;ов персонала, 1юторые ранее получали 

обе упраздненные падбавюr. Позиция Консультатив­
ного кшштста представляется непоследовательной. 

66. Предстаnптс.11ь Бра,шлпи возражает против под­
пунr:та 3ш доклада l\опсультатпвпого КО)Штета. Ко­
митет 1;ai; будто утверждает, что введешrе новой шка­
лы окладов прпвело I, уnеличешrю O1,ладов в средне:r.r 
на 366 долл. в год (брутто). Это увеличение, однако, 
образовалось в результате перевода сотрудников па 
окдады более высокоfi r.атеrорип. Те сотрудники, ко­
торые получилп 0то продвпженпе, мог;ш на него рас­
считывать даже в том случае, еслп бы новая mтшла 
окладов не была введена. 

67. БразпльсRал делегация пе понимает связи, ко­
торую Копсультативныfi 1юм11тет пытается устано­
вить между выплатой надбавки па дороговизну и пла­
но~1 обложения персонала. Если Консультативный ко­
Jштет считает, что ставки, установленные в соответ­
ствии С этшr плапо:-.r, являются СЛИШКОJ\I НИЗКИJ\Ш, то 
ничто ему не :-.remaeт внестп в Пятыfi ко11штет пред­
J/Оi!iение об пх повыmеншr. Однако неуместно пользо­
ваться эт,ш доводом прошв вьmлаты надбавки на 
дороговизну, поскольку сотрудники, проживающие в 
Ныо-Иор1щ 1,освенно затраrпnаются прямыми нало­
гами правительства Соедппенпых Штатов па своих 
граждан, а таю~;е должны оплачивать все косвенные 
налоги, Боторые в:зшrа ются 0тим правительством. 

68. В конце подпункта 3v I{онсультаnшный ко111итет 
въrсказывает мысль о то111 что существующая система 
ежегодного увеличения 01Iладов ·попрежнему дает воз­
~,rо::кность сотрудникам, получающим низшие окJiады, 
пе псnытьmать фактической нужды в результате роста 
дороговизны. Система ежегодного увеличения окJiа­
дов, однако, являете.я нео'I'Ьемлемой частью системы 
ок.:~адов и поэтому не mreeт отношения к выплате 
надбавки на дороrовизнv. По мнению r-на Маmадо, 
доводы :Консультативного 1юмитета - неприемлемы. 

~~- В nупкте 4 своего доклада Консультативный 
йомnтет признает, что стоимость жизни в uайопе Нью-
19f ~а повысилась па 4,92 процента между декабре:r.1 
осн года и ноябре11r 1951 года, и заявляет, что есть 
lia ~вание для установления с 1 января 1952 года 
no~ аnки на дороговизнv. Г-н Маша.до спрашивает, 
бав ему :Комитет рекомендует, чтобы выплата этой над­
liОТ ки распространялась только на тех сотрудников, 
б 0Pi;e по.1учают оклады 111енее 7 ООО долл. в год 
'Г~Уiто • Оп напоминает об шrевmем место прецедеп-

' Rorдa в 1949 году Консультативный комитет реко-

мендовал9, чтобы обсуждавшаяся в то время надбавка 
на дороговизну выплачивалась всем сотрудника11r, по­
лучавmmr оклады менее 7 ООО долл. нетто, а пе брутто. 
70. Делегация Бразилии будет поддерживать пред­
ложение Генерального Секретаря об установлении 
надбавки на дороговизну для всех сотрудников Цен­
тральных учреждений. С другой стороны, опа реши­
тельно отr,лопяет предложения, предус11Iатривающие 
автоматическое из11rенение надбавки на дороговизну 
каждые шесть месяцев в соответствии с некоторой 
скользящей шкалой. Она считает, что сессии Гепе­
раJiьпоn Асса11Iблеи в достаточной мере часты для 
того, чтобы была возможность пересматривать вопрос 
о надбавке, когда к тому есть основание. 

71. По 11Iнению делегации Бразилии, установление 
надбавки па дороговизну в размере 7,5 процента 
O1tлада брутто, выплачивае11rой всему персоналу в 
Центральных учреждениях, необходимо, так как ста­
тистические данные доказывают, что индекс стоимо­

сти жизни в районе Ныо-йорка повысился по меньшей 
мере на 10 процентов с осени 1949 года. Игнори­
рование этого повышения стоимости жизни сделает 

еще более трудным: привлечение на службу ква.шфи­
цированпых сотрудников из тех стран, которые пе в 

достаточной мере представлены. Демагогическая тео­
рия относительно того, что увеличение сти:r.юсти жиз­

ни отражается главным образо11I на сотрудниках, по­
.11учающих низшие оклады - непраnильна, так как 

обычно эти сотрудники принимаmся на службу па 
1\fестах и у них обычно другой член сеши так.же 
п11Iеет заработок, что редко наблюдается у сотрудни­
ков Секретариата, принятых па международной осно­
ве, как из-за языковых затруднений, так и по другим 
причинам. И, наконец, вопрос о надбавке па доро­
говизну следует рассматривать по существу, а пе в 

связи с положениями, которые были приняты в от­
ношении других надбавок и преимуществ, предостав­
ленных Генеральной Ассамблеей в силу особых со­
ображений, и которые не имеют отношения к тем 
соображенитr, которые можно привести в пользу или 
против установления надбавки на дороговизну. 

72. Г-н СЯ (Китай) говорит, что оп полагает, что 
в различных за.явлениях, сделанных до сего времени, 
иридаваJiось слишком большое значение определению 
базисного периода для вычисления увеличения стои­
Jirости жизни. :Когда рассматривалась новая система 
окладов, вопрос о колебаниях в индексе стоимости 
жизни был тщательным образом учтен, и представи­
тель Китая считает, что на да.иной стадии этот вопрос 
пе должен выставляться в качестве исключительноr<> 

критерия. 

73. Представитель Китая возражает против принци­
па авто31:атического уве:шчения надбавки, который 
противоречит установленным бюджетньш принципа~~. 
Он задает себе вопрос, что случится с бюджетом, если 
стоимость жизни увеличится на 15 или 20 процентов. 
Таким образом размеры надбавки, какими бы они ни 
были, должны быть приняты только на один год. • 

74. Г-жа СТРАУС (Соединенные Штаты Америки) 
спрашивает, не окажется ли возможным до того, как 

о См. Офпцпазьвые отчеты Геnера1ьпо11 Асса}161еи, первая 
часть третьей сесспп, П.1енарвые засе,,:аnпя, Прш1ожение, до­
нумсвт А/730. 
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приступить к голосованию, пригласить представите­
.лей специализированных учреждений для того, чтобы 
они высказали свое мнение относительно влияния 
рассматриваеi\юrо Комитетом предложения на их со­
ответствующие бюджеты. 

75. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что Генералъяьпt 
Секретарь обсуждал этот вопрос со специализирован­
ньmи учреждениями и представит требуемую инфор­
мацию на ближайшем заседашш. 

Заседание закрывается в 6 ч. вечера. 

ТРИСТА ДВАДЦАТЬ ШЕСТОЕ 3АСЕДАНИЕ 

Среда, 16 лttваря 1952 ~ода, 10 -ч. 30 .11 . утра Палэ де Шайо, Париж 

'Бюджетная смета на 1952 финансовый год: а) Бюд­
жетная смета, составленная Генеральным Сенретарем 
(А/С.5/468, A/C.5/468/Corr.2, A/C.5/L.158, А/С.5/ 
L.159 и Rev.1, A/C.5/L.162); Ь) Донлады Нонсуль­

·тативного комитета по административным и бюджет-
ным вопросам (А/2039) 

[Пункт 41]* 

· надбавна на дороговизну для персонала Организации 
Объединенных Наций (продолжение) 

1. Г-жа ВИТГЕВЕН (Нидерданды) говорит, что 
:весь вопрос заключается в том, что следует принять . 

решение относительно того, должен ли персонал Ор­
:rанизации получать надбавку на дороговизну, и если 
решение будет принято в положительном смысле, то 
-следует установить условия выплаты надбавки. 

:2. • Повидимо:му все согласны с тем, что вследствие 
увеличения стоимости жизни в районе месторасполо­
жения Центральных учреждений, некоторые категориИ' 
служащих должны получать надбавку на дороrовизпу. 
Что касается положения в Женеве и в других отде-

. лениях Организации Объединенных Наций, то . пидер­
ландс1,ая делегация готова согдаситься с точкой зре­

ния, изложенной в пункте 7 второго доклада Кон­
сультативного комитета по административны111 и бюд­
жетнъв1 вопросам за 1952 год (А/2039). 
.3. :Мнения разделяются относительно фор}IЫ над­
бавки. Что касается основной даты для исчисления 
надбавки, то нидерландская делегация считает, что 
разумно принять за основу 15 сентября 1950 года, 
как это предлагал представитель Греции. . Если на­
чинаJI с 15 сентября 1950 года индекс стоимости 
жизни в Ныо-йор1,е поr,азыnает увеличение на 6%, 
то предложение о падба.nке в 5%, внесенное Кон­
сультативнmr комитетом и делегацией Соединенных 
Штатов (A/C.5/L.159), повиди11ю111у, разумно. В свя­
зи со сделанными накануне замечания:ми r-жа Вит­
тевен советует весыrа осторожно проводить сравнения 
при определении процента надбавки, так как сравне­
ния могут помешать прийти к правильнmr выводам. 

4. Что касается вопроса о том, какие категории 
служащих имеют право на получение надбавки, то 

делегация Нидерландов считает, что нет никаких осно­
ваний предоставлятъ надбавку служащи111, получаю­
щим высокие ставки, и потому она, в конечно11r итоге, 
готова принять предложение Соединенных Штатов 
относительно установления известного предела, при 

• Повестки дпя: ГeвepaJJьnoii AccaъiGJJeп. 

условии, что весь вопрос подлежит да.льнейшему пе­
ресмотру. Г-жа Впттевен, помшю всего прочего, от­
мечает в связи с вопросом об обеспечении служащих, 
обсуждавmш,1ся на 325-11r заседашш, что r,ак бы ни 
бы.~rа важна экопомпчесrшя обеспечеппость, обеспе­
чение срока службы еще более важно, хотя этот 
вопрос надлежит обсудптъ отдельно. 

5. Что касается падбанкп служащим категории об­
щих служб, то делегацпл Нпдерлапдов поддержива1п 
проект резолюцпп Соедппенпых Штатов, так как она 
убеждена в том, что оп по:.rожст разрешить суще­
ствующие затруднепия п сохрапить ставки оюrадов в 

этой категории на уровне :1учm11х ставок, преобла,­
дающпх в районе города Нью-йорrш. Г-жа Виттевен 
пред.1агает nr;.1ючить c.1ona "salaries or" перед cлo­
no:.r '\vages" в анг.1ийскю1 теRсте пуш,та 1 резо­
лютивной части проекта резолюции*. Делегация Ни­
дерландов возражает против системы автоматически 
меняющейся шкалы п потому будет голосовать против 
поправки, внесенной совместно Колумбией, Данией, 
Эквадорои, Ираном, Паю1стано)1 п Турцией (А/С. 
5/L.158) к реко111ендацпю,r I{онсультатпвного коми­
тета. 

6. Г-н ВРЕННАН (Австрал1rя) говорит, что все по­
видимому согласны с пеобходюrостыо установить над­
бавку на дороговизну, но что имеется три различные 
точки зрения относительно раю1ера надбавки, а так­
же относительно того, ко:.rу опа должна выплачи­
ваться. Генеральный Секретарь предложил nыпл:а­
чивать надбавку в 7,5% все:му персоналу, Консуль­
тати.вный комитет пред:южил nыплачпвать надбавку 
в 5% только части персонала, а делегация Соеди­
ненных Штатов рекомендовала, чтобы не :выплачи­
валась одинаковая надбавка всем слvжащим, но что­
бы делалось различие в этом отношении l\!еЖдУ слу­
жащими категории общих служб и служащими кате­
гории специалистов. Делегация Австралии, принимая 
во внимание, что Генеральная Ассамблея уже поста­
новила, что оклады служащих первой категории дол­
жны соответствовать лучшим местным ставка~r oJtJIЗt­
дoв, считает, что их сл·едует соответственно из~rевn~ 
Г-н Вреннан, однако, сомневается в целесообра~ЬI 
сти предложения Соединенных Штатов о том, чт ыл:а 
надбавка на дороговизну не превышала 5% и пе бтll'fЬ 
меньше 200 долларов в год, п предлагает опуD]та· 
эту фразу из проекта резолюции Соединенных 
тов. й 

7. Что касается категории специалистов, то по 0fp;· 
теории надбавка должна равняться · 7,5%, а по 

тnосnтсЯ, 
* Прииечапие переводчика: К русско~1у те1(СТУ пе 0 




