
Mr. .M.\CU~Do (Brazil) requc:;ted the Fiftb Com
mittee to recouunentl to t.hc Secretary-Gt~ucral 
that th t- per diem all<•11 au ce ra lm~ granLecl lo cer
tain comm is~iort" ~hould lw rf'\' i ~ed and stand
ardize< l. 

.Mr. L !iliEAU (Belgitnu) aud Mr. H.Hu A:o~uA (Syria) 
supporled thP H•·aziliau proposai. 

'flw m ... ••t i u1r ro~ .. at t 2 . ;) 5 p. m . 

HUNDRED AND EIGHTEENTH 
l\fEETING 

lfeld at tite Palais de Clu1illot, Paris. 
on Munda!! , 4 Uctober 1948 , at 3 p. m. 

Clwimwn :.\Ir. L. Omw \Y1tr.nv.ss (Canarla). 

30. Continuation of the f'onsideration of 
the proposai for the adoption of tbe 
Spanish language as one of the work
ing languages of the Genera] As
semb]y : report hy the Secretary
General (A/ 624 and A/ 657) 

The Cuun~HX pninted oul thal the prop osai 
to i!dopl. Spallish u~ u working language of the 
General ,\ ~semhly hrd l: een made at the sewml 
~ession of the General A~sr10L ly by thcrepresenl
ati'e of the Phili ppine!' on the Fifth Committec. 
It had hPeu d ecided to postpone consideration 
of the proposai uutil a •·ep01't had heen prepared 
lw fh o ~OI''rof<ll'Y-r.Pn l>l':ll on th 11 hllO!tP,lal'\' and 
- J - - - -- - - - .,J v ~ 

adnuuistratin• implications and the political and 
legal asp~ct:; of the question . That study had 
beeu completcd and the Secretary-General's 
conclusion · rmhodied in a report (A/624) which 
l1ad b~en rP,~ieweil br the Advisor~· Committee 
on Administl'ati' e 1.\JHl Hudgelar~- QuP.sti ons. 

Mr. AcuNIDt;.<; (Chainuan of tlw 1d,·isory 
Committee ou Administrative and Budgetarr 
Questions) , referring to th e third report of the 
AdYisory Committee (A/6 57). sairl that the 
recommendations containcd thf'rein were based 
on the followi ng cousideratiou~ : first, the Com
mittee hall. feiL that. it woul d he difficult tn jus
t.ify the imposition of further finaru.: ial but·den:; 
on }!lem berl' of the United Nations ; serondly, 
the achantarres to be tlerir cd fro111 the use of 
Spanish as a third workiurr langua~e would be 
lirnited, and in thal. coliHexion he rd erred to the 
stat.emeuts contained in par-agrnpl• 11 of the 
Sccretar}-Geueral's report; thi rd l). as pcinted 
out iu panlfp·aph 17 of the Secn!lat·y-General's 
tcport, snch an exlensiotl of tlw lincrni:-:t.ie mies 
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~1. M.\t:n.IDQ (Uré:;il) dcmaude l} '' " la Cinquième 
Comruisûota aJn~sse au Svctétairc géuél'al une 
rccouunHntlation eu rue de la revision. dans !t' 
xen~ d'UIH' urlift>rmisï:t lÎou. des taux des indem
oi.té~ joumaliPrf'l' •n·c·ord~··~ i1 ~.: c rtaines corn
rn a ss~nn:« . 

M. LI-:BI.:.tt: (Belgique) et M. H.n·•..: Astu (Sy•·ie) 
U)'pui~n t c·ettc• dernière proposition. 

La ~t'·aneP Pf' t lnn~r à 12 h. ~ 5. 

CENT-DIX-HUITIÈME SÉANCE 

Tenue au Pawù de Chaillot, Parù, 
le lundi 4 octobre 19 48, à 15 hem·es. 

Prùident : i\1. L. Dana WILGRESS (Canada). 

30. Suite de l'examen de la proposition 
d'adoption de l'espagnol comme 
l'nue des langues de travail de l'As
semblée générale : rapport du Se
crétaire général (A/ 624· et A/ 657) 

Le PRÉSIDJ·:r-.T iuùiquc que le représentant de~ 
Philippines à la Cinquième Commission a 
soumis à la deuxième session de l'Assemblée 
géné't·alc une proposition tendant à l'adoption 
de l'espagnol comme langue de travail de l'As
semblée générale. Il a été décidé de différer l ' exa
men de la proposition jusqu'à ce que le Secré
taire l!énéral ait préparé un rapporl sur les inci
dences budgr taù:es et les conséquences adminis
tratives ùe la question ainsi que sur ses aspects 
politiques et juridiques. Cette étude est terminée 
el les conclusions du Secr·étaire général figurent 
dans un 1-apport (A/624) qu'a examiné le Comité 
consultatif sur 1€'s questions administratives et 
budgétaires. 

M. AcuNIDÈs (Pt·ésident du Comité consultatif 
pour les question· administratives et budgé
taires) déclare, au sujet du troisième rapport de 
ce Comité (A/6 57), que les recommandations 
qui y sont contenues so nt basées sur les considé
rations suivantes : tout d'abord, le Comité a 
estimé que l'imposition de nouvell es charges 
financières aux Membres des Nations Unies serait 
difficile à justilicr ; en seçond lieu, les avantages 
que l'on rcti•·erait de l'emploi de l'espagnol 
comme troisième langue de tr·ayail seraient limi
tés, et à ce propos, l'orateur invite les membres 
à se reporter au paragraphe 11 du rapport du 
Secrétaire général ; troisièmement, comme indi
qué au paragraphe 17 du rapport du Secrét~ire 
gén,~ral, une telle extension des règlements de 



of tho Gene•·al Assemhly might lt:ad to tlifficulties 
in 50 far as the speci<tlir.cd auencie~ were concenl
ed; finally, if Spanish wet·e adopteù as a 
third working language. a precedent would he 
established whicb would have to he applieù 
to the remaining two otficial languagt!l\ Chi ne se 
and Russian. 

:\Ir. RooniGu~;z FAuHEG>~.T (t I'III{Ua~·) sa id th at the 
question or whcthcr 01' not a lannuaw~ l>poken 
hv one-third of the }lember States of the United 
N~tions should be adopted as a workiug languagt! 
had heen debated at two sessions of the General 
Assembly and he stressed the impor-ta nee of the 
adoption of the proposai which had heen made 
hy the representative of the Philippines. 
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The matter had been dealt with i u a report of 
the Secretary-General and also iu the thit·d report 1 

of the Advison Committee on AdmiuistiwatiYe 
and Budgetary. Questions {A/657), both of 1 

which were not in favour of the propm;aJ. In 
connexion with the hudget.ary implic.ations of the 
proposai, which he felt had he en oYer-en1phasizcd, 
he drew attention to the fact that the International 
CiYil Aviation Organization had di l'r. U ~l'ed thf! 
!'ame problem, and had dif'covered that the 
adoption of Spanish as a working lanauage by 
that Organization would in fact prove much less 
expensive than was expected by the budgetary 
experts who had examined the question. 

Pointing out that the Charter laid down the 
principle of human t·ightg ~ withouL discrimi
nation as to race, sex, language o•· religionn, he 
reviewed briefiy the cultural contJ·ibntion which 
the Spanish-speaking States made to the United 
Nations. That factor should be considered 
when any decision was made on the proposai 
before the Committee 

Mr. Rodriguez Fabregat askcd for.· clat·iflcation 
t·egarding paragt·aph 146 of the second repm't 
of the Advisorv Committee on Administrati.ve 
:\nd Budgetary · Questions (A/ 598), as ho felt 
that the wording of that patagraph meant that 
documentation in Spanish would ;;uffet· as a 
result of the reduction sugffested therein. 

After giving a brief ontli ne of the far-tors attend
ing the adoption of English as a working lan
guage of the League of Nations in 1919, he 
Mid that both the Prime Ministm· of England a1ul 
the President of the United States of Ame•·ica, in 
pressing for the adoption of English <\ S weil 
as French, had emphasized tho universalitr of the 
former languase. The Spanish-speakina nations 
were in the same position as tho English-speak
ing nations at the Conference which took plaee 
at Versailles in 1919 and wished the Spanish 
language adopted as a working language because 
it was the mother-tongue of one-thi t·d of the 
Members of the United Nations. The delegation 

L\ssembl t!>e w~uél·ah~ relatifs aux langues, pour
rait entl'alnt>l' <le~ 1lifficultés en <'-C qui coneerne 
les institutions sp0cialisées ; enîin , si l'on adoptait 
l'espagnol comme troisième langue ile tr<l\'ail, 
un précédent serait établi f't il faudrait appliquer 
la mêmr rnesun· aux deux antr1·~ langues offi
cielles, lt: t:hinois d le russe. 

)1. R o uRiGliEZ ~'.\llll f:G.\T ([r·ugua~) <lédare que 
la questio n de I'<Hloptio n f'OIIl lllt> langue tlf! tra
Yail de l' t>Spagnol ·· · lan'{ li t' qui PSt ePile du tiers 
dt>s États .\femht·es de l'Organisation des Nations 
Uni1•s · ·· a ét~ iléhattw~ à deux des sessions de 
l'Assemblée génf·l'ale, cl il fait ressortir l'impor
tan('e cle l'adopt ion de la propo'-'ition soumise par 
le représentant des Philippinl>i'. 

l.:a qu~~tion a 4té traitée rlans u !! rapport ~lu 
Seerétairl' général, ainsi que dans le troisième 
rapport du Comité consultatif sur les question~ 
administratives et budgétaires (A/6 57), rapport~ 
qui sont tous deux défavorables à cette propo
sition. Au sujet des incidences buclg6taires de la 
proposition, sur lesquelles il estime que l'on a 
par· trop insisté, il fait valoir quP. l'Oruanisation 
de l';wiation civile intP.rnationale a débattu le 
môme problème et ctu'Pllc a conclu que l'adop
tion de l'1~spagnol comme l'une de ses langues 
de travail serait hien moins onéreuse que ne s'y 
attendai~>nt les P.xperts qui avaient étudié la 
question. 

Rappelant que la Charte pose le principe de 
droits de l'.homme t( sans distinction de race, de 
:sexe, de langue ou Ile religion ,, il passe rapide
ment en revue la contribution culturelle que les 
États de langue espagnole ont apportée à l'Orga
nisation de Nations Unies, et déclare que lors
qu'une décision sera prise au sujet de ta propo
sition qui est devant la Commission, ce facteur 
devra ~tre pris en considération. 

Il demande des éclaircissements au sujet du 
pm·aat·aphe 146 du deuxième rapport du Comité 
consultatif pour les questions administratives et 
lmdgétai•·es (A/ 598), car il estime que la rédac
tion de c.e paragraphe laisse entt:mdre que la 
réduction proposée serait préjudiciable à la docu
wentation en langue espagnole. 

Après m·oit· hrièvt>mcnt indiqué les facteurs 
que l'on avait fait jouer en faveur de l'adoption 
de l'anglais comme langue de travail de la Société 
des NatioM, en 1919, il déclare qu'aussi bien le 
Prt>m iPr :\1inistre du Ro~·amne-Uni que le Pré
si(lr. nt rlps États- Unis t.l'Arné•·ique, en insistant 
pour que l'anglais soit adopt6 au même titre que 
le français, ont souligné l'universalité de la pre
l!lière de ces langues. Les nations de langue 
espagnole se trouvent aujourd'hui dans la même 
situation que les nations cle langue anglaise à la 
Conférence de Versailles en 1919, et désirent 
Yoir adopter l'espagnol comme langue de travail 
parei:! que c'est. la langue maternelle d'un tiers des 

., . 



of Ul'Uguay therefore wholeheartedl~ $upportcd 
~he _ propor:al of the representative of "ttlû Phil
rppmes. 

Mr. AGBl'dDES (Chairman of the Ad' Î:'or·y Com
mittee on Administrative and Budgcta r·~· Quc:>
tions) said the statement in paragraph l le6 of 
the Advisory Committee's report hadnoconnex
ion with the prohlem under discussion. 

The Ad,i ;:;ory Commit tee had exa111i n é tl tlw 
question of the adoption of Spanish as a workina 
language from a budgetary and admini!'tnrtive 
point of view only. 

Mr. BuNco (Cuba) said that: while hi~ •lf•l e
gation was in agreement with most of the recom
mendation~ made by the Ad vis ory Comrnittee 
on AdministratiYe and Budgetary Questions, it 
could not accept that Commü tet:'s recommend
ation!" on thf' proposa] for the adoption of Span
ish as one of the working languages of the 
General Assembly; nor could it accept the S<'r
retary-Generars report on the question. 

As pointed out by the representative of Uru
guay, onc-th inl of the Member States of the Unit
ed Na ti on;: were Spanish-speaki na; y ct thn 
Advisory Committee bad suggested that il 
would be inafhisable to impose upon Member 
States the extra expendituro cntailed by the 
adoption of Spanish as a third wot·king language. 
There had beon, however, other occasions wlten 
cxpenditure had not heen a bar to certain un
dertakings and in that connexion he cited the 
fac t that the tbird session of th e General Assem
bly was being held in Paris. His delegation 
con~idered that therc should he sorne waf of 

' __ ... L : __ .. _ J~ .. - t •... _ _ .. ... __ .A.l .. l. 1 .. , • 1 
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to allow for thf' extra expenditure which would 
be entailed hy the adoption of Spaoish a~ a 
working language. Some of the allowaoce~ 
granted to higher officiais of the Secretariat might 
be reduced. It was worth noting that of th e 
3.4-million:-dollar· budget of the United Nations 
for 19.4 8, 2lL million dollars was spent on 
personnel, and of that sum 8 milli on dollars was 
used for the payment of allowances. The Advi
sory Committee should be requested to study the 
question of reducing those al1owanccs and to 
report back to the Fifth Comrnittee during the 
present session of the General Assembly. 

!\Ir. Muiioz (Argentina) stated that his delega
tion was very sympathetic to the Philippine 
proposai for the adoption of Spanish as one of the 
workiug languagrs of th e General Assemhlr
Both Argentina and the Philippines were coun
tries which were making great progress at the 
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Membres Je l'Organisation des Natiou:; Unies. 
C'est pout·quoi la délégation de l'Uruguay donne 
un appui c.haleureux à la pt·oposition du repré
sentant des Philippines. 

M. AouNIDÈS (Président Ju Comité consultatif 
pour les questions administratives et budgé
taire~) déclare que les indications figurant au 
paragraphe 146 du rapport du Comité consultatif 
n_'ont aucun rapport avec le problème en discus
ston. 

Le Comité consultatif a étudié la question de 
l'adoption de l'espagnol comme langue de travail 
du E<Pul point de \'Ut> administratif et budgétaire. 

M. BuNr.n (Cuha) inrl.iqu" qur ~a délégation 
approuve la plupart dos recommandations faites 
par le Comité consultatif sur les questions admi
nistratiYes et budgétaires, mais qu'elle ne peut 
accepter ni les recommandations faites par ce 
Comité dans son rapport, ni le rapport du Secré
taire général, au sujet de la proposition d'adop
tion df' l'espagnol comme l'une des langues de 
traYail de l'Assemblée générale. 

Comme l'a fait remarquer le représentant de 
l'Uruguay, un tiers des Ëtats Membres de l' Or
ganisation des Nations Unies sont de langue espa
gnole. Le Comité consultatif a néanmoins indiqué 
qu'il serait peu sage d'imposer aux États Membres 
la dépense supplémentaire qui résulterait de 
l'adoption de l'espagnol eommc troisième langue 
de travail. M. Blanco rappelle qu'il y a eu des cas 
où les dépenses supplémentaires n'ont pas été 
un obstacle à l'adoption de certaines décisions, 
et il cite à cet égard le fait que la troisième 
session de l' Assembl6e générale sc tient actuelle
ment à Paris. Sa délégation estime qu'il doit 
4 • -··- "1 1 _, , _ . , _ ,, • ' 1 
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pratiquer de.s ajustcmentt< dans le budget afin 
de permettre la dépense supplémentaire qu'occa
sionnerait l 'adoption de l'espagnol comme langue 
de travail. Certaines des indemnités allouées à dP 
hauts fonctionnaires du Secrétariat pourraient 
être réduites. Il fait remarquer que sur les 
34 millions de dollars auxquels s'élève le budget 
de l'Organisation des Nations Unies pour 194 8, 
24 millions sont affectés aux dépenses de per
sonnel, et , sur cette somme 8 millions doivent 
financer le paiement d' indemnités diverses. Il 
conviendrait de demander au Comité consultatif 
d'étudier la question d'une réduction de ces 
indemnités et de faire rapport à ce sujet à la Cin
quième Commission pendant. la présente session 
de l'Assemblée générale. 

M. MuNoz (Argentine) déclare que sa déléga
tion est très faYorable à la proposition des Phi
lippines concernant l'adoption de l'espagnol 
comme l'une des langues de travail de l'Assemblée 
générale .. L'Argentine et les Philippines sont des 
pays dont le développement fait à l'heure actue~le 
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presr,nt ti me. an tl .\lt-. :\'lu noz wa:: gia cl to notn 
th e l'olitlar·i ty bet\\·een 1 hf' two eou nt rit:';. . of 
which the p;·e;.cnt di!<cu:-;~ i on "a:< an exnmple. 

The repreS(' ll(a tire of :\rgenli llil ruu nd j ncon
sistencics in tlw alli tuùe of tho)(C mclllbrr,.; nf 
the Cornmiltee "ho oppm;ctltiH• P IJi.lippinP pro
posai on the grounds of expc: nsP. Ht• reealiP<l 
thnt some of thosc membc l'~' had. in the pa,.;t. 
often be en in far our of otlwr Hnd rrt.aki ng,.; b~· 
th e Un ited :\at.ion:;. whirh lwtl. iuwhctlfar great
P l' cxpcndit.m·e. ns fnr PŒrll pl•!. tlw establi>'h
rnent of tlu> Interim Coullnitt.-1', th e Speriul 
Committee on the Balknn:o; aurl the Trmpor:u·~, 
Commi sion on 1\.orea. He could re('all at lca:-t 
two cases in whir.h the fiuancial t ommi t.ment:< 
of th e Organization in re:;ppcl of ~ueb undrr
Laki ngs lHHI. heen cxpressed in lc1·rns of nnst>l'ci
fi ed su ms. He had felt nt tire ti rno thal the dis
tincti on between admi nistnlli 1 c and operational 
expcnscs should. be ob~ern~d. ancl thut. t he lat
Lei' should not continue to hr covcred. hr fuuds 
all ocated to the former. 

The qut:>stion of the adoption of Spaui:'lr a,: il 

"orkiug laugungc was Hot. a political one; it 
was rather· a question of maki ng grea lei' u~c 

wi thin the Organization of a language which 
was spoken b~, the peoples of onc-tbit•tl. of ils 
Member·s .\[r . . Muiio;-, felt thal if Spanish was 
J cni ctl ils rightful place nmong the working: )an
guaffCS of th e [nited Nations, the future IYnrk 
of the Organizatiou mir,ht he prf'judiced. He 
thought that the efficiency of IJr c United Nations 
sometimes t.en<lcd to :miTer frorn loo strict and 
literai an interpretation of rules of procedure. 
In the case in question, therc was a danger 
thal one language woulù pr·eùominate orcr ail 
others and th us the truly in ternational charactcr 
of the United ~ations would he lost. 

Mr . .MuÎioz rec.alled thot in fll'CYiou:' discussions 
he had been in favour of n more equitablt: 
geog,·aphical distribution of :-tafT and of n 
United Nations postal sen ice. both of "ltich 
would cont.ribute towards prcvcnting a pre
dominance ofloca l inJlucnee. Th e United States 
delegation ha<l proposed recogniti on of tlw 
principle of a perccntage cciling on contrihutious 
to the [nitecl :\'ations in onler to aroid u ndnt~ 
influ ence b: one StuiP: \Ir. \Truioz full~· a{p'rPd 
with the motires 1rhieh hatl aninHlt(>d t.hat JH'o

posal. but he frlt that lhr adop ti on of Spa nislr 
as a working langua!Je " on Id probably eontri
bute more efTectiH'h· lo\\ard~ thaL eutl than 
the united States su.gg<'Slion. :\ddressing t11l' 
united State~ delegation in pai'Lieu lar. he strei'
sed that, if the latter 11 ishcd to obviate the <lange1·s 

de~ p1'0HI'~ 5 ma1·qués, et .\1:. J[uiroz co nstate an~c. 
satisfact.ion la sol ida1·it ~ qui existe ent1·e ces ùeux 
pay:s, ct do nt ln présente diswssion olfl·e un 
exrmplc. 

1,. repi'P:-t' nlant rlc I'Argt?ntinP rPihc des 
conlra<lic t ion~ dans l'attitudr t!Ps mt>mbn·~ tlc 
la Conuni~:sion qni out combattu la pr·opMition 
dP~ Philippiut'S t•n alléguant l··s [rui s qu'elle 
t~n lraln <•r·ait. Tl J'appelle quC'. tlans Jp pai'st'. 
ce r-tain ~ tlt- n·~ membres :>t.> ~ont fr·~quemmcnt 
tléclar t'~ fanwables à (l'autre~ rn l rl'pri~es de I' Or
ganisati nn dt>~ \ ations l!nies, cp1i i111pli quaienl 
rle~ tlt?pen:H'>' bt>aucn np plu~ importontt'): , par 
Pxenr plr la cr·éatio n de ia Comm ission intP.ri
mair·e. dr la Commis~ ion spéciale pour· lt•s Balkunf' 
d el•• la Com mi;:,-io n tl'mnm·aii'P nonr· l11 Cnr·~P. Tl 
>'\' nrp pr ll t· d~ux cas at~ moin,:' ur\ If• montant 
tlc~ i<Onune~ à l'ngager par I'O'l\anisatiou au 
ti trP dt• ce;; •' Hlreprise:s n'a même pa été pré<'isé. 
M. Mruioz nrait e·stim é, à l'époqnt>, qu'il conYe
nail .. de• main t t' Il ir la distiuctio n c:nl rP h~s dép<n1Sè5 
tl' a dm i ni:~tra tio n et les M penst>:' d. 't·xécutio n, cL 
qu' il tH' faudr·ail pa:< ronl.in uer it l'OUI rir ••es 
demi(·res au rnon'n rk fonrls allou(•,.; an titre <les 
p t'eru i ~res. 

La qut-:'tion de rl'Spagnol rornnw langue cle 
t raYait n ·Pst pa~ un problèmr à raradèt·o po1i
tiqnt> : il !:'aait. plutot de fait·e !Ill plus wanclnsagc, 
à l' inttlr·ieur de l'Organi:'ation. tl'uue langue 
par·lrc par le;; peuples d'un tiers d,• :-cs Membres. 
M. Muiroz ('~time que si l'on rcfu ~t' à ln lnrruuc 
c:~pagnolt· ~~~ place l éf~itime parmi lrs langues de 
travail d r r Organisation tles Xations Unies, le 
ll:mail futm de l'Organisation JlO IIITil l' Il souffrir. 
Il semble que le hon fonrtionnt:>nlt'nl de l'Orga
uil'alion dt'5 ~ations linies ail parfois pâti d'une 
inlt>I"JH~la li on trop ~ t ricte l' t trop littrrale des 
1·ègleruents intérietu·:s. En l'o(·curwnce, il est à 
craind1·c qu"unr langue llP co nquière l'hégé
monie l'ur les autrt'S, c~P qui tliPIH1Ct' cle prive1· les 
Nations l.;nies de> leur raraclrr·c' d'orga nisation 
rél'll f'Jn f' nt i nt.em atio na le. 

M. :\l11iiOZ rappelle que, an ~:ou rs dt' discussions 
antérienn's. il s'est montré favorablf' it une répar
tition géographique du per:<oJJn t' l plus équitable, 
ui n~i l(ll ' à l' ~tablissemcut <l ' une aclmini~tratiou 
postale cle:; ~ations Fnies; l'ado ption cle cc:' 
dl'ux nwsun·~ aurai t contriLutl à (., it er unr pré
<lolni i.Jantc des influences localt·s. La clélégation 
de':> Et a l s-t:ni~ <l pro pos(> qut' l'on admette le 
prinript' d' un plafoncl pou r· l e~ taux <ks ronl t· i
hution~ dt's 3Iemlm~~ tlc I'Orgnni,satio u de:' ~a
lion:-; I:nit':' , afi n d'é,ite1· qu'un Etat n"<~Ct{tlÏ t'I'P 
nue inllH t:> llCf> ill~gitimc . ~1. \lwïoz appt'ourc 
··ntirrrnwnt lrs motifs qui onl inspir~ c:et.te pro
po,it ion , mais il C'timc que l'adoption Ùe l' r:<
pucrnol comnw langue de lr·m·ai l co ntri bucrait 
:-:an~ doute de facon plus cffi caet' à I<J ~·éalisation 
de celle lin que la proposition tles Etuts-Gnis. 

AO A 



of untlue iufiueJH'C hy oue State, il sliOuld recog
uize the nccd to actord to the largest language 
~: rc,np withi.n the Unitecl Nrt tious th!-! p ossibi lit~· 
of "or ki ug· in it~ ow n lang·uaw. The system of 
simull<meou.s iuterp rdation elimiuated the necd 
fnr w usec·u ti re iuterpret;J liou i nto Spauish if 
the la tter \lëlS adopted as a worlÎ Hf~ lanu:ua~e , so 
that the arrrumertt that its adopti on wou ld in
' ohe los~ of tinw a l meetings \\·as robbed or its 
Htl idity. Ali lhat sueh 11 ùr.c·i ~ion would wea n 
\\H5 tl,'at a sy~ tem woulc llw st•t up b ~· '' !ti('h cloc.u
llH'Hb woulcl b~~ i~Ht~·d in Spani~h at thr~ sanw 
tim+' H~ U1 t' ~ '' cre is-;ued in Eng!.i::h anrl in French. 

\ il'. ~:hui oz appealed to membet·s of the Com
mitLce to t·cmembct· th at i nternation:1l peace 
ckpeudecl on the internationa l spirit and rc
pcatc•cl that an:eptancc of t..h t Philippinr: propo
sai \\oule) lw of great a ch an tage: lo thr:! r niteJ 
:\nt i on~ . 

Mr. Ro:scun ([ nion of So, iet SocialiH Repuh
lics) :;; tated that the USSR had. always advocutecl 
u:-:iun. to the maximum, ali facili ties that. might 
'enable eadJ arHI Pl err Yfcmhcr of the United 
~atious to parlicipale in thr, Organization's 
work with the grPatest possihlc cfli c:iener. His 
d.elCf)ïüion bad al ways hecn .in fa vonr of cxtend
iuu the numher of working languages beyond 
F t·ench and English. Mr. Roschin t·ecognized 
the great impor·tance of thH Spani~h language 
:mrl thP. valnn of thP. r,on tt· ibntion macl r, bv the 
Spanish-speakinH countries to the intemational 
cause. He recalled, however, that both at the 

·second session of the General Assembly and at 
· ~he . present session ihe USSR repres~ntatives 
hàd stressed that they could not agree to the 
adoption of Spanish as a working languagn 
unless Russian were also adopted as such. 
The Russian language wus the Yehiclc of an 
enorrnous and immenscly vuluahle culture, and 
its past and present role iu the deYelopment 
of human civilization should not he overlooked. 
It i was true that the rmmber of . Russian
s.peaking S tates represented in the United 
Nations was not so great as thal of Spanish
speaking countries, but in terms of population 
the Rusï;iall language \Hii-i the rnore widely 
used of the t1ro. 

The USSR delegation "·ould \ote for the adop
tion of Spanish al-; a working language only 
if the Comm itt.e~ also adopled Ru~s ian as a 
furthel' working language. Otherwise, the USSR 
delegation. taki ng into accon nt the arguments 
set forth i 11 the reports of the Sec.retar~ -Gene •·al 
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~'adressant en partieulier à la délégation des 
Etats-Unis, il fai t ressortir que si cetie demière 
désire obvier aux ris<fl~'~s ({UC présenterait l'in
fl uence exagérée cl' u u EtaL elle doit reeonnaîln· 
qu'il est indispensablf~ d'accot·ûer au groupe 
li ul)uistique le plus important de l'Orgunisalion 
des Nations Unies la possibilité de travailler en 
utilisant su pro pre langue. Le système de l'inter
prétatio n simultanée supprime la nécessité df' 
l'interprétatiou ronséc:utiœ des discours en 
espagnol au c.as où celui-ci se rait adopté connue 
langue de tr.·avail, cie sotte que l'argument selon 
lequel c-ette adoption '-f~ traduirait pm· une pertP 
de tem ps aux séances M tient pas. L'adoption 
d'une telle décision signifierait simplement que, 
désormais, la publication des documents sHrait 
faite en espagnol en même temps qu'en anglais 
et en fran1;ais. 

M. Muiioz clemande aux membres de la Com
mission clc se rappeler que la paix internationale 
dépend d'un esprit international, ct il t'épète 
que l'adoption de la proposition des Philippines 
présenterait de grands aYantages pom l'Organi
sation des Nations [ nit~s. 

M. RosTCIHNJ-: (Uni on de" Ré pu hliques socialistes 
soviétiques) déclare que l' URSS a toujours sou
tenu le principe de l' uti.lisation maxima de toute:; 
les facilités de nature à permettre à chacun des 
Membres de l'Organisation des Nations Unies 
de participer à ses traYaux avec la plus grande 
ellieacité possible. Sa délégation a toujours pré
conisé qm~ le nombre des langues de travail ne 
soit pas limité aux seules langues anglaise et 
française. M. 1\ostchine reconnait la grande 
imnortance de la lanrme esoaanole et la valeur de 
la 'contri bution ap p~t·tée ·pa; les pays ùe cette 
langue à la cause internationale. Il rappelle tou
tefois que, à la deuxième session de l'Assemblée 
générale, comme à la présente se~sion, les repré
sentants de l'URSS ont souligné qu' ils ne pou
vaient approuver l'adoption de l'espagnol comme 
langue de travail si on n'adoptait pareillement le 
russe. La langue russe est le moyen d'expression 
d'une culture immense et inestimable, ·et on ne 
doit pas négliger son rôle passé et présent dans 
le développement de la civilisation humaine. Il 
est exact que le nombre des États de langue russe 
représentés à I;OI·ganisation des Nations Unies 
n'est pas aussi élevé que celui des pays espagnols 
de lang-ue mais si l'on considère le facteur popu
lation, la langue russe est la plus utilisée des 
deux. 

La délégation de I'Ul\SS ne rotera donc en 
faveur de l'acloptio n de l'espagnol comme langue 
de travail que si la Commission adopte également 
le russe comme nou\'elle langue de tl·a1'ail. Sans 
cela, la délégation de l'URSS, tenant compte des 
arguments mis en al'ant dans les rapports du 



and !he .\ J ri,.:OI'y Commilli'P. would vote nu;:~i nsl 
the Philippine JH'oposal. 

~Ir. P .\ STOmu (Oominican Republi<') ~taled 
that his deleu<~ti on had fo llowed the 1liscussion 
on the Philippine peoposal with the w entest 
intcre;, t. He realizeJ tlw irnportaJt<"<' of budget
Ill'~· con:=:i it ct·atiom. hu t h opP.d nP' PI'IIH·l e!'s 
tlmt the propo;;nl woul1l n<Jt hl' rPj(•(· ted. Ile 
:<tre~:;etl the I'H<t that Spani ;;h ''"" spokeu in 
eiuhteen Lal.i n-.\merieHn \r PmiH·•· States of th(~ 
l:.nited :"ations, as 11ell as iu the P!Jilippiues. 
and expresspd hi,; delegatiou's complete an1l 
fen ent ~upporl of th r~ propo~al to adopt Span
ish as oue of the 1ror~i uH lan1rnages nf the 
Otwmization. 

~I r. C1u:xc (China) re1nark P.rl that ir Spanish 
and Russian " eœ adoptPJ a~ working lanuuages, 
he wo\Ùd have to n~quest that Chinese shoulrl 
al<>o he adopter! on t.hP ~arM grounds. He 
hoped that his attitude woulù not he rnis
iuterprcted as ohl'tructioni ~ t tactics, but he fP.lt 
ohli!{ed to stress that the Chincse contribution 
lo the world's cultural wealth wa:; amonu the 
weatest. Mo1·eover, he wished to point out 
thal, as far as population was c:oncerncd, thr) 
Chincse-speaking population wasvery large, more 
nu merous, in fact. than t.hat of the United Stntes 
and the British. Commonwealth together. 

l;nder the ter ms of the Charter, noue of the 
five official languages was gi,·eu preference over 
the other as far as the au thcnti r: ity of the Charter 
itself was conccrned and if Spani.sh and Russian 
were ;ulopted as working lanffuages, there could 
he no valid reason wh,· Chinese should not 
also be adopted. · 

1h·. Gnoss (United States of America) poiuted 
ou t that the language of the United States was 
already one of the workintJ languages of the 
Lnited Nations. As in the case of the problem 
of c.ontributions referred to hy the represen
ta tive of Argentina, as in the question of working 
languages, the attitude of the United States was 
tl ete•·rnined by ul!neral princi pies rather th an 
hy <my element of ùirect interest. 

·h the C~ESCO conference in Mexico City 
in the p1·erious year, the representative of the 
United States hud clrawn attention to the fact 
that Spanish was the legal laneuase in at !east 
one state of the United Statc-;. Spanish was 
far more widely studied and used in the United 
States than French , and the bonds between 
the United States and Latin America, alreadv 
rcry close: were growing ever closer, so tha·t 
from muny points of view the use of Spanish 
os a working langunge was more in the interests 
of the United States than the use of French. 
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SrcJ't!taire gén~ral P.t du Comitr ronsultatif, \OtPI'H 
r·ontrP la propo~i t ion des PhiJippioes. 

\1. P\~TORI7.\ ( Br~publiqnP. Domiuir·aitw) déclal'l' 
r1ue sa rlPlé(~ation a suivi la ili sr·us:;io n ~ut' la 
propo-;i tion des Ph ilippines avr·C' lr· plus grand 
int ér~l. Il -;r~ rPIHL rompte tle l' importanN' dt•s 
r· on !: itl ~ra tit)n >: budgétaires, mai · il PspèrP JH;an
IHOins crue la propo;:it ion ne i:Pr'a pas rt>j elP~>. li 
inl': iste ~ur le fait que 1\·sp<t~pwl t::,t parlé dun~ 
dix-hui t pays de 1 '.\m~ri que lat in r, 'Icml)l'(~,; rlt· 
l'Orgo nisatio n dr.'\ ~ations Unif's, au ~!' i bif' n qw• 
J ans 1,..,. Philippines, ct il indique que sa clélé
f:{atiou apporte l't•ppui le plus cnlÎPl' ct lt~ plus 
ferrent à la proposition d'utloptiou <le l'espagnol 
I:Olll111 e 1" une dr.s liillfiUCS de l l'l.t\'uÎ! tl t> J'Ornn
ni~ution. 

'r. Cut-:XG (Chin•·) fait rcn mn pter f{ uc si r c:-pa
:~nol l'!t le russe so nt adoptés c·omuw langu~-'~ dt • 
travai l, il se fera un devoir de demander que t~! 
thinois soit également adopté pour les mém~s 
raisous. 1l rspèl-e que l'on ne Sf• mPpl'('lldra pas 
sur· son attitude; il ne s'agit pas d'obstruction. 
mais il se voit cont1·aint dP- sou li(JnPt' que la con
lt·ibuLion chinoisr) ù la richesse eulturelh~ tl n 
monde est des plus importantPs. De plu~, il 
lient à signaler que, au point de 'uP population, 
le chiffr~ des populations de langue chinoise esl 
t1·ès élevé, plus élevé en fait que celui des popu
lations des États-Unis et du Commonwealth 
britannique réunis. 

Aux termes de la Charte, aucunr~ des cinq 
langues officielles n'a prééminence sur une autre, 
les cinq textes de la Charte faisant également foi , 
et si l'espagnol et le russe sont adoptés comme 
langues de travail , il n'y a pas de raison valable 
pour que le chinois ne le soit pas Pgalement. 

M. GRoss (États-unis d'Amé,rique) fait ressortir 
que la langue en usaae aux Etats-Unis est déjà 
adoptée comme langue de travail des Nations 
Unies. Dans la question des langues de travail, 
comme pour le problème des contributions, 
auquel a fait allusion ,le représentant de l'Argen
tine, l'attitude des Etats-Unis se fonrle plutôt 
sur· des p•·incipcs généraux que sur des facteurs 
d'intérêt immédiat. 

Lor. de la Conférence Ùe l 'l~ESCO tenue 
l'année dernière à Mexico, le n:prér<entant des 
États-Unis a fait ressortir que l'es pag-nol est lu 
langue oiiicielle d'~u moins un d~. États de la 
Fédé•·ation: aux Etats-Unis, on t~ tudie ct on 
POl ploil' bien da,·antage l 'espa~nol que le fran
~.ais. Les li ens <Léjà P. troits qui u11issPut !Ps 
Etats-Unis à l'Amériq ue latine lie •·es,;errcnl 
chaque jour, si bien quP, à maints éganls, l'usage 
de l'espagnol comme langye de traYail •·épond 
davantage aux intérôls des Etats-Uni que l'usagr 
du français. 

10 A. 



IL lwd 1 o be borne in mi nd. huwrrr r. tlwt 
i nr rpa..;~d <·llicicncy ~honld hP the pt·ima:·:· pul'
posr. of adopti ng 'pani!'}l as <1 wo1·kiuu lanKttaf{l'· 
I 11 thal counrxion. ~h. Gro~s •·ecaii Pd t fw r!'
lllark madt• b,· tht> Chairmau of thl• .\thisorr 
Committet•. to' thE' t>ffe(' t t] tat tlw ruo~ t elficieu"t 
111rthorl " o11l<l hl· to han~ one lauguagt> onl ~
'" tllf' w01·king language of tite l nitetl ~atiou'. 
" ï thout 11 ishi ug to refled on the pt't•:.-lige or· 
honou1· of :til) ~l embor of the Organizat ion, and 
speaki ng nul y from the point of view of mlminis
t t·nliH• and budgctary considerations. ln' tPnllcü 
to agt•rt• 11 ith ~Ir . . \ gbnides' ~i ew. 

}[p rP.rall rrl tltal in hi s ph•a for the udoptio11 
of Spauisl t ""' a working laur,uage. the reprt:>seut
Htivc of U ruuua.' had mado uo referen('.L' to th e 
qu l'sli nn of aùoptint.: Russiau and Chinese on 
aualorrou :- wounds. If a derision wa~ to he 
l'oacltell ou 1 hr basis of populations, it shouhl 
11 0 l he foq:-o trcn thut. whilP some 150 milliou 
p1•ople pokr Spanish. the number of people 
"ho spo~ t· Chinesr o1· Rus ian addcd np to 
a total of r·nuffhl y 650 million. If. on tlw 
ol ltPr Jtand. tftr qu<•Stion Of tJtp percentagP- of 
ronL1·ihnti ou' wa:: to have some weight. it bad 
to br. ref'all l•tl that the pet·eentage or routrihu
l ioo~ b~ tit i' Latin-American States togethf't' 
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11 itlt tltl' PhilippiM", but excluding B111zil ami · 
Haiti. alllOII IIIPd tu 5.02 pcr cent, "Jtile the 
1 SSH colltrih ut ion constitutcd 6.34 per t t'llL 

antl thal of China 6 per cent. 
The Luitcll ~ talc!. delegation agreed wi th tLe 

l'f~pr·escolatiw of At-gcnti na on the importanc•! 
ol' the pri nc· iplt' of sovereigu equality, a priociple 
which il wn!l always anxiou,; to apply. There 
11 ns, lto" l'\' t'l' . a Lirt difference between Lhfl 

princip!•· thal· tiach State should have one vote, 
. · ~toù a I!U~~èsliou thal eacL State sbould have 
:~ ·one language within the United Nations. If 
,. l:luch a hypothetkal SUffffestion wei·e to he fol

/. l owed', it would he most unfair to deprive other 
• M-ember States, such as Norway, the Netherland , 

Eerpt, Gr·eece, anù many· others, of the use of 
theit own language in the Organization. ~one 
of those States felt any Joss of prestige in the 

. fact that their languages were not used. as 
~~ ofti·cial languages of the United Nations; yet 
~.r:f:b..at ,was the logical implication of the arguments 
~~:"prescnted hy representatives of the Spanish
~~·speaking countries. No such loss was felt 
- stmpiy hccnuse there was no reason for it, sioce 

the use of anr particular language as a working 
language l1aù nothiug to do with the measure 
of the partiripaliou of a country in the work 
of the United Nations. 

Mr. Loro (Mexico) remarked that he had 
boen extrcrnP-1 ~· i ntorcsted to hear the views of 

Il fant loutero i ~ ~<n l'app"lr r que l'adoptiou de 
l'«.>spasnol comnh' lungut· Je tra~ail doit répondre 
en premie•· lieu ;, un !'Ou('i de meilleur fouclioo
uerueol. A Cf•t ~aard, M. Gr·oss rappelle la remar
que fait<' pm· If' Président du Comilt! con ultatif 
qui <léclara qut- lu meilleure méthode, du point 
cie rue du bon rouctionnement de l'Organisation, 
consislN'ait i1 n'avoir qu'une· seule langue de 
lraYail. Sau:-. HHtloi t· le lllOins du monde porter 
alleintt• au pr'e tigP ou à l'honnem d'aucun 
MembrP de l'Organisation, et ne !'P prévalant que 
tl(' considérations adm in istraliYes el budgétaires, 
il est porté à adopte1· lr point dl.' \'UC de ~L Aghni
dès. 

Il rappel!<· que ft• J•cpn~·entant de l'ù ru ffUay. 
en ,. prononçant pour· l'adoption de l'espagnol 
comme 1aogut• de tl.'avail , n'a pas fai t. mention 
de l'adoption du •·usse r t du chinois qui pourrait 
être demanùér pour des •·aisons analogues. En 
ebercbanl à ronÙC'I' la décision SUl' l' importance 
des population ~. il ne• faut pas oublier que si 
150 milliou!' de perso nnes environ parlent espa
gnol, ll' notnb1·" des personnes qui parlent chi
nois ou russ s'élè,·e à cm·iron 650 millions. Si, 
d'autrr part. on reul faire entrer en jeu les con
tributions fai te au budget par, chaque État, il 
faut l' r·appeler que crlles des Etats d'Amérique 
latine et cellr ùcs Philippines réunies, en excluant 
le Brésil e l Haït i. s'élèrcut à 5.02 pour 100 du 
total des contributions, alors que celle de l'URSS 
s'élève à 6,3/c poUl' 100 et celiP de la Chine à 
6 pour 100. , 

La délégation des Etab-Unis pru·Lage l'opinion 
du représen tant de l'Argentine qui insiste sur 
l'impprtancP du pri ncip<' de l'égalité souveraine 
des Etats, principe que les États-Unis ont tou
io11rs ti P.sir.> nnpl inn~>~' 'l'tn~tt:>f0!•, !! e~!e~~ -:;::!:; 

·graudc diffét·c r;ce e~tro lo principe qui donne un 
vQte à chaque État ct l'idée que chaque État 
devrait être r.epréscnt~ par une langue au sein 
des Nations Unies. Si l'on adhérait à cette hypo
thèse, il serait inéquitable à l'extrême de priver 
des Étals .Membres tels que la Norvège, les Pays
Bas, l'Égypte, la Grèce et hien ù'autres encore, 
de la possibilité de faire usage de leur propre 
langue au sein de l'Organisation. Aucun de ces 
États ne se sent atteint dans son prestige du fait 
que sa langue n'est pas employée comme langue 
officielle des Nations Uniea; et cependant, les 
arguments avancés par les représentants des 
pays de langue espa~ole sous-entendent que 
leur prestige est atteint: Si aucune perte de pres
tige n'est ressentie, c'est qu'il n'y a tout simple
ment aucune raison pour la ressentir, étant donné 
que l'emploi d'une langue quelconque comme 
langue de travail n'a rien à voir avec la contri
bution que tel ou tel pays apporte à l'œu\Te de 
l'Organisatiou des Nations Unies. 

M. Lovo (Mexique) déclare qu' il a écouté avec 
beaucoup d'intérêt les opinions exprimées par 



the repre~en tat ire5 of China and the [SSR. 
AU memher rccognized th"' importance of the 
languages of those two countries. and it was 
certainly not the intention of the Philippines 
proposai or its supporters to underestimate in 
any way that importance. The lnited Nations, 
however, wa · an organizution not of populations 
but of State:-' and the fact remained that Spau
ish was the language of eighteen Member 
States. · lt wa;; rcrr wrong to judge the whole 
qu estion, whirh was one of dignity and justice, 
on a hudgeta•·r or demograpl• ic basis. It would 
be most •·egrettahle if the Fifth Committee 
failed to take the opporluni ty to show that 
international solidarity was more important than 
considerations l)ased on th t> nnmber of printed 
pages and the numhe•· of !'quare miles. 

The question of the adoption of Spanish as 
a working language wa:,; a political one in that 
it involved c<rope•·ation het." een Member Sta
tes. Mr. Loyo therefore appealed to the Com
mittee to take a decision b~· which justice would 
be done to the Spanish language. 

Mr. LEVI (Yugor-laria) stated that he was 
uoable to support th t> Philippine proposai. 
According lo tl1e Sccrehu·~·-Cenm·al's report 
(A/624 ), the total additional costs resulting 
trom the adoption of Spanish us a working lan
HUage of the General Assembly would amount 
to 347 ,4 66 dollars. If other organs of the 
United Nations were to modifnheir rulesaccord
ingly, that figure would b.e increased b~· a 
fu rther 888,565 dollars. Even in the event 
that the Gene•·nl Assembly al one should be alfect
ed by such a chunge, the Yu goslav delegation 
would consider· the additionna[ costs too high 
to justify adoption of the proposai. Mr. Levi 
recalled that on past occasions the United Na
tions had tend ed to dispose somewhat too 
senerously of its funds, and he did not feol that 
conditions had improved . o much that the 
Organization couhl lightly enter another avoid
able commitment. His own country was rnak
ing great progress towar·ds fi.nancial recovery, 
but the question of foreign currency rernained 
a problem. The fact that adoption of Spanish 
as a working language would benefit one-third 
of the Memher· States was hardly sufficient to 
impose on the other tw<rthirds the obligation 
of participating in the pa);ment of expenses 
incu rred therehy. Moreover, adoption of the 
proposai would involve loss of time and an 
unnecessarr iucrease in work clone by the Sec
r·etarial. 

Mr. Levi fully understood tbat the aim of 
the proposai was not only to facilitate the work 
of the Spanish-speaking delegations, but also 
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le:- r·eprésentants de la ChinC' r t de l'GHSS. 
Tous les memhrPs reconnai!'!>Pot lïmporLH il t"" 
des langue!' (le ce:: deux pay : il PSt certain qut' 
ni la déléuation des Philippin P~ . ui cPn:>.: qui ont 
soutenu sa proposition, n'ont t> u lïntention tlP 

sous-estimer cette imporla rl!'P. ~~~an rnoi n~. l'Or
ganisation des 'at ions l! n i l' ~ r·~t u 1w organi!'atinn 
d' États et non de populatinn-. d il !:si un fait IJl ll ' 

l'espagnol est la langue de dix-huit Etats }[pn J b J •(· ~ . 

Il est très injuste 'k juw•r tout r: ed it~ q·ue~ l io n . 
qui est une question de <lig11it ~· {'( <lP justi c1•. Pn 
se fondant sur· 0 ('5 ron,;i,J,~ratiom: hudgétuirP~ 
ou démographiquf's . Il serait cxtrèmenH•nl reg•·et
tahle que la Cinquiènw C.lmmissiou ll f' saisit 
pas l'occasion qui sc pré:;l'nlt' it eU t~ dt• mollll'l'r 
que la solidarité internationalt• e~t plu>: impor
tante que tle simples rt• n~idhations dr pagf'" 
imprimées et de kilonrètrr!' nHT~"'. 

L'adoption de I'rspal{uol ~ ·n ii JHi l' lan~uc de 
travail est une qurstion pnliti tl' lt' po ur a~tant 
qu'Pile met en jeu la eovpèrutior1 des Eta l ~ 
:VJembres ; aussi, )1. Loyo en appl'lle-t-il à la Com
mission pour qu'ellr pn•nut· UIH· décil'ion qui 
rende justice au r·ôle de la langu(· espagnole . . 

M. LEvi (Yougoslavie) d.éclarc CJu'i l n 'e~t 
pas en mesure dt! ~ou teu ir· la proposition des 
Phi lippines. Le rapport du St·rrélaire génl-•·al 
(A/624) montre qul' le;; frais additionnels qui 
seraient occasionn és par radoption rie l'espagnol 
comme langue de travail de l'Assemblée générale 
s'élèveraient à 34 7 .4 66 d ollm·s. Si les autres or
ganes des Nations Unies modifiai ent lem règlement 
intérieur de la même manière. ec clrilfre scrait 
majoré de 888.565 dollari-i . La délégation yonffO
slave estime que, lllême si l'Assemblée était seule à 
subi t· ce changement, les frai:> aclditionnels so nt 
trop élevés pour que l'adoption de la proposition 
puisse être justifiée . M. Levi rappelle qu'à plu
sieurs rep•·ises, l'Organisation des Nations Uni es 
s'est déjà montrée encline à disposer trop géné
reusement de ses ressources fi nancières. Il ne 
lui semble pas que les conditions se soient amé
liorées au point que l'Organisation puisse 
prendre à la légère un nouvel engagement que 
l'on peut éviter. La restauration des finances 
de la Yougoslavie a fait de grands P''ogrès, mai s 
la question des devises n'est toujours pas résolue. 
Le fait que l'adoption de l'espagnol comme langue 
de travail représenterait. un avantage pour un 
tiers des États Membres ne constitue guère une 
raison suffisante pour imposer aux deux autres 
tiers l'obligation de participer aux dépenses qui 
découlei·aient de l'adoption de cette mesure. De 
plus, son adoption entra1nerait une perte de 
temps et un accroissement inutile du travail du 
Secrétariat. 

.M. Levi se rend pa rfaitement compte que la 
proposition ne tend pas seulement à faciliter le 
travail des délégations de langue espagnole, mais 



t.o ra ise thf' i J' presti ge ; but he expected it,s 
~u pp o1'tPl'>' lo ,;how equal understanding for 
tJ1e position nf thcir fcllow-\lemhers. Adop tion 
of Spani;.:IJ ;1,; a w01·king language would appenr 
to bP dPtrimentnl to the nations who spoke 
Russian M1l Chint•se. IL was fortuna te that. the 
t:SSR an1l î.h i ne~e delegations had not tabled 
pl'Opo,;als ~imilar lo thal submitted by tlw Phil
ippin!' rlt~ l f'f{il tion . fiS il was diiTî<'ult to emisage 
the fom plir.at iom· t o 11.hid1 su ch proposais would 
h HIP gi1 1,' 11 I'Î'I'. 

The ) ugu,Ja,· dr. lerra ti on "ould oppose the 
Philippiw' pmpo~;d e1·en i f the adoption of 
SpaJJisl1 a,; a 11 o1·king lauauage was to be ap
plied o 11l ~' to tite 1\'lll"k of the General Assembly 

Jfr. Henè .\ln En (France) poi nted out that 
it 11<1:-> a tl cliealf' mattf\J' for a representative of 
o1w ofthe (·ou ntl'i e;: whMe IAnguaee was a work
inr, languHf:P to t> xp1·ess an opinion on the 
math•t· und1·1· d.i>'cn s;:ion. for centuries, French 
had IWt' ll II II Î l"<' l'>:ally recouni7.f'fl; developments 
of tlw pa:-< t p•::~ t·~ h;1d ~h own that it still retain
ed i 1<: p rcstit;r in ma ny p;u·ts of the world. The 
I)I'IJillll t:' llt "- nst>d by the SLl[lJ>OI'ters or the Phil
ippiur propf)~a l coulrl be applied equally to 
tlle othf:'t" niTi t ial languages; ~·et to tJ·ansform 
ali tho::e lnncrnag<.'s into working languages 
would prese nt tl1e grea test difficu1tics. ln so 
far a~ in terpretati on wa:; concerned, part of the 
argumen ts achuncecl on behalf of Spanish were 
el imina ted. :5 inc~ the introduction of simulta
neous intet·pretntion had opened the way for 
a much wider use of the non-w01·king official 
languagrs than hitherto. 

:\-Ir . Hené .\1ayer thought that tl1 e main ques
t!:::~: '.'.'~!' ~'!!!~ ~h~!' !hi:? l_J~;~,.rl N:l fl l_'n<: f' nnlrl 

an ive nt grcater administrative efficiency, even 
at ex tra expense, by adopting the Philippine 
proposai. He pointed out that the Secretary
General's task of ensuring recruitmenl of staff, 
the majori ty of which had to be conversant 
with botb worki ng languages, would he render
ed far more ùifficult stiJl, if the number of 
working languages was increased. He recalled 
that during the past yèar the Trusteeship Council 
and the Economie and Social Council had re-

::: !keed the p,u.blication of lengthy docum~nts 
hot tbat despite that reduction certain docu
ments da ti ng from 194 7 had not y et been puh
lished. He thought therefore tl1at the adoption 
of a tl1ird wol'king language would not be con
ducivc to tvcaLe•· eflicieucy. 

The French Jclegation did not think that any 
legal question a rose in co nnexion with _the Phil
ippine proposai, si nee the use of Sp.amsh, Rus
sian and Chinese was already prov1ded for by 
the Chad er. Without wishing to · refer to the 
question of contributions, he added that the 
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aussi à augmentPt' IPHJ' prMtigf': il <·ompte bien 
que \.e'Ux qui soutiennent cette pro position ~.:.uw
prendront aussi l'attitude de leurs collègues. Il 
semble que l'adoption de I'Pspagnol comme 
langue de tra, ail pui se être préjudiciable aux 
nations de langue r usse ou chinoise. Il est heu
reux que les délégations de l'lJRSS r t de la Chine 
n'aient pas soumis !le proposition scmhlable à celle 
de la délégation des Philippines, car il serait diffi
cile d'envisager le complications auxquelles de 
telles propositions pourraient donner lieu. 

La délégation yo ugoslave s'opposera à la pro
position des Philippines, même si l'espagnol ne 
devait être adopt r comme langue de travail que 
pour les travaux tlc l'Assemblée générale. 

M. René J\:fAYRn (Ft·ance) fait ressortir que pour 
le représentant !l'un pays dont la langue est un~ 
langue de travail, il est délicat de se prononcer 
sur cette question. Des siècles durant, le fr·ançais 
a été reconnu langue universe lle; les événements 
des dernières annéM ont montré que le français 
eonserrait emore ,;on pre!o\t iqe <lan!-\ hien des 
parties du monde. Le,; at1)11ID Onl !'- fJUe metten t 
en avant coux qui soutiennent la pro position 
des Philippines s'appliqu <.'nt aussi hien aux autres 
langues officiell es : et pourtant, il serait extrê
mement difficile rle transformer toutes ces 
langues en langue de travail. En ce qni r.oncerne 
la question de l'interprétation, une partie des 
arguments avancés en faveur de l'espagnol se 
trouve éliminée du fait que l'ado ption de l'inter
prétation simultan ée a ouvert la voie à un emploi 
beaucoup plus généralisé des langues officielles 
qui ne sont pas des langues de travail. 

l\L René Mayer estime que la question princi-
n !l l o a.Q f tlf.l C:!-lvn ;,~ Q; on nrlnnf ant f!t "'-n""c:;+-~ nn •· - · · ·- .. · ., --· .. ... .. . .. - . · -· r - · r ·-····-
des Philippines, on améljorerait le fonctionne
ment administratif do l'Organisation des Nations 
Unies, fôt-ce même au prix de dépenses addition
nelles. Il fait ressortir que, en augmentant le 
nombre des langues <le travail, on rendrait plus 
ardue encore la tâche confiée au Secrétaire géné
ral qui doit déjà recruter un personnel dont la 
majorité connaisse les deux langues de travail. 
Il rappelle que, au cours de l'année précédente, 
le Conseil de tutelle et le Conseil économique ei. 
social ont réduit le nombre de documents très · 
longs à publier, mais que, en dépit de cette réduc
tion, certains document datant de 1947 n'ont 
pas encore vu le jour; aussi pense-t-il que l'adop
tion d'une troisième langue de travail n'aiderait 
pas l' Organisation à accomplir 1tn tra,·ail plus 
productif. 

La délégation française ne pense pas que la 
proposition des Philippines soulève de question 
juridique puisque l'emploi de l'espagnol, du 
ruSse et du chinois est déjà pl'évu par la Charte. 
Sans vouloir mentionner la question ùes contri
butions, il ajoute que les dépenses qu'implique 



cxpenùitul'c im olred would ue rery high, espe
r.ially if the nlher olli <' ial lan[ruages were also 
ndopt.ed a .. 11 orkinl{ languaur». 

Senat or Hmnanso:; (Ca nadu) underst.oocl th at 
the French represeutati rr had felt. it a delicate 
111atter to ~peak on the ~uhjPrt. :;i nce his own 
lauguage \H IS one of the wnrking lallf{UaiJeS of 
the liuited Natiou~ . As rt>prc>:<t:nlative of Canada, 
ho\\er t>r. ht' himself wa !'> ,,, en more l1 esilunt to 
speak si nee in his t:ountry both the working 
laog·uages " erc official! ~ u~ed: but thal 1•ery 
fact a Iso euabled him Lo s~ mpathize with the 
desi •·e of th .. Spanish-speaki ng countri e~ to 
havP thei1· language usPd in the work of the 
United Nations. However. in spite of the great 
nc!spcct in "hi~b he held the Latin-Amcrican 
countries, th ere were pr·actical reasons why he, 
as a member of the Fifth Committee, could not 
supp ort tb c VJ,ilippine pr·oposal. Economy and 
clliciency shou ld be the cr·iteria for judrri ng the 
question; set On neitber point \HIS the pl'oposa} 
acceptable. The Yugos]a, representa lire had 
al rea dy clr·a" n attention to the need for financial 
retrenchrnent rather than expansion, and the 
Conun ittcc shonld consider tlrat if not only 
Spanish. but also Russian and Chincsc, wer·e 
even tu ally adopted as worki ug languages, the 
cosl would be ,·ery higl1. The adoption of 
Spanish as a "orking language could hardlr he 
held to increase the prestiue of the Spanish
speaking countri es, and fiuancial considerati ons 
could justifiably be disrega rded only if it were 
contended that increased linguistic facilities 
would enable th e peoples of Latin-America, ofth e 
Union of So, iet Socialist Repuhlics or of China 
to appreciatc and participate in the work of the 
united Nation~ more fnlly than at present. 

Mr. DESAI (Iudia) said thal bis delegation had 
been instructed to judge the matter with -an 
open mind. Dul'ing the discussion there had 
been added to the questiou of including Span
ish among thP working languages the question 
of including Russian and Chinese as weil. 
Those questions must be considered from the 
practical and administrati,·e points of riew only. 
A the representative of a country where, on 
account of political circumstances, education had, 
for the most par·t. neccssaril r been in a foreign 
language, he could sympathize with the wish 
of the Spanish-speaking counll·ies. ~ewl'tbe
lcss, it was diflicult to find practical reasons for 
the adoption of Spanish as a working language, 
particularly sincc, with existing facilities, a 
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la j)I'Oposition eraient très élerées, surtout si les 
autres langues officielles étaient également adop
tée:; comme langues de trava il. 

Lt~ s~nateur Rorn:RTSON (Canarln) romprY:nd que 
le repr~seutaut (le la FrarH'P . .lon! l<~ lalllJUe 
materoelie est IIIIC tlr!" languP-. cl., tr·antil clt> I'Or
gl1 niFalion de:-: .\ atious tni<·:'. ait tronré Mlit:nt 
de parler sur r-ette que~tion. P(•rsonucll~>ment, 
rn qualité de rcp r~~PIItant du Can<~tla. il lu i e~ t 
enC(lfe plus dilfi ~:i l(' de sc prono111'er·. ~tant donné 
que les deux lantrues de trar~ti l :<ont ollîr· i•' lle
mcnt utilisée::- d 1111 ~ son pa~:<. ~lai,; ce fait lui 
pel'lllet aussi de t'OIH!Jrenclrc le clPsir des pays de 
lanuuc ~spagnoft. de voir leur langue utilisée 
dan· les traraux tles Nati on,; [nie~ . Tou terni s. 
•n"'l'l·•~ "':.l l,~-...1 t ô '' ()11-: ;rlA~·'I f ;nn •10 .. ,. lt:~"- n:tY;;;; d" •• ù~ , ... -. v u .~'1.4"-•" '"' "' ., .. ,..._ ..... . v ... ~ ..... · · 1 ... .. .. .... .... 1 ...... ,1.. ~ 

l'Amérique latine. il est des rai~ous d·ordrtc> pra
tique qui ne lui pet·metteut pas. eu tant que 
membre de la Ci nquième Commi siou, d'appu}cr 
la pt·oposition du représentant des Phi lippi u ~::s . 
Pou1· décider de cette questiou. seul::: le~ point~ 
de 1 He de l'écnnomiP et de l't>lllcatit~ doi rent 
être em·isagt>s: or, l'ettc propMition n'e;;t accep
table, ni du point de me dt> r PCOnomic, ni du 
point de vue de l' effi cacité. Le t·eprésentanl de 
la Yougoslarie a déjà attirP l'a ttention dl' la 
Commission !"ur· la nécessité ck dimi uuer· les 
dépenses plutôt que de les autfnlt'nter et la Com
mission doit consitlércr que si, eu fin de compte, 
nou seulement l'espagnol, mais aussi le t·us~e et 
le chi nois sont adopté~ comme laugues de travail, 
les dépenses seraient tt·~s élevée~ . On ne peut, 
guère soutenir que l'adoption de l'espagnol 
com1ne langue de t ru1 ail augmenh:rait le pl'estige 
des pays de langue espagnole. Le::: considé•·ations 
d'ordre finaneier ne ~auraieut être uégligt'es que 
daus le cas où l'on pourrai t démontrer que de 
plus grandes facilMs linguistique-. permettraient 
aux peuples de l'Amérique latine. de l'lJnion des 
Républiques socialistes soriét i rpr l?~ et de la Ch ine 
de c.omprendre dnva ntag·e les tr·avatu de I'Or
g:ani ation des ~ati ons [nies el 1l'r pl'enclrt' uni" 
plus grande part. 

M. DEs.u (Inde) déclare qu e :::a délégation a 
reçu pout' instructi on de faire p•·euve de laq~eu t• 
d'esprit en cette matière. Au cours def' débats, ln. 
question d'adopter· également le ru .-se et le chinois 
comme langues de travail est renuc s'ajouter à la 
question relative à l'espagnol ; le r·eprésentunt 
de l'Inde doit maintena nt examiuer ces questions, 
uniquerneul du point ùe rue pratique et admi
nistratif. Eu tant que représeutant cl'u11 pays où 
les conditions politiques sont telle~ que la plus 
grande partie de l' P.ducation e:;t fait~ dan<: uM 

langue étrangère, il est à même de comprendre le 
désir exprimé par les pays de lanuue espagnole. 
Néanm~ins, il leur est difficile d' in,oquer· des 
raisons d'ordre J)l'atique en fareur de l'adoption 
de l'espagnol co!Ume langue de tr<wail, 6tant 
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Spanish translation of any document would ht> 
made available on request. Tf it could hf' 
~hown that. those fa ~.:ilities had heen used to the 
full and had r ··oved inadequate, perhaps the 
question could be considered on its meritf' 
and a pi'Opro•· d{'Ci!'ion al'l'ired at. 

Jlr. Yolii\GER (Unitf."d k.ingdom) eudorsecl th <> 
points made hy IH'CYious speakers who had 
m1phasizcd the strictly prncti cal aspect of the 
question. I t \\'as possible t o ad duce arguments 
such as pre,.lige. population Îlgures, proportion 
of financial conh·ibution, numbet· of Spanish
speaking co untrie:', or e,·en the number of 
'1"t: .... n o :.. '\' l, :nl, n ~···~•=c .. lu" l n.l g··~rre ,,·as , .._-.. .. .a.u "• " '11 ' • ••'--'-~ Cl yo.A. toi u L td,J. Ud.cJ 

faught as the first fo l't>Îgn language, but the 
la ct was th nt the action pro posed coulcl be jus
tified only if it wou!cl improve and simpli fy 
the work of the l ïnited ~ations . Anyone who 
acc.epled the adoption of Spanish as a working 
language wnnld linJ it hard not to accept also 
Chinese and Hus~ ian : Lut the budgetary hlll·den 
of such action would be heav)' indced and the 
difliculties of the Sect·etary-General in recruiti ng 
an efficient Secretariat would be greatly inct·eas
ed. The fact that Spanish was not a working lan
guage in no way diminished the great respect 
Mr. Younger had for the Spanish-speaking 
countries. [ n \' ÎCw of the nccessity to limit the 
financial hurdcn of the United Nations, however, 
he could not support the proposai. 

~Ir. HIBEnr (Haïti) expressed his great admi
ration fo r the Spanish-speaking countries ; but 
he rould not see that Spanish could be adopted 
as a working language without the simultaneous 
.. ,l ... d: .. - .. l' f"L ; _ ___ -- -1 D ._._; __ ... 1. : .1 Il 
'-' '-•V JJuv.u. v .. '"'.u.H.tV•J'-' UU.\J. l. lU.:3.;,1QU.' U' U 1 \.IU n ' \JUt\.&. 

seriously luunper the work of the United Na
tions.· 

~4if:· H~o (Australia) assoeiated himself with 
;~".'rêasons already advanced against the propo
~;:.· ~The Committee mu at be cominced, on 
~:i' ..... ,, • • 

;qmrély-practtcal grounds, that there was a need 
~Iii.iâ part.icular service before · it· approved the 
~~~èliture that such a service would entail. 
ZMJJ;uiugh hé · had the greatest respect for the 

E and cultural arsuments which had been 
erd in Cavour of . the proposai, he did 

,,.,.", ~ idér that · a P.ositive need bad been eS- · 
ribfaslled; rather had 1t appeared that the adop
~·ifoii' or"Spanish as a working language would 
hamper tbe smooth functioning of the United · 

. .Nations machine1·y. It might he suggested that 
~~Jtough no vital .neœssity existed, the action 
pi'Oposed would be just and helpful ; but here 
the question of cost arose, and the present was 
not the lime to increase expencliture without 
the strongest necessit~·· He had, thcrcforc,_ 
regretfully to oppose the proposai. 

donné surtout qui' le ~ystème actuel leur permet 
d' obtenir, sut· dcm:mde, la traducti on en espagnol 
de n' importe qut>l document. Si l'on pouvait 
démontrer que ce~ fa61ités, ayant été utilisées 
complètement. SC' f' Otlt révélér.s insuffisantes, on 

, pourrait_examin <> r·la question en toute objectivité 
et prendre la Mci~ion appt·opri~t·. 

)f. YouNGEn (R o~·aume-Lni) !'P rallie aux points 
de Yue expr·imés par les oratl:'lii'S p•·écédents qui 
ont souligné l'aspet·.t strictement pr<ltique <le la 
question. On pounait im·oqner le pr·estige, l'im
portance de la population. reli e de la contribu
tion fi nancière, le nomht·e de pa~·s de langue espa
gnole, ou même )., nombre de pa~·s où une cer
taine langue c6L eH::>eil)uéc ~.:omrnc première 
langue étrangère, mais en t·éalité la mesure pro
posée ne se justifierait que si les travaux de l'Or
ganisati on der; :\'ations unies ~'en trouvaient 
améliorés et simplifiés. Il est dilftr.ile, pour qui 
accepte d'adopter l'espagnol comme langue dtl 
trarail, de ne pa:- accepter égalemen t le chinoil' 
ct le russe; or, cria entralnerait une lourde charge 
pour le hudget et rendrait plus difficile au Secré
taire général la tâche oe réunir· un Secrétariat 
compétent. Le fai t. que l'espagnol n' est pas une 
langue de trarail ne diminue en aucune façon la 
haute considération dans laquelle le t·eprésentant 
du Royaume-Uni tient les pays cl e lanffue espa
gnole. Toutefois, ~t~nt don né la nécessité de 
restrein<lre les charf{eS financières des Nations 
t:nies, il ne peut appuyer la proposition. 

M. HtBERT (Haïti) exprime la gmnde admiration 
qu' il éprouve pour les pars de langue espagnole ; 
toutefois, il ne Yoit pas comment on pourrait 
adopter cette langue comme langue de travail, 

1 • " • ' ' • • . " 
M w > auvpu:r c u m tan t: Lt:wp:s 1e t.:lliiiOIS et Je 
russe, ce qui entraret·a it séri eu,.ement les tra
vaux des Nations Unies. 

:M. HooD (Australie) se rallie aux raisons déjà 
avancées contre cett,e proposition. La Commission 
doit se convaincre de la nécessité, du point de 
vue strictement pratique, d,e créer un service 
avant d'approuver les dépenses qu'entrilÎnerait 
ce service. Malgré le grand respect qu'il éprouve 
pour les ·arguments d'or.dre histot\ique et culturel 
qui ont été invoqQéS' en·faveur d~ tette, prop~ 
sition., le représentant de· t'Australie nè peut 
considérer qu'il . s'agit là d'une nécessité réelle; 
il apparatt plutôt que l'adoption de l'espagnol 
comme langue de travail; gênerait le bon fonction
nement de L'Organisation des Nations Unies. On 
pour rait .dire que, bien qu'il n'y ait pas là néces
sité absolue, il serait juste et utile d'agir ainsi ; 
mais la question de dépenses se pose alors et le 
moment est mal choisi pour augmenter les 
dépenses sa ns une néc.essité nbsolue. En consé
quence, le repr·ésentant de l'Australie se voit, à 
regret, obl igé de s'opposer à ceUe proposition. 



Mr. GRoss (United States of An1ei·ica) said 
that, in order to avoid an)· misunderstanding, 
he wished to make it clear that, in mentioning 
in his previous speech certain statistical compari
sons, his purpose had been merely to dismiss 
them as valid grounds for judgiog the Philip
pine propo~al. 

Mr. RKY (Belgium) pointed out, as an illus
tration of the difliculties inherent io having 
even two working languages, that the French trans
lation of the second report of 1948 by the 
Advisory Committee on AdministratiYe and 
Budgetary Questions bad not yet becn made 
available in French. 

Mr. D.m~ (New Zealand) said thal, although 
he bad listened with sympathy to the arguments 
in favour of the proposai, he had beard no con
vincing case. He was therefore compelled to 
endorse the arguments advanced. against it, 
particularly those made by the French repre
sentative. One point that had not b!>en mentioned 
was what would happen in meetings for which 
there was no simultaneous interpretation if 
there were not two, but three or five, consecutire 
interpretations of each speech not made in a 
working language . His delegation would sup
port any broadening of the language policy of 
the United Nations which did not create more 
prohlems than it solved. 

Mr. RooRIGuEz FABREGAT (Uruguay) reiterated 
his req uest for details of the efi'ect which the 
suggestions made in paragraph 14 6 of the se
cond report of 1948 of the Advisory Committee 
would be likelr to have on the production of 
documents in Spanish. Since a reduction of 
approximately a million dollars bad been made 
at the last session in the estimate for general 
services and a further reduction of 225,000 dol
lars was recommended in the 191! 9 estimates 
for the Translation Division, it seemed that the 
publication of documents in Spanish might be 
seriously affected. He asked for precise figures, 
in terms of pages, of the documents translated 
into Englisb, French and Spanish, respectively, 
before and after the reductions bad heen made, 
in order to enable him to examine the question 
more fully. 

Mr. Rodriguez Fabregat stated that he had 
not based the request of the Spanish-speakiog 
countries to have their language adopted as 
a workiog language on reasons of prestige, but 
on the nurober of sovereign States represented 
in the United Nations whose native language was 
Spanish. 
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.M. Gnos::; (États-Unis d'Ami\rique) prt~l:Î st· , 
poul' ériter tout malentendu, que, au cours dl' 
:;on iutenention antérieure. il n'a fait des com
pal"aison · d 'ordre statistique que dans l' intf'ntion 
de les rcar'ler comme élément:-: d'appt·~riation cl(' 

la proposition des Philippines. 

)f. Ih:r (Belgique) , pour tlo rlllt~ t· uu t)Xcutplt' d e~ 
diflicultés déjà i nhérente~ ù r t:mploi flp dt> tt~ 
langues de tra\·ail, fait ob~t'l'Ye l' qn~ ln lradut
tion française elu deuxiètn•' rapport du Comil!'· 
consultatif pour les quC'stiom aclmini:-:tratire~ et 
budgétaire~ à l 'As~emblé!> g?.néral t> pou r l 't-~erricr 
191!8. n'a pas encore étf di :-trihu•'·t·. 

)'f. DAY!~ (~ou rci!~-ZélamH !l~r!ttre quP. bir•!! 
qu'il ait écouté farorabl enwnt 1,., ar·nu rnPrtl:" t 'Il 

faveur de la (Jroposition. il u· u rien cnten«lu «lr> 
convaincant et qu'il f.~t obli!~'\ (ruppuyer les arrru
menis qui ont été opposé::: ù er!tt> propo!litiotl. cu 
particuli er cllux du r·epr~~~>ntm1t d f\ la Fn111cr. 
Une aut1·e question. qu'on u'a pas ment ionoée. 
est celle de:-~ conséquence~ qu'rnlt·:finPrail, pour 
les séances où l'ou ne dispose pas dl' l'interpr~
tation simultanée, la néces!:it\> de fain• non plu :-~ 
deux mais trois ou cinq inte t·pt·•'•!at iun~ c:onsécu 
tive~ de chaque inten ·ention qui llè et·ait pas 
faite dans l'une des langues de travail. La délé
gation de lu Nouvelle-Zélande est prête it appuyer 
tout assouplissement de la pratique linguistique 
des Nations Unies qui ne créerait pa::; plus de 
problème~' qu'il n'en résoudrait. 

M. RoolliGUEZ F ABREGAT (Uruguay) demande à 
nouveau des détail s sur les conséquences que 
pourraient avoir, sur la publication des docu
ments en espagnol, les suggestions faites au para
graphe 1 li 6 du deuxième rapport du Comité 
consultatif pour l'exercice 1948. En effet, étant 
donné que, à la dernière session, on a t'éduit 
d'un million de dollars environ les prévisions 
de dépenses pour les services généraux et que 
dans les prévisions de dépenses pour 1949, au 
titre de la division de tl'aduction, on recommande 
une nouvelle réduction de 225.000dollars, il sem
ble que la publication des documents en espagnol 
pourrait en être sérieusement affectée. Il demande 
des chiffres précis sur le nombre de pages de 
documents traduits respectivement en anglais, 
en français et en espngnol avant et après les réduc
tions, afin d'être en mesure d'étudier la question 
plus à fond. 

M. Rodriguez Fabregat déclare qu'il n'a pas 
fondé la demande des pays de langue espagnole 
tendant à l'adoption de leur langue comme 
langue de travail sur une raison de prestige, mais 
sur le nombre des États souverains représentés 
aux Nations Uni es et dont la langue maternelle 
est l'espagnol. 
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Mr. :\GHMDt.:ti (Chainnan nf the Advisot·y 
CommitteP un Administl'ati n~ and Budgetat·y 
Questions) poi11ted out t hat paragraph 146 of 
t be Advisorr Committee 's se coud t·epot·l, quo
led hy Mt·. Rochigurz Fabregat, J'ecommendPd 
an inrTP.aH• in trau ~lations, ratht>r than the l'e
l'er~f' . lu r·ppJy lo his J'eq uest for figu1·t>s of 
thr. pages trauslated, Mr. Aghnides said that 
tlwre was a baddog of 34,000 pages of Spanish 
tn:n•!;lation, to whi<~h it might he expected that 
anoth ~'>r 2~,000 pll ges wou ld he added tln·ough 
tlw work of tbr. CUI'l"IH11 year. By the following 
~·car thl' btH·klog was t>xpeeted to be reduccd 
to 23,000 pages as a n ·sult of the policy r·c
conunendetl by tlw Advis01·~· Committee on Ad
miuist,ralive and Budgetai-y Ouestlons. Tbose 
figur<'S IH' H ' to he found on page 129 of the 
budget p:;f imall•s for 1 he JinanGial year 194 9 
(A/556). 

Mt· . .Honnit;t l::z F'AunEGAT (Uruguay) thought thal 
tho sr figure!! showcd th at th~\ hud getary allow
ance for t•·anslation servi c4~S should be ioc.reas
ed rather thau •·cduccd. He wished to Rtudy 
the fi gu1't>S rcu·cfully, and hoped that the other 
members of the Committee would do the same, 
hefort> n·athing any cûnr.lusion on thr. point. 

Thf! rncetin rr rose at 6,1 0 p. rn. 

H lTNORF.n ,\NO NTNF.TF.F.NTH 

:MEETING 

Jleld at the Palais de Chaillot, Paril, 

on 1'uesdlLY, 5 October 19 48, at 10 .!JO a. m. 

Chairman: Mr. L. Dana WILGRESS (Canada) . 

31. Documents relatiug to items o:f the 
agenda on which the Committee had 
already laken a decision 

The CH.uRMAN informed the Committee that 
he had distributed the documents relating 
to items of the agenda on which the Committee 
had already taken a decision (A/C.5/W.72, 
AjC.5j W.7 3, AjC.5jW.7 4 and AjC.5jW.7 5). 
He invited members of the Committce to study 
tbose documents that day; if at the following 
meeting no representative bad any objections to 
make, he would consider the documents as 
approved by the Committee. 

M. AcH\WÈ~ (Pré:5ident du Comité consultatif 
pom· les quest.i ons administl'ati,·es ct budgé
taires) fait observe1· que le pa1·agr-aphes 111 6 du 
deuxième rapport du Comité consultatif, cité par 
M. Rodriguez Fabregal, recommande une aug
mentation du nombre des traductions plutôt 
que J'inYe,·se. En réponse à la demande de celui-ci 
relative au nombre de pages traduites, M. Aghni
d.ès dit qu'il y a un aniéré de 34.000 pages 
de traduction espagnole auquel l'on peut prévoir 
que s'ajouteront 28.000 pages à la suite des 
travaux de l'anuée en cours. L'on es père réduire, 
l'année prochaine, cet ar riéré à 23.000 pages 
en appliquant la politique recommandée par le 
Comité consultatif pour les questions admi nis
tratives et budgétaires. Ces chiffres se trouvent 
à la page 129 des prévisions de dépenses pou1· 
l'exercice financit>r 1949 (N556). 

M. RonniGr Ez F.~BIItX:JT (Uruguay) pense que 
ces chiffres dfmontJ·pnt qne les crédits 11ffectés 
aux services de traduction devraient ètre augmen
tés plutôt que réduits. Il désire étudier soigneu
sement les chiffres et souhaite que les autres 
membres de la Commission fassent de même avant 
d'arriver à une conclu. ion sur ce sujet. 

La s~ance est levée à 18 h. 10. 

Tenue art Palais de C lwillot, Paris, 

le m.o.t·di 5 octobre 19 48, à 1 0 lt. 8 0. 

Président : M. L. Dana WILGR ESS (Canada). 

31. Documents r el atifs aux points de 
l'ordre du jour sur lesquels la Com· 
mission a déjà pris des décisions 

LE PRÉsiDENT signale à la Commission qu'il a 
fait distribuer les documents relatifs aux points 
de l'ordre du jour sur lesquels la Commission a 
déjà pris des décisions (AjC. 5j W.72 , A/C. 
5j W. 7 3, A/C. 5j W. 7 4 et A/C. 5jW.7 5). Il 
im-ite les membres de la Commission à procéder 
dès aujourd'hui à l'examen de ces documents et 
si, lors de la prochaine séance, aucun représen
tant ne formule d'objections, le Présideut consi7 

dérera lesdits documents comme approuvés par 
la Commission. 




