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Examen de las funciones de Ia Corte Intemacional de 
Justicia (continuacion) (A/8382 y Add. I a 4, A/C.6/407) 

1. El Sr. JELENIK (Hungria) declara que su pais a pre cia Ia 
utilidad de Ia Corte y Ia influencia de este organa en el 
desarrollo del derecho internacional. La delegacion hungara, 
como otras delegaciones que ya han expresado su opinion 
sobre este tema, estima que Ia Corte deberia desempefiar un 
papel mas importante en el arreglo pacifica de las contro
versias internacionales. Pero no hay que exagerar Ia gra
vedad de Ia situacion actual, que debe ser examinada a Ia 
luz de todos los factores pertinentes. 

2. Conviene recordar ante todo que, segun el Articulo 33 
de Ia Carta, el arreglo judicial solo es uno de los medias de 
arreglo pacifico de las controversias, a! que no se concede 
ninguna prioridad a este respecto. En segundo Iugar, no hay 
que olvidar que, con arreglo a! principia de soberania, los 
Estados deben estar en libertad de elegir los medias para 
solucionar sus conflictos, o sea, que pueden recurrir a 
cualquiera de los medias enumerados en el Articulo 33 o, 
incluso, segun este Articulo, a otros medias pacificos de su 
eleccion, y por esa razon Ia delegacion hlingara rechaza 
resueltamente el principia de Ia jurisdiccion obligatoria de 
Ia Corte. Finalmente, en cuanto a Ia desconfianza de los 
Estados respecto de ese 6rgano, debe reconocerse que esa 
actitud no carece totalmente de fundamento: en efecto, 
algunas decisiones de Ia Corte han sido objeto de criticas y 
Ia composicion de ese 6rgano tambien puede prestarse a 
discusion, y tanto Ia duracion como los gastos del proceso 
son excesivos. Sin embargo, debe sefialarse que solo Ia 
propia Corte puede resolver esos problemas, y Ia Carta y el 
Estatuto ciertamente le ofrecen posibilidades de hacerlo. 
Por esa raz6n, Ia delegaci6n hungara se opone formalmente 
a toda modificaci6n de Ia Carta y del Estatuto, que 
equivaldria a dudar de un sistema que ha demostrado su 
valor. 

3. A juicio de Ia delegacion hUngara, Ia funci6n de Ia Corte 
debe ser examinada teniendo presentes las realidades de Ia 
vida internacional actual, en Ia que coexisten sistemas 
politicos y sociales diferentes. La actitud de los Estados 
para con Ia Corte no podra menos de evolucionar favora
blemente a medida que haya mayor entendimiento entre 
ellos. A este respecto, el Sr. Jelenik subraya el interes de Ia 
opinion consultiva dictada el 21 de junio de 1971 por Ia 
Corte sobre la cuesti6n de Namibia, que parece iniciar una 
tendencia nueva. 

4. Por consiguiente, a JUICIO de Ia delegacion hungara, es 
inutil pensar en crear un comite especial para que estudie 
una cuesti6n ya sometida a Ia Asamblea General y sabre Ia 
cual respondieron al cuestionario preparado por el Secre
tario General (A/8382 y Add.! a 4) menos de Ia cuarta 
parte de los Estados Miembros. 

5. El Sr. ALCIVAR (Ecuador) sefiala que Ia proscripci6n 
del recurso a Ia amenaza o al uso de Ia fuerza tiene que ser 
complementada con un sistema eficaz para el arreglo 
pacifico de las controversias entre los Estados. Es ahi, 
precisamente, donde radica Ia debilidad del regimen juri
dico instituido porIa Carta. 

6. En primer Iugar, si se analiza el principiO sobre el 
arreglo pacifica de las controversias incorporado a Ia Carta 
en el parrafo 3 de su Articulo 2, se presenta Ia dificultad de 
saber si en este texto se instituye una obligacion de no 
hacer, es decir, que las divergencias no se podran solucionar 
por otros medios que no sean los pacificos. Esta distinci6n 
no constituye un ejercicio puramente academico, porque 
hay en ella un problema de fonda en cuanto a! efecto 
juridico de una obligacion formulada en forma negativa que 
posibilita mantener indefinidamente una controversia, con 
el consiguiente peligro para Ia paz. 

7. Sin embargo, el Capitulo VI de Ia Carta es lo que causa 
· mayor desconcierto. En efecto, el Articulo 33 solo pre

ceptua que las partes en toda diferencia deben solucionarla 
por cualquiera de los procedimientos enunciados alii. Por 
otra parte, el alcance del Art icu!o 34, que faculta a! 
Consejo de Seguridad a investigar toda controversia o toda 
situaci6n susceptible de conducir a fricci6n internacional, 
esta limitado solo por su unica finalidad, que es determinar 
si Ia prolongaci6n de esa controversia o de esa situacion 
pueden poner en peligro Ia paz y Ia seguridad inter
nacionales. Los Articulos restantes otorgan al Consejo, y 
eventualmente a Ia Asamblea General, una restringida 
potestad para recomendar soluciones. Concretamente, en 
cuanto al tema del arreglo judicial considerado como uno 
de los procedimientos facultativos que enumera el Articulo 
33, el Sr. Alcivar sefiala que el parrafo 3 del Articulo 36 no 
va mas alia de Ia recomendaci6n que el Consejo de 
Seguridad puede hacer a las partes sobre las controversias de 
canicter juridico que sometan a Ia Corte. 
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8. Por lo que atafie a la clausula opcional instituida en el 
Articulo 36 del Estatuto, Ia delegacion ecuatoriana no 
compartc Ia opinion de los que consideran que Ia acep
tacion de esta clausula afecta a! principia de Ia soberania de 
los Estados. La Carta va mucho mas alia que un tratado 
multilateral general, y puede considerarse una autentica 
constitucion de Ia comunidad internacional universal orga
nizada jur!dicamente en las Naciones Unidas. En conse-
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cuencia, el Estado, como persona juridica, es sujeto de 
obligaciones y derechos nacionales e internacionales, y por 
lo tanto, sujeto de un orden juridico nacional e inter
nacional. 

9. No es posible hablar hoy de Ia autoridad suprema del 
Estado, en el sentido chisico de la soberania-poder, cuando 
existe un orden juridico internacional que impera sobre los 
6rdenes juridicos nacionales. El Estado es soberano en 
tanto que no est<i sometido a1 derecho nacional de otro 
Estado, pero como se encuentra subordinado al orden 
juridico internacional, la soberania es solo un atributo 
esencial del Estado como orden normativo nacional 
(soberania-competencia). 

10. En torno a la institucionalizacion del or den juridico 
internacional, el orador recuerda: primero, que el derecho 
consuetudinario impuesto en el pasado por la politica de 
poder no puede conservar su canicter de lex lata; segundo, 
que la incorporacion a la comunidad internacional de una 
gran cantidad de pueblos sujetos anteriormente a1 dominio 
colonial ha dado una nueva orientacion al derecho que se 
esta constituyendo en las Naciones Unidas; tercero, que el 
procedimiento convencional en el que participa la comu
nidad internacional ha substituido a la costumbre como 
fuente principal del derecho internacional; cuarto, que a las 
fuentes anteriormente enunciadas se han agregado dos mas: 
los principios generales de derecho y las decisiones de los 
organismos internacionales. Todo esto se encuentra inade
cuadamente reflejado en el Estatuto de la Corte, que, sin 
embargo, es la enc:argada de aplicar el nuevo derecho. 

11. La composicion del 6rgano judicial a imagen y 
semejanza del Consejo de Seguridad no ofrece las mejores 
garantias para la administraci6n de justicia. Puede sefialarse 
a esc respecto que la reforma de Ia Carta, vigente desde 
1965, fue obra de una forzada negociaci6n en Ia que los 
miembros permanentes podian ejercer el veto, a pesar de 
que el Consejo de Seguridad esta muy lejos de representar la 
realidad politica del mundo en el que hoy vivimos. 

12. Es dificil aplicar en Ia Corte el criteria de zonas 
geograficas, no siempre precisas, ni el de discutibles sistemas 
juridicos; y a ese respecto su delegacion recuerda que solo 
una representaci6n adecuada de las distintas culturas 
jurldicas podrla garantizar un equilibria que devolviera a los 
Estados su confianza en Ia Corte. 

13. En lo rela tivo al comi te especial que se pretende crear, 
su delegaci6n considera que convendria darse un plazo 
suplementario dt: un afio para escuchar mas opiniones y 
reflexionar sobre un acto de enorme trascendencia. Sin 
embargo, su posilci6n se condiciona al mandata que se le 
conceda al comite y a su composici6n. En cuanto a lo 
primero, el Sr. Alclvar subraya que Ia creacion de un 6rgano 
subsidiario solo se justifica para realizar un estudio del 
fondo. del problema, particularmente de las fuentes del 
derecho internacional. No cree que ello pueda llevar al 
esablecimiento de una jurisdicci6n obligatoria, que su 
delegaci6n por su parte rechaza desde ahora, porque debe 
mantenerse Ia clausula opcional hasta que los Estados 
tengan mas confianza en Ia Corte. En cuanto a Ia 
composici6n del comite, Ia delegaci6n ecuatoriana se 
opondra a Ia formula utilizada en los comites especiales 
constituidos hasta ahora, porque en Ia composici6n del 
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comite previsto habria que asegurar el equilibria de las 
culturas juridicas y, dentro d<) cada una de ellas, incluir a 
los miembros permanentes del Consejo de Seguridad. 

14. El Sr. SAMUELS (Guyana) declara en primer Iugar 
que si durante el vigesimo quinto periodo de sesiones de la 
Asamblea General su delegaciim se pronunci6 en contra de 
la propuesta de crear un comite especial encargado de 
estudiar las funciones de la Corte, no fue por considerar que 
no debia introducirse ningun2 modificacion en el Estatuto 
de la Corte sino por estimar que debia darse a los nuevas 
Miembros de las Naciones Unidas las oportunidad de 
expresar sus opiniones sobre t·sta cuesti6n. El hecho de que 
no todos los Estados hayan respondido a! cuestionario del 
Secretario General muestra claramente la necesidad de 
reflexionar mas detenidamente sobre los problemas que en 
el se mencionan y de revisar, si fuera necesario, este 
cuestionario a fin de impulsar a todos los Estados a estudiar 
debidamente las dificultades que encuentra la Corte. 

15. La delegaci6n guyanesa :ree que el problema esencial 
radica menos en la inactividad de Ia Corte que en su 
"pertinencia". Ahora bien, la "pertinencia" de la Corte esta 
vinculada a Ia del derecho que aplica, y teniendo en cuenta 
que el valor de un sistema jnridico esta inseparablemente 
ligado a la forma en que este refleja la evoluci6n del medio 
al que se aplica, la "pertinen<:ia" del derecho internacional 
moderno es proporcional a h medida en que es capaz de 
adaptarse a las transferencia; continuas de la comunidad 
internacional. Dos factores dt:ben tomarse aqui en conside
raci6n: primero, la mayor parte de los Estados no han 
participado en la elaboraci6n de las normas juridicas 
internacionales actualmente vigentes: segundo, el Estatuto 
de la Corte es, en cuanto al fondo, el mismo que el de Ia 
Corte Permanente de Justicia Internacional, que fue creada 
para que interpretase normas ~oncebidas fundamentalmente 
para regular las relaciones tmtre las naciones civilizadas. 
Ahora bien, desde 1945 la comunidad internacional se ha 
expandido considerablemente y es evidente que Ia eficacia 
del proceso de arreglo judicial de controversias s6lo se 
podra mejorar si Ia inmensa mayoria de los Estados 
aprueban las normas aplicables. Por ello, conviene inten
sificar los esfuerzos tendientes ala codificaci6n y desarrollo 
progresivo del derecho internacional. 

16. La delegaci6n guyanesa no cree que la propuesta de 
hacer obligatoria la jurisdicci,'m de la Corte conferiria a esta 
un papel mas activo. Por el contrario, la adopci6n de esa 
propuesta crearia multiples problemas, y, de todas formas, 
el principio de Ia jurisdicci6n obligatoria solo se aplicaria en 
la practica a los Estados mas debiles; esa situacion seria 
desastrosa y solo podria dunr corto tiempo. Corresponde, 
pues, a la Corte ganarse la confianza de la comunidad 
internacional para que los Estados le sometan volun
tariamente los litigios qm· pueden ser resueltos judi
cialmente. 

17. La delegacion guyanesa cree que no se debe considerar 
que Ia noci6n de soberania absoluta es Ia unica causa de los 
problemas que encuentra hoy Ia Corte. Con frecuencia el 
recelo que se siente respecto de las instituciones o personas 
poco conocidas impide que se someta un litigio a un tercero 
para que lo resuelva; en otros casos, especialmente cuando 
Ia supervivencia de un Estad•) o de un gobierno depende del 
arreglo de Ia controversia, las partes prefieren a menudo una 
soluci6n de transaccion. 
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18. Como subray6 el Ministro de Estado de Guyana en Ia 
1943a sesi6n plenaria de Ia Asamblea General, Guyana no 
se opne a Ia idea de modificar el Estatuto de Ia Corte. Pero 
cree que no hay que embarcarse en esa empresa sin precisar 
prev1amente los puntas sobre los cuales no habra ninguna 
modificaci6n. Por lo tanto, esta dispuesta a apoyar Ia 
propuesta de que se cree un comite especial encargado de 
estudiar Ia cuesti6n de Ia reforma de Ia Corte y de 
recomendar medidas para lograr que los Estados recurran a 
ella con mas frecuencia, a condici6n, sin embargo, de que 
ninguna de esas medidas tienda a modificar el Articulo 36 
del Estatuto. Dicho esto, parece uti! introducir varios 
cambios en ese texto: por ejemplo, podrfan modificarse los 
Articulos 34 y 35 para reconocer a todas las instituciones 
intergubernamentales y a las personas fisicas o morales, con 
ciertas reservas, el derecho de acudir a Ia Corte. Quizas 
tenga una aplicaci6n mas general lo que Ia Corte sefial6 en 
el asunto del Africa Sudoccidental con respecto a! sistema 
de rnandatos de Ia Sociedad de las Nacionesi , y es de desear 
que no se permita a las organizaciones internacionales 
acudir a Ia Corte en materia contenciosa para garantizar Ia 
aplicaci6n de sus estatutos. Pero no debe prevalecer Ia 
rnisma norma en cuanto a los acuerdos concertados por 
estas ultirnas ni a los delitos de que fuesen autores o 
victimas. 

19. El proceso de selecci6n de los magistrados de Ia Corte 
deberia estar, en Ia rnedida de los posible, al abrigo de toda 
influencia nacional y basarse unicamente en los criterios de 
competencia profesional e integridad de los candidatos. De 
Ia misrna manera, Ia delegaci6n guyanesa considera criti
cable el acuerdo oficioso segun el cual los miernbros 
permanentes del Consejo de Seguridad tienen siempre uno 
de sus nacionales entre los magistrados de Ia Corte, ya que 
esta practica ha llevado a Ia politizaci6n de las elecciones a 
Ia Corte. 

20. La delegaci6n guyanesa comprende que las partes en 
un litigio tengan derecho, conforme a! Articulo 31, a que se 
incluya un magistrado de su nacionalidad en Ia Corte 
cuando elias comparecen; sin embargo, considera que esta 
disposici6n podria modificarse para permitir al Presidente 
de Ia Corte designar magistrados ad hoc para fines distintos 
de los mencionados en esa disposici6n, por ejernplo, para 
proporcionar a Ia Corte conocimientos tecnicos que pu
dieran faltarle. La delegaci6n guyanesa cree, en cambio, que 
las partes mismas no deberian tener derecho a designar 
magistrados ad hoc; para garantizar Ia irnparcialidad de esos 
magistrados, ese derecho deberia corresponder a! Presi
dente, quien podria ejercerlo en consulta con los Estados 
interesados. 

21. La delegaci6n guyanesa reconoce que aunque parece 
sumarnente uti! que Ia Corte pueda constituir salas espe-

I Vease South West Africa, Second Phase, Judgment, I.C.J. Re
ports 1966, p:irrs. 80 a 88. 

ciales, se podrian mejorar sin embargo, las disposiciones 
correspondientes; cree preferible, par ejemplo, que Ia Corte 
disponga de salas preconstituidas cuyo numero de miem
bros variaria seg\111 las necesidades del caso. Ademas, Ia 
Corte debe disponer de los conocimientos judiciales nece
sarios para poder examinar Ia gran variedad de litigios que 
pueden serle sometidos. 

22. En cuanto a Ia propuesta de crear salas regionales en Ia 
Corte, Ia delegaci6n guyanesa, si bien reconoce Ia ventaja 
que habria en someter ciertos asuntos a magistrados que 
tuvieran un conocimiento profunda de las costumbres y 
practicas locales, subraya, que Ia constituci6n de salas de 
esa indole podria fomentar Ia fragrnentaci6n del derecho 
internacional y obstaculizar el proceso de armonizaci6n y 
unificaci6n que se ha ernprendido en esa esfera. 

23. Par otra parte, no ve Ia necesidad de permitir a los 
Estados que soliciten opiniones consultivas de Ia Corte. A 
su juicio, esto podria ocasionar graves conflictos entre los 
Estados, y estirna preferible permitirles que obtengan en el 
plano bilateral una opinion juridica a Ia que, llegado el caso, 
podrian reconocer fuerza obligatoria. 

24. En virtud de su Estatuto, Ia Corte es un 6rgano de las 
Naciones Unidas en el que deben estar representados los 
distintos sistemas juridicos del mundo. Esa disposici6n 
tiende a politizar en cierta medida Ia composici6n de Ia 
Corte, aunque se explique fundamentalmente que el hecho 
de que Ia forrnaci6n de los juristas internacionales no es 
uniforme. Par esa raz6n, Ia delegaci6n de Guyana considera 
necesario remediar esa situaci6n mediante Ia creaci6n de 
una universidad internacional en Ia que pudieran formarse 
especialistas de derecho internacional sobre Ia base de 
tradiciones y disciplinas comunes. 

25. El representante de Guyana subraya que lo eleva do de 
las costas procesales ante Ia Corte es sin duda una de las 
causas principales de Ia renuencia de los Estados pobres a 
comparecer ante ella. Ese defecto es imputable en parte a! 
procedimiento seguido por Ia Corte; seria ciertamente 
beneficioso acelerar y simplificar ese proceso y, espe
cialmente, que Ia Corte resolviera rapidamente las cues
hones previas y las cuestiones de competencia, que no 
aceptara tan facilmente como hasta ahora las demandas de 
pr6rroga de los plazas y que, en ciertos casos, dispensase a 
las partes del procedimiento oral. 

26. El representante de Guyana expresa Ia esperanza de 
que Ia Sexta Comisi6n pueda examinar Ia revision del 
Reglamento que esta preparando Ia Corte, y que esta tenga 
en cuenta las opiniones de los Estados Miembros en Ia 
redacci6n definitiva de ese texto. 

Se levant a Ia sesi6n a las 16.25 horas. 




