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1. El PRESIDENTE invita a los miembros de Ia Comisi6n 
a que se pronuncien sobre el proyecto de resoluci6n 
publicado con Ia signatura A/C.6/L.826, y anuncia que 
Egipto, Ia Republica Centroafricana y Tunez se han sumado 
a los patrocinadores del proyecto. Las delegaciones que 
deseen explicar su voto pueden hacerlo antes de Ia votaci6n. 

2. El Sr. NEUMAN (Argentina) declara que, a juicio de su 
delegaci6n, Ia redacci6n de Ia secci6n III del proyecto de 
resoluci6n, relativa a Ia cuesti6n de Ia protecci6n de los 
diplomaticos, deja mucho que desear. La delegaci6n argen-
tina ha tenido ocasi6n de expresar su opinion sobre este 
punto en otras circunstancias, y especialmente en Ia 
Organizaci6n de los Estados Americanos. Sin embargo, por 
esplritu de conciliaci6n, Ia delegaci6n argentina votani a 
favor del proyecto en su totalidad. Si Ia secci6n Ill se 
somete a votaci6n por separado, se abstendra de votar sobre 
Ia misma. 

3. El Sr. SETTE CAMARA (Brasil) declara que su delega-
ci6n ha subrayado ya (1261 a. sesi6n) Ia importancia que 
concede a! problema de los crfmenes perpetrados por 
terroristas y a Ia necesidad de una cooperaci6n internacio-
nal para Ia represi6n de estos crimenes. Sin embargo, Ia 
delegaci6n brasi!efia no cree que para tratar este problema 
baste con soluciones parciales, como Ia que figura en Ia 
secci6n III del proyecto de resoluci6n y cuyo objetivo 
fundamental es proteger a los diplomaticos. No obstante, 
como esta cuesti6n figura en un proyecto de resoluci6n 
general sobre el tema 88 del programa y dado que Ia CDI 
puede decidir sobre Ia prioridad que deba concederse al 
examen de esta cuesti6n, Ia delegaci6n brasilefia, por 
espfritu de conciliaci6n, votara a favor del proyecto de 
resoluci6n. 

4. El Sr. FRANCIS (Jamaica) desea formular una reserva 
expresa respecto del inciso c) del parrafo 4 de Ia secci6n I 
del proyecto de resoluci6n. La delegaci6n de Jamaica ya ha 
tenido ocasi6n de sef\alar (l259a. sesi6n) que, a su juicio, el 
estudio de Ia clausula de Ia naci6n mas favorecida cae 
claramente dentro del mandato de Ia CNUDMI, y que Ia 
COl no deberfa continuar sus trabajos sobre esta cuesti6n. 
Por consiguiente, Ia delegaci6n jamaicana, que est a a favor 
del proyecto de resoluci6n en su conjunto, pide que se vote 
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por separado dicho inciso, y sefiala que se abstendra en esa 
votaci6n. 

5. El Sr. ALVAREZ TABIO (Cuba) declara que, aunque 
su delegaci6n no tiene nada que objetar a! preambulo y a las 
dos primeras secciones de Ia parte dispositiva del proyecto 
de resoluci6n, abriga, en cambio, serias reservas respecto de 
Ia secci6n III. En primer Iugar, en cuanto a! problema de las 
prioridades, las disposiciones de las secciones I y III se 
contradicen, y el examen prioritario de Ia cuesti6n de Ia 
protecci6n de los diplomaticos equivaldria a aplazar una vez 
mas el de Ia sucesi6n de Estados y el de Ia responsabilidad 
de los Estados. 

6. Ahora bien, Ia delegaci6n cubana estima que Ia pro-
tecci6n de los diplomaticos, lejos de ser una cuesti6n 
urgente e importante, es perfectamente superflua. En 
efecto, Ia inviolabilidad de los agentes diplomaticos ya ha 
sido el tema de varias convenciones internacionales que 
atribuyen a! Estado huesped Ia responsabilidad de proteger 
a los agentes diplomaticos ante el acreditados. Por otra 
parte, una nueva convenci6n que establezca unicamente 
medidas de caracter represivo no es una respuesta adecuada 
a las causas econ6micas, sociales y pollticas que motivan el 
tipo de violencias que se propone eliminar. La nueva 
convenci6n apetecida tendrfa efectos perjudiciales porque, 
debido a su caracter represivo, estimularia Ia violencia en 
vez de suprimirla, y seria ineficaz porque los Estados 
dificilmente Ia aceptarian. En efecto, algunos Estados no 
quieren atentar contra el derecho de asilo que consideran 
justificado, mientras que otros no desean disminuir su 
jurisdicci6n interna. Finalmente, debe sefialarse que una 
nueva convenci6n seria totalmente incapaz de dominar las 
actividades de Ia violencia revolucionaria que sacude a los 
poderes constituidos, a menos que se prevea Ia creaci6n de 
una fuerza interamericana de paz, cosa que Ia delegaci6n 
cubana considera, por su parte, inaceptable. 

7. En el mejor de los casos, Ia nueva convenci6n solamente 
podria servir como instrumento de propaganda politica o 
como pretexto para aumentar Ia represi6n, sin resolver en 
absoluto el pre blema de que se trata. Por esta raz6n, Ia 
delegaci6n cubana pide expresamente que se vote por 
separado Ia secci6n III del proyecto de resoluci6n. 

8. El Sr. ARYUBI (Afganistan) propone que en el texto 
ingles del parrafo 5 de Ia secci6n I se sustituya Ia palabra 
"should", que parece demasiado imperativa, por Ia palabra 
"ma_y". 

9. El Sr. DELEAU (Francia) recuerda, respecto de Ia 
secci6n II del proyecto de resoluci6n, que su delegaci6n ya 
ha expresado reservas sobre el proyecto de articulos sobre 
Ia representaci6n de Estados en sus relaciones con organiza-
ciones internacionales y que se ha declarado a favor de Ia 
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convocatoria de una conferencia internacional encargada de 
examinar esta cuesti6n (1258a. sesi6n). En cuanto a la 
cuesti6n de la protecci6n de los diplomaticos, que es el 
tema de la secci6n III del proyecto de resoluci6n, la 
delegaci6n francesa recuerda que, a su juicio, la soluci6n del 
problema depende ante todo de la aplicaci6n de las medidas 
vigentes. Sin embargo, con animo de transacci6n, la 
delegaci6n francesa se pronunciara a favor del proyecto. 

10. El Sr. SINGH (India), respondiendo a la declaraci6n 
que acaba de hacer el representante de Jamaica, subraya 
que la cuesti6n de la clausula de la naci6n mas favorecida 
pertenece principalmente al derecho internacional publico, 
y recuerda que la CDI ya ha efectuado importantes trabajos 
basicos sobre este tema. Seria de lam en tar, pues, que se 
remitiese esa cuesti6n a la CNUDMI, cuyo programa esta ya 
demasiado recargado. 

11. .Por otra parte, el Sr. Singh aprueba la enmienda que 
acaba de proponer la delegaci6n afgana. 

12. El Sr. MTANGO (Republica Unida de Tanzania) 
declara que su delegaci6n tiene reservas que formular 
respecto del proyecto de resoluci6n. En primer lugar, en 
cuanto al parrafo 5 de la secci6n I, la delegaci6n tanzaniana 
duda que la cuesti6n del derecho sobre la utilizaci6n de los 
cursos de agua internacionales para fmes distintos de la 
navegaci6n pueda ser examinada con provecho en el marco 
de la CDI, y estima que este problema deberia ser mas bien 
regulado mediante tratados bilaterales concertados por los 
propios Estados riberenos. En segundo lugar, respecto de la 
secci6n III, la delegaci6n tanzaniana aprueba la declaraci6n 
que acaba de hacer la delegaci6n cubana y pide tam bien que 
se vote por separado esta parte del proyecto, en cuya 
votaci6n se abstendra. 

13. El Sr. GONZALEZ LAPEYRE (Uruguay) precisa que 
su delegaci6n ha retirado su proyecto de resoluci6n 
(A/C.6/L.825) con animo de transacci6n. Po. otra parte, la 
delegaci6n uruguaya se suma a las delegaciones cubana y 
tanzaniana para pedir que se vote por separado la secci6n 
III del proyecto de resoluci6n A/C.6/L.826, y pide ademas 
que esa votaci6n sea nominal. 

14. El Sr. YASSEEN (Irak) indica que la traducci6n de las 
palabras del parrafo 2 de la secci6n III "entitled to" por 
"pouvant pretendre" en el texto frances no le parece 
satisfactoria. 

15. Despues de un intercambio de opm10nes en el que 
participan el PRESIDENTE, el Sr. DELEAU (Francia), el 
Sr. CASTREN (Finlandia) y el Sr. MARTINEZ MORCILLO 
(Espana), el Sr. ENGO (Cameron) sefiala que seria util 
suprimir lisa y llanamente la palabra "should" en el texto 
ingles del parrafo 5 de la secci6n I del proyecto de 
resoluci6n, lo que armonizaria las versiones inglesa, francesa 
y espanola del proyecto. 

16. El PRESIDENTE declara que, si no hay objeciones, 
considerara que la Comisi6n conviene en suprimir la palabra 
"should" en el texto ingles del parrafo 5 de la secci6n I del 
proyecto de resoluci6n. 

As i queda acordado. 

17. El PRESIDENTE somete a votaci6n el proyecto de 
resoluci6n A/C.6/L.826. 

A peticibn del representante de Jamaica, se procede a 
votacion par separado del inciso c) del pdrrafo 4 de Ia 
seccion I del proyecto de resolucion. 

Par 76 votos contra ninguno y 7 abstenciones, queda 
aprobado el inciso c). 

A peticion de los representantes de Cuba, Ia Republica 
Unida de Tanzania y el Uruguay, se procede a votacibn par 
separado - y, a peticion del Uruguay, a votacion nominal-
de Ia seccion III del proyecto de resolucion. 

Efectuado el sorteo par el Presidente, corresponde votar 
en primer Iugar a Luxemburgo. 

Votos a favor: Madagascar, Malawi, Malasia, Mexico, 
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Paquistan, 
Peru, Filipinas, Polonia, Portugal, Rumania, Sierra Leona, 
Espana, Suecia, Tailandia, Togo, Tunez, Turquia, Republica 
Socialista Sovietica de Ucrania, Union de Republicas 
Socialistas Sovieticas, Reino Unido de Gran Bretana e 
Irlanda del Norte, Estados Unidos de America, Alto Volta, 
Uruguay, Venezuela, Afganistan Australia, Austria, Belgica, 
Bulgaria, Birmania, Republica Socialista Sovietica d'~ Bielo-
rrusia, Camerun, Canada, Republica Centroafricana, Chile, 
Colombia, f:osta Rica, Chipre, Checoslovaquia, Dinamarca, 
Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia, Finlandia, Francia, 
Grecia, Haiti, Hungria, India, Indonesia, Iran, Irak, lrlanda, 
Israel, Italia, Costa de Marftl, Jamaica Jap6n, Jordania, 
Republica Khmer, Kuwait, Laos, Libano, Liberia, Repu-
blica Arabe Libia. 

Votos en contra: Cuba. 

Abstenciones: Mali, Mongolia, Marruecos, Singapur, 
Uganda, Republica Unida de Tanzania, Yugoslavia, Zambia, 
Argentina, Brasil, Ghana, Guatemala, Guinea. 

Par 70 votos contra 1 y 13 abstenciones, queda aprobada 
Ia seccion III. 

Por 82 votos contra ninguno, queda aprobado el proyecto 
de resolucion en su totalidad en su fonna enmendada. 

18. El Sr. ALVAREZ TABIO (Cuba), en explicaci6n de 
voto, indica que se ha pronunciado a favor del proyecto de 
resoluci6n en su conjunto porque estima que contiene gran 
numero de elementos positivos. Sin embargo, la delegaci6n 
cubana no ha renunciado por ello a sus objeciones contra la 
secci6n Ill del proyecto de resoluci6n y subraya que la 
importancia de las cuestiones mencionadas en e1 parrafo 4 
de la secci6n I excluye la posibilidad de que la CDli examine 
con caracter prioritario la cuesti6n tratada en la secci6n Ill. 

TEMA90DELPROGRAMA 

Examen de las funciones de la Corte Internaci(]lnal de 
Justicia (continuaci{m) (A/8382 y Add.l a 4, A/C.6/407) 

19. El Sr. ALVAREZ TABIO (Cuba) estima que, por la 
importancia misma del papel confiado ala Corte Internacio· 
nal de Justicia por la Carta, es indispensable que aquella 
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actue de perfecta confonnidad con la Carta y su Estatuto. 
El arreglo judicial solo es uno de los medios de arreglo 
pacifico de controversias enumerados en el Articulo 33 de 
la Carta y, a juicio de la delegacion cubana, es importante 
salvaguardar el derecho de los Estados a escoger cualquiera 
de estos medios para el arreglo de sus controversias. 

20. Las respuestas a! cuestionario del Secretario General 
sobre las funciones de Ia Corte (vease A/8382 y Add. I a 4) 
revelan la existencia en el momento actual de dos tesis 
opuestas: la primera estima que es indispensable fortalecer 
!a Corte, ampliar su competencia y proclamar el principio 
de Ia jurisdiccion obligatoria de Ia Corte respecto de todas 
las controversias interestatales, principio que exigiria nece-
sariamente una modificacion de Ia Carta; Ia segunda 
reconoce Ia importancia que Ia Carta concede a! arreglo 
judicial de las controversias, pero subraya que ese procedi-
miento no ha sido siempre el mas eficaz y que hay que 
preservar Ia libertad de eleccion de los Estados, de 
conformidad con el Articulo 33 de Ia Carta. En apoyo de 
esa ultima tesis, Ia delegacion cubana aduce que Ia Corte ha 
dictado recientemente varias decisiones lamentables. A su 
juicio, esto es imputable al hecho de que ciertas corrientes 
del pensamiento juridico contemporaneo no estan debida-
mente representadas en Ia Corte y que esta, por otra parte, 
ha ratificado en su jurisprudencia ciertas practicas historica-
mente superadas. Es indispensable, pues, que Ia composi-
cion de la Corte refleje mejor que ahora las diversas 
corrientes del pensamiento juridico modemo. 

21 . La delegacion cubana estima que el principio de Ia 
competencia facultativa de la Corte esta en consonancia con 
Ia igualdad soberana de los Estados. Las dificultades que 
afronta Ia Corte no exigen ninguna medida nueva sino 
simplemente una aplicacion mas estricta de Ia Carta y del 
Estatuto de Ia Corte. En consecuencia, la delegacion cubana 
se pronuncia contra Ia propuesta de crear un comite 
especial encargado de estudiar las funciones de Ia Corte para 
aumentar su eficacia. 

El Sr. Klafkowski (Polonia), Relator, ocupa Ia Presiden-
cia. 

22. El Sr. OTSUKA (Japon) observa que el arreglo 
pacifico de controversias, basado en Ia apli;acion de las 
normas de derecho, es un elemento indispensable de un 
orden intemacional capaz de preservar Ia paz. Ahora bien, 
Ia Corte Intemacional de Justicia es actualmente Ia institu-
ci6n mas importante de que dispone Ia comunidad interna-
cional para asegurar el arreglo judicial de controversias. Por 
lo tanto, es sumamente lamentale que, a despecho del papel 
fundamental que los autores de Ia Carta quisieron conferir a 
Ia Corte, esta se haya revelado incapaz de responder a las 
esperanzas que se habian depositado inicialmente en ella. 

23. En todas las respuestas a! cuestionario del Secretario 
General sobre las funciones de Ia Corte se subraya Ia 
importancia de ese organo y se dep!ora su inactividad. 
Como lo demuestran el informe que se esta examinando y 
los debates que tuvieron Iugar en Ia Sexta Comisi6n durante 
e! vigesimo quinto periodo de sesiones de Ia Asamblea 
General, las dificultades con que tropieza actualmente Ia 
Corte tienen causas muy variadas. La delegaci6n del Japon 
desea formular las siguientes observaciones sobre algunos 
puntos a los que concede particular importancia. 

24. Algunos Estados observaron que el procedimiento 
previsto en el Articulo 25 del Estatuto de Ia Corte, que 
dispone que, salvo disposici6n en contrario, Ia Corte 
ejercera sus funciones en sesi6n plenaria, ha sido objeto de 
preocupaci6n para diversos gobiemos y de hecho ha 
irnpedido a menudo Ia presentacion de causas a Ia Corte. 
Sin embargo, no hay que olvidar que los Articulos 26 y 29 
del Estatuto preven Ia posibilidad de crear salas para que 
conozcan de categorias determinadas de negocios, asi como 
sal as de procedimiento sumario; ahora bien, durante los 
Ultimos 25 afios los Estados no han aprovechado jamas esas 
posibilidades y es indispensable, a juicio de Ia delegacion del 
J ap6n, deterrninar las razones de ese estado de cosas y 
remediarlo. 

25. Algunos han alegado que Ia aceptacion universal de Ia 
jurisdiccion obligatoria de Ia Corte por parte de los Estados 
aumentaria su eficacia. Sin embargo, en realidad, el numero 
de Estados que han aceptado Ia clausula facultativa de 
jurisdicci6n obligatoria conforme al parrafo 2 del Articulo 
36 del Estatuto ha declinado en comparacion con el 
numero total de Estados partes en el Estatuto. Tambien en 
ese caso conviene detenninar las causas de la situaci6n y 
adoptar las medidas necesarias para eliminar, o por lo 
menos atenuar, Ia aversion que parecen sentir los Estados 
hacia el arreglo judicial de controversias. De todas maneras, 
Ia delegacion del Jap6n no puede compartir el punto de 
vista segun el cual la tesis que preconiza Ia aceptaci6n por 
los Estados de Ia jurisdicci6n obligatoria de la Corte es 
contraria al Articulo 33 de Ia Carta; porque precisamente 
en caso de fracasar las otras formas de arreglo previstas en 
esta disposici6n o en caso de resultar imposible para las 
partes en una controversia ponerse de acuerdo sobre una de 
estas forrnas de arreglo, Ia aceptaci6n por parte de los 
Estados de Ia jurisdicci6n obligatoria de la Corte seria 
particularmente uti!. 

26. Habida cuenta del papel cada vez mas importante que 
desempefian las organizaciones intemacionales, la delega-
ci6n del Jap6n estima que seria oportuno reconocer!es Ia 
facultad de presentarse ante la Corte en casos contenciosos. 
Ademas, no opone ninguna objeci6n a que se incluyan 
nuevas organizaciones intemacionales, comprendidas las 
organizaciones regionales, en la lista de organizaciones 
autorizadas a pedir opiniones consultivas a la Corte, con Ia 
condici6n de que se escojan con cuidado las organizaciones 
a las que se otorgaria este derecho. De la misma manera, Ia 
delegaci6n del Jap6n apoya en principio la propuesta 
tendiente a pennitir que los Estados pidan a la Corte 
opiniones consultivas; por supuesto, tambien en este caso 
habria que proceder con la mayor prudencia, dado que tal 
medida podr ia tener peligrosas repercusiones sobre la 
competencia de !a Corte en materia contenciosa. 

27. Tambien se ha observado que la lentitud de los 
procedimientos de la Corte explica en parte las reservas de 
los Estados respecto de ese 6rgano. Se reprocha asi a Ia 
Corte haber concedido con excesiva generosidad extensio·· 
nes de plazos, conforme al parrafo 3 del Articulo 43 de su 
Estatuto y al articulo 38 de su Reglamento. De hecho, 
parece que en muchos casos los retrasos que afectaron el 
despacho de los asuntos llevados ante la Corte son 
igualmente imputables a las propias partes. Se dice asi-
rnismo que el retraso con que se resuelven algunos casos se 
debe a la practica de la Corte consistente en reservar su 
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decision sobre las excepciones previas, uniendolas con el 
fondo de la controversia. Sin embargo, no hay que olvidar 
que esa pnictica se explica generalmente por el hecho de 
que las cuestiones de competencia se presentan a menudo 
en una forma tal que es extremadamente dificil examinarlas 
independientemtmte del fondo de la cuestion. En otras 
criticas, finalmente, se alega que la lentitud de las actuacio-
nes es frecuentemente imputable al procedimiento previsto 
en el parrafo 2 del Articulo 41 del Estatuto. Ahora bien, 
esa norma es actualmente estudiada por la Corte y podria 
ser eventualmente modificada. Con todo, la delegacion del 
Japon reconoce que podria ser de utilidad tomar medidas 
tendientes a acelerar el procedimiento ante la Corte, dado 
que se beneficiani la justicia intemacional si se resuelven las 
controverisas sometidas a Ia Corte sin excesiva demora. 

28. Se han invocado a menudo las costas a cargo de las 
partes que someten un caso a la Corte como obstaculo a un 
recurso mas frecuente a este organo. En el vigesimo quinto 
pedodo de sesiones de la Asamblea General, la delegacion 
del J apon propuso en la 121 Oa. sesion de la Sexta Comision 
que las Naciones Unidas corrieran con parte de estos gastos. 
De la misma manera, podda ser util que las Naciones 
Unidas confeccionaran una lista de juristas internacionales 
competentes que podrian ser elegidos, llegado el caso, por 
los Estados para presentar su caso y cuyo costo podria 
cargarse a un fondo creado con ese fin. 

29. El Japon esta convencido del valor del principia del 
arreglo padfico de las controversias y ha tornado. siempre 
parte activa en los esfuerzos tendientes a fortalecer el papel 
de la Corte en el marco del sistema de las Naciones Unidas. 
Se han formulado muchas propuestas constructivas tanto en 
las respuestas de los Estados al cuestionario del Secretario 
General como en los debates de la Sexta Comision sobre la 
cuesti6n; seria de utilidad que un comite especial creado a 
este efecto, compuesto de un pequefio numero de expertos 
gubernamentales y cuyos trabajos no prejuzgarian en 
absoluto ninguna medida pertinente que tomara posterior-
mente la Asamblea General, examinara estas opiniones. 

30. El Sr. RAKOTOSON (Madagascar) dice que, segun su 
Gobierno, es conveniente fortalecer las funciones de la 
Corte, aunque limitando el arreglo judicial a los litigios 
importantes que no hayan podido resolverse por las formas 
politicas de arreglo de controversias, el acuerdo directo y 
amistoso, la conciliacion, la mediacion o el arbitraje. Por 
otra parte, esta posicion se ajusta a las disposiciones del 
Articulo 33 de la Carta. 

31. La eficacia de toda jurisdiccion esta a la vez subordi-
nada a algunos factores que dependen de la propia 
jurisdiccion y a algunos factores que dependen de los 
litigantes. Lo misrno ocurre en el caso de la Corte. 

32. Entre los elementos que dependen de la Corte, el 
primer problema que se presenta es el de la competencia y 
la objetividad de los magistrados, que esta estrechamente 
relacionado con el de su eleccion y su mandata. El 
Gobierno de Madagascar opina que deberia confiarse a los 
magistrados un mandata no renovable, lo que permitiria 
una mejor representaci6n nacional, al tiempo que consti-
tuiria una garantia suplementaria de la independencia de los 
magistrados. Estima, ademas, que tal vez fuera conveniente 
suprimir la instituci6n del magistrado especial prevista en el 

parrafo 2 del Articulo 31 del Estatuto, o por lo menos 
recomendar a las partes en un litigio que renunciaran 
voluntariamente al ejercicio de esta facultad. 

33. El segundo elemento, que depende de la propia Corte, 
es el derecho aplicado que, por su incertidumbre, aumenta 
la desconfianza de los Estados. Por lo tanto, la Corte 
deberia tender a una definicion mejor del derecho, y las 
Naciones Unidas, por su parte, podrfan conceder con este 
fin un papel mas importante a la Comision de Derecho 
Intemacional. 

34. El tercer elemento se relaciona con la jurisdicci6n de la 
Corte, sus procedimientos y sus metodos de trabajo. El 
hecho de que la jurisdiccion de la Corte solo sea facultativa, 
si bien con forme a los Articulos 33 y 9 5 de la Carta, no por 
ello deja de ser uno de los principales obstaculos al 
fortalecimiento de sus funciones. AI respecto, el Gobierno 
de Madagascar estima que la medida mas eficaz por el 
momenta seria el fomento de la aplicaci6n de las resolu-
ciones de la Asamblea General en que se invita a los Estados 
a adoptar la chiusula facultativa de jurisdiccion obligatoria 
en los acuerdos y tratados intemacionales y se alegra de 
comprobar que varios gobiemos se han declarado dispuestos 
a extender a las organizaciones intemacionales o interguber-
namentales la posibilidad de presentarse ante la Corte. 
Tambien cree que el proeedimiento consultivo podrfa 
abrirse principalmente a las organizaciones regionales. 

35. En cuanto ala lentitud de los procedimientos y a los 
gastos y retrasos resultantes de ello, el Gobierno de 
Madagascar estima que el recurso a las salas previstas en los 
Artfculos 26 y 29 del Estatuto contribuiria a acelerar Ia 
administracion de justicia, y que la enumeraci6n de los 
casos previstos en el Articulo 26 no es limitativa. Podria 
crearse un mecanismo para preservar la unidad de la 
jurisprudencia intemacional. Por otra parte, el Gobierno de 
Madagascar no es partidazio de la creacion de salas 
regionales permanentes, que no haria sino robustecer la 
esteril tendencia a multiplicar los tribunales intemacionales 
o interregionales especializados. 

36. Pero la actividad de una jurisdicci6n depende asimismo 
de la voluntad de los litigantes, para los que el problema 
consiste en saber en primer Iugar si Ia parte que pierde 
ejecutara voluntariamente Ia decision pronunciada, y luego 
si, a falta de ejecucion voluntaria, existen medios apropia-
dos para obligar a dicha parte a ejecutar la decision. Ahora 
bien, no parece que las condiciones sean favorables para la 
confianza entre los Estados, que todavfa estan demasiado 
imbuidos de soberanfa para inclinarse f:icilmente ante Ia 
decision de una jurisdiccion supranacional. Los azares de la 
ejecuci6n voluntaria plantean entonces el problema de Ia 
ejecuci6n forzada. Pero dado que esta fue confiada al 
Consejo de Seguridad en virtud del Articulo 94 de Ia Carta, 
se plantea asf a su vez el problema de la eficacia del propio 
Consejo de Seguridad. 

37. Esperando que Ia Corte lleve a buen termino la 
revision de su Reglamento, la delegacion de Madagascar, 
convencida de que solo podra asegurarse Ia salvaguardia del 
mecanismo judicial internacional mediante una toma de 
conciencia general, estima que debe mantenerse el procedi-
miento adoptado hasta el presente para el examen de la 
cuestion por la Asamblea Gen<'ral. 
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38. El Sr. GARCIA BAUER (Guatemala), despues de 
hacer una resefia historica de la cuestion de las funciones de 
la Corte, dice que del excelente informe preparado por el 
Secretario General se desprende con toda claridad que 
dificilmente se pueda llegar a formular una solucion 
constructiva y que se hace necesario pensar en la convenien-
cia de remitir el cuidadoso estudio de la cuestion a un 
comite especial. Por su parte, Guatemala atribuye gran 
importancia a la Corte Internacional de Justicia como 
organo judicial principal de las Naciones Unidas, llamado a 
desempefiar un destacado papel en el orden juridico 
internacional no solo en cuanto al mantenimiento de este, 
sino tambien en cuanto al desarrollo del derecho internacio-
nal. Ello est:i claramente indicado en la Carta, en la que, 
mediante las diversas disposiciones consagradas a la Corte, 
se le otorgaron facultades que ningun tribunal internacional 
habfa conocido jam:is hasta ese momento. Sin embargo, 
raros son los casos sometidos a la Corte, ya sea por falta de 
confianza de los Estados en la actuacion de la Corte o 
porque se ha debilitado en el mundo el deseo de actuar con 
arreglo a las normas del derecho internacional. Tanto en los 
debates del vigesimo quinto periodo de sesiones y las 
observaciones de los gobiernos como en los debates actuales 
se han expuesto ideas sobre lo que conviene hacer para 
remediar ese estado de cosas, principalmente en lo referente 
a la estructura de la Corte, su funcionamiento, el derecho 
aplicable y la ampliacion del acceso a su jurisdiccion. Los 
puntos de vista del Gobierno de Guatemala est:in expuestos 
en sus respuestas al cuestionario del Secretario General, 
pero tres puntos en particular merecen ser mencionados. 

39. En cuanto al primer punto, la delegacion de Guate-
mala estima que se lograria perfeccionar el orden juridico 
internacional, asf como realzar la posicion de la Corte, 
incluyendo en los tratados que celebren los Miembros de las 
Naciones Unidas y las organizaciones internacionales dispo-
siciones en las que se estableciera la jurisdiccion de la Corte 
respecto de la interpretacion y aplicacion de tales tratados. 
Una recomendacion de la Asamblea General a este respecto 
seria de utilidad. 

40. En segundo lugar, la delegacion de Guatemala com-
parte la opinion de aquellas delegaciones que est:in conven-
cidas de la utilidad de los magistrados especiales. Por su 
conocimiento particular de las condiciones regionales o de 
los hechos planteados ante la Corte, el magistrado especial 
puede ayudarla indudablemente en sus tareas. Por otro 
lado, la presencia de un juez de su eleccion es factor de 
confianza para las respectivas partes. 

41. En tercer lugar, Guatemala sostiene que debe per-
mitirse que las organizaciones internacionales sean parte 
ante la Corte. Hay que notar, en efecto, que cuando se 
redacto el Estatuto, apenas si se iniciaba la era de las 
organizaciones internacionales. Pero luego proliferaron estas 
y se han constituido en nuevos e importantes sujetos del 
derecho internacional. 

42. El representante de Guatemala sefiala que hay que 
escoger entre las medidas que entrafian una modificacion de 
la Carta y las que no implican una revision de la misma. Si 
se desea evitar una revision de la Carta, conviene estudiar 
atentamente las medidas para fortalecer las funciones de la 
Corte. El estudio debe ser encargado a un comite especial, 
con la condicion de que cuente con la debida colaboracion 

de los Estados Miembros y de todos los interesados, y con 
el tiempo necesario. Seria ventajoso que ese comite especial 
estuviese integrado por representantes de gobiernos y no 
por expertos. 

El Sr. Rossides (Chipre) vuelve a ocupar Ia Presidencia. 

43. El Sr. LOOMES (At.stralia) subraya, en primer lugar, 
la utilidad de las sugerencias formuladas-en el informe del 
Secretario General relativo al examen de las funciones de la 
Corte. 

44. El orador dice que las propuestas encaminadas a 
ampliar la competencia en materia contenciosa y consultiva 
ue la Corte lucen interesantes, pero que involucraria la 
modificacion del Estatuto de la Corte, lo que en el 
momento actual no parece factible. Por el contrario, hasta 
la fecha no se han aprovechado las posibilidades que 
ofrecen los Articulos 26 y 29 del Estatuto; sin embargo, es 
a los Estados a quienes corresponde aprovechar estos 
procedimientos y no puede hacerse a la Corte responsable 
de que no lo hayan hecho hasta ahora. 

45. Con respecto a la composicion de la Corte, la misma 
parece reflejar de manera adecuada las principales formas de 
civilizacion y los principales sistemas juridicos existentes en 
el mundo. Por otra parte, no cabe ninguna duda de que los 
magistrados de la Corte poseen las altas cualidades de 
competencia e integridad que exigen sus funciones. 

46. La delegacion de Australia no cree que el procedi-
miento ante la Corte sea oneroso. Las partes solo tienen a 
su cargo los pagos a sus consejeros y de ese modo pueden 
controlar los gastos que deber:in asumir. El mismo argu-
mento es v:ilido en lo referente a la duracion de las 
actuaciones ante la Corte. 

4 7. La causa fundamental de las dificultades con que 
tropieza la Corte estriba, de hecho, en opinion de la 
delegacion de Australia, en la idea que tienen los Estados de 
sus intereses. La desconfianza manifestada por estos ultimos 
con respecto a la Corte proviene esencialmente de su falta 
de aceptacion del arbitraje o del arreglo judicial como 
medios de arreglo de controversias. Para luchar contra esta 
tendencia, es indispensable despertar el sentido comunitario 
de la sociedad internacional y hacerla tomar conciencia del 
hecho de que se sirve a los intereses de todos al impedir que 
las diferencias juridicas se transformen en conflictos de 
poder o de voluntad. 

48. Las controversias juridicas se basan en el reconoci-
miento de las partes de normas que tienen en si mismas 
fuerza obligatoria. Conviene recordar al respecto que 
incluso en el caso de una controversia de car:icter esencial-
mente politico resulta posible muchas veces aislar ciertas 
cuestiones de orden puramente juridico y someter las 
mismas a un arreglo judicial. Por ejemplo, dicho procedi-
miento se ha seguido en lo relativo a los casos de la 
plataforma continental del Mar del Norte. En opinion de la 
delegaci6n de Australia, es importante que los Estados no 
recurran a la Corte sino cuando las cuestiones sobre las que 
se pide a la misma que se pronuncie no susciten problemas 
de seguridad nacional o de prestigio y no afecten los 
intereses vitales de las partes; en efecto, en el curso de los 
ultimos afios la Corte ha sufrido frecuentemente las 
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consecuencias de asuntos que suscitaron cuestiones poli-
ticas extremadamente controvertidas. 

49. Con todo, Ia delegacion de Australia examinar:i todas 
las propuestas razonables que parezcan recibir Ia adhesion 
general de los miembros de Ia Comisi6n. Juzga, sin 
embargo, que convendria conceder mas tiempo a los 
gobiernos para responder a! cuestionario o para formular 
observaciones generales relativas a las funciones de Ia Corte. 
En su opinion, Ia cuestion que se examina concierne menos 
a las dificultades con que tropieza Ia Corte que a Ia actitud 
de los gobiernos con respecto a los procedimientos judicia-
les establecidos para el arreglo pacifica de las controversias. 

50. El Sr. MAKAREVICH (Republica Socialista Sovietica 
de Ucrania) dice que las respuestas a! cuestionario del 
Secretario General no han hecho sino reafirmar Ia con-
viccion de su delegacion de que resulta inutil examinar las 
funciones de Ia Corte y, con mayor motivo, crear un comite 
especial. Ademas, solamente una cuarta parte de los Estados 
Miembros han respondido a dicho cuestionario y el informe 
del Secretario General muestra sobre todo que son los 
Estados occidentales quienes se interesan en Ia cuestion. 
1.Cual es su objetivo? Si se consideran las propuestas 
presentadas, encaminadas, por ejemplo, a crear salas regio-
nales y a establ~:cer Ia jurisdiccion obligatoria de Ia Corte 
para todos los Estados, dicho objetivo aparece con claridad: 
se trata, en realidad, de proceder a una revision de Ia Carta. 
La prioridad del arreglo judicial, en particular, es contraria a 
los Articulos 33, 92 y 95 de Ia Carta, que atribuye a Ia 
Corte una funci6n muy precisa, conforme a las funciones 
del arreglo judicial en relacion con los otros modos de 
arreglo de controversias internacionales. Dichas disposicio-
nes estan entre las mas importantes de Ia Carta, ya que se 
refieren a temas tan fundamentales como el mantenimiento 
de Ia paz internacional. La delegacion de Ia RSS de Ucrania 
rea firma su oposicion a toda modificacion de Ia Carta y del 
Estatuto de Ia Corte. En efecto, considera que toda 
iniciativa en este sentido seria peligrosa para el manteni-
miento de Ia paz; que Ia inactividad relativa de Ia Corte es el 
resultado de sus propias decisiones y no de las disposiciones 
de su Estatuto o de Ia Carta; y que entre las propuestas 
presentadas no hay ninguna que garantice un incremento de 
las actividades de Ia Corte. En realidad, si Ia Corte desea ver 
aumentada su actividad, debe ante todo recuperar Ia 
confianza de los pueblos. Desgraciadamente, tanto por sus 
metodos de trabajo como por sus decisiones, Ia Corte se ha 
hecho a menudo pasible de criticas. Sus metodos de trabajo 
pueden ser perfeccionados. En cuanto a sus decisiones, es 
importante apreciarlas no por su numero, sino por su 
calidad, y teniendo en cuenta ante todo las funciones que le 
atribuye Ia Carta. Si ha de desaparecer el imperio de Ia 
fuerza, no sera solamente por Ia accion de Ia Corte, sino por 
el conjunto de rnedios pacificos para el arreglo de contro-
versias. Sosteneilo contrario seria sobrestimar las funciones 

de Ia Corte, cuando lo que importa es, ante todo, 
salvaguardar Ia autoridad n:spectiva de los diferentes orga-
nos de las Naciones Unidas. 

51. Importa igualmente no olvidar la realidad internacio-
nal concreta y el estado presente de las relaciones politicas 
entre los Estados. Las respuestas de los gobiernos demues-
tran claramente que si los Estados vacilan en someter sus 
controversias a Ia Corte es porque la comunidad internacio-
nal no ha conseguido todavia una homogeneidad suficiente 
y porque las Naciones Unidas, en particular, no han sabido 
solucionar las controversias mediante decisiones de orden 
politico. Tambien sucede, como lo prueban igualmente 
dichas respuestas, que los Estados temen que el derecho 
internacional no corresponda a las necesidades de la 
sociedad internacional come· tal. Algunos paises han creido 
encontrar la solucion del problema solicitando que todos 
los Estados reconozcan Ia jurisdiccion obligatoria de la 
Corte. La RSS de Ucrania se opone a toda tentativa en 
dicho sentido, que constituiria una amenaza a la soberania 
nacional de los Est ados y ter de ria a transformar la Corte en 
un organo supranacional, en contravencion de las disposi-
ciones de la Carta. 

52. Con respecto a las sugerencias relativas a Ia creacion de 
salas especializadas, su deleg;lcion hace observar, con las de 
Francia y del Irak, que dich;l posibilidad, que esta prevista 
en el Estatuto de la Corte, nc• ha sido jamas utilizada. 

53. El Sr. Makarevich observa que todas las propuestas 
fonnuladas con miras a ref01zar las funciones de Ia Cortese 
dividen en dos categorias. En Ia primera se pueden incluir 
las propuestas relativas a las funciones y a Ia naturaleza de 
la Corte encaminadas a ura revision de Ia Carta y del 
Estatuto. La delegacion ucrania esta en desacuerdo total 
con dichas propuestas. En la >egunda categoria se encuentra 
cierto numero de sugerencias tendientes a dar flexibilidad a! 
procedimiento de la Corte, 1 disminuir las demoras y los 
gastos que acarrean sus deliheraciones y, eventualmente, a 
modificar su composici6n. Nadie esta en mejor disposicion 
que Ia Corte misma para estudiar estas sugerencias. 

54. Su delegacion, tal como lo afirmo en Ia 1218a. sesion, 
celebrada durante el anterior periodo de sesiones de Ia 
Asamblea General, es contraria a Ia creacion de un comite 
especial. Se adhiere a las ddegaciones que creen que el 
problema esencial consiste en restablecer Ia confianza de los 
Estados en el arreglo judicial de las controversias internacio-
nales. Pero solo la Corte puede conseguirlo mediante sus 
decisiones. A este fin, seria util que las observaciones 
formuladas en el curso de los debates de Ia Sexta Comision 
fueran transmitidas ala Corte. 

Se levanta Ia sesibn a las 13.30 horas. 




