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POINT 53 DE L’ORDRE DU JOUR

Organisation du Secrétariat (A/2731, A/2745;
A/C.5/580, A/C.5/581, A/C.5/591; A/C.5/
L.282/Rev.1) [suite]

1. M. NASH (Etats-Unis d’Amérique) craint que
les remarques formulées a la 459éme séance par le
représentant de I'Inde au sujet du service des visites
accompagnées et du rdle des organisations bénévoles
puissent donner lieu a4 des malentendus. Il tient a rap-
peler que, dés la Conférence de San-Francisco, il avait
été admis que des organisations bénévoles pourraient
préter leur concours a 1’Organisation, notamment dans
le domaine de 'information. Le Conseil économique et
social a pris plusieurs décisions en ce sens. Ces asso-
ciations ont en outre été autorisées a organiser le
service des visites accompagnées, d’abord a Lake
Success, puis a Manhattan. Il semble que ce service
ait fonctionné de fagon satisfaisante et, si I'on a pu
parfois se plaindre des commentaires fournis par les
guides, il ne faut pas oublier que les renseignements
qu’elles donnent proviennent du Secrétariat. M. Nash
rappelle d’autre part que la Cinquiéme Commission et
le Comité consultatif ont approuvé les dispositions qui
régissent l'organisation du service des visites accompa-
gnées. Le Secrétaire général doit établir un rapport
sur ce service et sur les tarifs des visites, et la déléga-
tion des Etats-Unis n’entend pas se prononcer tant
qu’elle n’aura pas eu connaissance de ce rapport.

2. En ce qui concerne lopportunité de confier cer-
tains travaux a des institutions extérieures a I’Organi-
sation, le représentant des Etats-Unis croit, comme le
Secrétaire général, qu’il faut adopter une politique
assez souple en la matiére et examiner chaque cas
individuellement. M. Nash reconnait avec le repré-
sentant de I'Inde la nécessité d’une répartition équitable
des postes sur le plan geograph1que mais il aurait
certaines réserves a présenter i lencontre des obser-
vations formulées par la délégation de I'Inde au sujet
du Comité consultatif de la fonction publique interna-
tionale.

3. Pour ce qui est du projet de résolution présenté
conjointement par I’Argentine, 'Inde, le Liban et la
Yougoslavie (A/C.5/L.282/Rev.1), la délégation des
Etats-Unis est préte a 'appuyer.

4. M. ZAROUBINE (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) rappelle qu'au cours de la discussion
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générale (439¢me séance) la délégation de 'URSS n’a
pas caché qu’elle éprouvait quelques doutes quant a
lopportumte de certaines recommandations du Secré-
taire général et qu'elle était déque par les conséquences
budgetalres de la reorgamsatlon du Secrétariat. Elle a
néanmoins indiqué qu’elle était préte a donner son
accord de principe au plan établi par le Secrétaire
général, dont les propositions devaient permettre d’ amé-
liorer la structure du Secrétariat, d’en accroitre leffi-
cacité et de réaliser certaines économies.

5. Dans le projet de résolution dont la Commission
est maintenant saisie, le Secrétaire général est invité a
tenir compte, dans la mise en ceuvre de ses proposi-
tions, des observations et suggestions qui ont été faites
a la Cinquiéme Commission. A cet égard, M. Zarou-
bine tient A rappeler que la délégation de I'URSS
estime, comme bien d’autres délégations, que le nombre
des postes supérieurs est relativement trop €levé et que
la création d’un échelon intermédiaire de sous-secré-
taires adjoints, entre I’échelon des sous-secrétaires et
celui des directeurs, n’a pas d’utilité. De l'avis de la
délégation de 'URSS, les sous-secrétaires sans porte-
feuille doivent avoir, en plus de leurs fonctions spé-
ciales, la surveillance et la responsabilité du travail de
certains départements. Il partage le point de vue du
représentant de 1'Inde au sujet de la répartition géo-
graphique. Le Secrétaire général doit présenter a la
prochaine session un rapport spécial sur la question;
I’Assemblée devra en profiter pour arréter les principes
a suivre dans ce domaine et pour prendre les mesures
d’application qui s’imposent. La délégation de 'URSS
pense également, avec le Comité consultatif et avec la
plupart des membres de la Cinquiéme Commission,
qu’il convient de réaliser au plus tot la fusion du
Département des affaires économiques et des affaires
sociales et de ’Administration de 'assistance technique
en un seul département qui s’occupera de toutes les
questions relatives a I'aide aux pays sous-développés.

6. La délégation de 'URSS appuiera le projet de
résolution des quatre puissances (A/C.5/L.282/Rev.1),
mais elle se réserve le droit de revenir sur la question
a la dixiéme session s’il apparait que les mesures prises
par le Secrétaire général pour réorganiser le Secré-
tariat n’ont pas eu les résultats escomptés.

7. M. HASSAN (Pakistan) a appris avec satisfac-
tion que le représentant de 'Inde considérait comme
clos Iincident relatif au nouveau chef du Département
de Ulinformation. La délégation pakistanaise estime
indispensable de ne pas porter atteinte a la liberté du
Secrétaire général en matiére de recrutement. Jusqu’a
présent, le Secrétaire général a usé de cette liberté avec
discrétion. Le Secrétariat compte un grand nombre
d’anciens fonctionnaires nationaux dont l'impartialité
et lattachement a la cause des Nations Unies n’ont
jamais été mis en doute. M. Hassan ne voit pas pour-
quoi il en irait autrement a 'avenir.
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8. A la 459me séance, le représentant de 'Inde a dit
que le Secrétaire général avait accepté le principe selon
lequel un diplomate ou un homme d’Etat qui avait été
mélé a une controverse internationale ne pouvait occu-
per un poste au Secrétariat. Le représentant du Pakis-
tan n’a pas l'impression que le Secrétaire général ait
vraiment fait sienne cette thése. Quoi qu’il en soit,
T’adoption d’un tel principe ne manquerait pas d’en-
trainer des difficultés considérables. La theése de la
délégation indienne écarterait du Secrétariat les ressor-
tissants de tous les pays parties 4 un différend quel-
conque. Une des tiches de ’Organisation est d’essayer
de régler les différends qui opposent les Etats Mem-
bres. Il est normal que les parties & ces différends
choisissent pour plaider leur cause devant I’Organisa-
tion leurs ressortissants les plus éminents. Mais ceci
n’implique pas que ces derniers n’auraient ni les capa-
cités ni l'intégrité nécessaires pour occuper les postes
supérieurs du Secrétariat. Si, par principe, ceux qui
ont eu a défendre la position de leur pays devant
I’Organisation sont exclus du Secrétariat, celui-ci sera
inutilement privé du concours d’un grand nombre de
personnes hautement qualifiées. Une telle pratique por-
terait tort, non seulement au candidat exclu, mais
aussi aux pays qui n’abondent pas en personnalités de
premier plan.

9. La délégation du Pakistan aimerait savoir jusqu’a
quel point le Secrétaire général s’est engagé 4 accepter
ce principe. Elle est convaincue qu’en matiére de recru-
tement le Secrétaire général doit jouir de toute I’indé-
pendance que lui conférent les dispositions de 1'Article
101 de la Charte. C’est 4 lui seul qu’il appartient de
juger si un candidat réunit toutes les conditions posées
par la Charte.

10. Enfin, la délégation du Pakistan est préte 4 ap-
puyer le projet de résolution présenté par I’Argentine,
I'Inde, le Liban et la Yougoslavie (A/C.5/L.282/
Rev.1). Elle croit toutefois qu’il serait préférable, pour
prévenir toute erreur d’interprétation, de remplacer les
termes “observations et suggestions qui ont été faites”,
au paragraphe 2 du dispositif, par les mots “discus-
sions qui ont eu lieu”.

11. M. ANDERSEN (Secrétariat) renvoie le repré-
sentant du Pakistan a la déclaration que le Secrétaire
général a faite 4 la 439¢me séance et dans laquelle il a
défini sa position & I'égard de la thése de la délégation
indienne dans les termes suivants:

“Lorsqu’il a recruté les fonctionnaires devant
occuper les postes supérieurs, le Secrétaire général
s'est efforcé de s’assurer les services de personnes
qui, par leurs capacités, leur expérience antérieure
et leur attitude générale a l'égard des problémes des
Nations Unies, lui paraissaient remplir les condi-
tions fixées par la Charte. Pour y parvenir, il a dit
s’imposer certaines limitations, notamment celle dont
a parlé le représentant de I'Inde. Il estime qu’on ne
doit épargner aucun effort pour éviter de recruter
un candidat dont la nomination pourrait donner lieu
a des objections de caractére politique, mais il estime
cependant que cette considération ne doit pas avoir
la valeur d’une interdiction absolue ... Le Secrétaire
général approuve sans réserve le principe énoncé par
le représentant de I'Inde, mais il ne voudrait pas que
ce principe fiit d’application si stricte que l'on ne
puisse tolérer des exceptions qui, comme en l'espéce,
confirmeraient la régle.”

12. Cette déclaration est suffisamment explicite et
n’appelle pas d’autres commentaires.

13. M. HASSAN (Pakistan) note que le Secrétaire
général ne fait donc pas absolument sienne la thése de
la délégation indienne. 11 est indispensable que le Secré-
taire général ait une entiére liberté pour recruter de
nouveaux fonctionnaires et pour juger de la valeur des
fonctionnaires déja employés au Secrétariat.

14. M. SAPRU (Inde) regrette que le Secrétaire
général ne soit pas présent pour pouvoir préciser sa
pensée.

15. M. ROUSSOS (Gréce) déclare que la délégation
grecque est préte a appuyer le projet de résolution des
quatre Puissances (A/C.5/L.282/Rev.1). Ce texte est
la conclusion logique des débats consacrés par la Com-
mission a la réorganisation du Secrétariat. La discus-
sion a fait apparaitre certaines divergences de vues. Il
ne reste a la Commission qu’a faire confiance au Secré-
taire général. Le projet de résolution invite le Secré-
taire général a tenir compte des observations figurant
dans le rapport du Comité consultatif (A/2745). Peut-
étre serait-il bon que le Comité consultatif soit égale-
ment invité a présenter a la dixiéme session de I’ Assem-
blée générale un rapport sur les progrés accomplis en
ce qui concerne la réorganisation du Secrétariat.

16. M. GANEM (France) regrette qu'a la 459%me
séance le représentant de I'Inde ait parlé d’opposition
entre petites et grandes puissances. Il reconnait toute-
fois, avec ce représentant, que le caractére international
du Secrétariat doit aller en s’accentuant et il note avec
satisfaction que le Secrétaire général envisage de pro-
poser, dans un rapport au Comité consultatif, que le
Secrétariat assure le service des visites accompagnées.
La délégation frangaise saisit d’ailleurs cette occasion
pour rendre hommage a l’organisation bénévole qui a
jusqu’a maintenant assuré ce service d’une fagon par-
faite.

17. En ce qui concerne le projet de résolution com-
mun (A/C.5/L.282/Rev.1), le représentant de la
France propose d’ajouter, au troisiéme alinéa du
préambule, les mots “en 1955” aprés les mots “examen
détaillé”. En effet, le Secrétaire général a mentionné
dans son rapport (A/2731, par. 5) qu’il avait Uinten-
tion de faire procéder a cet examen détaillé au début
de 1955. La délégation francaise pense qu'une enquéte
doit avoir lieu le plus tét possible; c’est pourquoi elle
juge bon de mentionner cette date dans le projet de
résolution.

18. Le texte en question est a la fois souple et com-
plet. Il tient compte de toutes les difficultés auxquelles
le Secrétaire général doit faire face dans ’accomplisse-
ment de sa tache, tout en lui laissant le maximum de
liberté pour la mener a bien. C’est pourquoi la déléga-
tion frangaise appuiera ce projet de résolution.

19. M. SAPRU (Inde) précise certains points qui
font I'objet de malentendus et ont inquiété en particu-
lier le représentant des Etats-Unis. En ce qui concerne
la question des visites accompagnées et des organisa-
tions bénévoles, M. Menon n’a nullement eu l'intention,
a la 459éme séance, de sous-entendre que ces organisa-
tions bénévoles ne s’acquittaient pas de leur tiche d’une
maniére impartiale. Il a voulu simplement énoncer un

. principe général, a savoir que la tache des Nations

Unies doit étre remplie par I'Organisation des Nations
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Unies elle-méme. Ceux qui travaillent pour I'Organi-
sation doivent étre soumis & lautorité du Secrétaire
général; c’est le cas des fonctionnaires du Secrétariat,
alors que les organisations bénévoles ne sont pas et ne
peuvent pas étre soumises a cette autorité. Il ne faut
donc pas voir 13 une critique & leur égard, d’autant
plus que M. Menon a parlé plus de lavenir que du
passé.

20. M. Sapru donne au représentant de la France
l'assurance que la délégation indienne n’a pas voulu
donner I'impression qu’elle est 'adversaire des grandes
puissances ou qu’elle essaie de dresser contre elles les
petites puissances. Elle a simplement voulu dire que
les petites puissances doivent étre convenablement
représentées au Secrétariat, et notamment au Départe-
ment de la tutelle.

21. En ce qui concerne la question soulevée par le
Pakistan au sujet des nominations aux postes supé-
rieurs, M. Sapru rappelle qu'a la 439¢me séance il a
déclaré qu’il n’était pas sage que des personnes ayant
joué un role de premier plan dans des controverses
internationales se voient confier des fonctions au Secré-
tariat. Le fonctionnaire international ne doit pas seule-
ment étre impartial et n’avoir aucun préjugé, il doit
aussi avoir une réputation d’impartialité. Le Secrétaire
général a approuvé sans réserve le principe énoncé par
le représentant de I'Inde, déclarant qu’il ne voulait pas
que ce principe fat d’application si stricte que 'on ne
plt tolérer des exceptions, qui, comme en lespéce,
confirmeraient la régle. C'est pourquoi M. Menon a
déclaré a la 459¢me séance qu’il considérait la question
comme réglée; la délégation indienne est disposée a
coopérer pleinement avec le Secrétaire général, ainsi
qu'avec le fonctionnaire auquel elle avait fait allusion.
22. Le Secrétaire général a exprimé l'avis, a la 459éme
séance, que le représentant de I'Inde avait peut-étre
accordé une importance exagérée a la proposition qu’il
avait faite concernant la possibilité de confier des tra-
vaux de recherche a des organismes étrangers au
Secrétariat. La délégation indienne pense qu’il faut
avoir recours le moins souvent possible aux organismes
extérieurs. Les statistiques font souvent 'objet de con-
troverses; il est donc normal que, dans ce domaine,
le travail soit fait par le Secrétariat lui-méme. C'est 13
le principe que la délégation indienne a déja défendu
au sujet des visites accompagnées et des agents béné-
voles du Département de linformation, & savoir que
les travaux de base incombent au Secrétariat de 1'Or-
ganisation.

23. Pour ce qui est de la répartition géographique
des postes des échelons les plus élevés du Secrétariat,
le Secrétaire général a souligné qu’il serait difficile,
dans l'avenir immédiat, d’améliorer sensiblement I’équi-
libre géographique si ce n’est aux dépens de fonction-
naires qui ont fait leurs preuves. La délégation indienne
pense que, sur les quinze postes de sous-secrétaires et
de fonctionnaires de méme rang, il est possible d’en
réserver quelques-uns a des ressortissants de pays
insuffisamment représentés qui ne sont pas actuellement
fonctionnaires du Secrétariat.

24. Parlant de 'amendement proposé par le représen-
tant du Pakistan, M. Sapru precise que, loin de se can-
tonner dans des discussions, la Cinquiéme Commission
a fait des suggestions concrétes et présenté des obser-
vations utiles sur les divers aspects de la réorganisation
du Secrétariat. Ses débats avaient pour but d’aider le
Secrétaire général; celui-ci doit prendre connaissance

des opinions exprimées et en tenir compte avant d’arre-
ter definitivement les modalités de la réorganisation. Les
termes employés par les auteurs du projet de résolution
commun sont donc plus expressifs et mieux choisis.

25. Enfin, la délégation de I'Inde accepte, en ce qui
la concerne, la modification proposée par le repré-
sentant de la France.

26. M. HAMBRO (Norvége) déclare que sa déléga-
tion ne peut admettre que le Secrétaire général soit 1ié
dans tous les cas par un principe qui lui interdise de
confier des fonctions a des personnes ayant joué un
role dans des controverses internationales. Ce principe
est un élément que le Secrétaire général doit prendre
en considération, et rien d’autre.

27. La délégation norvégienne est en faveur de 'amen-
dement proposé par le Pakistan ; toutefois, la différence
entre les deux textes est trés légére, et la suggestion
du Pakistan, qui n’est d’ailleurs pas une proposition
formelle, ne semble guére recueillir I'approbation des
auteurs du projet de résolution commun. M. Hambro
pense donc que la délégation pakistanaise pourrait
retirer sa suggestion.

28. 1l est du méme avis en ce qui concerne la sugges-
tion du représentant de la Gréce. En effet, si le Secré-
taire général rédige un rapport, ce rapport sera nor-
malement examiné par le Comité consultatif. Si le
Comité a des observations a présenter, 1’Assemblée
générale en sera saisie. Il semble donc inutile de mettre
aux voix la proposition de la Gréce.

29. M. AGHNIDES (Président du Comité consul-
tatif pour les questions administratives et budgétaires)
craint que 'emploi des seuls mots “les organes subsi-
diaires des Nations Unies” au troisiéme alinéa du
préambule ne donne lieu & quelque malentendu; en
réalité, ce ne sont pas les organes subsidiaires des
Nations Unies que le Secrétaire général a I'intention
de soumettre 4 un examen détaillé, mais leurs secré-
tariats; M. Aghnidés serait reconnaissant aux auteurs
du projet de résolution de bien vouloir tenir compte de
cette remarque.

30. A la 459me séance, le représentant de 'Inde a
rappelé que, dans sa résolution 13 (I) du 13 février
1946, I’Assemblée générale avait décidé la création
d’une commission d’administration internationale. En
fait, on a créé un simple comité consultatif, dit Comité
consultatif de la fonction publique internationale, dont
les attributions sont beaucoup moins vastes que ne 'au-
raient été celles de la commission qu’il est censé rem-
placer. Il y a lieu de déplorer un changement d’orien-
tation qui ne s’imposait pas et que ’Assemblée générale
n’a pas reconnu. Comme le représentant de 'Inde, les
membres du Comité consultatif de la fonction publique
internationale ont reconnu l'importance de ce change-
ment et se sont demandé s’ils ne devaient pas démis-
sionner ; néanmoins, ils ont pensé que, malgré cet état
de choses, ils pouvaient encore rendre des services a
I’Organisation des Nations Unies et aux institutions
spécialisées. En tout état de cause, il n’appartient pas
a ce comité de faire des propositions concrétes; son
mandat est ixé dans la résolution du 13 février 1946.

31. M. PACHACHI (Irak) pense, comme le repré-
sentant de I'Inde, que le Secrétaire général doit recru-
ter le personnel du Secrétariat sur la base géographique
la plus large possible et que le pourcentage de la quote-
part de chaque Etat Membre de doit pas étre le critére
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le plus important. M. Pachachi s’associe également 2
la déclaration du représentant de 1'Inde concernant le
recrutement des fonctionnaires du Département de la
tutelle; & ce sujet, il rappelle la résolution 746 (VIII)
que I"Assemblée générale a adoptée sur la proposition
des délégations du Pakistan et de I'Irak.

32. En ce qui concerne la question du recrutement
direct des titulaires des postes supérieurs, M. Pachachi
appuie sans réserve les observations des représentants
du Pakistan et de la Norvége. Ce serait un précédent
ficheux que d’écarter i priori la candidature d’un
homme politique ou d’un diplomate; si 'on ne doute
pas de l'impartialité d’un tel candidat, il n’y a pas de
raison de lui opposer le principe dont le représentant
de T'Inde se fait le champion, et il ne serait pas juste
de préjuger la question. Le Secrétaire général doit se
fonder d’abord sur les critéres énoncés a I’Article 101
de la Charte; il peut ensuite, le cas échéant, s’inspirer
d’autres considérations, et notamment de celle qui
préoccupe le représentant de I'Inde.

33. Pour donner satisfaction au représentant de la
Gréce, il suffirait peut-étre que le rapporteur indique
dans son rapport que la Cinquiéme Commission s’at-
tend a étre saisie & la dixiéme session des observations
du Comité consultatif sur le rapport du Secrétaire
général.

34. En réponse a une question de M. FRIIS (Dane-
mark), M. CAFIERO (Argentine) précise que les
organes subsidiaires des Nations Unies visés au troi-
siéme alinéa du préambule du projet de résolution
commun sont ceux que mentionne le Secrétaire général
dans son rapport (A/2731, paragraphe 5). Dans le
premier projet de résolution qu’elle avait présenté
(A/C.5/1L.282), la délégation de I’Argentine avait pré-
cisé quels organes elle visait, mais, en définitive, elle
préfére une formule plus souple qui permettra au
Secrétaire général d’étendre I’enquéte a d’autres organes
sl le juge opportun.

35.  Au nom des quatre auteurs du projet, M. Cafiero
indique qu’il accepte les modifications demandées par
le représentant de la France et par le Président du
Comité consultatif, mais, pour les raisons que le repré-
sentant de I'Inde a déja données, il préférerait que le
paragraphe 2 du dispositif ne soit pas modifié et que
le représentant du Pakistan n’insiste pas sur sa sug-
gestion.

36. Pour ce qui est de la proposition du représentant
de la Gréce, M. Cafiero n’a rien a ajouter aux expli-
cations et précisions données par les représentants de la
Norvége et de I'Irak.

37. M. HASSAN (Pakistan) annonce que, vu les
explications fournies par les auteurs du projet de
résolution, il retire sa proposition.

38. M. STRAUCH (Brésil) constate que le projet
de résolution est d’une maniére générale en accord avec
la position prise par la délégation brésilienne; il croit
comprendre que ce projet ne risque pas de trop res-
treindre la liberté de manceuvre du Secrétaire général;
il votera donc pour ce projet de résolution.

39. M. NATANAGARA (Indonésie) estime que le
projet de résolution est la meilleure conclusion que I'on
puisse tirer de la discussion sur I'organisation du Secré-
tariat; aussi sa délégation votera-t-elle pour ce projet.

40. Le PRESIDENT met aux voix le projet de
résolution (A/C.5/L.282/Rev.1) dont le troisiéme
alinéa du préambule, aprés les amendements proposés
par le représentant de la France et le Président du
Comité consultatif et acceptés par les auteurs du projet,
est ainsi congu :

“Constatant que le Secrétaire général a l'intention
de soumettre 3 un examen détaillé en 1955 les bu-
reaux et opérations de 1’Organisation hors de New-
York, ainsi que les secrétariats des organes subsi-
diaires des Nations Unies.”

A TVunanimité, le projet de résolution ainsi amendé
est adopté.

41. M. RYBAR (Tchécoslovaquie) a voté pour le
projet de résolution dans le méme esprit que la délé-
gation de 'URSS; au cours de la discussion, la déléga-
tion tchécoslovaque a formulé certaines critiques, et
elle se réserve le droit de revenir, a la dixiéme session,
sur la question de la réorganisation des services du
Secrétariat a New-York, s’il apparait que les mesures
prises n’ont pas eu les résultats escomptés.

42. Le PRESIDENT signale qu’aprés 'adoption du
projet de résolution la Commission doit encore se
prononcer sur la proposition du Secrétaire général
(A/2731, par. 30) tendant i amender les articles 1.10
et 4.5 du Statut du personnel. Le rapporteur pourrait
traiter cette question dans le projet de rapport qu’il
soumettra a la Commission.

43. M. LIVERAN (Israél) (Rapporteur) propose de
joiadre en annexe au rapport le texte du projet de réso-
lution que la Commission vient d’adopter et celui d'un
deuxiéme projet de résolution modifiant les articles
précités du Statut du personnel. En effet, pour modifier
le Statut du personnel, il faut une résolution de I'As-
semblée générale, et, pour sérier les questions, il vaut
mieux adopter une résolution distincte.

1l en est ainsi décidé.

La séance est levée a 13 heures.

Printed in U.S.A.
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