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HUNDRED AND TWENTY.FIRST
MEETING
Ileld at the Padais do Chatllot, Paris.
on VWednesday, & October 1948, at 10.30 a. m.

Chatrman : Mr. L. Dana Wilgness (Cauada).

37. Approval of the Rapporteur’s re-
ports on items of the agenda om
which the Committee had already
taken a decision

Mr. Rev (Belguen) observed that there was
an error in the French text of ilem 3 of the dralt

resolution on page 3 of document A/C.5/W.76.
Tt -

It sheould be made eéloar that the Cummilives |

10 question were Lhose still functioning.

Mr. Micnsvo (Braml) took nole of that correc-
tion in his capacily as Rapporteur.

In the absence of obyections. the reports of the
Happurtem' an lemns u,’reﬂa’y studted fry the Conunitter
were n}:,u'm:erf.

38. Continuation of the discussion of
appointments to fill vacancies in the
membership of the Advisory Cow-
mittee on Administrative and Budg-
elary Questions and the Committee
on Contributions in replacement of
Mr. Jan Papanek : items proposed
by Czechoslovakia

The Cmanuix recalled that the only (ormal
proposal betore tlre Comnutiee was the dralt
resolubion submitted by the representative of
Czechoslovakia.

Mr. Macusoo (Brazil} stated that the problem
facing the Committec was certainly a complex
and dolicate onmc. [t demanded an interpre-
tation of rule 145 of the rules of procedure of
the General Assembly, and involved both ques-
tions of principle and prachical issues.

= No precise definition had ever been made of
- the exact legal qualifications of experts who
belonged to the technical committees of the
United Nations. Divergences of opinion on
that point had already arisen at San Francisco.

Some representatives had thought that even
members of purely technical organs should be
nominated by their Governments and should
be in a position to express their Governments’
points of view. In support of that opinion,
1t was pointed out that all recommendatious,
even technical opes, had evenlually to be cor-
ried out by Governments; the latter should

CENT-VINGT ET UNIEME SEANCE

Tenne au Palats de Charllot, Paris,
le mercredi 6 octobrs 1948, d 10 k. 30,

Président : M. L. Dana Wieness (Canada).

37. Adoption des rapports du Rappor-
teur sur les points de Pordre du
jour sur lesquels la Commission a
déja pris des décisions

M. Rev (Belgique} fait observer quil v a une
erreur dans lc texte [rangais du point 3 du projet
de résolulion figurant & la page 3 du document
AJC.O/W.76 : 1l doit éire précisé qu'il s'agit de
Commissions qui sont encore en aclivité,

M. Maicnavo (Brésil} prend note de cette cor-
rection, en sa qualité de Rapporteur.

En Uabsence d'oljections, les rapports du Rappor-
teur sur les pornts déja étudiés par la Commussion
sond approuvés.

38. Suite de ’examen de la question des
nominations au Comité consultatif
pour les questions administratives et
budgétaires et an Comité des contri-
butions, afin de pourveir au rempla-
cement de M. Jan Papanek : points
proposés par la Tchécoslovaquie

Le Préznent rappeile que la seule proposition
formelle dont la Commission soit acluellement
saisie est le projet de résolution présenté par le
représentant de la Tchécoslovaquie.

M. Macuavo (Brésil} déclare que le probiéme
qui se présenle & Ja Commission est sans aucun
doute complexe el délicat. Il exige une interpré-
tation de l'article 145 du réglement intérieur
de I'Assemblée géuérale et met en jeu 4 la fois
des questions de principe et des questions
pratiques.

On n’a encore jamais défini avec précision le
caractére juridique exact des experts qui semt
membres des comités techniques de I'Organisa-
tion. A San-Francisco il y avait déji des diver-
gences de vues & cet égard.

Certatns représentants estimaient que méme
les membres des organes 4 caracttre purcment
technique devraient &tre désignés par leurs Gou-
vernernents et pouvoir en exprimer les points de
vue. On faisait ressortir, & Uappui de cette thése,
que toute recommandation, méme d’ordre tech-
nique, doit étre exécutée, en définitive, par des
Gouvernements, et qu’ainsi ces dermiers doivent
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therelore participate 10 their preparation, It
was also sbserved thai an expert could rarely
differentiate between a technical standpoint
and the nalional interests of his own country.

There had also been the theory that such
experls should be selected on individual grounds,
on the basis of their own gualifications, and that
they should he frce to advocate policies inde-

. pendent of national bias. IL had been feared
that national interests might outweigh (ech-
nical reatities in the minds of experts chosen by
Governments.

The course adopted had naturally been a
compromise solution. ExperLs serving on the
(Committees of the Economic and Social Counci!
were nominated by their respective Governments
in consultation with the Secretary-General, and
their appointment was later confirmed by the
Council ttself. [n some cases it was understood
that members of eccrtain Commiltees could he
— de facto 1f not de jure — experts and represent-
atives of their Governmenis at onme and the
same  {ime, ’

In the case of the Advisory Committee on
Administrative and Budgetary Questions, rule
145 appeared to place the emphasis on the fact
that its members were selected in theic capacity
of experts. They were appointed by the General
Assembly and took decisions on its behalf and
not on behall of their respective Governments.
They were setected on the basis ol broad geograph-
ical representation and of their personal
qualifications and experience. In principle.
Goveroments had no influence on the seleclion
of those experts. ln practice, however, such an
influence was unavoidable and probably neces-
sary. ‘The principle of geographical represen-
tation was linked to the ideal of the participation
ol different national systems in the various organs
of the United Nations. It was perfectly natural
that, before and during the selection of candi-
dates, the points of view and the possible objec-
tions of Governments in respect ol those candi-
dates should be taken into account. Once the
election had taken place, however, and once
the experts had gained the collective confidence
of the Assembly, they should be permitted Lo
act as represeniatives of the Axsembly without
fear of pressure on the part of Governments.

It was ovot contemnplated thal an expert’s
mandate might be withdrawn unless, after his
election, he lost the collective confidence of the
Assembly for reasons directly connested with
the manner in which he discharged his technical
duties. '

Mr. Papanck had been elected in 1946 for
three vears, with at least the tacit consent of the
Czechoslovak Government. It appeared that
be oo longer enjoyed the confidence of certain

participer & Jenr élaboration. De plus, on faisait
observer qu'un experl peut rareuient fairc la
différence entre le point de vue techoique et les
inléréts nationaux du pays dont il est issu.

Suivant une autre théorie, ces experts devraient
dtre choisis 3 titre wdividuel, pourleur compé-
lence personnelle, et devrajent &ire libres de
précomser unc politique indépendante de tout
point de vuc national. On craignail que, si les
experts étaienl cholsis par les Gouvernements,
I'intérét national ne L'emportit sur les réalités
techniques.

Naturellement, la solution adoptée fut une
solution de compromis. Duns les Commissions
du Conseil économique ot social, les experts sont
désignés par leurs Gouvernements respectifs en
consultation avec Je Secrétaire géndral, et leur
nomsnation est cnsuile conlirmée par le Conseil
lui-méme. Dans certains cas, il est entendu que
les membres de certaines Commissions seront de
Jacto, sinon de jure, & la lois des experts et des
représentanis des Gouvernements.

En ce qui concerne L Comité cousultatif pour
les questions admmistralives et budgétaires,
larticle 145 du réglement intéricur semble
mettre accent sur le fait que ses nembres sont
choisis & titre d’experts. [ls sont désignés par
I'Assemblée générale et ils premnent des déei-
SIONS pour soi compte ¢l non pas au nom de
leurs Eomcrnnments respectifs. 1ls doivent 8tre
choisis de fagon & assurer une large répartition
géographique des siéges et en tenunt compte
de lewrs titres et de leur expérience persennclle.
En principe, les Gouvernements n’onl aucunc
influieuce dans le choix de ces experts. En
pratique cependant, une telle influence est
inévilable et probablement nécessaire. L'idée
de la réparhition géographique est liée &
Iidéal de la participation des divers sys-
témes nationaux dans les divers organes de
I'Organisation. I} est parfaitement normal que,
avant et pendaut Péleciion, il seil tenu compte
des points de vuc et des objections éventuelles
des Gouvernements en ce qui concerac les can-
didats. Mais, dés que I'élection est terminde et
que ces experts regoivent la confi-nce collective
de I'Assemblée, il faut leur permetire dagir en
tanl que représentants de [Pdssemblés, sans
crainte de pression de la part des Gouvernements,

On n'a envisagé de résilier le mandat d'un
expert que si, aprés son blection, il perdait la
confiance collective de I"Assemblée, ceo pour des
raisons qui se rapportenl directement 4 la fagon
donl 1 remplit ses fonctions techniques.

M. Papanek a été ¢lu en 1946 pour trois ans,
ceci avec |'approbation au moins tacite du Gou-
vernement (chécoslovaque. Apparemment, 1l ne
jouit plus de la confiance de certains Gouverne-



Governments ; hut ewing to the fact that he
represented the General Assembly rather than
Czechioslovakia on the Advisory Commuttee, lie
could only be replaced il a majority of members
of the Assembly decided 1hat he no longer de
served 1ts confidence for reasons of incompetence
or inability 1o discharge s duties.

The charges levelled against Mr. Papanck
werg twofold, and the Committee was nol
competent to pass judgment in eaither case
Firstly, there was an accusation of dishonesty.
which could only be dealt with by a ludlcmi
organ.  There was further an aceusstion ol a
political rature which had obviously nothiug to
do with the preblem. since the {uvctions of a
member of the Advisory Comuauttee were unre-
lated to s political eonvictions.

Unless, therefore, it could be convincingly
demonstrated that Mr. Papanek’s techmeal com-
petence had decreased as a result of polilical
developments, it would scem diflicull for the
Assembly to comply with the Czechoslovak
Government’s request.

The Bramlian delegation admitted that Govern-
ments had a right Lo exercise @ prigre control
over the appointment of experts 1o the technical
organs of the United Nations. Once election
had taken place, however, the Govermments
concerned no longer had a right to intervene
If they did s0, no expert would be able to work
objectively and independently for fear of being
recalled each time his Government found his
actions worthy of eriticism.

In conclusion, Mr, Machado stated that he
was 10} prepared to recognue that Mr. Papan.L
Imu .-mu“u mulaul 7] U(‘ luunulrewln 11 LII
discharge of his duties, which would be the
only vahd reason for which the Assemhly might
reconsider his appointment. In view of those
considerations, lhe Brazilian delegation could
not accept the Czechoslovak proposal.

Mr. Hsw {China} thanked the Chairman for
having mainlained an atmosphere of serenity
in the Committee, which was essential for dealing
with so delicate a problem. His delegation
_sympathized with the Czechoslovak delegation’s
- difficulties in the matter.

The wprrﬂzcnhtwe of Czechoslovalia had
stressed the importance of the prineiple of fuir
geographical reprosentation in the Advisory
Committee. That principle was indeed an
1m]|mlant consideratiop, wich had to be taken
into account by the General Assembly in selecting
cxperts for mcmbenhlp of Committecs, and it
had been one of the reasons for which Mr. Papa-
nek had been sclected.  But the question before
the Corminitlec was not the choice of a candidate.
The point at issue was the recall of a member of
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ments. Qe, du [t qu'il représente }'Assembide
géuérale plutot que la Tchécoslovaquic au sein
du Comité comsultatif, il ne saurait dtre rem-
placé que si 1a majorité de I'Assemblée déeidait
elle-méme qu'il ne mérite plus la confiance de
I'Asscmblée en ratson de son incompéience ou
e son incapacité & remplir ses fonctions.

Les accusations portées contre M. Papau{-
sont de deux sortes et la Comnission n'est pas
compétente pour en juger : il ’agit tout d'abord
d’une acrusation de malhonnéteté, qu ne peut
dtre Jugée que pav un organe judiciaire; il s'agit
ensuite d'une accusation d’ordre politique qui
n’a évidemment rien & laire avec le probléme,
étant donné que les fonctions d’ur membre du
Comité cousultatifl sont indépendantes de ses
convictions politiques.

Par conséquent, a moins qu’il ne soit abon-
damment démoutré que la compétence techui-
que de M. Papanek ait diminué par suile des
développomcnts pchthucs, il semble difficile &
I’Assemblée d’accéder a Ia demande du Gouver-
nement tchécoslovaque.

La délégation du Brésil admet que les Gou-
vernersents ont e droit d’exercer un controle,
a priovi. sur les nominations d’experts dans les
organes techniques de 1'Organisation. Mais, dés
que I'élection est terminée, les Gouvernements
intéressés n'ont plus le droit d'intervenir. Sinon,
aucun expert ne pourrait fravailler de fagon
objective et indépendante de crainte d'dtre
révoqué chaque lfns que son Gouvernement
estimerait ses aclions critiquables.

Er conclusion, M. Machado déclare qu'il r'est
pas disposé & reconnaiire que M. Papanek s'est
noniré moompelem dans 1exercice ae ses ione-
tions, ce qui serait la seule raison valable pour
laquelle 1'Assemblée pourrait examiner & nou-
veau sa désignation. Dans ces conditions, la
délégation du Brésit ne saurait accepter lu pro-
position de la Tchécoslovaquie.

M. Hsis {Chine) remercie le Président d'avoir
su mainteair, au sein de la Commission, |'atino-
sphére sereine gui est essentielle pour trancher
ce délicat probléme. Ii exprime sa sympathie &
égard dc la délégation tchécoslovaque pour
I'embarras dans lequcl elle se trouve.

Le repréqentant de la Tchécoslovagquie a in-
sisté sur le principe d'une répartition géogra-
ph:que équitable av sein du Comité consultatif,
C’est, en effet, unc considération importante
dont I'Asscinbléc doit temir compte lorsqu'elie
choisit les experts qui siégeroat dans ses comités
et ¢e fut une des raisons pour ]e'Sque]les M. Papa-
nek a été choisi. Mais la que<t10n qut s¢ pose ¢
ce moment a la Commission n'est pas le choix
d'un candidat. ]l s’agit de réxoquer un memnbre
du Comité; c’est une question entiérement diflé-



the Advisory Comruittes, which was a very
different matter, requiring the application of
other criteria.

Mr. Hsia agreed with the representative of
Brazil on the fact that the principle of geograph-
ical representation had pothing to do with
the problem at hand.

As regards the charges of dishonesty made
against Mr. Papanek, the representative of China
thought that the statement made by the latter
was a sufficient reply. The only valid motive
for the Czechoslovak complaint was that Mr. Papa-
nek po longer enjoyed the confidence of his
Government. Mr. Hsia did not think that
motive was sufficient to replace Mr. Papanek
before the expiration of bis term of office. [t was
often the case that heads of fiovernments and
members of parliaments, elected for several
years, ceased to enjoy the confidence of their
constituents before the expivy of their terms of
office ; yet they retained their posts, even though
they would not be re-elected upon the expiry
of their term of oflice.

The second objection to the draft resolution
submitted by Czechoslovakia was that it was
liable to establish an extremely dangerous prio-
ciple. Whatever the differences between Mr. Pa-
punek and the Czechoslovak Government, the
question was outside the jurisdiction of the
Fifth Committee, and the latler was conse-
fquently not in a position te solve it.  Acceptance
of the Czechoslovak proposal would mean the
beginming of an unending series of similar
cases of Governments attempting to bring about
the removal of experts who no longer had their

approval,

Mr. Disruexxo  {Ukrainjan Soviet Socialist
Republic) stated tbat the Anglo-American bloc
had been responsible for organizing 3 manifes-
tation insulting to Crechoslovakia and to the
United Nations as a whole at the 120th meeting
by permitting a traitor to make an injurious
statement against the representative of Czecho-
slovakia. The Ukrainian delegation felt that
the incident had been dirccted against the prin-
ciple of co-operation among the United Nations.
Besides, if the delegations which bad voted in

favour of granting him the floor had wished

him to jusufy himsell, they must have realized
that they had failed in their purpese, since
Mr. Papanek had admitied that he had trans-
ferred Tunds of the Ciechoslovak Bed Cross to
his own personal account.

Certain representatives WEere attempting Lo
obscure that essentially simple question by
maintaining that the members of the Advizory
Committee were purely teclmiaans. The dele-
gatian of the Ukraing felt that Mr Papanek could
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rente A laquetle des eriteres differents doivent
sappliquer,

M. Hsia wst daccord avec le représentant du
Brésil sur le fait que le principe de la répartition
géographique n'a rien a voir avee le problime
acluel.

En ¢v qui concerne les accusations de mallion-
néteté poriées contre M. Papanek, lo reprisen-
tant de la Chine estime que la déclaration faite
par ¢e dernier est ure réponse sullisante. Le seul
motil valable de la plamte tchéeoslovague est
que M. Puponek ne jouit pas de la confiance de
son Gouvernement. M. Hsin ne pense pas que
cela soit un motil sullisant pour le remplacer
avanl la fin de son mandat. 1l arnve [réquem-
ment que des chefs de Gouvernemenis ¢l des
membres d'un parlement, élus pour plusicurs
anndes, ne jouissent pas jusqu's la fin de leur
mandat de la confiance de r{eurs constituants.
Mais ils conservent leurs postes, quittes a ne
pas 8tr¢ réélus & Texpiration de fcur mandat.

La deuxiéme objection au projet de réselution
présenté par la Tchécoslovayuie est qu'il tend
a établir ua principe extrémement dangercux.
Quelles que soient les diverpences entre M. Papa-
nek et le Gouvernement tchéeoslovaque, i1 g'agit
14 d’une question qui est en dehors de la juri-
diction de la Cingméme Commission et que
celle-ci est, par comséquent, mmcapable de tran-
cher. 5i I'on aceeptait la proposition de a Tehé-
cosinvaquie, ce serail e début d'unc série inter-
minable de cas semblables, ob les Gauverae-
ments chercheraient & [aire remplacer des experts
qui ont cessé de leur plaire.

M. Dutieske (République sociliste sovié-
tique d'Ukraine) déclare que c’est sur liniiia-
tive du bloc anglo-américuin que la Commis-
sion a organisé, au cours de la 120° séance,
une mandestation offensanto pour la Tehécoslo-
vaq wie et pour POrganisation toul entitre, lors-
quelle a permis & un traitro e Jaire une déela-
ration 1jureuse & Padresse du représentaat de
la Tchécoslovaquie. La délégntion de I'Ukraine
constdére que cet incident est divigé contre le
principe de la coopération entre les Nations
Unies. D’ailleurs, si les délégalions qui ont voté
pour la proposition tendant & lut accorder la
parele ont voulu quil se justifie, elles ont pu
constater qu’elles n'oul pas atleint ce but, puis-
que M. Papanck a admis qu’il a [ait passer  son
comple personnel les fonds de la Groix-Rouge
ichécoslovaque.

Certains représentants tentent d'obscurcir cetie
question trés simple on prétendant que les men-
bres du Comité consullatif sont cxclusivement
des techuiciens. La délégation de 1'Ukraine
estime -que M. Papanek nc peut pas conserver



not keep his post in view of the fact that {izecho-
slovakia and other countries no longer liad any
confidence in him. He could not be considered
an objective expert hecause he was opposed to
the political regime of one of the Member
States, What was more, he was an embezzler.

The atteinpted compavison between the mem-
bers of the technical Committees of the Assembiy
and the staff of the Secretariat was not at all
valid. According to the rules of procedure of
the Assembly, the members of the Advisory
Coramitiee and the Comnittee on Contributions
should be clected on the basis of the geograph-
ical position of their countries; licnce the
members were nnt Just experts.

He thought that the final decision on that
problem would be taken as usual by a mechan-
ical vote. He bad, however, some misgivings
regarding the intécpretation of the rules of
procedure whichk had been given by the repre-
sentative ol Brazil. Mr. Papanek no longer
represented his country, and therefore the dele-
gation of the Ukraine considered that the Fifth
Committee should immediately proceed to the
election of a new member.

Mr. Bené Maver (France) declared that every
member of the Filth Committee who had taken
part 1n the clection of members of the Advisory
Commnittee and the Cormunittee on Coatributions
knew that the selections were made solely on the
basis of the qualifications of the candidates,
While it was quite true that the Committee
should assure a broad geographical disiribution
of the members of ils Committees that was only
one ol a wumber of criteria which could not
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in view of the fact that the qualifications and the
personal expericnoe of the candidates must
atso be taken inlo counsideration.

He thought it bad been shown quite clearly
that no one could seriously dispute the fuct
tbat the members of those technical Committees
did not represent any one Government aor any
specilic geographical region, as was affirmed by the
Czechoslovak delegation. By his election the
momber chosen became an independent expert.
He was independent in the sense that he was
not aflected by the changes in the internal
politics of his country. [In that way the idea of
govermmental representation was avoided and
the experts thus appointed were forbidden to
receive 1nstructions from their Governments.

That idea was not a new ong. The members
of certain special committees of the League of
Nations had been elected in that way. Mr. René
Mayer considered that, while the position of
those experls and that of the members of the
Seeretariat were nol identical, they were analo-
gous. There would be no hope for the Tuture
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| son poste, Stant donné que la 'I‘chécoslovaquic
et d’autres pays n'ont plus confliance en tui. Il
ne peut dire considéré comme un expert objec-
tif, parce qu’il s'oppose a la politique d’un des
Etats Membres. De plus, il est un escroc.

La comparaison que I'on a essayé d'élablir
entre les membres des Comités techniques de
I'Assemblée et le personnel du Secrétariat a’a
aucune valeur. Aux termes du réglement inté-
ricur de }'Assemblée, fes membres du Comité
consultatif et du Comité des contributions sont
élus de maniére que chaque membre représente
un pays en raisont de sa position géographique;
par conséquent, ce ne sont pas uniquement des
experts.

M. Diatlenko pense que la décision finate rela-
tive & ce probléme fera ?‘objel, comme d'habitude,
d'un vote mécanique. ll s'inquiéte, toutefois, de
interprétation gu réglement intérieur qu'a
faite le représeniant du Brésil. M. Papanek nc
représenie plus son pays; ¢'est pourquoi, Ia
déﬁ‘égation de I'Ukraine estime que la Cinquiéme
Commission deit procéder immédiatement 2
élection d’'un nouveau membre.

M. René Maver (France) déclare que tous los
membres de la Cinquiéme Commission qui wni
participé & I'élection des membres du Comité
consnltatif et du Comité des contributions savent
que l'on se fonde uniquement sur les aptitudes
des candidats. S'il est exact que la Commission
doit assurer une large répartition géographique
au sein de ces Comilés, ce n'est pourtant ¥ qu’un
critérium parmi d'autres. Ce critérium ne peut
pas toujours &tre sirictement respecté dans un
Crmitd E"E_‘S"_‘."‘E'E!‘.'., cha [ant r{n';] fant fanir ﬁ-m'n}'\h-
des titres ct de lexpérience personnelle des
candidals.

Le représentani de la France estime qu'il est
parfaitement établi et qu’on mne cimut sérieuse-
meni contester que les membres de ces Comités

techniques me représentent ni un Gouverne-
ment, ni une région géographique déterminée,
ainsi que l'affirme la délégation tchécoslovaque.
[’élection fait du membre élu un expert indé~
pendant. Il est indépendant en ce sens qu’il est

| a l'abvi des changements poljtiques dans son

pays. Cela exclut I'idée de la représentation gou-
vernementale et interdit aux experts ainsi nom-
més dc recevoir des instructions de leurs
Gouvernements.

Cette notion n’est pas nouvelle et les membres
de certains comités spéeiaux de la Soctété des
Nations étatent élus de la m@me facon. M, René
Mayer estime qu'll n’y a pas une identité mas
une analogie eatre la position de ces experts et
celles des membres du Secrétariat. [l faudrait

désespérer de l'avenir des organisations inter-



ol internaiional organizations if it was impossible
to find experts capable of fulfilling their task of
supervision impartially and independently.

The Crechoslovak proposal was designed in
the first place to create a vacancy. Clearly that
vacancy did not yet exist, and the post was filled
under the conditions which had already been
explained.

He stated that the comparison drawn by the
representative of Czechoslovakia between the
Advisory Committce for Administrafive and
Budgetary Questions and the Executive Com-
mittec of the Preparatory Commission of the
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United Notions was irrelevant, since the fatter

case concerned representatives of Goveraments.

The condition necessacy to insure the inde-
pendence of experts was that, once elected, they
should serve their full term of office. There
could be no question of replacing them. Tle
draft resolution submitted by Czechoslovakia
could nol be acecepted because it was based oo a
false premise. ’]Phc French delegation consid-
ered that Mr. Papanck’s place on the Advisory
Committee and the Commuttee on Contributions
was not vacant and that consequently there was
no occasion io appoint new members to those
Committees. Mr. René Mayer stated that he
would vote against that proposal.

M. Hounex (Czechoslovakia) first expressed his
regret at having to make a few remarks on the
events in the Fifth Committee during the 120th
meeting. Contrary to the provisions of the
Charter and in violation of the rules of procedure
of the General Assembly the Committee had
decided by its «usual» majority to hear a person
who had no official character whatsoever.
Mr. Houdek would refrain from undertaking a
detalled examination of the personal 1nsults to
which he had been subjected and to which
the Chairman had not raised the slightest objec-
tion, because he considered that those remarks
had nothing to do with the item on the agenda
the Committee was discussing; nevertheless,
he would attempt to correct certain inaccurate or
mendacious statements which had been made at
the above-mentioned meeting.

His delegation had requested that Mr, Papa-
nek should not be authorized to make an ofheial
statement before the Fifth Committee and he had
pointed out that Mr. Papanek would have an
opportunity in the very near future to roply to
ali the charges which had been brought against
him before the vonpetent United States courts.
It was to be regretted that the members of the
Fifth Committee had not paid the slightest
attention to that statement of the representative
of Czechoslovakia and that they had allowed
Mr. Papanek to spcak. Mr. Houdek said that

pationales &'} était impossible de trouver des
experts susceptibles d’zecomplir impartialement
et indépendamment leurs missions de contréle.

La proposition de la Tehécoslovaquie vise tout
d'abord & créer une vacance. C'est reconnaftre
que colte vacance b existe Fas encore et que le
poste est occupé dans les conditions déj
exposées.

Le représentant de la France déclare que la
comparaison établie par le représentant de la
Tchécoslovaquie entre le Comité consultatif pour
les questions administratives et budgétaires et
le Comité exéeutil de la Commussion prépara-
toire des Nations Unies n'est pas pertinente,
puisque dans le deuxiéme cas 1l sagissait de

| représentants de Gouverrements.

La condition nécessaire de I'indépendance des
experts est qu'une fois élus ils puissent exercer
leur mandat jusqu’au bout; il ne peut &tre ques-
tion de les remplacer, Le projet de résolution
présenté par la Tchécoslovaquie est inaccep-
table parce qu'll repose sur un principe faux.
La délégation dec la France estime que le sidge
de M. Papanck au Comité consuliatif ¢t au Comité
des contributions n'est pas vacant et que, par
conséquent, il n'y a pas licu de désigner de
nouveaux membres pour ces Comités, M. René
Mayer déclare qu’il votera contre cetie propo-
sition.

M. Hounex (Tchécoslovaquie) exprime tout
d'abord son regret d’avoir quelques observa-
tions & faire au sujet des événements doat fa
cnquieme Commission & 6t témoin au cours
de la 120° séance. En contradiction avec la
Chorte ot en violation dn réglement intérieur
de  T'Assemblée générale, la Commission a
décidé, a la majorité <habituelles, d'entendre
une personne n'ayant aucun caractére officiel.
M. Houdek s’abstiendra de reprendre cn détail
I'examen des insultes personnelles dont 1l a été
l'objet, sans que le Président ait fait la moindre
objection, car 1l estime que cela n’a aucun rap-

ort avee le point de I'ordre du jour dont traite
a Commission; toutefois, il tient & corriger cer-
tames déclarations inexacles ou mensongéres qui
ont 8té failes au cours de cette séance.

M. HNoudek rappelle que sa délégation avait
demandé que M. Papanck ne soit pas autorisé
4 faice une déclaration officielle devant fa
Cirrquiéme Commission, en indiquant que M., Pa-
panek aurait I'occasion, dans un avenir trés pro-
chain, de répendre, devant la juridiction com-
pétente des %wts-Uuis, de toutes les charges qui
sont portées contre lui. Il est regrettable que
les membres de ia Cinquitme Commission
n'went pas accordé la woindre aftention &
cette déclaration du représentant de la Tchéco-
slovaquie et qu’ils aient, autorisé M. Papanek i
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the Paris edition of the NVew York flereld Tribuze .

Jiad reported some hours before the mesting
that the Fifth Committee « would hear Dr. J. Pa- |
panck on an item on the agenda concerning
vacancies on cerlain Commitiees of the United
Nations.» From that statement it could be
concluded that the decision to hiear Mr. Papanek
had been made hefore the Filth Coinmittee had
undertaken the consideration of that itern on the
agenda apd in disregard of the fact that Mr. Papa- |
nek would appear ip the near future before a
United States court.

Mr. Houdek repeated that he would make no
reforence to the personal insults directed at him |
by Mr. Papanek; neverthcless he fell obliged |
to racntion that Mr. Papanek had questioned the
genwaeness of President Benes’ sigoature on ‘
the credentials of the new Czechoslovai; represen- |
tative to the United Nations. That was an '
extremely
fus close
whom he

relations with President Benesy for
bad always had the highest respect.

He stated that it was on the personal invitation
of President Benes that he had become a member
of his circle of close associates towards the end
of the war and that it had been with his consent
that he had been attached Lo the Czechoslovak
Embassy in Washiogton from the month of
June 1946 on. When Mr. Houdek bad been

mportant matter for him owing to

named permanent representative of Cresho- |
slovakia to the United Nations in the spring of |
1948 his credentials had bheen signed by the |
Minister for Foreign Affairs. Many representa-
tives, among them Mr. Papanek, had been appoia- ‘
ted n the same way, aitheugh Mr. Papanek
claimed to have been personally aceredited by ‘
Presideot Benes. The authenticty of Mr. Hou-
dek’s credentials bad never been questioned. |
|

In view of ihe situation created at that time
by cerfain rore or less influential friends of
Mr. Papanck, and in view of the fact that
Mr. Trygve Lie bad been violently atlacked ou
that matter by ecertain American newspapers,
the Sccretary-General hod asked the new repre-
sentative of Czechoslovakin whetlier he could
oblain credentials signed by President Beacs.
President Benes at first had refused to sign those |
credealials, because Mr. Houdek lumself had
drawp Lhe attention of the Prague Government
to the fuct that an unnecessary precedent and
one contrary (o customury procedure an such
cases would thus be created.  When Mr. Trygve
Lic had repeated his request President Benes
had agreed to sign the credentials at Mr. Hou-
dek’s suggestios.

Mr. Houdek then referved to a part of the

statement read during the 120th mecting,

prendre Ja parole. M. Houdek fait remarquer
que l'édition de Paris duv New-York Herald
Tribune déclarait, quelques heures avant la
séance, que la Cinquieme Commission «enten-
drait le Dr J. Papanek sur le point de 1'ovdre
du jour relatif aux vacances dans certaines Com-
missions de 1'Orgamisation des Nations Uniess.
Oo doit en conclure que la décision d’entendre
M. Papanck avait été prise avant que la Cin-
quiéme Gommission n'entreprenne '¢tude de ce
point de 'ordre du jour et sans tenir compte du
fait que M. Papanek comparaitra prochainement
devant les tribunaux des Etats-Unis.

M. Hondek répéte qu'il ne fera pas allusion
anx insultes personnelles dont i a été 1'objet
de la part de M. Papanek; toutefois, il se voit
dans l'obligation de relever que ce dernier a
contesté 1'authenticité de la signature du Pré-
sident Bénés sur tes letires de eréance du nou-
veau représentant de la Tchécoslovaquie auprés
des Nations Unies; cetie question est irés impor-
tante pour M. Houdek, étant donné les relations
étroites qu'il entretenait avec le président Bénes,
pour lequet il a toujours eu le plus graad respect.

Lioratcur déelare que ¢'est sur [invitation
personnelle du Président Béués qu'il est devenu
membre de sox entourage immédiat vers fa fin
de Je guerre ct, avee son consentement, quil a
fait partie de I'ambassade de Tcbécoslovaquie &
Washington & partir de juin 1946. Lorsque
M. Houdek a été nommé représentant perma-
nent de Ia Tchécoslovaquie auprés des Nations
Unies au printernps de 1948, ses lettres de
créance ont été signées par le Ministre des

. affaires étrangéres. De nombreux représentants

ont ét4 nommés de la méme facon, notamment
M. Tapanek, bieu qu'l préieuds avon Sie awe-
dité personnellement par le Président Bénds.
L'authenticité des lettres de créance de M. Hou-
dek n'a jamais é1é mise en doute.

Etant donné la situation créée A cette époque
par des amis plus ou moins fluents de
M. Papanek, étent donné d’autre part que
M. Trygve Lie avait été violemment attagué dans
certains journaux américains A ce sujet, le Secré-
taire général avait demandé au nouveau repré-
sentant de la Tchécoslovaquie s’il pourrait
obtenir des lettres de créamce signées du Pré-
stdent Bénés. Ce dernier avait tout d’abord
refusé de donner sa signature, car M. Houdek
lul-méme avait attiré 'attention du Gouverne-
ment de Prague sur lo fait que cela eréerait un
précédent inutile et contraire & la couture habi-
tuelle en pareil cas. M. Trygve Lie ayant renouvelé
sa demande, M. Houdck avait obtenu que le
Président Bénds signdt ses leltres de créance.

Le représentant de la Tehécoslovaquis reléve,
dans la déclaration lue au cours de la 120+
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in which he was accused of having asked that, |

if President [Jenes’ signature could not be
obtained il should be forged. Mr. Houdek felt
obliged to state that Mr. Papanek’s accusation
had been invented in all parts.

Mr. Houdek considered the question of the
substance of Mr. Papanck’s reply. He stated
first that he had never alluded to the
10,000 dollars which Mr. Papanek had transferred
from the account of the Czechostovak delegation
to his personal account. Mr. Papanek had
retained that sum illegally until the end of
July 1948, i.e. for five months, When he had
realized that the Czechoslovak Government was
prepared to take the necessary steps in the
courts of the United States, Mr. Papanek had
erefunded» that money, only, however, after
baving paid the rent for his private apartment
and afier having given a sum of money to his
private secretary. Mr. Houdek then pointed
out that the money had been paid into the
account of the Czechoslovak delegation in the
Manufacturers Trust Co., although Mr. Papanek
knew very well that the account was frozen and

séance, une phrase I'accusant d'avoir demandé
que, s'll était impossible d'obtenir la signature
du Président Bénes, I'on ¢n fasze une imitation.
M. Houdek se voit obligé de déclarer que
M. Papanek a inventé de toules picees son
accusation.

Le représentant de la Tehéenslovaquie aborde
cosuite la question du fond de la réponse de
M. Papanck. Il déclare, tout d’abord, qu'il c’a
jomais fait allusion aux 10.000 dollars que
M. Papanck avail transférés du compte de la
délégation tehécoslovaque A son compte person-
nel. M. Papanck a gardé eette somme iflégale-
ment jusqu'd fin juilet 1948, c'est-a-dire pen-
dant cing mois. Lorsqu'l s’est rendu compte
que le Gouvernement tchécoslevaque dtait prét
4 prendre les mesures nécessaires auprés des
tribunanx des Etats-Unis, M. Papanek a «res-
litué» cet argent, aprés avoir toutefois payé la
location de son appartement particolier et avoir
donné quelques indemnités i som secréfaire
privé. M. Houdek préeise que cette somme a
été versée au compte de la délégation tchéco-
slovaque & la Menvfacturers Trust Co., M. Papanck

| sachant pertinemment que ce comple était gelé

that consequently the Czechoslovak Government |

could not draw on it. Mr. Houdek again repeat-
ed that he had not referred to that question
hecause the information he had reccived was
unolficial.

Concerning the funds of the Caechoslovak
Red Cross Mr. Papanek had not replied to the
charges againsi him, He had frankly admitted
that in spite of repeated rciuesis from the
Czechoslovak Red Cross he had refused to
hand over the money In his possession. On
5 March 1948, Mr. Papanek had bought
100,000 dollars worth of United States Treasury
Bonds instead of returning that sum to the
Red Cross, which required 1t to purchase badly-
needed medicines, especially sireptomycin.

Mr. Papanek had had no right to act as he did in |

disregard of instructions from the Red Cross.
Mr. Houdek stated that he had spent a few days
in Prague before the opening of the present
session of the General Assembly and that he
kad heen able to discuss the matter with the
President and the Director—General of the
Crechoslovak Red Cross. They had asked him
to take the neccssary steps to see that Mr. Papa-
nek returned the funds he was holding iliegally.

After that staiement of the position, Mr. Hou-
dek said that the misuse of funds by Mr. Papanek
would only be considered from the point of
view of his personal honesty. He had ncver
been a budgetary and financial expert before
becoming the candidate of a cerlain geographical
region on the Advisory Committee for Admin-

et quo le Gouvernement tehéeoslovaque ne pou-
vait done pas en profiter. M. Houdek répéte,
une fois encore, qu'd n'avait pas fait allusion
a cetto quostion, car les renscignements dont
il dispose sont officienx,

En ce qui concerne les fonds de la Croix-
Rouge tchécoslovaque, M. Papanck a'a pas
réﬁondu aux accusalions portées contre i 1
a Iranchement admis qu'en dépit des demandes
répétées de la Croix-Rouge tchécostovaque, 1
avait refusé de rendre I'argent qu'il détenait.
Le 5 mars 1948, M. Papenek a acheté pour
100.000 dollars de bons du Trésor des Ltals-
Unis, au liea de rendre cette somme & la Croix-
Rouge qui e aurait eu besoin pour acheter des
médicaments absolument nécessalres, notam-
ment de la streptomycine. M. Papanek n’avait
aucun droit d'agir ainsi, car il le faisait en dépit
des instructions regues de Iz Croix-Rouge.
M. Houdek précise qu'il a passé quelques jours
4 Prague, avant l'ouverture de la présente ses-
sion de I"Assemblée générale, et qu'il a pu dis-
cuter de cotte affaire avec lo président ot le
directeur général de la Croix-Rouge tchécoslo-
vague; tous deux lul ont demandé de faire les
démarches néeessairos pour que M. Papanek res-
titue les fonds qu'tl détient iltégalement,

Aprés cet exposé de la situation, le reprégen-
tant de fa Tehécoslovaquie précise que les déiour-
nements cffectués par M. Papanek ne sont a
considérer que du poinl de vue de son honnd-
teté personnelle. Hl n’avait jamais &té un expert
en questions budgétaires ¢t financiéres avant
d’8tre le candidat d'ume certaine région géo-



istretive and Budgetary Questions. It scemed

that he had now become an expert.

The principal argument of the Czechoslovak
delegation was that Mr. Papanek was no longer
the representative of a specific geographical
arey. 'Fi‘hc representatives of the States concern-
ed who were present on that Commiltee were
all in agreement on that point.

Mr. Houdek could not share the Belgian
representative’s view. In his opinion 1 could
not be said that the members of the Committee
on Contributions and the Advisory Commitiee
were designated ad persenam.

Appointmentastherepresentative ofageograph-
ical arca to an organ of the United Nations did
not mean that the person appoinied had to
carry out any insiructions that might be given
him by the States in that area. Mr. Hondek
wished to repeat that he had never made any
such statement. He had merely affirmed that
any such representative should have the confi-
dence of the States concerned. If no account
were to be taken of the representative character
of the candidates for the Advisory Committee
and the Committee on Contributions, why indi-
cate their nationality in the biographical sketches
which were at present submitted to the Fifth
Committec?

Mr. Houdek concluded by asscrting that
Mr, Papanck no longer possessed the necessary
qualifications to serve on the Advisory Committee
on Administrative and Budgetary Questions and
on the Committee on Contributions. The seats
which he had occupied on those Commitiees
should thus be considered vacant and it was
therciore necessyry o ULIG uew eleciivus,

Mr. W, G. Huw (United Kingdom) was under |

the impression that during the discussion at the

present meeting as well as at the previous |

meeting, threc entirely different points had been
raised : firstly, had a Statc the right to disavow
a member ol the Advisory Commiitec ot the
Cormnmittece on Contributions becavse he has
lost the confidence of his Government ; secondly,
if it did have that right, bad the Czechoslovak
Government taken the necessary measures with
regard to Mr. Papanek;; finally, had Mr. Papanek

been guilty of embezzlement ?

Mr. Hall felt that the Fifth Committee should
not deal with the third point inasmuch as the
representative of Czechoslovakia himself had
stated that that was not the main reason why
his Governmeat was requesting that Mr, Papanek
should be replaced. It was to be regretted that
the representative of Czechoslovakia had raised
that question, for it could only be prejudicial
to Mr. Papanek and to the work of the Filth
Committee. Some representatives would have
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graphique pour le Comité consultatif pour les
questions administralives et budgétaires; i
serable qu'll soit maintenant devenu un expert.

Le principal argument de la délégation tché-
coslovaque est que M. Papanek a perdu son
caractére de représentant d’une région géogra-
phique déterminée : les regrésentants des Etats
1ntéressés présents A cette Commission sont tous
d’accord sur ce poind.

M. Houdek ne peut pas partager le point de
vue exprimé por lo représeatant de la Belgique :
on nc peut pas dire, 3 son avis, que les membres
du Comité des contributions et du Comité con-
sultatif sont désignés ad personam.

Le fait d’étre nommé comme représentant
d’une région géographique dans un organe des
Nations %Jnics ve signifie pas que Von doit
suivre les instructions que pourraient donmer
les Etats de cette région; le représentant de la
Tchécostovaquie tient & répéter qu’il n’a jamais
rien dit de semblable, il a simplement alfirmé
qu'un tel représentant doit avoir la confiance
des Etats intéressés. Si 'on ne devait pas temr
compte du caractére représentatil des candidats
ar Comité consultatil ou au Comité des contri-
butions, pourquoi indiquer leur nationalité dans
les notices bmgraph]ques qu sont présentées a
la Cicquidme Commission & 1'heure actuelle?

Le représentant de la Tehécoslovaquie conclut
en affirmant que M. Papanek ne posséde plus
les qualités requises pour [aire partie du Comité
consultatif pour les questions administralives et
budgétaires et du Comité des contributions; il
faut considérer que les sidges qu'il y occupe sont
vacants et que de nouvelles élections sont
th:Wbﬁdll'b'ﬁ

M. W. G. Hus {Royaume-Uni) a I'impression
quau cours des débats de la présente séamce
et de la séance précédente, on a soulevé trois
pomts cntiérement différents : premiérement,
un Efat a-t-il le droit de désa\ouer un membre
du Comité consultatif ou du Comité des contri-
butions, parce qu’il a perdu la confiance de son
Gouvernement; deuxiémeracat, si ce droit existe,
le Gouvernement tchécoslovaque a-t-1l pris les
mesures nécessaires A I'enconire de M. Papanek;
troisiémement, M. Papanek a--il cominis un
détournement de fonds?

M. Hall estime que la Ginquidme Commission
ne devrait pas traiter de la troisi¢me question,
étant donné que le représentant de la Tchéeo-
slovaquie a déclaré lui-mdme que ce n’est pas 12
la raison principsle pour laquelle son Gouver-
nement demands le remplacement de M. Papanck.
I est regrettable que le représentant de la Tché-
coslovaquie ait soulevé cette question, car cela
ne peut que porter préjudice 2 M. Papanek et
aux travaux de la Cinquitme Commisston. Cer-



wished that Mr. Papanek were not authorized
to speak befere the Commiitee, but Mr, Hall felt,
on the contrary, that he should be allowed to
speak again to defend himself against the accu-
sations levelled against him.

As regards the second point, Mr. Papanek
had said that Mr. Benes had never signed the
order recalling him.

As for the first question, the nature of the
Advisory Committee and the Committee on
Contributions manst be borne in mind; both
Committees dealt with administrative matiers
and figures and had no political character. As
the representative of France had observed, the
members of these Committees were experts,
Moreover, the representative of Czechoslovakia
himsell had said that they should be impartial
and independent.

Distribution on a wide geographical basis did
‘not mean that the members of those Committees
represented specific countries; if that were the
case, the majority of the Member States in the
Organization would be under-represented in the
Committees. Consequently, the argument put
forth by the representative of Czechoslovakia to
the effect that the seat occupied by Mr. Papanek
on the Advisory Committee and on the Com-
mittee on Contributions was vacant hecause
Mr. Papanek ne longer represented his country
was Invalid.

In its report, the United Nations Preparatory
Commission had stressed the need for continuity
in the Advisory Committee and the Commitiee
op Contributions'. If the point of view of the
representative of Czechoslovakia were to be
adopted, every change of goverament in certain
countries would entail a change m the composi-
tion of the Advisory Committee, which would be
contrary to the priciples adopted.

Mr. Hall reminded the Committee that the
French representative had given a conclusive
example when he had cecalied that candidates
to fill vacancies on the Advisory Committee had
to submit biographical sketches in which the
question of nationslity was entirely secondary
and qualifications and personal experience were
considered basic.

The representative of Czechoslovakia had
referred to the decisions of the 1946 General
Assembly with regard to two Commitiees : the
Executive Commitice of the United Nations Pre-
paratory Commission and the Headquarters

! See Report of the Prepuratory Commission of the United
Nations, page 106.
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taing représentants auraient voulu que M. Papa-
nek ne fit pas autorisé a prendre fa parole
devant la Commission; M. Hall estiine, au con-
traire, qu'on devrait I'autoriser & parler de nou-
veau pour présenter sa défense, 4 la suite des
accusations dont tl a été V'objet.

Sur le dewxidme point, M. Papanek a déclaré
que M. Bénés n’a jamais signé sa révocation.

En ce qui concerne la premiére question, il
ne faut pas oublicr quelle est la nature du Comité
consultatif et du Comité des conimbuiions. H
gagit de deux Commtés, (traitant de quostions
administratives et de chiffres, qui n'ont aucun
caractére politique. Ainsi que l'a fait remarquer
le représentant de la France, les membres de
ces Comités sont des experts. Le représentant
de la Tehécoslovaquie a lui-méme déelaré qu’ils
devaient &tre impartiaux et indépendants.

La répartition sur une large basc géographique
ne signifie pas que les membres de ces Comités
représentent des pays particuliers; sl en état
ainsi, la majorité des Etats Membres de I'Orga-
uisation serait sous-représentée dans les Gomi-
tés. Le représentant de la Tchécoslovaquie pré-
sente donc un argument sans valeur,qlorsqu’il
déclare que le sidge occupé par M. Papanek au
sein du Comité consultatif et du Comité des
contributions est vacant parce que M. Papanek
ne représente plus son pays.

La Commission préparatoive des Natioas Unies
a souligné dans son rapport ¢ besoin de conti-
guité au sein du Comité consultatif et du Comité
des contributious!. O, si 'on acceptait le point
de vue du représentant de la Tchécoslovaquie,
chaque changement de gouvernement dams cer-
tains pays pourrait entralner une raodification
de Ja composition du Comité consultatif, ce qui
serait contraire aux principes adoptés.

M. Hall rappelle que le représentant de la
France a doané un exemple concluant lorsqu’il
a rappelé que les candidats présentés pour les
postes devenus vacants auw Comité consultatif
font Uobjet d'unc notice biographique, dans
laquelle la question de nationalité est fout a
fait secondaire, alors que les qualités et Fexpé-
rience personnelle des candidats sont considé-
Tées comme fondamentales,

Le représentant de la Tchécoslovagquie a fust
allustion aux décisions de 1'Assemblée générale
de 1946 & 'égard de deux Comités; le Comité
exécutifl de la Commission préparatoire des
Nations Unies et le Comité du sidge. Il 0’y a

' Yoir le Rapport de e Commussion préparatone des Yatimi
Unies, page 106
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Commisston. However, there waz no similarity
between those Lwo bodies and the Advisory
Gommittee or the Committee on Contributions,
masmuch as the members of the former bodies
bad been appointed by their respective Govern-
ments,

Mr. Hall thought that the Fifth Committee |
should state that the seats occupied by Mr. Papa- |

nek on the Advisory Committee and on the
Committee on Contributions were not vacant on
the grounds put forward by the Czechoslovak
delegation : the rules of procedure of the General
Assembly and common sense demonstrated that
fact. Rule 145 of the rules of procedure of the
General Assembly was not very clear on the ques-
tien of vacancies and the Fifth Committee would
do well to ask u competent body, the Sixth
Committee for instance, to study the rule and
clarify its prowisions. In any case, the Uniied
King({nm delegation thought that it was perfectly
clear that Mr. Papanek’s seat was not vacant.

Mr. Houves (Crechoslovakia) was sorey if he
bad perhaps failed to make himself clear in his
explanation, for there scemed to be some mison-
derstanding on the question of his credentials.
He wished to point out that his credentials had
been signed by Mr. Clementis. Later, at the
express request of Mr. Trygve Lie, new creden-
tials had been sent to him signed by Mr. Benes,
President of the Gzechoslovak Republic.
Consequently, that made the recall of Mr. Papa-
nek oflicial.

il Do 1

wix. Dwsimii (Uit of Soviat Socdalist Depal-
lics) considered that, in order to arrive at a
proper solution of the question, from the proce-
dural as well as the substantive point of view, the
Committee should take into consideration the
purposes set forth in the United Nations Charter :
the maintenance of international peace and secur-
ity and the promotion of friendly relations
aipong nations. The procedure followed by the
Committee at its 120th meeting appeared to
have been contrary fo those purposes. As
regards the substance of the question, the USSR
representative said that the United Nations was
an organization composed of sovercign States.
If that were not 50, it would only represent some
countries or groups of countries. But the
principal organs of the United Nations, such as
the Security Council or the Economic and Social
Council, were essentially representative bodies.
The samme should apply to the subsidiary organs
of the Organization, such as the Committee on
Contributions or the Advisory Commiliee on
Administrative and Budgetary Questions. Bule
1435 of the rules of procedure vefmred to the
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pas d’analogie entre ces deux Comités et le
Comité consultatif ou le Comité des contribu-
tions, ¢tant donné que los membres des premiers
étnient désignés par leurs Gouvernements.

Lic représentant du Royaume-Uni estime que,
si 'on s’en tient aux raisons exposées par la
délégation tchéeoslovaque, la Cinquidme Com-
mission devrait déclarer que les sidges occupés
par M. Papanek au Comité consultalif et aw
Comité des contributions ne sont pas vacants :
le réglement intérieur de I'Assemblée générale
et lc sems commun le prouvent. L'article 145
du réglement intérieur de UAszemblée générale
mantﬁue de précision en ce qui concerne la ques-
tion des vacances. Il serait bon que la Cinquidme
Commission demande & un organisme compétent,
par exemple la Sixiéme Commission, d’étudier
cet article et d’en préciser les termes. Quoi qu'il
en soit, la délégation du Royaume-Uni estime
qu'il est parfaitement clair que le sidge de
M. Papaunek n’est pas vacant.

M. Houoew {Tchécoslovaquie) regrette d’avoir
peut-dtre manqué de précision dans son exposé,
car il semble qu’il y ait un walentendu sur la
question de ses lettres de créance. Il tient 4 pré-
cisc  que ses pouvoirs ont été signés
M. Clemeantis. Ensuite, sur lademande personnelle
de M. Trygve Lie, de nouveaux pouvoirs ont été
envoyés & M. Houdck, qui étaient signés par
M. Bénés, Président de CLJ. République tchéco-
slovaque et rendaient par 1a officielle I révoca-
tion de M. Papanek.

L1

e

listes soviétiques} estime que, pour trouver & la
question une solution appropriée, tant sur la
procédure que sur le fond, il importe de prendre
en considération les buts énoncés dans la Charte
des Nations Unies : le maintien de la paix et de
la sécurité Internationales et le développement
des rclations amicales catre les nations, Il
semble que la procédure suivie par la Commis-
gion lors de sa 120° séance ait ét& contraire 2
ces buts. En ce qu concerne la ?uesl.ion de
fond, le représentant de 'URSS déclare que les
Nations Unles sont une Organisation composée
d'Etats souveramns. Si tel n'était pas le cas,
I'Organisation ne représenterait que certains
pays ou certams groupes de pays. Mais les
organes principaux des Nations Unies, tels le
Consell de séeurité ou le Consedl économique
et social, sont essentiellernent représentatifs, 1i
doit cn &tre de méme des organes auxiliaires de
I’Organisation comme le Comité des contribu-
tions ou le Comité consultatif pour les questions
administratives et budgétaires. L'Article 145 du
réglement intérieur fait allusion & la question

{Unizo doc Bénublioues eoma-
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question of peographical distribution and had | de répactition géographique. Il est é¢vident que

obviously been drafted for a specific purpose.
If those Committees were to be set up merely
on the basis of the competeuce of their members,
it would have been {utile to stress the matter of
geographical distribution.

Mx. Roschin said that, according to the United
Kingdom reprcsenlative, a vacancy on those
Committees could only be filled in the event of
the death of a member. But there was another
case of va~ancy : when a member of either of
those Committees lost the confidence of his
Government and, in so doing, lost his represen-
tative character. In that case, he had to be
replaced during a regular or special session of the
General Assembly.

Mr. Roschin stressed the fact that Czechoslo-
vakia and the countries of Eastern Europe consid-
ered that Me. Papanck had lost his represea-
tafive character. The Fifth Committee ought to
reach the same concluston; otherwise, 1f woull
be acting in contraveniion of the purposes set
forth in the Charter by saying that a person who
no longer represented his country could stil
sit on a United Nations committce.

Mr. Roschin recalled that the Belgian repre-
sentative had noted a certain similarily between
the position of the members of the Secretariat
and that of the members of the Advisory Com-
mittee. But such an analogy could not be
made, as Secretariat members were not recruited
in accordance with the principle of representa-
tion of States, nor were they su{:ject to re-election
by the General Assembly at its regular and special
30581008,

The United Kingdom represeatative had made
several observations on the work of the United
Nations Preparatory Commission. Mr. Roschin
emphasized that that work could not serve as a
basts for the procedure to be followed by the
General Assembly in the case under discussion,
The Charter alone could do so. Whatever
conflict there was bhetween the case before the
Committee and the provisions of the rules of
procedure of the Assembly could be resalved by
taking into consideration only the provisions
of the Charter.

Mr. Roschin thought that members clected to
any committec should in every respect represent
the point of view of the country or group of
countries from which they came. Should an
individual enier into open eonflict with the
State which he represented, the only possible
solution was to grant that State or group of
States a new representative suitable to fill the

cette rédaction correspond 4 une intention pré-
cise. Si, en constituant ces Comiiés, on ne devait
tenir comple que de la seule compétence de leurs
membres, il était inutile de souligner cette
question de répartition géographique.

M. Rostchine rappelle que, d'aprés le repré-
seatant du Royaume-Uni, il ne serait possible
de pourvoir & la vacance d’un sibge que dans le
cas du déeés d'un membre de ces Comnités, Mais
il est un autre cas de vacansas, celui oll un mem-
bre de 'un ou de 'autre de cos Comutés perd
la confiance de son Gouvernement et, par la
méme, son caractére représentatif. Il faut alors

procéder 4 son remplacement au cours d'une
P P

session ordinaire ou d'une session extraordi-
naire de ’Assemblée générale.

Le représentant de 1'URSS insiste sur le fait
que la Tehécoslovaquie ot les pays de I'Est
européen estiment que M. Papanck a perdu ce
caractére représentatif. La Cinquitme Commis-
sion devrait aboutir 4 la méme conclusion, sinon,
en déclarant qu’une personnalité qui ne repré-
sente plus son pays peut encore siéger au sein
d'une commission des Nations Unies, elle irait
a l'encontre des buts énoneds daus la Charte.

M. Rostchine rappelle que le représentant de

. la Belgique a signaté quiil existait une certaine

anatogie entre la siluation des membres du -
Secrétariat et celle des membres du Comité
consultatif. Mais cc n’est pas le principe de la
représentation des Etats qui régit le recrute-
ment des membres du Secerétariat ci, d'autre
patt, ces derniers ne sont pas soumis 3 réilec-
tion par I'Assemblée générale au cours de ses
sessions ordinaires ou extraordinaires. I} n'existe
donc pas d'analoge,

Le représentant du Royaume-Lni a formulé
quelques observations sur les travaux de la
Commission préparatoire des Nations Unies,
M. Rostchine souligne que, dans le cas présent, ces
travaux ne peuvent servir de régle pour fixer &
I’Assemblée générale la procédure & suivre.
Scule la Charte le peut. S\l existe un conflit
entre le cas soumis actuellement 3 la Cominission
el les dispositions du réglement intéricur de
"Assemblée, il convient d'arbitrer ¢e conllit en
tenanl compie uniquement des dispositions de
la Charte.

M. Rostcbine pense que les membres élus
dans chaque cominission doivent représenter &
tous égards le point de vue du pays ou du groupe
de pays dent 1ils sont 'émanation. Si une per-
somnmalité enfre en lutfe ouverte contre V'lStat
qu'elle représente, la scule solution consiste A
douner de nouveau 4 cet Etst ou & o groupe
d’E.ats la représentalion qui convient any licw

13,
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place of the individual who henceforth no Jonger
represented that State.

In conclusion, Mr. Roschin said that the proce-
dure adopted by the Committee at its 190th
meeting was contrary to the very prowvisions
of the Charter. Neither the Charter nor the
rules of procedure visualized the possibility of
an individual taking the floor at the United
Nations and vsing the Organization for his ownp
personal ends. The Commiftce had thus
acted in deflance of the very terms of the Charter
and thus helped to shake the structure of the
United Nations. Mr. Papanek had tried to use
the authorization given him to maintain that
the Crecheslovak Government was illegal. The
USSR delegation found it impossible to discuss
matters with an irresponsible individeal who
had placed himsell in open opposition to the
interests of his own country.

The USSR delegation felt that the question
put by the Czechoslovak delegation was a legit-
imate one and that an affirmative reply to 1t
wauld help to strengthen the principles of the
Linited Nations.

Mr. Larrain (Chile) wished to remind the
Committec of the following facts : in 1347 afew
days before the elections to the Advisory Com-
mittee, Chile had decided to break off diplomatic
relations with Czechoslovakia. Neveriheless, the
Chilean representative had been instructed by
his Government to vote in favour of Mr. Papanek
although relations had been broken ofl between
the two countries. By that action hs Govern-
mant dacivad tn showits 9;_1nrx_miniinn af the farmer
president of the Economic and Social Council.
It was an election to a technical body of the
Organization and it was [iting fo take into
account the personal qualifications of candidates
to the exclusion of political considerations.

While it was true that rule 145 of the rules
of procedure of the General Assembly did mention
geographical distribution, that argnment had no
force a posteriori. Any doubts which members
of the C}gmmittee might bave bad on that point
should certainly have been dispelled by the state-
ment of the Belgtan representative. Any appoint-
ment made by the General Assembly should
regnein i force until the fermination of the
mandate of the individual concerned. Matters
of internal politics should in no way affect those
appointments; otherwise, they might compromise
the proper functioning of the United Nations.
For all those reasons, the Chilean delegation
intended to vole against the dralt resolution
submitted by the Czechoslovakian delegation,

et place de la personnalité qui, désormais, ne
les représente plus.

M. Rostehine déclare en conelusion que la pro-
cédure adoptée par la Commission lors de la
120°séance est contraire aux dispositions mémes
de la Charte. Ni la Charte, ni le réglement inté-
rieur me prévolent la possihilité pour un indi-
vidu de prendre la parole aux Nations Unies en
se servant de 'Organisation comme d’une tri-
bune pour satisfaire 4 des fins personnelles.
Ainst done la Commission est allée & {’encontre
des principes mémes de la Charte et a ainsi
contribué & ébranler Iédifice de V' Organisation
des Nations Unies. M. Papanek a tenté de se
servie de Vautonisation qui lul a é¢ donnée
pour prétendre que le Gouvernement tchéco-
slovaque est illégitime. La délégation soviétique
n'estime pas possible de discoter avec une per-
sonne irresponsakle en opposition fagrante
avec les intéréts de son propre pays.

La délégation soviétique considére que la
quesiion posée par la délégation tchécoslovaque
est ¥gitime et que fui donner use réponse affir-
mative coniribaerait 4 renforcer les principes
des Nations Unies.

M. Larzaix (Chili) désive rappeler les faits sui-
vants. En 1947, quelques jours avant les élec-
tions au Gomité consultatil le Chili avait décidé
de rompre ses relations diplomatiques avec la
Tchécoslovaquie. Le représentant du Chili avait
cependant requ de sou Gouvernement I'instruc-
tion de voter en faveur de M. Papanek malgré
la rupture des relations entre les deux pays. En
agissant atnsi, il désicait rendre hommage 2
Pancien préeident dn Congeil deonomigue ot
social. I} s’agissait, en eflet, d’une élection & un
organe technique de 1’Organisation ¢t il conve-
pait de tenir compte de la valeur personnelle
des candidats, 4 I'exclusion de toutes considé-
rations politiques.

Le représentant du Chili admet que I'arti-
ele 145 du riplement iatérieur de 1"Assemblée
générale fait allusion & la répartition géogra-
phique. Mais cet argument ne peut valowr a
posteriors. St les membres de la Commission
avaient encore quelques doutes sur ce point,
I'intervention du représentant de Ia Belgique
auraif dd cerfainement les dissiper. Toute
nomination effectuée par P'Assemblée générale
doit durer jusqu’d Ja fin du mandat de Vinté-
ressé. Les considérations de politique intérieure
ne doivent avoir aueune incidence sur ces nom-
minations, sinon elles risqueraient de compro-
mefire le bon fonctionnement de I'Organisation.
Pour toutes ces raisons, la délégation du Chiki
se propose de voter confre le projet de résolu-
tion présenté par la délégation tchécoslovaque.



Mr. Gross (United States of America) recalled
that Mr. Papanek had been elected to the Com-
miltee on Contributions by the General Assembly
in Decomber 1946, and to the Advisory Com-
mittee in December 1947. The Czechoslovak
representalive was pow submilting two argo-
ments in favour of declaring Mr. Papanek’s
seat vacanl : on the one hand, Mr. Pspanck no
longer represented his Government, and, om
the other, be had supposedly embezzled public
funds belonging to his country.

Mr. Gross stressed that the personal attack
made upon Mr. Papanek seemed to him a tragic
example of the manper in which totalitarian
States ignored fundamental human rights. Aetu-
ally, Mr. Papanek would have to plead his defence
before a court of law, Why had he been arbi-
trarily considercd guilty of embezzlement?

Mr. Gross supported the view expressed by the
French representative to the efTect that, inelecting
members to technical Committees, consideration
was mven to the qualifications of candidates
rather than to matters of geographical disiri-
bution. [n reply to the remarks of the USSR
representalive, he added that co-operation among
the Members of the United Nations was nol made
any casicr by using methods which did not
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respect fundamental human rights. To attack |

anyone for cmbeuzlement of funds without
furnishing proof showed utter disrespect for
the dignity of the individual.

There was some similarity between the election
of members to the Advisory Gommittee and the
election of members to the International Court
of Justice. In both cases, the qualifications of
the individual as well as geographical distribution
were taken inlo account, but it could not be

held that, if the presence of a member of the |

International Court of Tustice were to be contest-
ed by the representative of the country of which
he was a national following a change inits polit-
ical regime, that member should straightaway
be removed [rom office. Committees of experts,
by ¢-cir very nature, were composed of members
who enjoyed independence in the discharge of
their fupctions and did not receive instructions
from their respective Governments. If such
were ot the case, only the interests of nine or
ten Govermments would be represented in the
Advisory Committee and the Committee on
Contributions. epresentatives of the fifty-eight
Member States would therefore have to be
elected 1o those Committees.

The USSR representative had said that
Mr, Papanek did aot represent anything. But

M. Guross (Btats-Unis d’Amérique) rappelle
quc M. Papanck avait 6té élu au Comité des
contributions par I'Assemblée générale en décem-
bre 1946 ¢t au Comité consultatil en décembre
1947. Le rcprésentant de la Tchécoslovaquie
présente maintenaont deux arguments pour faue
déclarer vacant le poste de M. Papanek : ce
dernier, d'une part, ne représeate plus son Gou-
vernement; i aurait, d'autre parl, détourné des
fonds publics de son pays.

M. Gross souligne que eette attaque person-
nelle contre M. Papanck semble un exemple
tragique de Ja mamdre dont les Etats totali-
taires ignorent les droits fondamentaux de
'hbomme. En offet, M. Papanek doit se justifier
devant un tribunal. Pourquoi l'a-t-on d'ores et
déjh traité eomme coupable de détournement de
fonds?

Le représentant des Etats-Upis approuwve lo

oint de vue exposé par le veprésentant de la

rapce d'aprés lequel, lors des élections aux
Comitds Lecliluiques, on tient compte plus de la
compétence des candidats qlma des questions de
répartition géographique. Il ajoute, en réponse
aux déclarations du représentant de I'URSS, que
la coopération entre les Membres des Nations
Unies n'est pas facilitde par 'utibsation de
méthodes qui ignoereat les droits fondamentaux
de 'homme. Attaquer une personne pour détour-
nement sans en fournir lo preuve est contraire
au respect de la dignité individuelle.

M. Gross signale qu'il existe une certaine ana-
logic entre 1I'¢lection des membres du Comité
consultatif et I'élection des membres de la Cour
internationale de Justice. Dans les deux cas, on
ticnt compte de la compétence des candidats
comme de la répartition glographique. Mais
personne ne peul prétendre que si, par suite
d'un changement de régime, la présence d'un
membre de la Cour internationale de Justice
était contestée par le représentant du pays dont
il est ressortissant, ce membre devrail, pour
autant, &tre destitué, Ce qui caractérise les comi-
tés d’experts, ¢'est I'indépendance de leurs mem-
bres qui, daos leurs fonctions, ne regoivent pas
d'instructions de leurs Gouvernements. Sinon,
au Comité consultatil ct au Comité des contri-
butions, seraient seuls représentés les mtérdls
de neufl ou dix gouvernements, 1 favdrait done
élire dans chacun de ces Comités les représen-
tants des cinquante-huit Etats Membres.

M. Gross rappelic que le¢ roprésentant de
'URSS avait déclacd que M. Papanek ue repré-
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the Untted States dclegation, together with
other delegations, felt that Mr. Papanek, like
anyone else, was entitled to be heard by the
Commitiee.

Mr. Wisox (New Zealand) pointed out that
rule 145 specified that elections to the Advisory
Gommittec should be made con the basis of
-broad geographical representations. It was
important to know what was meant by «broad
geographical represenmtation». The Advisory
Committee, as it was at present constifuted, did
nol include a representative of any country
south of the equator except Brazil, and part of
Brazilian territory lay north of the equator.
T'hus all of Africa, Australasiz and South Amernica,
with the exception of DBrazil, were not represen-
ted. No country had raised any objection to
thal situation.  Hence, the interpretation that
a given region of a continent already represented
should be entitled to separate representation
wag subject to many reservations. [t did oot
appear compatible with the very terms of the
rules of procedure. The New Zealand delegation
would oppose the proposal submiited by the
Crechoslovak delegation.

Mr. Ropricees Fasseaar (Urugnay) said that
the discussion concerned a matter of principle
and everyone seemed to be interpreting basic
principles in his own way. The elements of the
problem did not therefore appear clear enough
yet for the Committee to be in a position to
take a decision based on a thorough knowledge
of the facts.

“ The exact significance of the phrase = geograph-
ieal representationn wonld have to be deter-
mined. Furthermore, he wished to know wheth-
er the members of technical Committees should
also be considered as the representatives of the
Government of their countries and whether they
dcpended on those Governments. Finally, he
wanted to kaow what similarity existed between
the status of the members of technical Commit-
tees and that of the members of the Secretariat.
On the basis of the principles derived {rom the
replies to those various questions, the Gom-
mitiee would be in a position to take a valid
decision.

Ile wanted those questions to be put to the
Legal Department of the United Nations so that
delegations mighl be able to clarify their opinions
on those various points.

The Cuaonsas said he would take note of .the
proposal submitted by the rveprescntative of
Uruguay.

The meeting rose at 1 pom.
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sontait rien. Gependant, la délégation des Etats-
Unis ainsi que d'autres délégations estiment que
M. Papanek a, comme n'importo qui, lo droit de
se faire entendre par la Commission.

M. Wnsos (Nouvelle-Zélande) souligne que
'article 145 stipule que, en procédant aux élec-
tions au Comité consultatif, il faudra assurer une
large répartition géographique des sidges. II
importe de savoir ce qu'on entend par elargex
répartition géographique. A 'houre actuelle, auw
Comité consultatif, aucun pays se trouvant au
sud de I’éguateur n’est roprésenté, 4 l'exception
du Brésil, dont le territorre s’étend également
au nord de Iéquatevr. Sont ainsi exclus dans
jeur totalité, I'Afrique, I'Australasie et 1'Amé-
rique du Sud (& I'exception du Brésil}). Aucun
pays n’a formulé d’objection contre ce fait. Done,
il y a toutes réserves & faire sur I'interpréiation
suivant Jaquelle une région donnée d’un conti-
nent 44jA représenté awail le droit d’ttre sépa-
rément représentée. Ceite interprétation ne
semble pas conforme aux dispositions mémes du
réglement intérieur. La délégation de la Nouvelle-
Zélande s'opposera & la proposition présentée
par la délégation tchécoslovaque.

M. Rovricuzz Fasrecar (Uruguay) déclare que
le débat poric sur une question de principe et
que chacun semble donner des principes de base
une interprétation particulidre. Aussi, les termes
du probléme ne paraissent-ils pas encore suff-
samment clairs pour que la Commission puisse
preadre une décision en toute connaissance de
cause.

Le représentant de I'Uruguay ajoute qu’il fau-
drait savoir quelle est la portée exacte des termes
arépartition géographique». D’autre part, i
demande si les membres des Comités techiques
doivent 2tre aussi considérés comme les repré-
sentants du Gouvernement de leur pays et §'ils
dépendent de ces Gouvernements. Enfin, fe
représentant de I'Uruguay voudrait savoir quelle
analogic cxiste entre le statut des membres des
Comités techniques et celwl des membres de
Secrétariat. Se basant sur les principes dégagés
des réponscs A ces différentes questions, Ia Corn-
mission pourrait prendre une décision valable.

Le représentant de 1'Uruguay demande que
ces questions soient posées au Département juri-
dique de I'Organisation afin que les délégations
puissent se faire, sur ces différents points, une
opinion plus nette.

Le Pnisioest déclare qu’il a pris note de la
proposition formulée par le représcutant de
l’Urugua}'.

La séance est levée 3 13 heures.





