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[Tema -15] * 
ARTÍ CULO l. DEBERES, OB LIGACIONES Y PI\ EHROGAT!VAS 

(con clusión) 
CLÁUSULA 1.7 

1. El PHES IDE:-ITE somete a debate la dáusula l. 7 
del Estatuto Permanente del Persona l ele las Naciones 
Unidas a la cual la India propone una enmienda (A/C. 
5fL.1m). 
2. El Sr. l\L\.NI (India) anuncia que su delegacióu Ita 
hecho una ligera modiflcación al t exto de su enmirncla . 
El nuevo texto de la enmienda de la India a l texto 
recomendado por la Comisión Consultiva en Asuntos 
Administrativos y de Prestqmesto (A/C. 5/L .163) es 
el siguiente: " despu és de la palabra "gobierno" insér­
tense las palabras" salvo en circunstancias rspeciales 
y con el consentimiento expn•so del Secretario General" . 
:-l. El Sr. lis!\ (China) pide que se aclare el significado 
<k las palab ras " circunstancias especiales". 
4. El PnEStu ENTE manifiesta que el Secretario General 
deberá, en cada caso, decidir si ~e trata efectivamente 
de circunstancias especiales. 

Por 22 votos contm 8 y S absten ciones, queda recha:ado 
el texto modificado de la enmienda de la India. 

Por 37 votos contra ninguno !/ 4 abstenciones, queda 
a pro bada el texto de la dáuwla 1. 7 recomendado por la 
Comisión Consultiva en Asuntos Administrativos y de 
Presupuesto. 
5. El Sr. FE:-; A ux (Bl~lgi ca) declara que \·otó en contra 
de la enmienda de la Ind.ia por parecerle que la~ expli­
caciones del Presidente de la Comisión Consultiva y del 
Secretario General bastan para dar a la dec isión la 
flexibilidad deseada por el representante de la India . 
tl. El Sr. DoNoso (Chile) explica que votó en favor de 
la enmi enda de la India obedeciendo a un escrúpulo de 

* Número de este t<·nHt en el programa de la Asa mblea General. 

carácter jurídico, por no parecerle bastante claro el 
t exto de la Comisión Consultiva. 
7. El Sr. CosTELI.O (Nueva Zelandia) declara que 
votó en favor del texto de la Comisión Consultiva por 
considerar que la cláúsula debe tener un carácter 
absolutamente categórico. 
8. El Sr. AsHA (Siria), Relator, pregunta si el informe 
de la Comisión habrá de aludir a las observaciones 
formuladas al respecto en la 333a. sesión por el 
Presidente de la Comisión Consultiva, las cuales figuran 
en el documento A/1855. 
9. El Sr. MACHADO (Brasil) considera que, si se hacen 
excepciones, éstas deberán preverse en el texto mismo 
del estatuto. Por lo tanto, las observaciones del Presi­
dente de la Comisión Consultiva no dehen flgurar en 
el informe. 
10. El Sr. Bozov¡c (Yugocslavia) explica que voló 
en favor del t exto de la Comisión Consultiva por es­
timar que la cláusula debe ser clara y sin excepciones. 
Aiíade que comparte la opinión del representante del 
Brasil sobre este punto. 
11. El Sr. BREN N AN (.\ustralia) declara que se abstuvcJ 
en la votación de la enmienda de la India porque 
esperaba. como el representante de Bélgica, que en el 
informe ele la Comisión fi gurase la declaración hecha en 
la sesión anterior por el Presidente de la Comisión 
Consultiva. Si el representante de Australia hubiese 
sabido que en el informe no fi guraba tal declaración, 
hubiese votado en favor de la enmienda de la India. 
12. El PnES!DENTE somete a votación si las obser­
vaciones dt• la Comisión Consultiva sobre la cláusula 
1.7, incluíclas en el documento A/ 1855, han de figurar 
en el informe del Relator. 

Por 21 votos contra 9 y 8 abstenciones, queda acordado 
que en el informe del Relator no se mencionarán tales 
observaciones. 
CLÁUSULA 1.8 

13. El Sr, V ÁSQUEZ TnESERRA (México) señala que el 
t exto espalto! de esta cláusula no concuerda exacta­
mente con el t exto inglés. Existe una discrepancia 
entre "becomcs a candidate" y "presente su candida­
tura". 
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14. El PRESIDENTE declara que se tomará en cuenta 
la observación formulada por el representante de 
:\iéxico. 

Queda aprobada la cláusula 1.8. 

CLÁUSULA 1.9 
Queda aprobada la cláusula 1.9. 

CLÁUSULA 1.10 

1 :J. El Sr. V ,\sQuEz TnESERRA (México) manifiesta 
que en la primera línea del texto español de esta cláusula 
debería reemplazarse la palabra "prometo" por la 
palabra "protesto" que es una traducción más exacta. 
Hi. El PRESIDENTE dice que también tendrá en cuenta 
esta observación. 

Queda aprobada la cláusula 1.10. 

CLÁUSULA 1.11 
Queda aprobada la cláusula 1.11. 

ARTÍCULO JI. CLASIFICACIÓN DE LOS PUESTOS Y DEL 
PERSONAL 

17. El Sr. VASQUEZ TRESERRA (México) estima que 
deben reemplazarse las tres últimas palabras del texto 
español de esta cláusula "que se exijan" por "que son 
inherentes". 

1S. El Sr. MACHADO (Brasil) señala a la atención de 
la Comisión el riesgo de que se proceda a efectuar 
modificaciones de traducción, que en realidad influyen 
sobre el fondo de la cuestión. 

19. El PRESIDENTE indica que los textos español y 
francés se cotejarán y comprobarán cuidadosamente 
con el texto inglés, que es el que sirve actualmente a la 
Comisión para sus trabajos. 

Queda aprobado el articulo /l. 

ARTÍcuLo III. SuELDos Y sunsiDros coNExos 

CLÁUSULA 3.1 Y ANEXO J (ESCALAS DE SUELDOS Y 
DISPOSICIONES CONEXAS) 

20. Sir William MATTHEWS (Reino Unido) señala que 
atendiendo al carácter permaneate del estatuto, la 
disposición referente a los gastos de representación del 
Secretario Ejecutivo del Secretario General, cuyo texto 
figura al final del párrafo 2 del anexo 1 del estatuto 
(A/C. 5/L .163), podria no sólo atribuirse al presente 
titular de este puesto sino también a sus sucesores, 
contrariamente a las intenciones de la Asamblea General. 

21. El PRESIDENTE sugiere que se deje a la Mesa de 
la Comisión el cuidado de modificar el texto de ese 
fragmento de la frase a fin de que se tome en cuenta la 
observación hecha por el representante del Reino 
Unido. 

Con esa reserva, queda aprobada la cláusula 3.1 y el 
anexo J. 
Cláusula 3.4 y anexo I I (Subsidios familiar y de edu­

cación, y prima de repatriación) 
Queda aprobada La cláusula 3.4 y el anexo /l. 

ARTÍCULO IV. NO)fBRAMIENTOS y ASCENSOS 

CLÁusULA 4.1 
22. El PRESIDENTE recuerda que la delegación ele los 
Países Bajos presentó una enmienda a la cláusula 4.1 
(A/C. 5/L .166). 

23. El SR. VAN AscH VAN WIJCK (Países Bajos) señala 
que el único objeto de su enmienda es el de confirmar una 
situación ele hecho, ya que, por la información de que 
dispone, en la carta de nombramiento figuran general­
mente las indicaciones contenidas en tal enmienda. 
Como parece existir el deseo general de no sobrecargar 
el estatuto, el orador propone reunir todas estas indi­
caciones en un anexo, al eual se haría referencia en la 
cláusula 4.1. 

24. El Sr. FEN A ux (Bélgica) hace observar que al­
gunas veces se declara que el carácter unilateral de la 
carta de nombramiento perjudica al carácter contrac­
tual de las relaciones entre los funcionarios del personal y 
d Secretario General. No obstante, el intercambio !le 
correspondencia aporta los elementos de oferta y 
aceptaeión de la misma que constituyen la base de todo 
nombramiento. La delegación de Bélgica votará en 
favor de la enmienda de los Países Bajos por considerar 
que no constituye una innovación, sino una útil acla­
ración. 

25. El Sr. HsrA (China) desea saber hasta qué punto 
la enmienda de los Paises Bajos modificaría el actual 
texto de la carta de nombramiento. En segundo lugar, 
pregunta si la diferencia que pueda existir entre el 
antiguo y el actual texto de la carta de nombramiento, 
no podría crear algunas complicaciones. 

26. La Srta. STRAUSS (Estados Unidos de América) 
propone que se modifique el inciso 1 del párrafo A de 
la enmienda de los Países Bajos (AjC.5jL.166) agre­
gando después de las palabras "de que se trate", el 
siguiende texto: "a reserva de las modificaciones que 
periódicamente puedan hacerse de manera apropiada 
a tales disposiciones". 

27. Además, la delegación de los Estados Unidos tle 
América propone que al final del inciso 4, después 
de las palabras "el pl~ríodo de prueba" se agreguen las 
palabras "llegado el caso". 

28. La Srta. Strauss pregunta con respecto al inciso 5 
de la enmienda si está perfectamente claro que los 
aumentos anuales no son automáticos v se conceden 
exclusivamente a causa del carácter satisfactorio de 
los servicios prestados por el interesado. 

29. El Sr. MACHADO (Brasil) se ucclara partidario de 
la enmienda de los Países Bajos (A/C .5íL . l66) lh>r 
estimar que la cuestión planteada por el representante 
de la China ha de ser dilucidada por la propia Co­
misión. Cabe interpretar de distintas maneras el actual 
estatuto. El Secretario General lo interpreta en un 
sentido en tanto que el Tribunal Administrativo lo 
hace en otro. Los nombramientos actuales no concuer­
dan eon el nuevo Estatuto. 

30. El Sr. BRENNAN (Australia) pregunta si la fecha 
en que el interesado ha de entrar en funciones coincide 
invariablemente con la fecha que marca el comienzo 
de su contrato. El representante de Australia propone 
que en el inciso 5 de la enmienda se suprima la palabra 
"anuales", pues en algunos casos puede ocurrir que los 
aumentos sólo se efectúen cada dos años. 

31. El Sr. AGHXIDES (Presidente de la Comisión 
Consultiva en Asuntos Administrativos y de Presu­
puesto) comienza haciendo observar que la Comisión 
Consultiva ha examinado ya las propuestas del Consejo 
d_el Personal, que casi son idénticas al texto de la en­
mienda de los Países Bajos, y se declaró en contra de su 
insereión en el estatuto; en efecto, la Comisión Consul­
tiva se ha cerciorado de que actualmente la carta de 
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nombramiento mcneiona todas las indicaeiom's pre­
Yistas en este texto , excepto el p;isajt' rdativo a los 
aumentos anualr·s. Además, la Comisión estima que 
no es conYenienle que el estatuto SPa rkmasiado ck­
tallatlo y <ll'bc dejar alguna fl exibilidad a los encarga­
d os dr su aplicación. A prsar de ('!lo, d Sr. Aghnicl l's 
considera qut•. los miL,mhros ck la Comisión Consulti,·a 
no se opondrún a la t•nnÜl'!lda !lc los Países !~ajos qttc 
al parecer no pn·sL, nta ningún inconvenicntr,. 

:Q. El Pn·sident•· rle la Comisión ConsnltiYa tampoco 
advierll· ningún ineonvl·nirntc en que se aet,pte la 
primera enmiL·nda de los Estados l .J ni rlos dt· América 
r('speeto al .inciso 1 del púrrafo A de la t,nmil'IH!a (k los 
Países Bajos. El Sr. Aghni<lr·.s opina lo mismo con 
respecto a la inclusión <le las palabras •·llegado el caso" 
en el ineiso .J. 

3:-~. En lo eoncernientP al inciso 5, t•l PresiclenLe de la 
Comisión Consultiva, sugitTl' qut• las palabras "el 
escalón de la categoría" se substituyan por las palabras 
"d escalón, la categuría". Sin embargo, es ctJII\'enil'nte 
que quede bien entendido que tales rlisposieiones no 
impondrán una obligación permanente al Sl•cretario 
General. pues a vccPs oeutTt~ que los funcionarios no 
están a la altura de la tawa que se !l's t• neomil'nda, por 
lo que debe reducirse su eatt~goría. 

3L El Sr. PmcE (Secretario General Adjunto a cargo 
del Departamento dr SlTvirios Administrativos v 
Financieros indica qur· el Secretario General no se opon·~,. 
dl' ninguna manera a qn e las aclaraciones previstas 
figuren en forma de nn mwxo al estatu lo. Por las razones 
ya expuestas por el Prrsillentc de la Ctlmisiún Consul­
tiva, el Secretario Geu('ral dPsea solamente evitar 
demasiada acumulación de detalles. 

3;) . Contestanrlo al representante dL, Cl1ina, el St·. Price 
conftrma la declaración drl Presidente dl' la Comisión 
Consultiva eonforme a la cual las disposiciones de la 
propuesta <le los Países Bajos eorresponden ele manera 
l'Xacta a la práctica actualm<~nte seguida por la Ad­
ministración, salvo en lo que sP re fien~ a los aumentos. 

3f>. El SPcretario General acogt~ fa \·orahlenwnte la 
adición de. las disposiciones propuestas por la repn•sen­
tante de los Estados Unidos <k América eon respedo 
al inciso 1 del párrafo A. 

:11. En cuanto al inciso 3 y contestando al represen­
tante de Australia . d Sr. Priee indica que el intPresado 
entra rn fllncion es en PI momento en que abandona s11 
domieilio. 

:38 . La adición de las palabras ''llegado l'l caso " en PI 
.inciso '1, como propone la representante de los Estados 
l'nidos de Amérir:a, seiíalaría que ha de har.t~rsc una 
elara distinción entre Jos <liversos tipos <k nombra­
miento. 

;1\l. Ackmús, si se aprucha la enmi ;., nda dt• los Estados 
Lnidos ele América :.~1 inciso 1, no se planteará niu•1ÚH 
problema sobre el inciso ;), si se tiene en cuenta r¡u~ en 
el inciso 1 se harán las n·.servas m·ecsa ria s sobre la 
cuestión dL~ los aumentos. 

40. Por último, agrega l}lll' l'i Seerdario Gt·neral acoge 
favorablemente la propuesta t!d rl'prescntante de 
Australia encaminada a que rn el inei~o ;) se suprima 
la palabra "anuales" 

41. El Sr. :\-IA;:o;I (India) propone lllt •,• al linal del 
párrafo B se agregue la dánsula siguif'ntt': "Y r¡ne 
acepta ceñirse a las instntceioncs administrativas qne 
puedan dictarse períodicamentc en Yirtucl de est as 
di~posicion cs ". 

42. El Sr. :\.GH:-<IDES (Prcsi<lente de la Comision 
Consultiva en Asuntos Administrativos v de Presu­
pncsto) señala que en las cartas de nombramiento que 
a e tualmente se entregan no sólo tignran las disposi­
ciones qut-~ d reprcsl'ntantc de la India propone agregar 
al llnal llel párrafo B, sino que [Hkmós se precisa que 
las instruceiones de que se trata han de eoncorda r 
d!'l>ida mentc con l'l estatuto :; el reglamento vigentes. 
Por lo tanto, L'Xisten las garantías indispensables. 

·B . El Sr. :\-L\.:-<1 (India), atendil'nllo a las a d amciones 
qttc aea i>a tk formular el Presidente de la Comisión 
Consulti\'a, re tira su enmienda. 

1·1. El Sr·. VA." :\.sc H VA~ \Vr.JcK (Paises Bajos) a ct' pta 
con satisfacción las enmiendas <.le los Estados Unidos 
de :\mérica y de A.rtstralia, teni endo en cuenta que su 
clele.gación comparte totalmente la opinión Pxpuesta 
por los representantes d~ esCJs países. 

·15. Con respecto al inciso :1, el Sr. van Asch van Wijck 
opina igualmP ntt~ <¡ne los aunw ntos no son automáticos 
sino que han de s c~r ('rmecdidos Sé·gún los mL;ritos del 
intr.·n• satlo. 

Jri. El Sr . .\heti\DO (Brasil), declara que, con respecto 
a la t•nmit•nda de los Estados Unidos al inciso 1), desea 
saber hasta (¡u(, punto las modifieacioncs efectuadas 
por la Asambka General a las rlisposicionrs vigentes 
tendrán efectos retroad.ivos en relación con los nom­
bramientos expedidos anteriormente. 

17. .-\(km:'ts. rl n:.prrsentant.e Lid Brasil ailadC' c¡ue no 
comparte la opinión del Secretario General Acljnnto 
según la cua l la prúctica de la administración no difiere 
t' ll natla de las disposiciones que figuran en la propuesta 
<lt ~ los Países Bajos. Principalmente l'll lo coneerniente 
al inciso 4, el Sr. ~fachado selwla que t' n la actualid:.~d 
la mayoría de los ftllléÍomtrios tle la S(·cretaría no pasa 
por un p eríodo de prueha . En l'fl' cto, no se prev ó explí­
citamente ningún período de pnu:·.ba pa ra los nombra­
mientos temporales de duración indefinida ni para los 
nombramientos dl' tluración ftja. Sin embargo, la:; 
clivt ~ rgencias de interpretación a este~ respecto se han 
he eh o manifiestas entre el Tribunal Administrativo y 
el Seere ta rio General , por cuya ra zón Pstt~ último 
pn·sl'n ta un Illll'\~o tt·xto confirmando su propia intcr­
pretnci<)n. 

18. En virtud de . vsta última interpretación, los 
fun cionarios lle la Sl'creta ría no estún obligados a 
pasa r por un período de prueba más que cuando reciben 
un nombramiento permanente; pur d contrario, mien­
tras tengan un nombr::uniPntn tPmporal ;;e considera 
que no han pasado por un pt>riodo de prueba. 

19. El Sr. ~Iac:hado desea que SL' lije un período d e 
p rueba aun a Jos miL·mbros de la Secretaria que 110 

sean titulares de nomhramientos temporales de duración 
indPllnida y de nombramientos por llll plazo lijo. :\hora 
bien, la t•nmiL'lHh de los Estados t :nidos al ineiso .:t 
excluye tal posibilidad. Como la delegación dP los 
Países Baj os ha aeeptado esa enmienda . d Sr. :\fa ehado 
aiiade qne no podrá votar t' n fay or de la L' Ill1l¡ l.IHla rk 
los Países Bajos, así modifi eada. 

50. El Sr. ..\.GH:--:mEs (Presill l' IÜL' de la Comisión 
Consultiva en Asuntos Aclminislratin 's v de Presn­
Jlll!:'Sto) Sl' iia la que d sistl' ma vig¡•¡ltt· en hs Na ciones 
Llnidas, eom o t•n la -mayoría ele las administraeiows 
públicas, n o prevt; períodos ck prueba más qnr cuando 
se apliean a los titulares de nombramientos perma­
nentes. l'n pc• rí odo d e. prneba en d easo ele los nombra­
mientos temporales ('S inútil, puest o que d SL~Crctario 
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Cenera! tiene autoridad para hacer que los interesados 
n·sen sus servicios al t~?rmiuar cada mes mediante un 
aviso previo de tlll mes, si sus Si'tTicios no son satisfac­
torios. 

51. El ~r. AoBASI (Pakistún) crc\' que las enmiendas 
propuesbs paralizarían la acción df' l Secretario General. 

5~. Ai'í:;de que debe observarse que. en la mayor 
parte de los servicios gubernamentalvs y organizaciones 
internacionales similares, los funcionarios tienen la 
facultad de aceptar motlificaeioues u~· nombramiento 
rnando se mo<lilll:a el estatuto o el I'<'glarnento de 
p .:. rsonal, o de l'L'Hunciar si no acvptan esas modifica­
ciones. 

!""d. El interés superior de la Organización exigL' l¡ne 
S \ ~ deje al Secretario General una libertad de acción 
:mficiente y, para este fin, el texto propuesto por la 
Comisión Consultiva es enteramente apropiado. Por 
hJ tanto, la delegación del Pakistán no poclrú votar en 
favor de las enmiendas a la clánsula 4.1 del proyecto 
fk estatuto. 

:l l. El Sr. BHE:-;NA:\ (Australia) estima que las en­
miendas de. los Estados Unidos de América al ineiso l 
no pueden tener efecto retroactivo para modificar 
nombramientos actualmente en vigor. Hay que admitir 
f¡ne, al firmar sns nombramientos, los interesa1los 
aceptan por anticipado todas las enmiendas que puedan 
introducir:w l'n el estatuto y en el reglamento vigentes 
en el momento en que comienzan a prestar sus servicios, 
y qu!~ p11edeu renunciar sí no aceptan esas modificacio­
nes. La t~nmienda de los Estados Unidos de Amórica 
:ti inciso 1 se ciñe a la prúctiea seguida en la mayoría 
d e las administraciones públicas. 

;),). Con respecto a los aumentos, !'! orador propone 
substituir en el inciso inciso :) las palabras •·In escala 
de los aumentos" por las palabras "las condieiones c11 
que pueden obtenerse dichos aumentos" para subrayar 
el carácter condicional de los mismos. 

;-,r). El Sr. Pn1cr-: (SecrL·tario Gcncr:ll Atljunto) a cargo 
del Departamento d e Servicios Administrativo:; y 
Financieros), confirma la interpretación dada por l'l 
r · ~pre:wntank tle Australia suhl'l' la retroactividad de 
hs modiflcaciom's hechas l'll d Estatuto y t ~ n el Hl~gla­
mento del Personal. Ht•enenla C{liL' las disposicícmes <Id 
Estatuto Provisional han dt']üdo modificarse por mediu 
de n'glamentos. como const•cm·Hcia dt· decisiones 
tomadas por la Asamblea G:•tl\'r:ll. t•n Sil último período 
d •· sesiones, sobn· la I't' !lucci!Íil dl'l múximo <lt• días lk 
\·acacioncs annal\'s :H'IIllllllahks eL· lOO a ()() 1lías \- a 
l:t supresión del subsidio de alquiler. 

:-J7. DPI mismo moclo, annqut• el l'slatulo fija una 
s ·mana de trabajo (\ ;_~ ~JO horas, las .instruccíom·s dis­
ponen que f:'Ste límite pndrú Sl'r c·xcedido en cireunstan­
cias especiales, taks como los períodos de la .\.samblea 
(;em~ ral. 

.)S. La f:'nmiendn 1k los Estados Luidos de América 
al inciso 1 contribuiría, por lo tanto. a disipar cualquier 
ec¡uívoco sobre este punto. 

:i!J. El Sr. CHECHETEt;s- (Cnión ck Hcpúhlicas Socia­
listas Soviéticas) propone modificar la enmienda de los 
Estado . .; Unidos dt> América al inciso 1 para que diga: 
"a reserva ele las modificaciones que puedau aportarse 
cada cierlo ti::ompo a dichas disposiciones con la apro­
bación <k la Asamblea General". Este texto se ajus­
taría :1sí a las disposiciones del Artículo 101 de la Carta. 

60. Además, como el rc pres~·ntant" dP la India ha 
rdírado su enmil'uda al púrra[o B despu0s de las ex-

plicaciones riel Pn•sidente de la Comisión Consultiva, 
es importante seitala r t'll l'l informe de la Quinta Co­
misióu a !a Asamblea que, independientemente del 
Estatuto y del Heglamento del Personal, las instruc­
cion t·s acluaks scguirúu en \ ·igor. 

61. El Sr. :\L\.'\1 (India) apoya la enmienda de la 
CRSS al inciso 1, porque insistl' l'IJ ];¡ autoridad de 
la Asamhlca General en b materia. 

02. Adem ús, se manifiesta ~~n favor de la enmienda de 
Australia que consish~ en suprimir la pa labr:1 "anuales" 
en el inci:'o 3, pero no puede aceptar la sugestión de 
Australia relativa a la condición para conceder Jos 
aumentos. pues b palabra "con(liciones" puede dar 
lugar a diversas interpretaciones. Es preferible, pues, 
dejar en entera libertad al Secrdario General al res­
pecto. 

fj3. El Sr. FnumE (Unión Sudafricana) cree que la 
delegación de los Países Bajos, al presentar su enmienda, 
no ha tenido la intención de poner en duda el principio 
cil' que las modificaciones ulteriores del estatuto no 
pueden ckjar de afectar a los nombramientos otorgados 
anteriormente. Sin embargo, después dd debate sobrt• 
este punto, la enmienda d•: los Estados Unidos de 
América al inciso l es tanto más necesaria cuanto que 
excluye toda mala interpretación. Por ello, la enmienda 
ck los Paíst~s Bajos dejaría de ser aceptable si se rechaza 
la enmienda de los Estados Unidos de América al 
inciso l. 
61. El Sr. ,.,\"' AsCI-r Y ,\:-; \VI.JCK (Países Bajos) 
confirma la interpretación que acaba de dar el re­
presentante de la Unión Sudafricana y cree como él 
que, rn caso de rechazarse la enmienda de los Estados 
Unidos de América al inciso 1, seria preferible desechar 
toda la Pnmienda de los Países Bajos. 

6.). Aiiade que la Asamblea General adopta nn esta­
tuto que tit•ne la facultad ck modificar; del mismo modo, 
el Secretario General puede modificar los reglamentos 
que se promulgan, a nnquc ddwn somdt•rse cada alio :t 
la Asamblea General, la cual ]lll l" !l(• pl' clir la modifica­
ción de las díspos.ieioncs qu ,.: no 1,• pa rezcan conformf:'s 
a sus deseos . 
ti6. Con rc:s¡¡ ,.•(·tq al inri :'o .í t'l Sr. Yan .\sch vau \\'ijck 
estima, como el reprL~ St~ ntant•.: lk la India, qu·~ la mo­
dificación sugerida por Australia respecto a los au­
mentos no es conveniente. El texto actual es llastaut" 
claro p;~rq tw se trata de "si s!.' conceden aumentos 
ann:ctles . 
!i7. Ademús, d hecho Lit• alladirse las palabras ''llegado 
el caso" al inciso · ~ 110 excluye la promulgación d e 
regbm•.•tüos que dispongan qu e toüos los funcionarios 
ele la Sl~ cretaría pasar:'tn por un p,·ríodo de prueba. 

68. Por últim:¡, el Sr. van A.seh van \Vijck aüade que 
no cree lJ!ll' sea n,•cesario modificar la enmienda <il' 
los Estados Unidos lk Am1~rica al inciso 1, como lo 
propon·-~ el representante de la URSS, puesto qul: l:t 
elúu~nla 1:2.1 lkl proyecto <lt; estatuto sobre la e. ual la 
Comisión cldwrú <kcid.ir postniornu;rJtv, dispollt! qut• 
la Asamblea Gl~ lll'ral podrú cornpil'tar o modificar la:> 
disposiciones del estatuto . 
69. El Sr. :\I.v:u.\no (Brasil) hace suya la interprl'­
taciún dd St;cretario G~·neral Adjlwtn. ND obstante, 
observa quP la aprobación de la l'nmiencl ~l de los Esta dos 
Unidos ck América kn<ll'ia el cfectn ele someter la~ 
eondicinw's d" emplt'o d ·.: los fun ciO!wrios a todas ]a, 
modilieaeion es que pu,;dan hacers~~ en el futuro en l'l 
R cglanL·nto o el Estatuto de l Pt'rsonal. Se prc·gunta s i 
convendría. e n vista d .; la primera frase del púrrafo B 
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<k la enmienda dt> los Países Bajos, añadir la frase que 
proponen los Estados Unidos de América. A su parecer, 
dieha enmiPncla es una repetición ck la cláusula 12.1. 
70. El Sr. CHETCHETKI.'i (Unión de Hepúblicas So­
cialistas Soviéticas) retira su enmienda. 
71. El PRESIDENTE somete a votación la primera 
parte de las enmiendas de los Países Bajos que consiste 
e.n hacer insertar en el texto de la clúusula 4.1 una 
rderencia al anexo IV. 

Por .35 uotos contra 1 y :i abstenciones, qt~eda aprobada 
la primera parte de la enmienda de los Paises Bajos. 
72. El PRESIDE-'<TE somete después a votación los di­
fe¡·e¡ües inc-.isos del párrafo A y el párrafo B tlel anexo IV 
propuestos por los Países Bajos. 

Por 2(j votos contra 1 y 13 abstencioms, qtleda aprobado 
el inciso 1 del párrafo "1, enmendado por la delegación 
de los Estados Unidos de América. 
73. El Sr. HsiA (CIIina) declara que se abstuvo en la 
votación anterior, porque no sabía exactamente si la 
disposición que acaba de adoptarse es compatible u no 
con el texto ele la cláusula 12.1. 

Quedan aprobados los incisos 2 y 3 del párrafo A .. 
Por 26 uolos contra 2 y 9 abstenciones, queda aprobado 

d inciso 4 del párrafo A, enmendado por la delegación 
<11' los Estados Unido~ de A.rnérica. 

Por .38 votos contra ninqww !J 2 abstenciones, queda 
aprobado el inciso 5 del párrafo A, enmendado por la 
delegación de A.ustralia. 

Queda aprobado el inciso 6 del párrafo ..4. 
Por 36 uolos contra ninguno !J 4 abstenciones, queda 

aprobado el párrafo 13. 
Por /J8 uolos contra 1 y 2 abslencioJzr's, r¡ueda aprobado 

el anexo 1 V asi modificado. 
Queda aprobada la cláusula 4.1 r;on sus enmiendas. 

74. El Sr. MAcHADO (Brasil) declara que se abstuvo 
en la votación del anexo IV porque dicho texto, tal 
como ha sido enmendado, le parece inútil. 
75. El Sr. AGH.'iiDES (Presidente de la Comisión 
Consultiva en Asuntos Administrativos v de Presu­
puesto) recuerda que en la 330a. sesión anterior se le 
formuló una pregunta relativa a la naturaleza de los 
vínculos jurídicos que existen entre el Director General 
de la Organización Internacional del Trabajo v el 
personal de dicha institución. El Sr. Aghnicles lee los 
tres primeros párrafos del artículo 16 del Estatuto del 
Personal de la O IT, en los que se define el carácter ele 
las relaciones que existen entre los funcionarios de dicha 
organización y el Director General. 
76. Este nombramiento L'stú regido por todo el Esta­
tuto del Personal y, a<kmús, está sometido a una li­
mitación relativa al orden público que protc.ge la 
autoridad de la Conferencia General o del Consejo de 
Administración. Con arrt:glo al artículo 16 bis clel 
Estatuto del Personal rdatin) a la modificación del 
nombramiento, el Director GeneraL puede hacer caso 
omiso de las condiciones del mismo para aplicar las 
deeisioncs clt' los órganos rL'lH'cscutati vos eon respeeto 
a las condiciones de empleo. 

77. Por lo tanto, existe una relación contractual 
sometida a dos limitacionPs que son, las estipulaciones 
del propio Estatuto del Personal y las modificaeiones 
-qne puedan imponer la Conferl~ncia General o el Consejo 
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de Administración. Con esas reservas, el nombramiento, 
sí no está sujeto a las disposiciones legislativas relativas 
a los nombramientos de ningún Estado en particular, 
se rige por los principios generales del derecho, como lo 
dispone expresamente el texto de la carta de nom­
bramiento. 
CLAUSULA 4.2. 

Queda aprobada la cláuwla 4.2. 
CL,\usuu ... t,;) 

78. El Sr. Bozovrc (Yugoeslavia) manifiesta que no 
tiene objeciones que oponer al contenido de esta cláusula, 
pero preferiría la redacción del Artículo 8 de la Carta. 
Las observaciones relativas a esta cláusula que figuran 
en el documento A/C .5/L .163 clan a entender que el 
Artículo 8 de la Carta tiene un alcance limitado. El 
representante de Yugocsla vía desmiente esta inter­
pretación y dice que, a su parecer, es mejor incorporar 
el texto exacto del Artículo 8 de la Carta que añadir 
otra disposición relativa a la cuestión de sexo y de raza. 
79. EL Sr. FE:-; A ux (Bélgica) declara, con respecto a 
la segunda frase de la cláusula 4.3, que comprende las 
dificultades con c¡ue podría tropezarse para generalizar 
la fórmula Lk previa competición. No obstante, desea 
que esta disposición no siga siendo letra muerta; se 
trala, a su parecer, de un factor muy importante para 
elevar L'l nivel profesional de los funcionarios de la 
Seeretaría. Desea que las observaciones que acaba de 
hacer llguren en el informe como opinión ele la propia 
Comisión. 
80. EL Sr. CosTELLO (Nueva Zclandia) señala CfLte las 
palabras par uoic de concotlrs que figuran en el texto 
francés ele la cláusula ·1.3 son mucho más concretas 
c¡ue las palabras on a compelitiue basis que figuran en 
el texto inglés. Aceptaría por su parte que la idea de 
previa competición se considerase como parte de los 
medios que prevé el texto inglés. 
81. El Sr. AGH.'iiDES (Presidente ele la Comisión 
Consultiva en Asuntos Administrativos v de Presu~ 
puesto) confirma la interpretación del representante de 
Nueva z,~landia. 
82. Con respecto a la cuestión que plantea el represen­
tante de Yugoeslavia, el Sr. Aghnides observa que las 
palabras "En conformidad con los principios de la 
Carta ... " con que empieza la cláusula 4.3 tienen mucho 
mayor alcance que una simple alusión al Artículo 8 de 
la Carta. Además, no se podrían citar todos los artículos 
de la Carta que contienen cláusulas contra la discri­
minación. 
83. EL Sr. Bozovrc (Yugoeslavia) propone que la 
primera frasL~ de la cláusula ,1,3 se redacte de la manera 
siguiente: " ... la selección de los miembros del personal 
se hará preseindiendo de toda consideración, especial­
mente por motivos ele raza, religión o sexo." 
8t. El PRESIDE:-lTE señala que la aprobación de la 
enmienda de Yngoeslavia ataría las manos del Secre­
tario General, porque en algunos rasos es necesario 
hacer determinadas distinciones. El texto actual de la 
dáusula ,1,3 garantiza, en particular, la igualdad de 
den'chos entre hombres y mujeres. 
85. E! Sr. BozoviC (YugoesLavia) retira su muniencla. 

Por tlnanimidad, queda aprobado el texto recomendado 
por la Comisión Conslllliva para la cláusula J.3. 

Se kvanta la sesión a las 13.15 horas. 

L -- 93132 :\Iarch 1952 - 850 






