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[Tema 15]*

1. El Presipe~te invita a la Comisién a que escuclie
una declaracion del Presidente de la Comisién Consul-
tiva en Asuntos Administrativos y de Presupuesto,
que cerrard el debate general sobre el Estatuto del
Personal. El representante de Australia ha solicitado
permiso para hacer una pregunta al Presidente de
la Comision Consultiva autes de que tome la palabra.

2. El Sr. BrEx~Nax (Australia) cree que durante el
debate general sobre el Estatuto del Personal, no ha
quedado claramente dilucidado un punto de gran
importancia. El articulo IX da al Secretario General
poderes discrecionales para despedir al personal con
nombramiento temporal. La concesién de poderes a un
funcionario ejecutivo para que los ejerzadiscrecional-
mente, constituye una caracteristica muy conocida en
la mayoria de los sistemas juridicos, siendo indudable-
mente bien conocida en Australia. El orador no est4
de acuerdo con la opinién del representante de Egipto
(332a. sesion, parrafo 1) de que cl estatuto propuesto
se aparta de los principios juridicos normalmente
aceptados. Sin embargo, la facultad del Secretario
General de rescindir los nombramientos permanentes
solamente podra ejercerse en determinadas circuns-
tancias y el argumento referente a la existencia de esas
circunstancias podrd ser recusado. Iste es también
un principio juridico reconocido. Pero lo que no aparece
claro es el motivo de que la Comisién Consultiva consi-
dere que debe aplicarse un principio al personal con
nombramiento temporal y otro al personal con nombra-
miento permanente. Si un nombramiento permanente se
rescinde por razones de incompetencia, esta incompe-
tencia debe quedar bien determinada. Cuando un nom-
hramiento temporal sea rescindido por razones de incom-
petencia, esa obligacién no existird. Aunque tiene plena
confianza en el Secretario General, la delegacién de

* Numero de este tema en el programa de la Asamblea General.

Australia desea saber por qué se aplican al personal
dos principios diferentes.

3. En relacion con el personal temporal, la proposicién
consiste en dar al Secretario General poderes discre-
cionales para rescindir los nombramientos si lo considera
conveniente a los intereses de las Naciones Unidas;
la Asamblea General no ha impuesto ningan limite
a sus atribuciones a este respecto, no ha establecido
ningin principio para orientarle, ni tampoco ha reci-
bido propuesta alguna en ese sentido. La delegacion
de Australia desearia saber si, al formular
sus conclusiones (A/1853), la Comision Consultiva ha
previsto que la Asamblea General puede establecer
algunas limitaciones y, de no ser asi, cudles han sido
sus motivos. Acaso hubiese sido factible, por ejemplo,
que la Asamblea General determinara ciertas esferas
de accién en las cuales el Secretario General tendria que
ajustarse a una serie de criterios objetivos, y otras
esferas en las cuales podria concedérsele poderes discre-
cionales.

4. El Sr. Agu~1pEs (Presidente de la Comisién Consul-
tiva en Asuntos Administrativos y de Presupuesto),
contestando al represecntante de Australia, explica que
la Comision Consultiva ha tratado de establecer algunos
criterios juridicos y evitar que se introduzca un régimen
paternal. La Secretaria es el érgano ejecutivo que aplica
las decisiones del érgano legislativo, es decir, de la Asam-
blea General. El poder judicial es la Corte Internacional
de Justicia, pero sélo interviene en los conflictos entre
naciones y no entre individuos. Para el personal, su
drgano equivalente es el Tribunal Administrativo, que
se basa en una concepcion europea comparable a la del
Conseil d’ Etal (Consejo de Estado) de Francia. La idea
del poder discrecional de un jefe ejecutivo se admite en
toda Europa y América, y es evidente que, si ha de
organizar una Secretaria, el Secretario General debe
disponer de los poderes necesarios para despedir al
personal que tiene nombramientos temporales, el cual,
por tal motivo, no puede todavia ser considerado como
miembro de un cuadro permanente. El heclio de que
un nombramiento temporal se prorrogue después del
periodo inicial no significa que su beneficiario haya
adquirido derechos; es un acuerdo bilateral que el
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funcionario puede rechazar libremente y difiere radi-
calmente de un nombramiento permanente. ElSecre-
tario General tiene derecho a usar de sus poderesdiscre-
cionales durante el periodo de empleo temporal o de
prueba del funcionario, pero no puede hacerlo después
de que éste haya recibido un nombramiento perma-
nente.

5. Refiriéndose al debate de la sesién anterior, el
orador recuerda su participacién en la creaciéon del
Tribunal Administrativo y se muestra por ello sorpren-
dido de haber sido acusado de oponerse a la autoridad
del Tribunal. A continuacién dice que ha defendido
reiteradamente el principio de un tribunal que juzgue
conforme a la legislacién establecida por la Asamblea
General y cuyos dictdmenes sean inapelables. Es posible
que el representante de la India interpretara mal algunas
de sus declaraciones, pues el Presidente de la Comision
Consultiva aprueba los puntos de vista que sobre el
tribunal ha expuesto el representante del Canada y con
los cuales parece que también coincidi6 el representante
de la India.

6. Respecto a los comentarios hechos por el represen-
tante de la India en relacién con la clausula 9. 1A, el
Sr. Aghnides desea aclarar que la Comisién Consultiva le
ha autorizado a declarar que si el Secretario General
propone incluir en su Reglamento del Personal un
articulo con el mismo significado,la Comisién Consultiva
esta dispuesta a retirar el texto que ha propuesto.

-

7. El Sr. BRENNAN (Australia) estima que el Sr.
Aghnides ha contestado a su pregunta de si la Comision
Consultiva habia estudiado la posibilidad de proponer
algunas limitaciones a los poderes discrecionales del
Secretario General. El orador sugiere que seria prefe-
rible, al rescindir un nombramiento por razones de
incompetencia, que la medida se adoptara en funcién
de criterios objetivos bien limitados en lugar de hacerlo
en virtud de poderes discrecionales.

8. EIl Sr. AparkaAr (India) explica que el tnico fin de
las observaciones que hizo durante la sesién anterior
fué el de sacar las conclusiones légicas de los puntos de
vista expuestos por el Presidente de la Comisién Consul-
tiva a los parrafos 10 y 11 del documento A/C.5/L.165.
El parrafo 10 da una impresién clara de que ¢l Secretario
General ha dispuesto siempre de poderes para despedir
al personal con nombramijento temporal; por lo tanto,
parece légico que el motivo de que esos poderes se estén
definiendo en la actualidad sea que el Tribunal Admi-
nistrativo los ha interpretado de una manera especial
y se haya considerado necesario modificar el articulo
pertinente del estatuto. Sus observaciones no tenian
por objeto, bajo ningin concepto, molestar al Presidente
de la Comisién Consultiva.

9. El PresipENTE invita a que la Comisién proceda
a un estudio detallado del texto del Estatuto Perma-
nente del Personal recomendado por la Comisién Consul-
tiva, apoyandose, a los efectos de la votacién en el
documento de trabajo establecido por el Secretario
General (A/C.5/L.163). Recuerda que los textos
incluidos en ese documento han sido redactados con
sumo cuidado y con la colaboracién de un gran nintero
de personas. El Presidente espera que las enmiendas
que presenten los miembros de la Comisién seran prepa-
radas con ¢l mismo cuidado.

PARRAFO DE INTRODUCCION. ALCANCE Y FINALIDAD

10. EIl Sr. VAsQuez TReESERRA (México) recuerda que
durante el debate general senalé que era necesaria una
traduccién mas exacta al idioma espaiflol de la frase que

principia con ‘“They represent...”. A condicién de que
se presente una traduccién mas aproximada al texto
inglés, su delegacién estd dispuesta a aceptar el parrafo
en cuestion.

11. EI Sr. ALBornoz (Ecuador) explica la actitud
general de su delegacién y dice de que ésta ha apoyado
siempre toda medida que favorezca al personal,
convencida de que éste serA mas eficiente
si es tratado con equidad. Luego cxpresa su
satisfaccion por la declaracién que ha hecho reciente-
mente el Secretario General en la Quinta Comisién
(A/C.5/L.164) y especialmente porque va a efectuarse
una revision completa de los nombramientos temporales
y se aumentard gradualmente el nimero de nombra-
mientos permanentes. Su delegacién opina que, de
conformidad con los principios establecidos por Ila
Quinta Comisién y la Asamblea General, deben darse
al Secretario General las mas amplias facultades en
cuestiones de personal.

12, El PresiDENTE explica que ha permitido que el
representante de Ecuador haga una declaracién general,
porque estuvo ausente durante el debate general
celebrado en la sesién anterior.

13. El Presidente invita a la Comisién a que se pro-
nuncie sobre el parrafo de introduccién del Estatuto
del Personal, titulado ““Alcance y Finalidad”.

Queda aprobado el pdrrafo de introduccién.

ArticuLo I. DEBERES, OBLIGACIONES Y PRERROGATIVAS

CLAusuLa 1.1

14. El Sr. Pacuacnr (Irak) dice que aunque esta
de completo acuerdo con el texto propuesto para la
clausula 1.1, su delegacién desea hacer constar
la inquietud que le causa el comportamiento de ciertos
miembros de la Secretaria como funcionarios interna-
cionales. Su delegacién conserva un mal recuerdo del
comportamiento de algunos miembros del personal
responsables del control del armisticio de Palestina
en 1947 y 1948, quienes demostraron abiertamente su
entusiasmo por los puntos de vista de aquellas personas
adversarias de la causa arabe. El orador desearia que
el Sceretario Genceral diera seguridades de que, en
adelante, no se toleraran tales actitudes.

15. El Secrerarlo GENERAL dice que estd comple-
tamente de acnerdo con el principio expuesto por el
representante del Irak de que la imparcialidad es uno
de los requisitos esenciales del funcionario internacional.

16. El Sr. Asma (Siria) cree que el Secretario General
no ha contestado adecuadamente a la observacion hecha
por ¢l representante del Irak, y menciona nn incidente
ocurrido en 1948, el cual demuestra la necesidad de que
se garantice que no se toleraran actitudes parciales del
personal de las Naciones Unidas.

17. EIl Secrerario GENERAL cree que ha contestado
al punto planteado por el representante del Irak sobre
la necesidad de que los funcionarios internacionales
sean imparciales. En caso de que algunos Miembros del
personal dejaran de ajustarse a este principio, desearia
que se le informase a fin de adoptar las medidas que
crea necesarias.
Queda aprobada la clausula 1.1.

CLAusura 1.2

18. EIl Sr. FeEnxaux (Bélgica) reconoce la necesidad
de que se limite el namero de enmiendas y dice que su
delegacion quedaria satisfecha si recibiera seguridades
del Sccretario General de que seactunard con moderacion
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al disponer que los miembros del personal viajen en
misiones oficiales: deben tomarse en consideracion los
servicios va prestados en esa forma, asi como los sacri-
ficios (ue suponen, como la separacion de la familia,
por ejemplo.

19. I Sroovax Ascrnr vax Woer  (Paises Bajos)
declara que su delegacion esta de acuerdo con el texto
de la clausula 1.2, pero eree que la frase “v el Secretario
podra destinarlos a cualquiera de Jas actividades u
oficinas de las Naciones Unidas™ es de aleance dema-
siado amplio. Su delegacién desearia tener la seguridad
de que la autoridad que esta clausula concede al Secre-
tario General se refiere unicamente a los asuntos de
la competencia concreta del Secretario General.

20. EI SecreTArRl0 GENERAL contesta al represen-
tante de Bélgica diciendo que al seleccionar el personal
para las misiones se toma en cuenta toda clase de consi-
deraciones relativas a condiciones médicas, familia y
servicios ya prestados en misiones, v que se hace todo
lo posible para no exigir demasiado del personal.
21.  Luego asegura al representante de los Paises Bajos
que su interpretacion relativa al alcance de la autoridad
¢s correcta. El articulo ha sido redactado de esta manera
con objeto de permitir que el Secretario General pueda
satisfacer las necesidades de personal del Consejo de
Seguridad y otros érganos de las Naciones Unidas.
22. El Sr. VAsquez Treserra (México), refiriéndose
a la declaracién que hizo ¢n el debate general, espera
que estard en lo cierto al suponer que el estatuto permite
que se fije la semana de trabajo sin perjudicar la nece-
sidad que tiene el Sceretario Geuneral de organizar el
servicio segun las necesidades.
23.  El Secriertario Gexerat responde que ha habido
frecuentes enlrevistas con ¢l representante de la Aso-
ciacion dv Personal respecto a las horas de trabajo y
que se ha hecho todo fo posible para establecerlas de
acuerdo con el propio personal. No obstante, ¢s nece-
sario mantener las lhoras uormales de trabajo esta-
blecidas en las oficinas de Nueva York, Ginehra n otras
cindades, seglin el caso.
2L Ll Sr. Asna (Siria) conviene con el Secrelario
General en la necesidad de que las horas de trabajo de
las Naciones Unidas se adapten a la practica local, y
cree que deben concedérsele facultades para interpretar
el término “semana normal de trabajo™.

Queda aprobada la cldusula 1.2.
CrAvustLal.3

Queda aprobada la clausula 1.3.
25, El Sr. Macnapo (Brasil) senala a la atencién
de la Comision Ia referencia que se hace en la segunda
linea del texto inglés de la clinsala 1.3 a los ““miembros
de la Seerctaria™ y en el texto franeés a ““los miembros
del personal” vy senala que, st bien el término “Secre-
taria” puede incluir al Secretario General, la palabra
spersonal” no lo incluye. Desea saber cual de los dos
textos ha aceptado la Comision y propone que se adopte
el texto inglés como basico.

26. EI Sr. Fenavux (Bélgica) apoya la declaracion
liecha por el representante del Brasil y supone que la
Comision ha aceptado el texto inglés.

27. EI Sr. CurcurrkiN (Unién de Repablicas Socia-
listas Soviéticas), dice que el texto de la clausula 1.3
que recomienda la Comision Consultiva no sigue la
redacciéon del parrafo 1 del Artieulo 100 de [a Carta
el cual se refiere al *“Secretario General y el personal”,

28. El Sr. Macuapo (Brasil) opina que aunque se
ha aprobado la clausula 1.3, su redaccién debe cefiirse
a la de la Carta.

29. El Sr. FEnaux (Bélgica) cree que la expresion
“Secretaria” debe emplearse en todo el proyecto de
Estatuto Permanente del Personal, quedando entendido
que ese término incluye al Sccretario General y al personal.

30. Sir WiLLiam MattHEws (Reino Unido) apoya
la sugestién que ha hecho el representante de Bélgica
y sefiala que, en virtud de las disposiciones de la Carta,
el Secretario General es un miembro de la Secretaria.

31. El Sr. Miéxprz Pereira (Panamd) se asocia a las
observaciones del representante del Brasil y estima que
debe emplearse la redaccién exacta de la Carta.

32. El Presipente recuerda a los representantes que
han aprobado el texto de la clausula 1.3 recomendado
por la Comisién Consultiva y declara que las traduc-
ciones de este texto seran ajustadas con el original.
CrLiustra 1.4

33. El Sr. vax Ascu van Woek (Paises Bajos) hace
observar que la segunda frase de la clausula 1.4 es una
formula muy general y desea que el Secretario General dé
seguridades de que dicha clausula se refiere a activi-
dades tales como conferencias, discursos y publicacio-
nes de libros concernientes a las actividades de las
Naciones Unidas, las cuales s6lo se haran con permiso
del Secretario General.

34, El Secrerario GeNeraL da las seguridades soli-
citadas por el representante de los Paises Bajos.

35.  El Sr. Stary (Checoeslovaquia) pregunta por qué,
teniendo en cuenta los términos de la clausula 1.4,
el Secretario General Adjunto a cargo del Departamento
de Servicios Administrativos v Financieros ha decla-
rado ante un ptblico estadounidense, segin informa
el New York Herald Tribune del 19 de septiembre de
1950, que el comunismo degrada al individuo y que no
tiene consideracién alguna por la vida humana.

36. El PresipENTE decide que la pregunta es impro-
cedente, puesto que la Quinta Comisién no tiene compe-
tencia para tratar de asuntos politicos.

37. El Sr. Macuapo (Brasil), apoyando el texto
recomendado por la Comisién Consultiva, se pregunta
en qué¢ forma se aplicara en la practica la clausula 1.4.

38. El Presibe~TE explica, que en lo que se refiere

al personal, el Secretario General estd autorizado por la

clausula 1.4 a adoptar medidas disciplinarias. A su vez,

el Secretario General es responsable ante la Asamblea

General de la forma en que desempeiia sus funciones.
Queda aprobada la clausula 1.4.

CrAusura 1.6

39. El Sr. Garcia (Filipinas), aunque apoya la clau-
sula 1.6 en la forma recomendada por la Comision
Consultiva, estima necesario que se precise el significado
de la ultima frase. No comprende exactamente qué san-
ciones podran aplicarse a un funcionario que haya cesado
en sus servicios en la Secretaria por haber violado las
disposiciones de la clausula 1.6.

40. El PresipENTE declara que, aunque las Naciones
Unidas no pueden adoptar ninguna sancién legal contra
ex miembros de la Secretaria que hayan violado las
disposiciones de la clausula 1.6, en la ultima frase de
dicha clausula se sefiala la obligacién moral de los ex
miembros de la Secretaria de no hacer uso en provecho
propio de las informaciones que no se hubieran hecho
publicas mientras se encontraban en funciones.
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41. EIl Sr. Macuapo (Brasil) apoya el texto de la
clausula 1.6 recomendado por la Comisién Consultiva
y pregunta si esa cldusula obliga al personal de la
Oficina del Alto Comisionado para los Refugiados o de
otros dérganos similares.

42, El Secrerario GENERAL confirma la respuesta
del Presidente al representante de Filipinas.

43. Contestando al representante del Brasil informa
que ¢l Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados, el Administrador General del Organismo
de las Naciones Unidas para la Reconstruccion de Corea
y algunos otros encargados de misiones{son directamente
responsables ante la  Asamblea General. Segun el
capitulo ITI del Estatuto de la Oficina del Alto Comi-
sionado, (resolucién 428 (V), anexo) las condiciones
de empleo del personal de la misma seran las previstas
en el Estatuto del Personal que apruebe la Asamblea
General. Por altimo, sugiere que la Comisién Consultiva
estudie este asunto.

44, EIl Sr. ABas1 (Pakistan), refiriéndose a cierta
comision de las Naciones Unidas de la que formé parte,
manifiesta que sc le insinué que los funcionarios de la
Secretaria que prestaban servicio en la comisién eran
directamente responsables ante el Secretario General,
y que los representantes no tenian ningian control sobre
ellos. Las comisiones son nombradas por la Asamblea
General y cl orador no comprende por qué el personal
adscrito a una comision de las Naciones Unidas no es
responsable directamente ante la propia comisién.

45.  El Stcrerario GENERAL seiiala (ue todo el
personal de las Naciones Unidas asignado a las misiones
cs responsable ante el Secretario General, pero que hay
casos en los que el personal de érganos creados por la
Asamblea General solo es respousable ante esos érganos.

46. El Sr. Aparkar (India) estd de acuerdo con los
representantes del Brasil y el Pakistan, pero estima
necesario aclarar hasta qué punto las funciones admi-
nistrativas del personal asignado a las misiones deben
separarse de sus demds funciones.

47. La Srta. Strauss (Estados Unidos deAmérica)
propone que se distribuyaa la Comisién una declaracién
escrita en la que se aclare el significado de los términos
“administrativo” y ‘“organico’.

48. El Secretario GENERAL, en respuesta a un
comentario hecho por el Sr. Apsast (Pakistdn), estima
que la clausula 1.6 esta redactada con toda claridad.

49. El Sr. Macuapo (Brasil), apoyando la aprobacion
de la clausula 1.6, propone que la Comisién Consultiva
estudie las cuestiones que ha suscitado esta elausula y se
presente un informe cn el séptimo periodo de sesiones
de la Asamblea General.

50. El Sr. Assast (Pakistan) coincide con el repre-
sentante del Brasil y seiala que en algunos casos los
funcionarios de las Naciones Unidas asignados a las
comisiones han mantenido correspondencia directa conla
Sede, sin que los miembros de la Comisiéon tuvieran
conocimiento de este hecho. A la protesta de estos
ultimos se ha respondido que el personal es directamente
responsable ante el Secretario General.

51. El Sr. Ga~xeMm (Francia) declara que, aunque no
sc opone a (ue la Comision Consultiva efectie el estudio
propuesto, lo estima innecesario, pues en la Comision
Preparatoria de las Naciones Unidas y en el primer
periodo de sesiones de la Asamblea General ya se ha
realizado un cstudio similar.

52. EIl orador apoya el texto de la clausula 1.6, en la
forma recomendada por la Comisién Consultiva.
Queda aprobada la cldusula 1.6.
CrLAusura 1.7
33. EIl Sr. FExaux (Bélgica) comprende perfectamente
el punto que ha preocupado a la Comision Consultiva
al redactar la clausula 1.7. No obstante, estima que
el texto de la Comisién Consultiva es demasiado roigid
e impediria que los miembros de la Secretaria recibiesen
honores cientificos y universitarios. Por lo tanto,
apoya el texto del Secretario Gencral que ha sido acep-
tado por los organismos especializados, el Comité Admi-
nistrativo de Coordinacion y el Consejo del Personal.

4. El Sr. PoLrock (Canadd) apoya lo expuesto
por el representante de Bélgica y hace ohservar, por lo
que respecta a las observaciones (ue la Comisién Consul-
tiva formula sobre este particular en su tercer informe
de 1951 (A/1853), que supone (ue sélo en casos muy
excepcionales el Secretario General convendrda en que
se derogue la disposicion contenida en la clausula 1.7.
Leyendo el texto recomendado por la Comisiéon Consul-
tiva, el representante del Canadd no comprende cémo
¢l Secretario General tendra autoridad para hacer
ninguna excepeién, salvo en el caso de servicios de
guerra. Por consiguiente, su delegacion prefiere eltexto
del Secretario General, a menos que se enmiende el
texto de la Comisién Consultiva aclarando que, ¢n
circunstancias excepcionales, el Secretario General podra
apartarse de la estricta aplicacién de los términos de la
clausula.

53. EIl Sr. Macuapo( Brasil) apoya el texto de la
Comisién Consultiva, porque estima ue la aprobacion
de los otros textos propuestos podria dar lugar a graves
dificultades.

56. EI Sr. Garcia (Filipinas) estd de acuerdo conlos
representantes de Bélgica y el Canad4, aunque no puede
apoyar en su totalidad el texto del Secretario General.

57. El Sr. vax Ascu vax Wuck (Paises Bajos),
apoyando el texto de la Comision Consultiva, declara
que no puede aceptar elotro texto, porque resulta dificil
establecer una diferencia fundamental entre condeco-
raciones, honores, favores, obsequios o remuneraciones
por un lado y, por otro, recompensas como los diplo-
mas honoris causq; cualguiera de esas condecoraciones,
honores, ete., deberia otorgarse a la Organizacién y no
a personas que son miembros de la misma.

38.  Sir WiLriaym Marraews (Reino Unido) comparte
la opinién del representante de los Paises Bajos y pide
a los representantes que han apoyado el texto presen-
tado por cl Secretario General para la cldusula 1.7 que
la examinen de nuevo y comprendan la caética sitnacion
a que conduciria dicha clausula. Los honores o condeco-
raciones deberian conferirse a un miembro de la Secre-
taria después de que se separe del servicio, y no mientras
esté con las Naciones Unidas. Si una institution o
persona desea conferir esos honores durante el periodo
de servicio de un funcionario de las Naciones Unidas,
serfa mas conveniente que fueran las Naciones Unidas
las que recibieran tales honores.

59. El Sr. Asuaa (Siria) estd de acuerdo en que los
honores deben conferirse a las Naciones Unidas y no
a las personas miembros de la Secretaria. Por lo tanto,
apoya el texto de la Comisién Consuiltiva,

60. El Sr. Aparxar (India) estima que se pueden
hacer objeciones tanto al texto de la Comisién Consul-
tiva como al propuesto por el Consejo del Personal.
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En el caso del texto de la Comision Consultiva, le parece
que si se permiten los honores por servicios de guerra
serd dificil excluir los lionores académicos. Si el texto ha
de ser completamente satisfactorio, resulta preferible
excluir todos los honores. El texto del Consejo de
Personal plantea dificultades porque mno especifica
quién va a decidir si ta aceptacion de un determinado
honor es compatible con la condicién de miembro del
personal como funcionario publico internacional. Con-
vendria saber si el Secretario General estd dispuesto
a asuniir esa responsabilidad. En caso afirmativo, la
dificultad quedaria resuelta.

61. Kl Sr. Hsia (China) apoya el texto de la Comi-
sion Consultiva, gue evitaria que el Secretario General
se viese en la dificil situacion de tener que decidir lo
que constituye la condicién de funcionario civil inter-
nacional. Ademads, estima que existe alguna confusion
respecto al término *“honores™ que, a juicio de su dele-
gacién, no incluye los honoves académicos. Tal como se
utiliza en la clausula 1.7, el término denota un tipo
especial de condecoracion que los miembros de la Secre-
taria no dehen aceptar.

62. El Sr. FEnaux (Bélgica) cree que, aunque el
texto de la Comision Consultiva tiene el mérito de
ahorrar dificultades embarazosas al Secretario General,
existe cierta justificaciéon para no considerar los honores
cientificos y académicos en la misma categoria de los
otros honores o condecoraciones. Si bien las condeco-
raciones deben conferirse a las Naciones Unidas como
tales, los honores académicos son escneialmente de
caracter individual. Si las Naciones Unidas desean
contar con un personal muy calificado, ¢éste debe tener
completa libertad para realizar trabajos académicos
y para recibir cualquier honor al que se haga acreedor
en esta materia, Esta dificultad quiza pudiera resolverse
incluyendo una referencia a los honores académicos
en ¢l texto de la cldusula, o indicando que no se debe
interpretar este texto en el sentido de que prohibe tales
honores.

63. El Sr. Porrock (Canadd) propone que s¢ agreguen
al texto de la Comision Consultiva las palabras “o ¢n
casos excepeionales en los que el Secretario General
autorice especificamente que no se apliqueesta clausula”.
Invita al Presidente de la Comision Consultiva a exponer
su opinién sobre esta propucsta.

64. El Sr. Aguxipes (Presidente de Jla  Comisién
Consultiva en Asuntos Administrativos v de Presu-
puesto) explica que la Comision Consultiva ha discutido
con todo detalle la clausula 1.7, y que los puntos susci-
tados en el debate de la Quinta Comision han sido
tomados en cuenta. Sin cmbargo, la Comisién lego
a la conclusién de que solo mediante la aprobacién de
un texto relativamente rigido puede evitarse que el
Secretario General se encuentre ante situaciones emba-
razosas. Al decidir que no se hicieran excepciones en
favor de los honores académicos, la Comision Consultiva
se dejo guiar por el hecho de que en algunos paises las
universidades son instituciones oficiales v que, por
consiguiente, sus decisiones de conferir honores pueden
estar influidas por consideraciones de orden politico.
En el caso de los servicios de guerra, la Comisidon consi-
derdé que, en vista del largo plazo que requiere la con-
cesion de condecoraciones militares, 1o se podia privar
a los miembros del personal de las condecoraciones (ue
hubieran ganado antes de ingresar en la Secrctaria,

65. La Comisién reconoce que la solucién que ha pro-
puesto no es perfecta. No obstante, ha censiderado en
definitiva preferible recomendar un texto algo rigido

¢ indicar en sus comentarios la forma en que debe ser
interpretado. Segun se hace constar en el informe de
la Comisién Consultiva (A/1853), la intencién es que el
Secretario General pueda autorizar la derogaciéon de
esta disposicion en circunstancias muy excepcionales,
por ejemple, cuando se trate de conferir un titulo
honoris causa a un miembro de la Sccretaria o de otorgar
una condecoracion en reconocimiento de servicios
prestados antes de que el funcionario fuera nombrado
miembro de la Secretaria. No obstante,si se aprueba
la propucsta del representante del Canada se abriria la
puerta a innumerables excepeiones.

66. El SECRETARIO GENERAL dice que, aunque ha
tratado de que el numero de honores sea el minimo
posible, ha tenido siempre que procurar no herir suscep-
tibilidades. Tampoco hay que perder de vista que los
honores conferidos sirven para aumentar el prestigio
de las Naciones Unidas y esta cuestién no ha planteado,
hasta la fecha, ninguna dificultad para ¢l ni para su
personal. Los lionores que sc¢ conceden a los membros
de la Secretavia se consideran hechos a las Naciones
Unidas. El Premio Nobel ha sido otorgado al Dr.
Bunche en reconocimiento de los esfuerzos de las Naciones
Unidas en pro de la paz. En ¢l momento en que se le
confirié ese honor, el Dr. Bunche no era propiamente
miembro de la Secretaria, sino que estaba actuando como
mediador nombrado por el Consejo de Seguridad. En
esas condiciones, g debiera haber declinado ese honor?

67. Personalmente,el Secretario General no interpreta
que la palabra <honores’ abarque los de caracter
académico.Todos los ailos se¢ conceden a los miembros
de la Secretaria unos cuatro titulos de esa clase, lo que
¢s considerado como un honor para las Naciones Unidas.
Si con la clausula 1.7 se trata de impedir la aceptacion
de esos honores académicos, habria que especificarlo
claramente en ¢l texto. Sin embargo, estima que debe
permitirse la aceptacién de esos honores académicos
v el texto de la cldusula debe tener la flexibilidad sufi-
ciente para tal fin. El orador senala también que es
evidente que los obsequios recibidos como consecuencia
de las relaciones sociales no estan incluidos dentro de
la prohibicion.

68. El Sr. Porrock (Canada) no cowmprende como el
actual texto de la Comisién Consultiva permitira al
Secretario General antorizar una excepeion cualquiera
a la clausula. Tal vez seria conveniente enmendarlo,
anadiendo una frase en la que se indique que ¢l Seere-
tarto General puede autorizar a que se hagan excep-
ciones en casos especiales.

69. EI Sr. Macuapo (Brasil) senala que esa enmienda
no esta conforme con la introduccion, en la que se
indica que el estatuto representa los principios generales
de la politica relativa al personal, dejandose el cumpli-
miento en detalle de esos principios al cuidado del
Secretario Gemeral, El texto de la introduceion va ha
sido aprobado.

70. El Secrerario GENERaL declara que estd dis-
puesto a aceptar el texto de la Comisién Consultiva, a
condicién de que en ct informe del Relator se incluya
una referencia a la interpretacion que la Comisidn
Counsultiva da a esc texto, segun aparece cn ¢l docu-
mento A/1855.

71. El Sr. Acuxipes (Presidente de la  Comision
Consultiva en Asuntos Administrativos y de Presu-
puesto) manifiesta (ue aunque no estd en condiciones
de consultar a todos los miembros de su Comision, no
tiene ninguna objecién que hacer a la propuesta del
Seeretario General.
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72. El Sr. FEnaux (Bélgica) apoya la propuesta del
Secretario General.

73. El Sr. Aparxkanr (India) considera que si la
Quinta Comisién aprueba oficialmente la interpretacion
que la Comisién Consultiva ha dado a su propio texto,
vsa interpretacion deberd formar parte de la clausula.
En consccuencia, propone que se enmiende el texto de
la Comisién Consultiva intercalando la frase “ni,
excepto con el consentimiento expreso del Secretario
General” después de la frase “ni de ninguna otra
entidad ajena a la Organizacion”.

7L El SeEcrerario GENERAL, contestando a una pre-
gunta de la Srta. Strauss (Estados Unidos de América)
declara que el namero de honores concedido no ha sido
muy grande hasta la fecha, ni espera que lo sea en el
futuro. El Dr. Bunche, el Sr. Cordier, el propio Secre-

tario General y algunos otros miembros de la Secretaria
han recibido titulos honorificos. Luego afirma que
considera (ue la aceptacion de esos honores beneficia
los intereses de las Naciones Unidas y no est4 prohibida
por la disposicion.
75. El Sr. vax Asca vaxy Wwex (Paises Bajos)
propone que se cierre el debate.
Por 23 volos confra ninguno y 11 abstenciones, queda
aprobada la mocién de cierre del debale.
76. El Sr. CHEcHETKIN (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) propone que se levante la sesion.
Por 22 volos contra 7 y 5 abstenciones, queda aprobada
la mocién de levantarniento de la sesién.

Se levanta la scsion a las 18.15 horas.
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