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1. M. SINGH (Inde), ayant été appelé i participer aux
consultations qui ont abouti a la rédaction du projet de
résolution A/C.6/L.823, dit qu’il juge nécessaire de men-
tionner les difficultés que ce projet, dont la délégation
indienne est l'un des auteurs, a recontrées auprés de
certaines délégations. Deux modifications ont été notam-
ment proposées. La premiére, relative au quatriéme alinéa
du préambule, tendait 4 modifier la fin de cet alinéa de la
fagon suivante : *“. .. sur la base de la justice et de I’égalité
et, partant, a leur bien-étre”. La deuxiéme, relative a
'alinéa e du paragraphe 2 du dispositif, y supprimait toute
mention des “groupes de travail”. Si la premiere proposition
a été retirée, c’est que les délégations qui ont participé aux
négociations sur le projet de résolution se sont entendues
pour interpréter le mot “égalité” comme englobant la
notion d*‘équité”. C’est d’ailleurs ce que reconnait la
pratique des Etats, par exemple en matiére de politique
fiscale. Le fait d’imposer les riches plus lourdement que les
pauvres n’est pas incompatible avec le principe d’égalité, car
Pégalité n’est possible qu’entre égaux. Lorsqu’il y a inégalité
de fait entre les membres d’une méme communauté,
I’égalité n’est quun mot si elle n’est pas complétée par
I’équité. La premiére proposition ayant été retirée, la
deuxiéme [’a ét€ également, ce qui a permis un accord sur le
projet de résolution tel qu’il est présentg.

2. 11 convient seulement de tenir compte d'un change-
ment de forme concernant la version francaise de ’alinéa e
du paragraphe 2, qui devrait commencer ainsi : “De conti-
nuer, en utilisant des groupes de travail . . .”.

3. Enfin, au paragraphe 1 du dispositif, le Secrétariat
demande que les mots “et le Secrétariat” soient supprimés.

4. M. SLOAN (Directeur de la Division des questions
juridiques générales), en réponse a une question posée a la
séance précédente par la délégation de I’'Union soviétique
sur les dépenses comparées de Ja CNUDCI pour 1971 et
pour 1972, indique que les prévisions de dépenses pour
1972 pour les réunions de la CNUDCI et de ses groupes de
travail (43 000 dollars), qui comprennent les deux réunions
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a Genéve, seront inférieures a celles de 1971 (96 000
dollars). Le total des dépenses pour 1972 sera également
inférieur au total des dépenses pour 1971.

5. M. SUCHARITKUL (Thailande) dit que sa délégation
approuve le projet de résolution, y compris les modifica-
tions de forme indiquées par le représentant de 1'Inde. Il
ajoute que le préambule de ce texte, et notamment le
quatrieme alinéa, traduit les sentiments de la communauté
mondiale dans la période de transition, de réconciliation et
de coopération qu’elle traverse actuellement. Dans cet
esprit, il est normal que 1’Assemblée générale, ayant pris
note des obstacles qui s’opposent au développement des
échanges internationaux, s’efforce de les supprimer. En
éliminant ces obstacles, on ne fera d’ailleurs que rendre
rétrospectivement justice aux pays en voie de développe-
ment. Le systéme préférentiel adopté par la communauté
européenne en faveur de ces pays est un premier pas dans ce
sens. La Thailande a fait expérience d’un systéme préfé-
rentiel inverse, qui, en profitant aux pays plus avancés, a
retardé d’autant le développement économique national.
Comme elle I’a prouvé en étendant ses relations commer-
ciales 2 de nouveaux pays, quels que soient leur stade de
développement et leur systéme politique, la Thailande est
favorable a I'universalité des relations commerciales. Mais il
importe a cette fin d’aplanir les obstacles d’ordre juridique,
et C’est sur ce point que la CNUDCI peut jouer un role
capital.

6. M. KOLESNIK (Union des Républiques socialistes
soviétiques) signale que le compte rendu analytique provi-
soire de la 1252éme séance, tenue le 5 octobre, n’a été
distribué dans la version russe que le 20 octobre et que son
intervention y a €té résumée de fagon erronée. 1l demande
que des mesures soient prises pour que de tels faits ne se
reproduisent pas.

7. Passant 4 Iexamen du projet de résolution A/C.6/
L.823, M. Kolesnik rappelle que, de méme qu’il appartient
au législateur de préciser la portée de la loi, de méme c’est
aux organes délibérants de I'ONU qu’il appartient de
préciser la portée des résolutions qu’ils adoptent. Or, non
seulement la note sur les incidences administratives et
financiéres présentée par le Secrétaire général (A/C.6/
L.824) présuppose ’adoption du projet de résolution, et
notamment de 1’alinéa e du paragraphe 2, mais elle pose
également en hypothése que la réunion & Genéve des
groupes de travail intersessions découle naturellement du
projet en question. C’est sur cette hypothése que M. Sloan,
directeur de la Division des questions juridiques générales,
s’est fondé pour indiquer que les dépenses générales pour
1972 seraient de 43 000 dollars. Pour sa part, la délégation
soviétique estime qu’aucune disposition du projet de
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résolution ne permet de justifier ces dépenses. Si, aux
termes du paragraphe 1, ’Assemblée générale “‘prend acte
avec satisfaction” du rapport de la CNUDCI, cela ne veut
pas dire qu’elle 'approuve. (uant a I'alinéa e du para-
graphe 2, il met 'accent sur la nécessité d’accroitre Ieffi-
cacité de la CNUDCI, c’est-a-dire d’obtenir plus de résultats
a de moindres frais. Il en va de méme pour la résolution
2205 (XXI) de I’Assemblée générale, qui est mentionnée
dans le document A/C.6/L.824 : on n’y trouve pas une
seule allusion aux réunions des groupes de travail, et la
tenue 2 Genéve des réunions des groupes de travail
intersessions n’est donc aucunement justifiée. Compte tenu
des avertissements du Secrétaire général touchant la situa-
tion financiére de I’Organisation, la délégation soviétique
propose formellement d’insérer, dans le rapport de la
Sixiéme Commission a 1’Assemblée générale, une phrase
indiquant qu’aprés avoir examiné le document A/C.6/
L.824, la Sixiéme Commission recommande a la CNUDCI,
par souci d’économie, de réunir en régle générale ses
groupes de travail intersessions au Siége des Nations Unies,
d New York.

8. M. Kolesnik signale qu’au cours des négociations qui
ont abouti a la rédaction du projet de résolution, il avait
posé au Secrétariat une question sur les incidences finan-
cieres de ce texte, et quil lui avait été répondu que
’adoption du projet n’entrainerait aucune dépense supplé-
mentaire, réponse qui lui paraft difficile a concilier avec le
document A/C.6/L.824. 11 ajoute que les 96 000 dollars de
dépenses pour 1971 s’expliquaient en partie par un pro-
gramme considérable de publications, ce qui rend difficile
toute comparaison avec les dépenses prévues pour 1972,

9. M. TESLENKO (Secrétariat) regrette que la version
russe du compte rendu analytique mentionné par M. Koles-
nik ait été publi€e avec un certain retard et que des erreurs
aient été commises dans le résumé de l’intervention de la
délégation soviétique. Les observations de M. Kolesnik
seront transmises au Service des conférences.

10. M. DELEAU (France) s’étonne que la délégation
soviétique veuille remettre en question le principe de
lalternance appliqué pour fixer le lieu des réunions de la
CNUDCI et de ses groupes de travail, principe dont la
délégation francaise a déja souligné 1’équité (1266éme
séance). Au demeurant, la délégation francaise est
convaincue que le coiit de ces réunions & New York est au
moins aussi élevé qu’a Genéve. Elle ne peut donc s’associer
a la fagon de voir de M. Kolesnik.

11. M. BETTAUER (Etats-Unis d’Amérique) ne considére
pas que le lieu des réunions des groupes de travail de la
CNUDCI soit un facteur déterminant de lefficacité des
travaux. La délégation des Etats-Unis n'est d’ailleurs pas au
courant de I’existence d’un accord en vertu duquel les
réunions des groupes de travail intersessions de la CNUDCI
devraient avoir lieu alternativement a New York et a
Genéve.

12. Etant donné la crise financiére que traverse actuelle-
ment I’Organisation, le Gouvernement des Etats-Unis ne
peut accepter que, comme le prévoient les paragraphes4
et 5 du document A/C.6/L.824, les réunions du Groupe de
travail sur la vente internationale des objets mobiliers

corporels et du Groupe de travail de la réglementation
internationale des transports maritimes se tiennent &
Genéve. Il ne découle ni des décisions figurant dans le
rapport de la CNUDCI (A/8417) ni du projet de résolution
A/C.6/1.823 que ces réunions doivent avoir lieu 2 Genéve.
La délégation des Etats-Unis estime qu’il appartient i la
Cinquiéme Commission de prendre une décision 4 ce sujet,
compte tenu de la situation financiére de 1’Organisation
dans son ensemble. M. Bettauer souligne que sa délégation,
en se pronongant en faveur du projet de résolution précité,
n'entend accepter ni expressément ni implicitement les
paragraphes 4 et 5 de la note sur les incidences financiéres
présentée par le Secrétaire général conformément a I’article
154 du réglement intérieur.

13. M. KOLESNIK (Union des Républiques socialistes
soviétiques) dit que, si la proposition qu’il a faite ne
recueille pas DPapprobation générale des membres de la
Sixiéme Commission, il n’insistera pas pour qu’elle soit mise
aux voix. Dans ce cas, le rapport de la Sixiéme Commission
a ’Assemblée générale pourrait préciser que 1’adoption du
projet de résolution A/C.6/L.823 ne doit pas étre consi-
dérée comme emportant également approbation des rensei-
gnements figurant dans le document A/C.6/L.824. La
délégation soviétique, pour sa part, ne se considére pas lide
par ce document et elle estime qu’il appartient a la
Cinquiéme Commission de se prononcer sur la question du
lieu des réunions des groupes de travail de la CNUDCI.

14. M. FRANCIS (Jamaique) estime qu’il serait pré-
maturé, au stade actuel des travaux de la CNUDCI, de juger
sévérement les résultats obtenus. Les problémes que pose le
fonctionnement de la CNUDCI ne doivent donc pas étre
envisagés dans l'optique exclusive de leurs incidences
financieres. Une telle attitude risquerait d’ailleurs de consti-
tuer un précédent facheux pour d’autres organes de PTONU
dont les travaux n’ont pas encore abouti aux résultats
espérés. La délégation jamaiquaine n’est pas ncn plus
convaincue qu’il soit plus économique de tenir les réunions
des groupes de travail intersessions de la CNUDCI a New
York plutdot qu’a Genéve et elle tient 4 souligner que, de
toute maniére, c’est a la Cinquiéme Commission qu’il
appartient de prendre une décision a ce sujet.

15. M. GONZALEZ LAPEYRE (Uruguay) rend hommage
a Iesprit d’économie du représentant de ’Union soviétique
mais il considére, comme le représentant de la Jamaique,
qu’il importe de ne pas minimiser I’importance des travaux
de la CNUDCI. Il conviendrait, selon lui, d’évaluer avec
précision les incidences financiéres du systéme actuel de
I'alternance et d’examiner également quels sont les avan-
tages que présente, pour les délégations, la tenue de
réunions a Genéve. Toute décision en la matiére doit tendre
a assurer la bonne marche des travaux de la CNUDCI.

16. M. ENGO (Cameroun) fait observer que, s’il est
impossible d’arriver a4 une décision concernant le lieu des
réunions des groupes de travail de la CNUDCI en se fondant
exclusivement sur des considérations d’ordre financier, il
importe également de se montrer prudent, vu la situation
financiére précaire dans laquelle se trouve actuellement
I’Organisation. La délégation camerounaise appuie la sugges-
tion du représentant de I’Uruguay. Si, en ce qui concerne
les groupes de travail de la CNUDCI, il s’avére que la tenue
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de réunions hors du Siége présente des avantages récels, le
systéme actuel doit étre maintenu. La délégation camerou-
naise tient a souligner, par ailleurs, que le principe de
Palternance cst manifestement avantageux pour certaines
délégations auxquelles il permet de réaliser d'importantes
¢conomies. Quoi qu'il en soit, toute décision en la maticére
doit tendre 4 assurer aux travaux de la CNUDCLE e
maximum ¢ eflicacité.

17. M. SINGH (Président de fa Commission des Nations
Unies pour le droit commercial international) déclare que le
souci de fa délégation soviétique d’éviter des dépenses
excessives est fort compréhensible, mais qu’il convient
avant tout. selon lui, de ne pas établir de régles trop rigides
en ce qui concerne e lieu des réunions des groupes de
travail de Ta ONUDCI. Le principal avantage que présente lu
tenue de ces réunions a Geneve réside dans le fait que les
gouvernements y envoient généralement des experts cn
droit commercial international alors qu’ils ont tendance,
lorsque les réunions ont lieu & New York. a y envoyer des
membres de leurs missions permanentes qui, quelle que soit
leur compétence, n'ont pas unc connaissance aussi appro-
fondic du sujet que des experts.

18, M. SLOAN (Directeur de la Division des questions
juridigues générales) indigue en premier licu que le principe
de Valternance est appliqué depuis la création de la
CNUDCI. I ne sera possible d’évaluer le colt des
futures réunions des groupes de travail a Genéve que
lorsque les batiments qui sont a heure actuelle en cours de
construction i Genéve auront été achevés ct que la question
d’un personnel permanent pour le service des séances
I'Office des Nations Unies 4 Genéve aura été régléc. La
décision qui fait a heure actuelle Nobjet du débat a été
prisc par la CNUDCI elle-méme, qui a notamment fait
observer que la réunion & Geneéve de son groupe de travail
de Ja réglementation internationale des transports maritimes
serait particuliérement utile en raison de la présence dans
cette ville du secrétariat de la CNUCED ct du Groupe
commun de la réglementation des transports maritimes
(secrétariat de la CNUCED/Service juridique de VOrgani-
sation des Nations Unies).

19. M. GONZALEZ LAPEYRE (Uruguay) dit que lcs
explications que viennent de fournir M. Singh et M. Sloan le
satisfont pleinement ct que sa délégation appuiera le projet
de résolution A/C.6/L.823.

20. Le PRESIDENT propose, en I'absence d’objection,
que le projet de résolution A/C.6/L.823 soit adopte.

Le projet de résolution est adopté sans opposition.
21. M. DEBERGH (Belgique), expliquant son vote, dit

qu’a son avis le texte adopté est concis tout en contenant
les recommandations nécessaires pour lorientation des
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travaux futurs de la CNUDCI. Si la délégation belge ne s’est
pas jointe aux auteurs du projet, c’est qu’elle a a son égard
une réserve touchant le quatriéme alinéa du préambule. Elle
estime, en effet, que cette disposition s’écarte quelque peu
du mandat conféré 4 la CNUDC!] par la résolution 2205
(XXI) de PPAssemblée générale, dans faquelle celle-ci a
réaftirmé sa conviction que les divergences entre les lois des
divers Etats sur des questions relatives au commerce
international constituent un des obstacles au développe-
ment du commerce mondial. La délégation belge estime
qu’il ressort clairement des travaux préparatoires a la
création de Ja CNUDCI, travaux dont il est rendu compte
dans le premier volume de UAnnuaire de cet organe, que
“les obstacles juridigques au courant des échanges interna-
tionaux” dont il est fait état dans le projet de résolution ne
sont gu’une cause contingente ¢t objective des difficultés
auxquelles se heurtent les pays en voic de développement.
La délégation belge tient a souligner que la majcure partie
de ces difficultés sont imputables a des facteurs tels que la
politique économique appliquée par divers pays et certaines
dispositions de droit public interne et n'ont ricn a voir avec
les divergences entre les systémes de droit privé qui, par leur
nature, ne peuvent établir un traitement préférentiel.

22, M. FREELAND (Royaume-Uni), expliquant son vote,
dit qu’il a appuyé le projet de résolution parce qu’il
considére ce texte comme un compromis équitable entre les
divers points de vue exprimés au cours de consultations
otficieuses entre les délégations.

23.  La délégation du Royaume-Uni partage le souciquia
été cxprimé au sujet de la nécessité d’éviter les dépenses
inutiles. Elle ne pense pas que l'adoption du projet de
résolution implique qu’une décision a été prise quant au
licu de réunion des groupes intersessions. Le probléme
devra étre examiné d’une maniére plus approfondie compte
tenu de ses incidences adiministratives et financieres.
M. Freeland précise que son vote en faveur du projet de
résolution ne doit pas étre considéré comme préjugeant la
position que sa délégation pourra adopter d la Cinquiéme
Commission sur les questions dont il s’agit.

24. M. KOLESNIK (Union des Républiques socialistes
soviétiques), expliquant son vote, tient a préciser que la
délégation soviétique réserve sa position quant aux inci-
dences financiéres du projet de résolution, telles que
celles-ci sont indiquées dans le document A/C.6/L.824. Le
vote favorable de sa délégation ne doit pas étre interprété
comme préjugeant la position qu’elle adoptera a ce sujet a
la Cinquieme Commission.

25. Le PRESIDENT déclare achevé I'examen du rapport
de la CNUDCI sur les travaux de sa quatriéme session.

La séance est levéea 16 h45.





