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TEMA 87 DEL PROGRAMA 

Infonne de la Comisi6n de las Naciones Unidas para el 
Derecho Mercantil Internacional sobre la labor realizada 
en su cuarto periodo de sesiones (conclusion) (A/8417, 
A/C.6/L.820, A/C.6/L.823, A/C.6/L.824) 

1. El Sr. SINGH (India) dice que habiendo participado en 
las consultas que precedieron la redaccion del proyecto de 
resolucion A/C.6/L.823, considera necesario mencionar las 
objeciones formuladas por algunas delegaciones a este 
proyecto, del que la delegacion india es una de las autoras. 
Se propusieron dos modificaciones en particular. La 
primera, relativa al cuarto parrafo del preambulo, tenia por 
objeto modificar el final de este parrafo en la forma 
siguiente: " ... sobre una base de justicia y de igualdad y, 
por tanto, a su bienestar". La segunda, relativa a! inciso e) 
del parrafo 2 de Ia parte dispositiva, tenia por objeto 
suprimir toda mencion de los "grupos de trabajo". La 
primera propuesta fue retirada porque las delegaciones que 
participaron en las negociaciones sobre el proyecto de 
resolucion se pusieron de acuerdo para interpretar que la 
palabra "igualdad" engloba Ia nocion de "equidad". Asf lo 
reconoce Ia practica seguida por los Estados, por ejemplo, 
en materia de politica fiscal. El hecho de gravar mas a los 
ricos que a los pobres no es incompatible con el principio 
de igualdad, porque Ia igualdad solo es posible entre iguales. 
Cuando existe una desigualdad de hecho entre los miembros 
de una comunidad, la igualdad no es mas que una palabra si 
no esta complementada por Ia equidad. La primera pro-
puesta fue retirada y tambien lo fue la segunda, lo que 
permitio ponerse de acuerdo sobre el proyecto de resolu-
cion tal como fue preser.tado. 

2. Solamente conviene tener en cuenta un cambio de 
forma en Ia version francesa del inciso e) del parrafo 2, que 
debera comenzar en Ia forma siguiente: "De continuer, en 
utilisant des groupes de travail . .. " 

3. Finalmente, Ia Secretaria pide que se supriman las 
palabras "y a la Secretaria" en el parrafo 1 de Ia parte 
dispositiva. 

4. El Sr. SLOAN (Director de la Division de Asuntos 
Jurfdicos Generales), respondiendo ala pregunta hecha en 
Ia sesion precedente por Ia delegacion de la URSS sobre los 
gastos comparados de Ia CNUDMI en 1971 y en 1972, 
indica que los gastos estimados de las sesiones de la 
CNUDMI y de sus grupos de trabajo para 1972 (43.000 
d6lares, que incluyen dos sesiones en Ginebra) son infe-
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riores a los de 1971 (96.000 dolares). Los gastos totales de 
1972 seran tambien inferiores a los costos totales de 1971. 

5. E! Sr. SUCHARITKUL (Tailandia) dice que su delega-
cion aprueba el proyecto de resolucion, incluso las modifi-
caciones de forma indicadas por el representante de Ia 
India. Afiade que el preambulo de ese texto, y especial-
mente el cuarto parrafo, reflejan los sentimientos de Ia 
comunidad mundial en el periodo de transicion, recon-
ciliacion y cooperacion que atraviesa actualmente. Es 
normal que Ia Asamblea General, movida por ese espfritu y 
teniendo en cuenta los obstaculos que se oponen al 
desarrollo de los intercambios intemacionales, procure 
suprimirlos. Ademas, al eliminar estos obstaculos solo se 
estara haciendo justicia retrospectivamente a los pafses en 
desarrollo. El sistema preferencial adoptado por la comuni-
dad europea en favor de esos pafses es un primer paso en 
esta direcci6n. Tailandia ha pasado porIa experiencia de un 
sistema preferencial inverso que, al beneficiar a los paises 
mas adelantados, retraso el desarrollo economico nacional. 
Como lo ha demostrado a1 extender sus relaciones comer-
ciales a los paises nuevos, cualquiera sea su estado de 
desarrollo y su sistema politico, Tailandia es partidaria de Ia 
universalidad de las relaciones comerciales. Pero para 
alcanzar este objetivo conviene allanar los obstaculos de 
orden juridico, y en este aspecto la CNUDMI puede 
desempefiar un papel decisivo. 

6. El Sr. KOLESNIK (Union de Republicas Socialistas 
Sovieticas) sefiala que la version rusa del acta resumida 
provisional de la 1252a. sesion, celebrada el 5 de octubre, 
no fue distribuida hasta el 20 de octubre y que su 
intervenci6n no estuvo resumida correctamente. Pide que se 
adopten medidas para que esto no vuelva a ocurrir. 
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7. Pasando a! examen del proyecto de resolucion A/C.6/ 
L.823, el representante de Ia URSS recuerda que, asf como 
corresponde a! legislador precisar el alcance de Ia ley, 
tambien corresponde a los organos deliberantes de las 
Naciones Unidas determinar el alcance de las resoluciones 
que adoptan. Ahora bien, Ia nota del Secretario General 
sobre las consecuencias administrativas y financieras 
(A/C.6/L.824) no solo presupone la adopcion del proyecto 
de resoluci6n, y en particular del inciso e) del parrafo 2, 
sino que supone tambien que la reunion de los grupos de 
trabajo entre perfodos de sesiones en Ginebra se desprende 
naturalmente de ese proyecto. Sobre esa hipotesis se ha 
basado precisamente el Sr. Sloan, Director de la Division de 
Asuntos Juridicos Generales, para indicar que los gastos 
generales correspondientes a 1972 ascenderan a 43.000 
dolares. La delegacion sovietica considera, por su parte, que 
ninguna disposici6n del proyecto de resoluci6n pennite 
justificar esos gastos. Si, con arreglo a1 parrafo l, la 
Asamblea General "toma nota con reconocimiento" del 
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informe de la CNUDMI, no estara diciendo con ello que lo A/C.6/L.824, las reuniones del Grupo de Trabajo sobre la 
aprueba. En cu~mto al incise e) del parrafo 2, hace hincapie compraventa internacional de mercaderias y del Grupe de 
en Ia necesidad de aumentar Ia eficiencia de Ia CNUDMI, es Trabajo sobre Ia reglamentacion internacional del trans-
decir, de obtener mejores resultados con menos gastos. porte maritime se celebren en Ginebra. Ni de las decisiones 
Cabe decir lo mismo de Ia resolucion 2205 (XXI) de la que figuran en el informe de la CNUDMI (A/8417) ni del 
Asamblea General, mencionada en el documento A/C.6/ proyecto de resolucion A/C.6/L.823 se desprende que esas 
L.824, donde no se encuentra una sola alusion a las reuniones deban celebrarse en Ginebra. La delegacion de los 
reuniones de los. grupos de trabajo; por consiguiente, no se Estados Unidos estima que corresponde a la Quinta 
justifica en modo alguno que las reuniones de los grupos de Comision adoptar una decision al respecto, habida cuenta 
trabajo entre pf:riodos de sesiones se celebren en Ginebra. de la situacion fmanciera ~~obal de las Naciones Unidas. 
Habida cuenta de las advertencias del Secretario General Subraya que su delegacion, al pronunciarse en favor del 
sobre Ia situaci6n financiera de las Naciones Unidas, la proyecto de resolucion m(·ncionado, no acepta por ello 
delegacion sovietica propene formalmente que en el expresa ni tacitamente los parrafos 4 y 5 de Ia nota del 
informe de la Sexta Comisi6n a la Asamblea General se Secretario General sobre Jru. consecuencias financieras pre-
incluya una frase para sefialar que, despues de haber sentada en virtud del articulo 154 del reglamento. 
examinado el documento A/C.6/L.824, Ia Sexta Comisi6n 
recomienda a la CNUDMI, por razones de economia, que 
sus grupos de trabajo entre periodos de sesiones se reunan 
como regia general en Ia Sede de las Naciones Unidas, en 
Nueva York. 

8. El representante de Ia URSS sefiala que, en el curso de 
las negociaciom:s que precedieron a la redaccion del 
proyecto de resolucion, habfa hecho a Ia Secretarfa una 
pregunta sobre las consecuencias financieras de ese texto, y 
que se le habia respondido que Ia adopci6n del proyecto no 
supondria ningun gasto suplementario, respuesta que le 
parece dificil de conciliar con el documento A/C.6/L.824. 
Afiade que los 96.000 dolares de gastos para 1971 se 
explican en parte por un programa considerable de publi-
caciones, por lo que es dificil establecer comparaciones con 
los gastos previstos para 1972. 

9. El Sr. TESLENKO (Secretaria) lamenta que Ia version 
rusa del acta n~sumida provisional mencionada por el 
representante de Ia URSS haya sido publicada con cierto 
retraso y que se hayan cometido errores en el resumen de la 
intervencion de la delegacion sovietica. Las observaciones 
del representante de la URSS se transmitiran a los servicios 
de conferencias. 

10. El Sr. DELEAD (Francia) se asombra de que la 
delegacion sovietica quiera discutir de nuevo el principia de 
alternacion seguido para determinar el Iugar en que se 
celebraran las reuniones de Ia CNUDMI y de sus grupos de 
trabajo, principio cuya equidad ha sefialado ya Ia delegaci6n 
francesa (1266a. sesion). Por lo demas, esta delegacion esta 
convencida de que el coste de esas reuniones en Nueva 
York resulta por lo menos tan elevado como en Ginebra. 
Por lo tanto, la delegaci6n francesa no puede compartir Ia 
opinion del repres•entante de la URSS. 

11. EI Sr. BETTAUER (Estados Unidos de America) 
considera que el Iugar en que se celebren las reuniones de 
los grupos de trabajo de Ia CNUDMI no es un factor 
determinante de Ia eficacia de los trabajos. Por otra parte, Ia 
delegaci6n de los Estados Unidos no esta al corriente de Ia 
existencia de un acuerdo en virtud del cuallas reuniones de 
los grupos de trabajo de Ia CNUDMI entre periodos de 
sesiones deban celf:brarse alternativamente en Nueva York y 
en Ginebra. 

12. En vista de Ia cns1s financiera que actualmente 
atraviesa la Organizacion, su Gobierno no puede aceptar 
que, segun lo prev:isto en los parrafos 4 y 5 del documento 

13. El Sr. KOLESNIK (Uaion de Republicas Socialistas 
Sovieticas) dice que si Ia propuesta que ha formulado no 
recibe Ia aprobacion gem ral de los miembros de Ia 
Comisi6n, no volvera a imistir en que sea sometida a 
votacion. En ese caso, se podria precisar en el informe de Ia 
Sexta Comision a Ia Asamblea General que Ia aprobacion 
del proyecto de resoluci6n A/C.6/L.823 no presupone 
igualmente Ia aprobacion df las informaciones contenidas 
en el documento A/C.6/L.8 24. Por su parte, Ia delegaci6n 
sovietica no se considera obligada por dicho documento y 
opina que corresponde a Ia Quinta Comision pronunciarse 
sobre Ia cuestion del Iugar en que se reuniran los grupos de 
trabajo de Ia CNUDMI. 

14. El Sr. FRANCIS (Jamaica) cree que, a esta altura de 
los trabajos de Ia CNUDMI, seria premature juzgar severa-
mente los resultados obtenidos. Los problemas que plantea 
el funcionamiento de la C.NUDMI no deben ser conside-
rados exclusivamente desde el punto de vista de sus 
consecuencias financieras. Esa actitud correria el riesgo, por 
otra parte, de sentar un precedente enojoso para otros 
organos de las Naciones Unidas cuyos trabajos no han 
tenido todavia los resultadm esperados. La delegacion de 
Jamaica tampoco esta convencida de que resulte mas 
economico celebrar las reuniones de los grupos de trabajo 
entre periodos de sesiones de la CNUDMI en Nueva York 
en vez de en Ginebra, y desea subrayar que, de todos 
modos, corresponde a la Quinta Comision tomar una 
decision al respecto. 

15. El Sr. GONZALEZ LAPEYRE (Uruguay) encomia el 
espiritu de economia del representante de la URSS, pero 
considera, lo mismo que el representante de Jamaica, que 
no conviene subestimar la importancia de los trabajos de Ia 
CNUDMI. Cree que seria conveniente evaluar con precision 
las consecuencias fmancieras del sistema actual de celebrar 
reuniones alternadamente en Nueva York y en Ginebra, y 
examinar igualmente las ventajas que ofrece a las delega-
ciones el que las mismas tengan Iugar en Ginebra. Cualquier 
decision al respecto debe procurar facilitar la buena marcha 
de los trabajos de la CNUDMI. 

16. El Sr. ENGO (Camerim) observa que si resulta 
imposible llegar a una decision sobre el Iugar en que se 
celebraran las reuniones de los grupos de trabajo de la 
CNUDMI basandose exclusivamente en consideraciones de 
orden financiero, tambien es precise proceder con cautela 
en vista de la precaria situacion financiera en que se 
encuentra actualmente la Orgmizacion. La delegacion del 
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Camerun apoya Ia sugerencia del representante del 
Uruguay. Si, en lo referente a los grupos de trabajo de Ia 
CNUDMI, resultara que Ia celebracion de las reuniones 
fuera de Ia Sede presenta ventajas reales, debe mantenerse el 
sistema actual. La delegacion del Camerun desea subrayar, 
por otra parte, que el principio de las reuniones alternadas 
es positivamente ventajoso para algunas delegaciones, a las 
que permite evitar gastos considerables. Sea como fuere, 
toda decision al respecto debe tender a asegurar Ia mayor 
eficacia posible a los trabajos de Ia CNUDMI. 

17. El Sr. SINGH (Presidente de Ia Comision de las 
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional) 
dice que es muy comprensible Ia preocupacion de Ia 
delegacion sovietica por evitar gastos excesivos, pero que a 
su juicio conviene ante todo no establecer normas dema-
siado rigidas en lo que se refiere allugar de celebraci6n de las 
reuniones de los grupos de trabajo de Ia CNUDMI. La 
principal ventaja de las reuniones en Ginebra consiste en 
que los gobiernos envian alii generalmente especialistas en 
derecho mercantil internacional, mientras que cuando las 
reuniones se llevan a cabo en Nueva York tienen tendencia 
a enviar miembros de sus misiones pennanentes que, sea 
cual fuere su capacidad, no conocen la materia tan a fondo 
como los especialistas. 

18. El Sr. SLOAN (Director de Ia Division de Asuntos 
Juridicos Generales) indica en primer Iugar que el principio 
de alternaci6n se ha seguido desde Ia creacion de Ia 
CNUDMI. No seni posible evaluar los costos de las futuras 
reuniones de los grupos de trabajo en Ginebra hasta que se 
hayan tenninado los edificios que actualmente se estan 
construyendo en Ginebra y se haya resuelto Ia cuestion del 
establecimiento de un personal permanente de servicio de 
reuniones para Ia Oficina de las Naciones Unidas en 
Ginebra. La decision que se discute en este momento fue 
adoptada por Ia misma CNUDMI, que sefialo en particular, 
que Ia reunion en Ginebra de su Grupo de Trabajo sobre Ia 
reglamentaci6n internacional del transporte maritimo resul-
taria particularmente util debido a Ia presencia en dicha 
ciudad de Ia secretaria de Ia UNCI AD y de Ia Dependencia 
Conjunta sobre Reglamentacion del Transporte Maritimo 
(secretaria de Ia UNCTAD/Oficina de Asuntos Juridicus de 
las Naciones Unidas). 

19. El Sr. GONZALEZ LAPEYRE (Uruguay) considera 
plenamente satisfactorias las explicaciones que acaban de 
dar el Sr. Singh y el Sr. Sloan, y dice que su delegaci6n 
apoyara el proyecto de resolucion A/C.6/L.823. 

20. El PRESIDENTE propone que, si no hay objeciones, 
se apruebe el proyecto de resoluci6n A/C.6/L.823. 

Sin objeciones, queda aprobado el proyecto de reso-
luci6n. 

21. El Sr. DEBERGH (Belgica) dice, al explicar su voto, 
que el texto aprobado es a su juicio conciso y contiene al 
mismo tiempo las recomendaciones necesarias para Ia 

orientacion de los trabajos futuros de Ia CNUDMI. Si Ia 
delegacion de Belgica no se ha adherido a los autores del 
proyecto, es porque tiene una reserva respecto al cuarto 
parrafo del preambulo. Estima, en efecto, que dicha 
disposici6n se aparta un poco del mandato conferido a Ia 
CNUDMI por Ia resolucion 2205 (XXI) de Ia Asamblea 
General, en Ia cual esta reafinn6 su conviccion de que las 
divergencias que surgen de las !eyes de los diversos Estados 
en materias relacionadas con el comercio internacional 
constituian uno de los obstaculos al desarrollo del comercio 
mundial. La delegacion de Betgica estima que de los 
trabajos preparatorios para Ia creacion de Ia CNUDMI, de 
los que se da cuenta en el primer vo1umen del Anuario de 
dicho 6rgano, se desprende claramente que "los obstaculos 
de caracter juridico que se oponen al comercio inter-
nacional", obstaculos que se mencionan en el proyecto de 
resolucion, no son sino una causa contingente y objctiva de 
las dificultades con que tropiezan los paises en desarrollo. 
La delegacion de Belgica quiere subrayar que Ia mayor parte 
de esas dificultades son imputables a factures como Ia 
politica economica aplicada por distintos paises y a ciertas 
disposiciones de derecho publico interno y no guardan 
ninguna relaci6n con las divergencias entre los distintos 
sistemas de derecho privado que, por su naturaleza, no 
pueden establecer un trato preferencial. 

22. El Sr. FREELAND (Reino Unido) dice, al explicar su 
voto, 4ue ha apoyado el proyect0 de resolucion porque 
considera que el texto es un compromiso equitativo entre 
los diversos puntos de vista expresados en el curso de 
consultas oficiosas entre las delegaciones. 

23. La delegacion del Reino Unido comparte Ia preocupa-
ci6n que se ha manifestado acerca de Ia necesidad de evitar 
gastos inutiles. No cree que Ia aprobacion del proyecto de 
resoluci6n implique que se ha adoptado una decision con 
respecto al Iugar de reunion de los grupos de trabajo entre 
periodos de sesiones. El problema debera ser estudiado mas 
a fondo teniendo en cuenta sus consecuencias adminis-
trativas y financieras. El Sr. Freeland precisa que su voto en 
favor del proyecto de resolucion no prejuzga Ia posicion 
que su delegacion pueda adoptar en Ia Quinta Comision 
sobre las cuestiones involucradas. 

24. El Sr. KOLESNIK (Union de Republicas Socialistas 
Sovieticas), hablando en explicaci6n de su voto, precisa que 
la delegacion sovietica reserva su posicion con respecto a las 
consecuencias financieras del proyecto de resoluci6n, tal 
como se las sefiala en el documento A/C.6/L.824. No debe 
entenderse que el voto favorable de su delegaci6n prejuzga 
sobre Ia posicion que adoptara al respecto dicha delegacion 
en Ia Quinta Comision. 

25. El PRESIDENTE declara concluido el examen del 
informe de Ia CNUDMI sobre Ia labor realizada en su cuarto 
periodo de sesiones. 

Se levanta Ia sesibn a las 16.45 horas. 




