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TEMA 70 DEL PROGRAMA

Labor futura en materi,a de codificacion y desarrollo pro
gresivo del derecho internacional (A/4796 y Add.1 a 8.
A/C.6/L.491 y. Corr.l. A/C.6/L.492 y Corr.l r Add.l.
A/C.6/L.493 y Corr.l y 2, A/C.6/L.494 y Ad4,l,Hcon
tinuacion)

1. El Sr. MORRISSEY (Irlanda) advierte que, en ge
neral, los miembros de 'la Sexta Comision estan de
acuerdo en admitir que la Comision de Derecho Inter
nacional debe dar termino, con caracter de prioridad,
a sus trabajos sobre el derecho de los tratados y la
responsabilidad de los Estados, y en que no habrra
que recargar excesivamente su programa. La dele
gaci6n de Irlanda comparte estas opiniones puesto
que se han realizado ya trabajos considerables sobre
ambas materias, que presentan la mayor importancia
para los Estados. El representante de Irlanda sefiala
a este respecto el papel que ha correspondido a su
pais en materia de responsabilidad del Estado, ema- .
nada de una convencion, frente a los particulares.
Como el Gobierno de Irlanda ha reconocido el dere
cho de petici6n individual, enunciado en la Convencion
Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales, un particular
pudo presentar una peticion a la Comision Europea
de Derechos Humanos, en la que se pretendra que el
Gobierno de Irlandahabfa violado dicha Convenci6n.
La Comision dio hi. iazon al· Gobierno y, posterior
mente, el Tribunal Europeo' de Derechos Humanos
fallo, por unanimidad, que el Gobierno no habra in
ftingido la .Convencion. Este fallo marca un progrl;lso
importante en la. situacion del i.ndividuo frente al de
recho internacional.

2. Conviene no proponer demasiadas. materias a la
Comisi6nde Derecho Internacional, ya que la codifi
caci6n es una obra lenta y, desde luego, debe darse
mas iinportancia a la calidad.de los reaultados obte
nidos, que realza el prestig'io de dicha Comision, que
a la.cantidad de trabajo efectuado.

3. Los miembros de la Sexta Comision parecen 3.si
mismo estar de acuerdo en que la Comision de Dere
cho Internacional deberra dar su opinion en cuanto a la
selecci6n de nuevas materias que deben incluirse en
su programa de trabajo, antes de que la Asamblea
General formule amplias sugestiones. Efectivamente,
la Asamblea no puede apreciar todas las dificultades
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que presenta la tarea de la Comision de Derecho In
ternacional y a esta corresponde decir si una materia
se presta a codificacion 0 si ha llegado el momento
de codificarla.

4. Por 10 que respecta a la distinci6n entre codifica
cion y desarrollo progresivo del derecho internacional,
resulta ;;difrcil no estar de acuerdo con la opinion ex
puesta por el representante de Mexico (722a. sesion,
parr. 34) segUn la cual la linea de demarcacion entre
ambas nociones se ha hecho cada vez mas imprecisa.
Ya en 1927, la Sociedad de las Naciones reconoci6
que la codificacion progresiva del derecho debfa in
cluir un elemento de desarrollo, y el Sr. Politis pudo
decir, por una parte, que no cabfa considerar la po
sibilidad de elaborar un sistema completo de codigos
semejantes a los del derecho interno ya que las rela
ciones internacionales no habran alcanzado al1n un
grado suficiemte de madurez, y, por otra parte, que
el enunciado puro y simple de las normas existentes
preseJ?,taba el peligro de dar al derecho internacional
un caracter excesivamente estatico, y que la solucion
intermedia consistra en afianzar y reformar a la vez
el derecho existente. La nocion de "desarrollo pro
gresivo", definida en el articulo 15 del Estatuto de la
Comision de Derecho Internacional, subraya el carac
ter dinamico del derecho internacional, que debe adap
tarse a la evoluci6n de la sociedad internacional. La
modificacion de las antiguas normas de acuerdo con
las nue~as circunstancias, y la eiaboracion de normas
nuevas deben correr parejas con la evolucion de la
comunidad mundial. Esto no significa, sin embargo,
que deban descartarse todas las normas establecidas
de derecho internacional so pretexto de que dichas
normas son caducas, ya que muchas de ellas son sa
tisfactorias y representan un elemento esencial de
estabilidad. La expresion misma "desarrollo progre
sivo" indica que hay que partir de una base solida y
estable para llegar, gradualmente, a una solucion de
los nuevos problemas que plantea la rapida evolucion
de la situaci6n.

5. En cuanto alas funciones respectivas de la Sexta
Comision y de la Comision de Derecho Internacional,
serfa erroneo reprochar a esta l1ltim€l la mengua en
las funciones de la Sexta Comision. Ambos organos
son complementarios: el caracter polftico de la Sexta
Comision le .induce a preocuparse por los aspecto"s
politicos de los problemas jurfdicos, en tanto que la
Comision de Derecho Internacional, que esta integrada
por juristas nombrados a titulo personal, se coloca
exclusivamente en el pIano jurrdico. Sin embargo, di
cha Comision no puede prescindir totalmente de las
consideraciones politicas en su obra de codificacion,
puesto que el objetivo mismo de sus esfuerzos con
siste en enunciar el derecho en forma tal que todos
los Estados puedan aceptarlo.

6. Teniendo en cuenta las opiniones expuestas en los
debates, podrfa recomendarse a la Comision de De
recho Internacional que terniine sus trabajos sobre el
derecho de los tratados y la responsabilidad de los

A/C.6/SR.727



204 Asamblea General - Decimosexto perfodo de sesiones - Sexta Comisi6n

Estados y que de prioridad, igualmente, a la cuesti6n
de la sucesi6n de Estados y gobiernos, en relaci6n
con la cual puede ser sumamente util la experiencia
de Irlanda, y a la de las misiones especiales. En caso
necesario, podrfa completarse esta lista afiadiendo la
cuestion de las inmunidades jurisdiccionales de los
Estados y sus propiedades, y la del arreglo pacrfico
de las controversias internacionales, cuestion que ha
sido propuesta, bajo formas distintas, por Colombia
(A/4796, secci6n 3) y Suecia (ibid., secci6n 5).

7. Por 10 que respecta al proyecto conjunto de reso
lucion (A/C.6/L,492 y Corr.1 y Add.1), parece que
solamente el p~rrafo 3 de la parte dispositiva, que se
refiere a la decision de incluir en el. programa pro
visional del decimoseptimo peri'odo de sesiones de la
Asamblea General a la "coexistencia paclfica", sus
cita controversias. La delegaci6n de Irlanda se pre
gunta cu~l es el sentido exacto de la expresion
"principios del derecho internacional referentes a la
coexistencia pacffica", y si esta materia es suscep
tible de codificacion. La noci6n de coexistencia pacf
fica tiene un car~cter polftico, pero, sin duda, entrafia
elementos de caracter jurfdico que, no obstante, son
diffciles de determinar con precisi6n. Se puede decir
con razon que toda la obra de la Comisi6n de Derecho
Internacional, de la Sexta Comisi6n y de la Asamblea
General, asf como todos los tratados bilaterales y
multilaterales, constituyen un progreso en la esfera
de la coexistencia pacffica, en el se.ntido m~s sencillo
de este termino, pero, al parecer, las definiciones
que se han dado en los debates no han despojado a
esta nocion de su caracter esencialmente polftico.
Por ejemplo, se ha relacionado esta idea con la de la
soberanfa y la libre voluntad de los Estados en el
pIano internacional;ahora hien, esta interpretaci6n
es incompatible con la nocion de coexistencia pacffica
considerada como una forma de cooperaci6n. Efectiva
mente, la cooperacion internacional implica que los
Estados deben renunciar a proceder unicamente como
e110s consideren procedente, y el representante de
los Estados Unidos de America pudo decir (722a. se
sion, p~rr. 10), con razon, que deberfan subrayarse
las obligaciones de los Estados m~s que sus derechos.
Por otra parte, suponiendo incluso que se consiga 11e- .
gar a un acuerdo sobre la determinacion de los ele
mentos jurfdicos de la coexistencia pacffica, cabe
preguntar coma podr~n aplicarse estas normas, si van
a instituirse procedimientos de arbitraje, si los Esta
dos van a reconocer la igualdad de otros Estados y a
someterse al arbitraje 0 a un arreglo jurfdico obliga
torio de las controversias cuando se trate de cuestio
nes que pongan en juego sus intereses superiores. El
termino coexistencia pacffica no presenta en sfning11n
peligro, pero el car~cter partidista que se tiende a
darle tendrfa el peligro de comprometer el eXito de
los trabajos de la Sexta Comision en el decimoseptimo
perfodo de sesiones. Serfa preferible sustituir las
palabras "coexistencia pacffica de los Estados", por
las palabras ~las relaciones de amistad y a la coope
racion entre los Estados de conformidad con la Carta
de las Naciones Unidas", como se propone en la en
mienda (A/C.6/L.494 y Add.1) entre cuyos autores
figura Irlanda.

8. En 10 que se refiereal proyecto de resolucion
presentado por Colombia (A/C.6/L.493 y Corr.1 y 2),
la delegacion de Irlanda formulara sus observaciones
despues de que este haya sido presentado por su autor.

9. El Sr. REYES (Colombia) hace notar la calidad y
el interes de los debates que la Sexta Comision ha
consagrado al examen del estado actual del derecho

internacional. La voluntad de efectuar este estudio
con la debida reflexion - voluntad que revelan las
lucidas exposiciones que se han hecho y las intere
santes sugestiones que se han presentado - permite
esperar que pueda 11evarse a buen termino una obra
sobre cuya necesidad y urgencia todos estan de
acuerdo. El debate ha hecho posible, adem~s, inter
cambios fructuosos de opiniones sobre la diversidad
de las civilizaciones, de los sistemas jurfdicos y de
las concepciones polfticas, que caracterizan al mundo
actual. Si la delegacion colombiana interviene en el
debate en su etapa final e110 se debe a que ya formula
sus observaciones sobre este tema (A/4796, seccion 3)
y a que estimq oportuno conocer la actitud de otras
delegaciones.

10. La resolucion 1505 (XV) de la Asamblea General
marca el momento en que las Naciones Unidas toma
ron conciencia exacta de la funcion que el derecho in
ternacional puede y debe desempefiar en el manteni
miento de la paz y en el progreso de la Organizacion.
Dicha resolucion parece iniciar una recuperacion de
las actividades jurfdicas de las Naciones Unidas, cuyo
descaecimiento ha sido sefialado en diversas ocasio
nes, en particular por el representante de Afganistan
(713a. sesion, p~rr. 19 y 714a. sesion, parr. 24). En
dicha resolucion no solo se insiste en la importancia
del derecho internacional, en la situacio.n actual, co
mo instrumento para el fortalecimiento de la paz in
ternacional, el fomento de las relaciones de amistad
y cooperacion entre las naciones, conforme a los
principios de la Carta, sine que se destaca tambien
la necesidad de la estricta e indefectible observancia
por todos los gobiernos de las normas del derecho
internacional; efectivamente, de nada sirven las de
claraciones si no existe animo sincero de que la con
ducta de los Estados se ajuste a sus ordenamientos.
Por otra parte, en la resolucion se pide alas Nacio
nes Unidas que verifiquen un riguroso examen de todo
el panorama del derecho internacional para revisarlo
a la luz de los procesos historicos y resulta inexpli
cable que no se haya intentado esta tarea cuando se
esta hablando a diario de desarro110 progresivo del
derecho internacional. En otras palabras, se trata de
saber que normas de derecho internacional deben
conservarse 0 precisarse, teniendo en cuenta las ca
racterfsticas de la epoca actual y e1. deseo de paz de
todos los pueblos angustiados.

11. Infortunadamente, solo las conflagraciones mun
diales hacen ver a la humanidad la necesidad de vivir
bajo el imperio del derecho y la justicia. El nu~vo
derecho internacional nace justamente a rafz de la
ultima contienda universal. En muchos documentos se
encuentra la promesa de un mundo nuevo que no vol
vera a conocer el miedo y la violencia; en particular,
el representante de Colombia cita la declaracion he
cha en Londres, el 12 de junio de 1941, por catorce
Potencias; la Carta del Atlantico y las declaraciones
de Teheran y Yalta. Pero es en la Carta de las Na
ciones Unidas donde se formulan definitivamente los
principios del nuevo derecho internacional: la prohi
bicion de recurrir a la fuerza; la obligacion de arre
glar por medios pacfficos las controversias interna
cionales; la no intervenci6n; el respeto a los derechos
humanos y el derecho a la libre determinacion.

12. Al amparo de esos principios se ha producido la
transformacion universal, y se asiste al advenimiento
de nuevos pueblos a la vida polrtica y a la creciente
cooperacion para conjurar los males inherentes al
subdesarro110 economico. De estos mismos principios
arranca la creaci6n de la Comision de Derecho Inter-
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nacional, que ha sido ampliada dos veces en su numero
de miembros con el proposito de que todas las civili
zaciones y sistemas jurfdicos tuvieran adecuada re
presentacion. Si se examina mas a fondo la cuesti6n
se advierten factores negativos que han venido a en

·friar cualquier apresurado optimismo, suscitado por
las transformaciones que acaban de sefialarse. A pe
sar de las disposiciones de la Carta, el signo de nues
tra hora es el temor y la inseguridad. Liquidado casi
el viejo colonialismo, esM. surgiendo uno nuevo de
tipo ideologico '0 polftico. Hoy existe un nuevo impe
rialismo solapado que utiliza inclusive la fuerza ante
las tentativas de autonomfa, 0 la velada amenaza hacia
los vecinos, y que atenta contra los principios de la
no intervenci6n, la igualdad soberana de los Estados
y la libre determinacion de los pueblos. Bastantes
progresos se han logrado sin duda en el campo de la
cooperaci6n economica internacional; pero hay mi11o
nes de seres humanos agobiados por la pobreza, la
enfermedad, el hambre y la ignorancia.

13.. Pero es tal vez en el terreno de los derechos
humanos en donde el panorama es menos tranquili
zador. Se ha dicho que el hombre ha pasado a ser
sujeto de derecho internacional, cuando era objeto
del mismo; pero €lsta es una verdad confinada a la
teorfa. A pesar de la importancia que la Carta da a
la cuesti6n de los derechos humanos en la esfera in
ternacional, en este camino se ha avanzado menos de
10 que se debiera; parece que la Organizacion andu
viese demasiado cautelosa en cuesti6n tan esencial.
No existe un sistema que haga efectiva en forma per
manente la proteccion de los derechos humanos, cuyas
violaciones son frecuentes. En lugar de buscar ma
terias nuevas de estudio, habrfa que dedicarse a des
arro11ar los principios de la Carta.

14. La delegacion de Colombia desea hacer tres su
gestiones: en primer lugar, en su labor de los afios
venideros, la Comision de Derecho Internacional no
podra eludir tema alguno en raz6n de su caracter po
lftico 0 litigioso. La unica motivacion que debe deter
minar la selecci6n de materias para su desarrollo y
codificaci6n es la importancia que tengan ante los
problemas del hombre y de la paz universal. No po
drfan eludirse los asuntos con implicaciones polfticas
porque serfa eludir los mas importantes. El derecho
tiene evidentemente una categorfa polrtica ya que todo
10 que atafie al hombre, a la comunidad y al Estado,
es polftico. En segundo lugar, tampoco puede excluir
la Comisi6n temas con el pretexto de que otros orga
nismos de las Naciones Unidas los estan examinando.
La Comisi6n de Derecho Internacional tiene una fun
cion coordinadora, y no puede permitir que se limite
su competencia en materias que pertenecen al derecho
internacional. Es a dicha Comisi6n a la que corres
ponde recoger las experiencias de otros organismos
para que su tarea tenga mas unidad. Finalmente, en
cuanto al orden en que deben ser estudiados los te
mas, la delegaci6n de Colombia considera que debe
concederse prelaci6n a aque110s que se relacionan
con los derechos humanos fundamentales y con el
afianzamiento de la paz.

15. En la primera categorfa de materias estan los
principios que la Carta expresa en los siguientes
textos: par-rafo segundo del Prelimbulo, parrafo 3 del
Artrculo 1, Artfculos 55, 56 Y 62, e iricisos b, c, y d
del Artrculo 76. Habrfa que hacer recomendaciones
precisas para buscar la proteccion efectiva de los
derechos humanos. La creaci6n de un tribunal inter
nacional que garantice esos derechos es un paso que
debe darse cuanto antes. No es posible seguir dejando

al criterio de las legislaciones nacionales la cuesti6n
vital de la dignidad humana y de sus derechos basicos.
Tampoco pueden bastar las intervenciones que las
Naciones Unidas podrfan hacer en este campo, porqtIe
no disponen de un sistema permanente de garantfas'.
La creaci6n de un tribunal internacional que proteja
los derechos humanos no es tema nuevo, y esta idea
se ha venido discutiendo en America y en Europa
desde hace mucho tiempo. En 1936, Mirkine-Guetze
vitch abogaba por que las Potencias firmaran algtin
dfa una convencion destinada a proteger internacio
nalmente los derechos fundamentales, y afirmaba que
los derechos del hombre son el grado supremo de la
jerarqufa de los valores polfticos y que una converi
cion de este genero equivaldrfa a la afirmacion inter
nacional de la libertad.

16. Existen antecedentes importantes, tal~s como la
Corte de Justicia Centroamericana, instituida en 1907,
Y la Convencion para la Protecci6n de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales suscrita
en 1950 por quince Estados europeos.

17. En cambio, las Naciones Unidas muy poco han
avanzado en esta materia. En la Declaracion de
Washington, de l O de enero de 1942, se reconoci6 que
era esencial proteger los derechos humanos y la jus
ticia tanto en el orden interno como en el internacio
nal. Las Naciones Unidas se han limitado a hacer las
recomendaciones contenidas en la Carta ya procla
mar la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos
(resolucion 217 A (Ill) de la Asamblea General). En el
preambulo de esta Declaraci6n se reconoce que es
esencial que los derechos humanos sean protegidos
por un regimen de derecho, a fin de que el hombre
no se yea compelido al supremo recurso de la rebe
lion contra la tiranfa y la opresion. Sin embargo,
hasta ahora las Naciones Unidas solo han aprobado
una Convencion para la Prevencion y la Sancion del
Delito de Genocidio, en 1948 (resolucion 260 (111),
anexo, de la Asamblea General). Pero, como dice un
autor, esta Convencion es innecesaria donde puede
aplicarse e inaplicable donde puede ser necesaria,
porque muchos pafses se han negado a aceptar la jU
risdiccion de la Corte Internacional de Justicia en
controversias acerca de su interpretaci6ny ejecuci6n.
De esta manera se va a asistir a un nuevo aniversario
de la Declaraci6n Universal de unos derechos huma
nos que siguen desprovistos de protecci6n efectiva.

18. Intimamente ligado al tema de los derechos hu
manos esta el de las cuestiones que atafien al forta
lecimiento de la paz universal. Son los principios de
la Carta los que inspiran a este respecto el nuevo
derecho internacional. Aquf habrfa que considerar
todo 10 que se refiere a la prohibici6n de recurrir a
la amenaza 0 al usa de la fuerza; la soluci6n pacffica
de las controversias internacionales; los principios
de no intervencion, de igualdad soberana de los Es
tados y de libre determinacion de los pueblos; la co
operacion en el desarrollo economico y social de los
pafses atrasados, asunto este que tanto tiene que ver
con los derechos humanos y, finalmente, el desarme
general y completo. Todo e110 equivaldrfa en cierto
modo a examinar la cuestion general de los derechos
y deberes de los Estados.

19. En tercer termino, vendrfan aque11as cuestiones,
de suyo importantes, pero menos urgentes, que hacen
referencia alas relaciones ordinarias entre los Es
tados y sobre las cuales existe ya una practica gene
ral 0 una costumbre mas 0 menos establecida y mu
chas veces institucionalizada.
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20. Algunas delegaciones han propuesto el tema de
la coexistencia pacffica como materia de codificaci6n
del derecho internacional. El tema es, desde luego,
interesante, pero la definicion de la coexistencia es
diffcil. Parece que hay dos conceptos y hasta dos
prllcticas de la coexistencia pacffica. Uno es el defi
nido por el Sr. Khrushchev en eldiscursopronunciado
el 6 de enero de 1961. Se tl'ata, seglin el, de una forma
de lucha economica, polftica e ideologica del proleta
riado contra las fuerzas agresivas del imperialismo.
Es esta unaconcepcion poco pacifista. Seguramente
en gracia a esa concepcion se produjo la intervencion
en Hungrfa, condenada por las Naciones Unidas hace
cinco afios. De acuerdo con la misma tambil'm es pro...
bable que se trate de "exportar la revolucion socia
lista" a traves de una red internacional de organiza
ciones encargadas de'promover'la subversion contra
todo sistema polftico que no sea el que se trata de
imponer.

21. Pero hay otra concepci6n de la coexistencia pa
cffica. Es la que estll definida en laCarta cuando dice
que los pueblos del mundo deben "convivir en paz co
mo buenos vecinos". La expresion es singularmente
afortunada. Despues de subrayar la diferencia entre
la vida y la simple existencia, el Sr. Reyes dice que,
en el hombre, la funcion de vivir tiene una categorfa
racional y una categoria polftica; al vivir polftica
mente, el hombre se integra en una comunidad, en un
Estado, en la gran comunidad universal. Los pueblos
tambien viven historicamente. Antes de constituirse
en Estado, los pueblos tienen vida historica, porque
no puede concebirse un Estado sin un pueblo como
elemento esencial y constitutivo. Existir es una no
cion que implica cierto sentido inerte, y asf se explica
por que los exegetas de la coexistencia pacifica, tal
vez conscientes de la imprecision de la dominaci6n,
la han tenido que calificar, agregando que debe ser
"activa". La nocion de vida, en cambio, que es la re
cogida en la Carta, es completa, ya que vivir es en
sf una expresion dinllmica. Y si se afiade que los pue
bIos deben comrivir "como buenos vecinos", el con
cepto se hace mlls claro, ya que los pueblos vecinos
se ayudan entre s'f. Si los pueblos conviven como bue-'
nos vecinos, qUiere decir que hartin historia juntos
para superarse. gradualmente.

22. Esta noci6n de coexistencia pacffica, tomada de
la Carta, significa una traslacion de los derechos y
deberes del hombre a los derechos y deberes de los
Estados. A juicio de la delegacion de Colombia, esa
nocion supone el derecho a la independencia, porque
vivir es antes que convivir; la igualdad de los Estados
en el concierto internacional; la libertad para deter
minar la forma polftica y spcial que corresponda a
sus peculiaridades y tradiciones, pero no libertad tan
absoluta que permita atentar contra la paz, 0 contra
la dignidad humana; la obligacion de convivir pacffi
camente, y de no recurrir a la fuerza ni a la amenaza
para dirimir las diferencias; por ultimo, derecho y
deber de asistencia en el campo cultural, tecnico,
economico y social.

23. El Sr. Reyes manifiesta que las anteriores ob
servaciones le relevan de mayores explicaciones so
bre el proyecto de resolucion (A/C.6/LA93 y Corr.1
y 2) presentado por su delegacion. Se trata simple
mente de desarrollar 0 complementar 10s principios
contenidos en la Carta. Por eso tambien la delega
cion de Colombia quiere insistir en la proteccion de
los, derechos humanos y en la codificacion de las nor
mas del derecho de asilo, institucion americana vincu
lada con los derechos humanos. En el ptirrafo 3 de la

parte dispositiva, la delegacion de Colombia ha que
rido hacer mlls precisa una nocion que innecesaria
mente se habfa vuelto equfvoca.

24. El Sr. ALCNAR (Ecuador) dice que su delega
cion atribuye suma importancia a la cuestion que se
examina, no solo porque traduce una de las finalidades
de la Carta, sino tambien porque el Ecuador estti fir
memente convencido de que la justicia solo puede pro
tegerse con el derecho.

25. Hablando de los muchos fenomenos que se han
producido en el mundo en el curso del siglo XX, el
representante del Ecuador sefiala que las dos guerras
mundiales de este siglo hanproducido necesariamente
un estremecimiento profundo en todo el edificio social. '
La era' atomica plantea ademtis e1 tremendo interro
gante de la supervivencia humana. El derecho no po
dfa librarse de esta conmocion y forzosamente habfa
de seguir el ritmo de la evolucion general. El Ecuador
no comparte la opinion de que el derecho consuetudi
nario tiene un carticter dintimico y el derecho posi
tivo, un carticter estlltico. El representante de Argen
tina expuso (720a. sesion, pllrr. 3) brillantemente las
caracterfsticas del derecho del siglo XIX, en con
traste con las del derecho internacional moderno e
indico las causas de esa renovacion. En el momento
presente, el concepto clllsico de la soberania absoluta
de los Estados ha cedido el paso al principio de la
comunidad internacional y el hombre mismo se inter
nacionaliza a medida que su destino se decide en el
timbito interestatal.

26. La cuestion que se examina estllligada a todos
estos fenomenos, con motivo de los cuales la Asam
blea General, en su resolucion 1505 (XV), expres6 la
opinion de que es necesario examinar de nuevo el
programa de trabajo elaborado por la Comision de
Derecho Internacional en 1949 (A/925, pllrr. 16).

27. Muchos gobiernos han respondido alllamamiento
del Secretario General y han enviado observaciones
muy utiles (A/4796 y Add.1 a 8). El Sr. Gonzalo Al
civar se refiere especialmente a las de Colombia
(A/4796, seccion 3), en las que se sefiala que de las
14 materias seleccionadas por la Comision varias
han sido ya objeto de codificacion en elplano regional
americano, 0 bien esttin en estudio 0 en proceso de
codificacion. Es edificante advertir que, por 10 menos
en el orden te6rico, el continente americano ha avan
zado mucho en este campo y al Ecuador le es muy
grato ver que la doctrina del ilustre jurista ecuato.,.
riano Tobar ha sido citada a proposito de la cuestiori
del reconocimiento de Estados y gobiernos. El Ecuador
no puede menos de desear que estas teorfas america
nas se traduzcan pronto en la realidad mundial.

28. La delegacion del Ecuador ha escuchado asimis
mo con mucha satisfaccion las observaciones formu
ladas por el representante de Ghana (723a. sesion,
pllrr. 35), sobre la jurisdiccion obligatoria de la
Corte Internacional de Justicia. La creciente inter
dependenica de los Estados hace que se abandone cada
vez mlls el concepto cltisico del honor y la buena fe
de los Estados en cuanto al cumplimiento de sus obli
gaciones internacionales. El Ecuador no tiene con
fianza en el procedimiento arbitral, pues este supone
la buena voluntad de todas las partes en el litigio. En
el derecho interno, el arbitraje es facultativo, iJero
por encima de el existe el procedimiento ordinario
confiado a la justicia comun; en el timbito internacio
nal habria que llegar a 10 mismo si es que en verdad
se aspira a construir un mundo equilibrado en el que
la fuerza le ceda el paso al derecho.
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29. La observacion de la delegacion de Israel (726a.
sesion, p~rrs. 38 y 39) sobre la labor cada vez menos
importante que se conffa a la Sexta Comision, es asi
mismo muy acertada; y, por su parte, el Sr. Alcfvar
cree que ciertas cuestiones objeto de la actividad del
Consejo Economico y Social son de car~cter primor
dialmente jurfdico y deberfan ser examinadas por la
Sexta Comision, y no por la Tercera. Es cierto que
los fenomenos sociales est~n fntimamente relaciona
dos entre sf y que participan de varias caracterfsti
cas al mismo tiempo. El representante de Espaiia
destaco (725a. sesion, parr. 27) muyacertadamente
cu~n diffcil es disociar enteramente los problemas
jurfdicos de otros factores, y en particular de los
polfticos. En consecuencia, al repartir el trabajo de
la Asamblea General entre las Comisiones, es pre
ciso tener en cuenta los aspectos que mas se desta
quen de cada cuestion.

30. En los dos proyectos de resolucion que la Comi
si6n tiene ante sf se recomienda a la Comision de
Derecho Internacional que continue sus trabajos sobre
el derecho de los tratados y la responsabilidad de.los
Estados. Estas dos cuestiones son de vital importan
cia. Los tratados constituyen una de las principales
fuentes del derecho internacional y es preciso esta
blecer reglas precisas sobre la forma de concertar
los. Ante todo requieren la libre voluntad de las
partes y todo tratado concertado bajo coercion es
absolutamente nulo. En cuanto a la responsabilidad de
los Estados para con la comunidad internacional, tal
responsabilidad se hace cada dfa m~s patente. Como
el mundo es cada vez m~s interdependiente, los miem
bros de la comunidad internacional deben sentirse re
cfprocamente responsables y tener presente que no
solo tienen derechos que ejercer, sino tambUm debe
res que cumplir.

31. En los dos proyectos de resolucion se recomien
da tambi€ln que se d€l prioridad a la cuestion de la
sucesi6n de Estados y gobiernos. Adem~s, en el pro
yecto de resolucion de Colombia se pide prioridad
para el derecho de asilo. La delegacion del Ecuador
apoya la proposicion de Colombia, que esM de acuerdo
con la noble tradicion de la Am€lri,ca Latina.

32. En el p~rrafo 3 de la parte dispositiva es donde
se observa una mayor diferencia entre los dos textos.
Aunque es evidente que la coexistencia pacffica en
globa una concepcion polftica y no jurfdica, po es €lsa
la razon de que la delegacion del Ecuador se oponga
al p~rrafo 3 del proyecto conjunto de resolucion. Con",

.sidera, por el contrario, al igual que el representante
de Espaiia (ibid., p~rr. 25), que siempre que exista un
peligro para el mantenimiento de la paz y la seguri
dad las Naciones Unidas deben preocuparse de la
cuestion, sin eludir aquello que sea m~s controvertido
so pretexto ~e que se trata de un problema polftico.

33. Pero la delegacion del Ecuador estima que el t€lr
mino "coexistencia pacffica" es demasiado impreciso
para que pueda ser objeto de un estudio jurfdico. El
derecho internacional, a 10 largo de su historia, no ha
hecho otra cosa que esforzarse por que los Estados .
coexistan pacfficamente. Tres son las piedras angu
lares de esta coexistencia actualmente aceptadas, por
10 menos en teorfa, como principios indiscutibles: la
libre determinacion, la no intervencion y la igualdad
jurfdica de los Estados. Son product"o de la evolucion
historica. Sin embargo, la realidad es que estos prin
cipios son interpretados segUn las conveniencias po
lfticas de cada uno. Es preciso tener en cuenta tam
bi€ln la division longitudinal del mundo en dos campos,

el Oriente y el Occidente, y su division horizontal, se
gUn la expresion del representante del Brasil (721a.
sesion, pflrr. 5), entre Estados industrializados, mi
litarmente poderosos, las grandes'Potencias ensuma;
y los pafses agrfcolas, productores de materias pri
mas, con habitantes paup€lrrimos .y en gran parte anal
fabetos, a 10s que se ha dado en llamar pafses insufi
cientemente desarrollados. El Sr. Alcfvar se pregunta
desde qu{J flngulo habrfa que enfocar jurfdicaniente el
tema de la coexistencia pacffica.

34. La delegacion del Ecuador se inclina en favor
del proyecto de resolucion de Colombia, en cuyo p§.

.rrafo 3 se indican en forma concreta los temas que
se quiere incluir en el programa del decimos€lptimo
perfodo de sesiones de la Asamblea General.

35. El representante del Ecuador concluye expre
sando la esperanza de que el mundo sabrfl hacer del
derecho y la justicia su ideal y su metal

36. El Sr. KINGSTONE (Canad~) dice qUe en sus ob
servaciones solo se referir~ al proyecto conjunto de
resolucion por no haber tenido aun tiempo de exami
nar el proyecto de resolucion de Colombia.

37. La delegacion del Canad~ aprueba en general el
proyecto conjunto de resolucion, con excepcion del
pflrrafo 3 de la parte dispositiva que se refiere a la
coexistencia pacffica. En particular, aprueba el p~
rrafo 2 de la parte dispositiva en el que se reco
mienda a la Comision de 'Derecho Internacional que
continue sus trabajos sobre el derecho de los tratados
y la responsabilidad de los Estados y que incluya en
su lista de prioridades la cuestion de la sucesion de
Estados y gobiernos. En efecto, este p~rrafo parece
reflejar la opinion general de la Sexta Comision, te
niendo en cuenta los trabajos ya efectuados por la
Comision de Derecho Internacional sobre las dos ma
terias primeramente citadas. Sin embargo, si bien el
derecho de los tratados no suscita ning1in comentario,
parece haber divergencias de opini6n en cuanto a la
manera de abordar el estudio de la responsabilidad
de los Estados, pues algunos pafses opinan que este
estudio debe estar limitado a la condicion jurfdica de
los extranjeros, en tanto que otros estiman que debe
tener una mayor amplitud. Un breve examen de los
informes sobre esa materia que ya han sido presen
tados a la Comisi6n de Derecho Internacional por el

. Relator Especial, Sr. Garcfa Amador.!l, revela que
serfa demasiado diffcil, si no imposible, tratar todos
los aspectos del tema y que es preciso proceder gra
dualmente estudiando primero la rama que m~s se
preste a la codificaci6n, es decir, la responsabilidad
del Estado por daiios causados en su territorio a la
persona 0 bienes de los extranjeros. La delegaci6n
del Canad~ consider.a que no serfa acertado recomen
dar a la Comision de DerechO Internacional que em
prenda el estudio de otros aspectos de la cuestion an
tes de que haya terminado sus trabajos sobre esta
rama particular; una vez terminados estos trabajos,
dicha Comisi6n deberfa abordar otras ramas que con
sidere maduras para larcodificacion despues de dar a
conocer su opinion a la Asamblea General.

.!I Anuario de la Comisi6n. de Derecho Internacional, 1956, Vol. Il
(Publlcaci6n de las Naciones Unidas, No. de venta: 56.V.3, Vol. 11),.
documento A/CN.4/96; ibid., 1957, Vol.1l (Publlcaci6n de las Naciones
Unidas, No. de venta: 57.V.5, Vol.ll), documento A/CN.4/106: ibid.,
1958, Vol. II (Publlcaci6n de las Naciones Unidas, No. de venta: 58.V.l,
Vol. I1), documento A/CN.4/ll1; ibid.. 1959, Vol. II (Publicaci6n de las
Naciones Unidas, No. de venta: 59.V.l, Vol. I1).documento A/CN.4/119:
ibid., 1960, Vol. II (Publlcaci6n de las Naciones Unidas, No. de venra:
60.V.l, Vol. I1), d()cumen~o A/CN.4/12.3.
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38., Del proyecto conjunto de resoluci6n, sobre todo
del pirrafo 2, se infiere que no procede por el mo
mento remitir nuevas materias a la Comision de De
recho Internacional, 10 que parece ser tambilm la opi
nion general de la Sexta Comision. Es esta una decision
acertada, en vista de que los trabajos sobre el derecho
de los tratados y la responsabilidad de los Estados
exigirin tiempo y de que el programa de trabajo de la
Comisi6n estari todavfa recargado cuando haya ter
minado con estas dos materias. No hay razon alguna
para que se modifique este programa, pues las cues
,tiones que en el estin incluidas tienen un caricter
estrictamente jurIdico y han llegado a un grado tal
de desarrollo que las hace apropiadas para la codi
ficacion. En 10 que respecta a la cuestion de la suce
sion de Estados y gobiernos, la delegaci6n del Canadi
estima que, para facilitar el trabajo, la Comision de
Derecho Internacional deberfa estudiar separadamente
la sucesion de Estados y la sucesion de gobiernos.

39. Sin embargo, la cuesti6n de las nuevas materias
que se han de codificar no debe darse por terminada.
Al contrario, debe quedar como tema permanente de
examen para la Sexta Comisi6n y la Comision de De
recho Internacional, de forma que toda nueva cuestion
que se plantee sea examinada por una u otra de ellas.
Esto no quiere decir que la Comision de Derecho In
ternacional haya de modificar su importante progra
ma de trabajo, sino que ese programa no debe impe
dirle hacer sugestiones; En cuanto a la Sexta Comision,
es para ella un medio eficaz de asegurar que el de
recho internacional no se quedari a la zaga con res
pecto a la ripida evolucion de la vida internacional y.
reconociendo que esto constituye una de sus princi
pales funciones, dari acrecentada importancia al pa
pel que debe desempefiar en las actividades de las
Naciones Unidas. Con todo, la Sexta Comisi6n debe
limitarse alas cuestiones que tengan un caricter es
trictamente jurfdico y que no sean de la competencia
de otro organo internacional. Huelga decir que las
cuestiones encargadas a la Sexta Comision no deben
ser remitidas automiticamente a la Comision de De
recho Internacional, pues esto equivaldrfa a reducir
a la Sexta Comision al papel de intermediario. A jui
cio .de la delegacion del Canadi, la principal tarea de
la Sexta Comisi6n consiste en adoptar decisiones de
principio sobre cuestiones que tengan un caricter
fundamentalmente jurfdico con miras a determinar si
un tema debe 0 no ser remitido a la Comision de De
recho Internacional. Por ejemplo, si la Sexta Comi
sion estudiase la cuestion del arreglo pacffico de las
controversias internacionales, como 10 ha propuesto
el Gobierno de Colombia (A/4796, seccion 3), podrfa
resultar de los debates, 0 bien que uno 0 varios as
pectos de esta cuestion requieren una convencion oun
proyecto de artrculos, labor que corresponderfa a la
Comision de Derecho Internacional, 0 bien que el tema
no esti maduro para su codificacion.

40. En 10 que respecta al pirrafo 3 del proyecto con
junto de resolucion, el Sr. Kingstone cree comprender
que sus autores proponen en realidad que la" Sexta
Comision pase revista general a todo el derecho in
ternacional, teniendo particularmente en cuenta los
cambios habidos en los "Ciltimos cincuenta afios. Por
su parte, la delegacion del Canadi esti dispuesta a
apoyar esta propuesta, pero duda de que la forma en
que se presenta conduzca realmente a este estudio.
Es cierto que las modificaciones que se hanproducido
en el mundo desde la segunda guerra mundial exigen
que se enfoquen desde un nuevo ingulo las normas que
rigen las relaciones entre los Estados, como 10

han expuesto brillantemente los representantes del
Brasil (721a. sesion, parr. 11) y Mexico (722a. sesion,
pirr. 30). Sin.-embargo, para estar seguros de que
los trabajos de la Sexta Comision ser~n fructrferos,
es menester que su objeto sea definido con la mayor
claridad y precision, a fin de evitar que los debates
degeneren en confusion respecto a la cuestion de cuil
es exactamente el tema objeto de estudio. Para ello
conviene ante todo preguntarse si el tema propuesto
ha sido 'ya examinado por las Naciones Unidas y, en
caso afirmativo, en que circunstancias.

41. La respuesta a estas dos preguntas, que ha sido
dada por el representante de los Estados Unidos de
America (722a. sesion, pirr. 17), ha puesto de mani
fiesto que aunque la definicion de la coexistencia pa
cIfica parece clara a primera vista, el termino ha co
brado una significacion ambigua y poco precisa por
haber sido asociado a la guerra frfa, 10 que hace que
la Sexta Comision no pueda discutirlo. El represen
tante de los Estados Unidos indico que la cuestion de
la coexistencia pacffica fue discutida por laAsamblea
General en 1957 y en 1958 y que, en los dos casos,
fracasaron los intentos para incluirla como tema de
estudio. Por carta de fecha 20 de septiembre de 1957,
la Union Sovietica pidio la inclusion en el programa
del duodecimo perfodo de sesiones de la Asamblea
General de un tema titulado "Declaracion sobre la
coexistencia pacffica de los Estados'"y. La solicitud
iba acompafiada de un proyecto de resolucion por el
que la Asamblea General invitarfa a los Estados a
orientar sus relaciones en el principio de la coexis
tencia pacffica. El tema fue asignado a la Primera
Comision, que examino tambien otro proyecto de re
solucion presentado por la India, SueciayYugoeslavia
sobre el fomento de las relaciones pacfficas y de
buena vecindad entre los EstadosY • Sobre este tema
hubo un debate de caricter eminentemente polftico,
resultado sobre todo del empleo de la expresion "co
existencia pacffica" en el proyecto de resolucion so- .
VH3tico. La parte esencial del debate ha sido resu
mida en la declaracion del representante del Reino
Unidoi/, quien sefialo que los principios contenidos en
el proyecto de resolucion sovietico figuran ya en la
Carta y que la polftica que sigue la Union Sovietica
desde la guerra demuestra que, para ese pafs, la ex
presion "coexistencia pacffica" significa 10 contrario
de 10 que se cree en los pafses deseosos de practicar
la tolerancia y de convivir como buenos vecinos. Ade
mis, la propuesta de la URSS era incompleta, pues
no hacfa mencion alguna de los principios de justicia
y de respeto del. derecho internacional contenidos en
el Artfculo 1 de la Carta, ni mencionaba tampoco la
idea de tolerancia. En cambio, estos principios figu
raban en el proyecto de resolucion de las tres .Poten
cias, que tenfa ademis la ventaja de no suscitar duda
alguna en cuanto al sentido que sus autoresatribufan
a 10s terminos empleados. La Primera Comision
aprob6 este proyecto de resolucion por 75 votos con
tra ninguno y 1 abstencionif, y la URSS no 'insistio en
que su proyecto fuera puesto a votacion. El tema de
la coexistencia pacifica fue planteado nuevamente en
1958 por Checoeslovaquia, quien pidi6,.e110 de julio,
que en el- programa del decimotercer perfodo de se';'
siones de la Asamblea General se incluyese un tema

1/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, duodecimo perrodo
de sesiones. Anexos. terna 66 del programa. documento A/3673. '

Y Ibid•• documento A/3802. p~rr. 5.
jj Ibid.. duodecimo periodo de seslones. Primera Comisi6ri. 938a.

sesi6n.
if Ibid.. duodecimo periodo de sesiones, Anexos. tema 66del progra

ma, documento A/3802. p~rr. 7.
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titulado "Medidas tendientes a aplicar y promover
los principios de la coexistencia pacffica entre los
Estados".Y Pero la Asamblea General, poco deseosa
de reanudar el debate sobre este tema, 10 incluy6 en
su programa con el tftulo "Medidas encaminadas a
instaurar y promover relaciones pacfficas y de buena
vecindad entre los Estados", a propuesta de los Es
tados Unidos de Am€lricaZ/.

42. Esta breve exposici6n de antecedentes demuestra
con bastante claridad que se ha considerado que este
tema tiene demasiados sentidos diferentes para poder
servir de base a una discusi6n fructffera sobre las
buenas relaciones entre los Estados. En realidad, si
es diffcil definir la coexistencia pacffica, 10 es sobre
todo por razones polfticas y no jurfdicas. Por 10 tanto,
no es conveniente que la Sexta Comisi6n emprenda su
estudio.

43. No obstante, se ha pretendido que lacoexistencia
pacffica podrfa ser identificada por el'conjunto de las
nuevas teorfas y doctrinas de derecho internacional
que han surgido en el curso de los l1ltimos cincuenta
afios. Esta opini6n no es la de la mayorfa. En efecto,
las nuevas tendencias del derecho internacional no
son prerrogativa de ningl1n Estado ogrupode Estados.
Baste recordar que las crisis internacionales que pre
cedieron y siguieron, a la segunda guerra mundial, y
la incapacidad de la sociedad internacional organizada
para impedir que se violara el derecho de gentes,
motivaron crfticas violentas del derecho internacio
nal e intentos para ponerle remedio. lC6mo podrfa
atribuirse esta evoluci6n al concepto de la coexisten
cia pacffica? "Coexistenciapacffica" quiere decir todo,
aunque es sumamente diffcil decir exactamente 10 que
es; en cambio, es f§'cil decir 10 que no es: la "coexis
tencia pacffica" no es el desarrollo met6dico y pro
gresivo del derecho internacional sobre los nuevos
conceptos.

44. Los llamados nuevos principios que contiene el
concepto de coexistencia pacffica no son claros. La
cooperaci6n amistosa entre los Estados no tiene nada
de nuevo; en realidad, se trata de uno de los princi--

. pios fundamentales del derecho internacional desde
su origen. El derecho internacional no est§. fundado'
en la fuerza, sino en la costumbre y el consentimiento
de los Estados, en 10 cual radica al mismo tiempo su
vigor y su debilidad por cuanto que depende de la vo
luntad de los Estados. Muchos principios del derecho
internacional est~n <;lontenidos en la Carta, y la Uni6n
Sovi€ltica, como Miembro fundador de las Naciones
Unidas, los reconoci6 solemnemente en 1945. Estas
normas de derecho pertenecen a toda la cbmunidad

, Y Ibid.. decimotercer penodo de sesiones. Anexos. tema 61 del pro
grama. documentos A/3847 y Add. 1.

11 Ibid•• documento A/4044, parr. 2.

Litho in U.N•

internacional. Son normas que han ido evolucionando
en el curso de siglos y que constituyen uno de los
pocos instrumentos que permiten evitar el caos. Pre
tender que existen ciertas normas antiguas que pueden
en ciertos casos repudiarse unilateralmente, por con
traposici6n alas normas nuevas que han sido espe
cialmente formuladas por ciertos Estados solamente,
equivale a deformar la naturaleza del'derecho inter
nacional y a comprometer su propia existencia. Uno
de los principales problemas del derecho internacio
nal consiste en crear nuevas normas y adaptar las
antiguas, teniendo en cuenta la evoluci6n r§.pida del
mundo, asegurando al mismo tiempo el respeto del
amplio conjunto de normas existentes, consagradas
por la experiencia, que han demostrado favorecer la
cooperaci6n internacional y las relaciones amistosas.
No es ,,signo de progreso repudiar unilateralmente las
reglas existentes, sinG estimularlaexpansi6nprogre
siva y el desarrollo de las normas que son fruto de
una labor paciente y que constituyen el patrimonio de
toda la humanidad. Desde el punto de vista del derecho
internacional, la coexistencia pacifica no es, pues,
sinG un nuevo marbete colocado sobre una materia
antigua, que, por 10 dem~s, es una pr§.ctica corriente.
Por consiguiente, si laSextaComisi6ndeseamantener.
toda su objetividad en los debates, debe definir exac
tamente el contenido del estudio que va a emprender,
para evitar que pierda de vista su objeto principal,
que es el de pasar revista a todo el derecho interna
cional.

45. Las observaciones que el Sr. Kingstone acaba de
formular est§.n fundadas en la hip6tesis de que el es
tudio propuesto deberia versar sobre la evoluci6n del
derecho internacional en el curso de los l1ltimos cin
cuenta aiios. Sin embargo, algunos creen que la Sexta
Comision deberfa estudiar la cuestion de la coexisten
cia pacifica como tema especial de derecho interna
cional. La delegaci6n del Canada estima que una dis
cusi6n de esta naturaleza serfa inl1til y est€lril. En
efecto, la Sexta Comisi6n no tiene por qu€l pronun
ciarse sobre el valor de un concepto fundado en la
teorfa pura, y no sobre normas usuales del derecho
internacional, teniendo tanto que hacer en el vasto
dominio del derecho internacional generalmente reco
nocido. Esta tarea podria realizarla conm~s provecho
la Asociaci6n de Derecho Internacional, por ejemplo.
La funci6n de la Sexta Comisi6n ha sido admirable
mente .definida por los representantes de Israel, de
Suecia y de M€lxico. La delegaci6n del Canad~ hace
un llamamiento a todas las delegaciones para que
apoyen el plan elaborado por la Sexta Comisi6n a fin
de que €lsta pueda contribuir eficazmente a dar al

. conjunto del derecho internacional un sentido nuevo
de esperanza y de fuerza orientada hacia la paz.

Se levanta la sesi6n alas 12.40 horas.
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