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Ampliación de la Comisión de Derecho Internacional
(Al4805, AlC.6/L.48·1 y Add.l) (continuación)

. 1. El Sr. DE LUNA (España) dice que, al parecer, la
oposici6n del representante de la URSS a la propuesta
de que se provean dos puestos en la Comisión de
Derecho Internacional destinados a los nuevos Estados
del Africa central y meridional se basa en la idea de
que tal modificaci6n mantendría la actual distribuci6n
de puestos en esa Comisi6n y perpetuaría así una
situaci6n que, vista en funci6n de proporciones mate­
má.ticas, s6lo cabe considerar injusta. De hecho, el
representante de la Uni6n Soviética trata de persuadir
a los nuevos Estados que el objetivo del proyecto de
resoluci6n de las ocho Potencias (A/C.6/L.481Y Add.1)
es mantener una distribuci6n discriminatoria de los
puestos que favorece a las Potencias imperialistas y
colonialistas. Es bastante curioso, sin embargo, que
tanto si se adopta la soluci6npropuesta por los Estados
Unidos de América como si se adopta la soviética,
las grandes Potencias seguirá.n ocupando cinco pues­
tos; la pretendida discriminaci6n oculta en la pro­
puesta norteamericana parece pues beneficiar tan s6lo
a las Potencias europeas má.s pequeñas y a los países
hispanoamericanos que surgieron hace 150 años en
virtud del mismo proceso anticolonialista que ha
engendrado a los nuevos Estados africanos y asiá.ticos.

2. Por lo demás, el Sr. de Luna'comparte la creencia
expresada por el representante del Reino Unido en la
690a. sesi6n de que la Uni6n de Repllblicas Socialistas
Soviéticas acept6 el pacto' de caballeros de 1956. El
hecho de que el representante de la URSS no mostrara
entusiasmo al aceptar ese pacto, no viene al caso.
En las relaciones entre los Estados, es indispensable
conciliar los intereses y las opiniones opuestos si se
des.ea lograr la coexistencia pacífica. Y, cuando hay
un acuerdo, la ley no puede tomar en cuenta los sen­
timientos no manifestados por las partes: el que calla
otorga.

3. Es indudable que los países africanos y asiá.ticos
no estlin suficientemente representados en la Comisi6n
de Derecho Internacional; pero, al examinar esa situa­
ci6n, debe prestarse especial atención, no a la falta
de una igualdad proporcional absoluta, sino mlis bien
a la: gran variedad de civilizaciones y de ordena­
mientos jurídicos que deben hallarse representados.

17

SEXTA COMISION, 691a.
SESION

Viernes 6 de octubre de 1961.
a las 11 horas

NUEVA YORK

España es partidaria de que se aumenten los puestos
asignados en la Comisi6n de Derecho Internacional
a los Estados africanos y asiliticos, conforme a: su
polftica establecida de apoyar la igualdad de derechos,
prerrogativas y oportunidades de todos los Miembros
de.ntro de las Naciones Unidas. La posición de España
es consecuencia l6gica de la universalidad cristiana
que, en el apogeo del Imperio Español, condujo a
Vitoria y a Suárez a poner en tela de juicio la legiti­
midad de las pretensiones del Emperador en América
- pretensiones basadas en la conquista - ya afirmar
la igualdad absoluta entre indios y españoles. En
armonía con esa tradici6n, los tratadistas españoles
fueron los primeros entre los juristas occidentales
en señalar que la preocupaci6n por el derecho europeo
constituía una grave falla en el derecho de gentes. El
Sr. de Luna cita, como uno de tantos ejemplos de esa
preocupaci6n, el hecho de que en los tratados, desde
Wheaton hasta 1950, se haya declarado que la neutra­
lidad era un concepto desconocido antes de la Edad
Media, cuando en realidad el canciller del Emperador
indio Chandra Gupta había escrito sobre la neutralidad
2.000 años antes de que 10 hicieran'Vitoria y Gracia.
Del mismo modo, eruditos de Israel originaron el con­
cepto moral que pasó a constituir la base del trato
humano de los prisioneros de guerra; y los orientalis­
tas españoles han demostrado irrefutablemente que las
má.s importantes leyes de la guerra fueron creadas,
no por la cristiandad, sino por la teoría y la prá.ctica
á.rabes. Los nombres mismos con que se ha designado
el derecho internacional en otras épocas indican en
qué medida ha sido identificado llnicainente con el
derecho internacional europeo. Ya es hora de rectificar
esa preocupaci6n err6nea por el derecho internacional
europeo y de llevar adelante el desarrollo progresivo
de los principios jurídicos internacionales con un punto
de vista universal, y no con el criterio unilateral de
la cultura y los sistemas jurídicos occidentales exclu­
sivamente.

4. El derecho no es simplemente, seg11n afirman los
positivistas, la norma dictada por una autoridad polfti­
ca; por el contrario, las leyes deben elaborarse sobre
los cimientos del derecho moral de la naturaleza. No
obstante, es el Estado quien, por supuesto, promulga
las leyes; y, aunque no puede compartir el punto
de vista expresado por el representante d~l Toga
(690a. sesi6n, pá.rr. 30) de que la polftica debe influir
en la distribuci6n de los puestos en la Comisi6n de
Derecho Internacional, el Sr. de Luna no duda de que
han de tenerse en cuenta las consecuencias polfticas
de esa distribuci6n.

5. Es opini6n general en la Sexta Comisi6n que debe
darse una mayor representacién a los Estados 'l.siá.ti­
cos y africanos en la Comisi6n de Derecho Internacio­
nal. La delegaci6n española no ve ning11n motivo, sin
embargo, para concluir un nuevo pacto de caballeros,
ya que éste podría ser desautorizado en el porvenir
con tanta facilidad como lo ha sido el de 1956. Con-
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sidera que el aumento de dos miembr.os propuesto en
el proyecto de resoluci6n es a todas luces insuficiente
para hacer justicia a los sistemas jurídicos africanos
y asiáticos. p'referiría la adici6n de cuatro miembros.
No le ha impresionado a la delegación española el
argumento de que el aumento de más de dos miembros
afectaría la eficacia técnica de la Comisi6n de Dere:"
cho Internacional. Las grandes Potencias utilizan
invariablemente este tipo de argumentos, ya que todo
aumento en el n11mero de miembros de un 6rgano
significa una disminución relativa de su influencia en
él. Por lo demás, la delegaci6n de España, como
declaró en el duodécimo período de sesiones de la
Asamblea General (728a. sesi6n plenaria, párr. 85),
en relaci6n con la propuesta encaminada a aumentar
el n11mero de vicepresidentes de la Asamblea, no
cree en la magia de los n11meros; en lo que a ella
,atañe, todos los ndmeros son igualmente buenos.
Además, la delegaci6n de España estima que si la
Comisi6n de Derecho Internacional adopta el método
de trabajar en subcomisiones, el aumento del n11mero
de sus miembros no será ningdn obstáculo para su
labor.

6. Para terminar, el Sr. de Luna haceun llamamiento
a los miembros delaSextaComisiónparaque, dejando
de lado intereses personales y naciona~es, se esfuercen
por estructurar un orden mundial basado en el derecho.

7. El Sr. CADIEUX(Canadá) manifiesta que al exa­
minar la cuestión que se debate, es indispensable
determinar si es' conveniente' efectuar una nueva dis­
tribución general de puestos, sin ninguna ampliación,
si cabe efectuar una nueva distribución con una
ampliaci6n o, finalmente, si conviene hacer' una
ampliación y una nueva distribuci6n de puestos, pero
11nicamente la de los que constituyan la ampliaci6n.

8. Se podría lograr la primera d~ estas soluciones
posibles, sin desatender los requisitos previstos en el
artículo 8 del Estatuto de la Comisión de Derecho
Internacional, pero a fin' de conseguir que estén repre­
sentados en esa Comisión lós' 21 nuevos Estados
Miembros de las Naciones UDidas, sería necesario
privar a otros grupos de Estados de un porcentaje
de los puestos que se les ,asignaran en virtud del
pacto de caballeros concertado en 1956. Como ningdn
grupo de Estados desea que se altere el n11mero de
puestos que se les han asigDado, probablemente tal
criterio conduciría a un punto muerto y, portal raz6n.
debe ser rechazado.

9. Con respecto a la segunda f6rmula, parece haber
acuerdo general de que es indispensable ampliar un
tanto la composición de la Comisión de Derecho Inter­
nacional. La delegaci6n del Canadá, no obstante, con­
sidera qu~ no es viable una nueva distribución general
de puestos, por muy acertada que par.ezca en teoría.
Se ha dicho que el acuerdo concluido en 1956 no es
satisfactorio y que existe una necesidad imperiosa de
revisarlo completamente. Este' argumento podría
tener alguna validez si hubiese factores que demos­
trasen que ,el acuerdo general concertado en 1956 e,s
ya completamente anacrónico. Pero el 11nico aconte­
cimiento pertinente ocurrido desde 1956 es el de que
han sido admitidos a la Organización 21 nuevos Esta­
:los, incluso 19 Estados africanos; este acontecimiento
,de ningdn modo influye en las bases que sustentan
el acuerdo de 1956, y puede y debe ser examinado
sobre bases distintas.

10. Varios representantes de Africa y Asia han de­
clarado que es necesaria una nueva distribución de
puestos ya que, en su qpinión, su grupo está insufi-

l r ..

cientemente representado. Los países de Europa
oriental han expuesto pretensiones análogas. Pero
resulta difícil juzgar la validez de esas pretensiones
o de las pretensiones análogas que otros grupos de
Estados podrían justificadamente plantear si se deci­
diese hacer una nueva distribuci6n general, incluso
en relaci6n con la ampliación. La redistribución
combinada con la ampliación entraña también otras
dificultades. Por ejemplo, la Comisi6n de Derecho
Internacional tendría que ser ampliada en una medida
que posiblemente perjudicaría su funcionamiento efi­
ciente como grupo técnico jurídico. Podría quedar
reducida al papel de. una tribuna desde la que los
diversos grupos políticos mecánicamente expondrían
sus posiciones rígidas, con 10 que se perdería la fina­
lidad inicial perseguida al crear la Comisi6n. Además,
la sugestión de que debe reorganizarse la distribución
de puestos sobre una base política es contraria a las
finalidades para las que se creó la Comisión.

11. La Sexta Comisi6n tiene el deber de garantizar
que no se invalide la finalidad primitiva de la Comisión
de Derecho Internacional. Sus miembros han de ser
expertos en materia de derecho iJJ,ternacional, y no
representantes de los Estados. No s610 se espera de
ellos que interpreten el derecho internacional o nacio­
nal segdn se aplica en sus regiones geográficas, sino
que expresen además opiniones que tengan en cuenta
los principios generales del derecho internacional y
los puntos de vista de sus colegas, en relación con
el derecho internacional o nacional segdn se aplica
en otras regiones geográficas. Debe atribuirse por
ello atención especial a la disposición que figura en
el artículo 8 del Estatuto de la Comisión de Derecho
Internacional, en el sentido de que "las personas que
hayan de ser elegidas para formar parte de la Comi­
sión re11nan individualmente las condiciones reque­
ridas". Debe evitarse una asignación arbitraria de
puestos a una regi6n geográfica bien determinada,
prescindiendo de las aptitudes de la persona inte­
resada.

12. Cierto es que están estrechamente vinculados el
derecho y la política, pero sería un error confundir
ambos. Evidentemente el papel dé la Comisión de
Derecho Internacional no consiste en intentar parti­
cipar en la elaboración de decisiones políticas o en
estudiar problemas poUticos. Naturalmente, en vista
de la relaci6n entre el derecho y la política, ha de
tomar en cuenta los factores poUticos en su labor;
pero esencialmente ha de enfocar su atenci6n en la
elaboración de normas internacionales encaminadas
a estimular el desarrollo progresivo del derecho
internacional y su codificación.

13. El Sr. CadiEmx no puede estar de acuerdo en que
la labor de la Comisi6n de Derecho Internacional
consiste en pugnas .entre las diferentes regiones geo­
gráficas, cuyo resultado se ha de determinar por el
ndmero de votos que cada grupo reciba. Cabe atribuir
su justo valor a las c,onsideraciones regionales e
ideo16gicas, pero la norma de derecho es algo más
que la expresión matemática de una distribución geo­
gráfica de votos o de componendas políticas. Aten­
diendo a la funci6n esencialmente jurídica de dicha
Comisión, evidentemente sería improcedente intentar
atribuir a la distribuci6n de puestos la importancia
política que se ha sugerido. ,

14. La tercera fórmula, es decir, la ampliaci6n con
la redistribuci6n de puestos limitada a las regiones
geográficas representadas por los nuevos Miembros,
const¡tuye una transacci6n equitativa con respecto a
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los dos problemas de la ampliaci6n y la distribuci6n.
En cuanto al problema de la ampliaci6n en el pro­
yecto de resoluci6n de las ocho Potencias se prevé
un aumento modesto en el que se tiene en cuenta el
mayor n1imero de Miembros de la Organizaci6n, sin
que llegue a influir en la índole de la Comisi6n de
Derecho Internacional ni a alterar su carácter técnico.
Con respecto al problema de la distribuci6n, el efecto
del proyecto es dejar en pie la asignaci6n efectuada
en 1956.

15. El representante de los Estados Unidos de
América seña16 (689a. sesi6n, párr. 3) que la propuesta
no tiende a una ampliaci6n general de la Comisi6n de
Derecho Internacional sino a una ampliaci6n concreta,
limitada a una sola regi6n geográfica que actualmente
no está representada en ella. Así pues, no se tiene
el prop6sito de que los dos nuevos puestos corres­
pondan a toda la regi6n geográfica de Africa, puesto
que se considera que algunas porciones de ese con­
tinente están representadas de conformidad con el
pacto de 1956. Puede decirse entonces que la tercera
f6rmula entraña un elemento de redistribuci6n en
cuanto agrega dos puestos al n1imero asignado aAfrica
y Asia. Esta manera de plantear elproblemaencierra
la ventaja de que complementa un acuerdo existente,
sin anularlo, y evita el peligro de intentar una nueva
redistribuci6n general que podría ocasionar en la

,Sexta ComisiÓn prolongados debates y presentar
dificultades para la propia Comisión de Derecho
Internacional.

16. El apoyo del Canadá al proyecto de resoluci6n
no significa que considere ideal la soluci6n de 1956
ni que las modificaciones propuestas la hagan perfecta.
Simplemente parece ofrecer la mejor solución dis­
ponible dadas las circunstancias.

17. En lo que atañe a la propuesta formulada por
el representante de Checoeslovaquia (690a. sesi6n,
párr. 9), Canadá estima que s610 sería necesaria la
creaci6n de un pequeño grupo de trabajo si se proce­
diera a una redistribuci6n completa de los puestos.
Es preferible la soluci6n que figura en el proyecto
de resoluci6n, la que no exigirá recurrir a un grupo
de trabajo. '

18. Canadá anhela tanto como cualquier otro país
que todos los Estados y grupos de Estados tengan
oportunidad de participar en la labor de la Comisi6n
de Derecho Internacional, y ha formulado sus obser-<
vaciones y sugestiones teniendo presente esta consi­
deraci6n esencial.

19., El Sr. TSURUOKA (Jap6n) recuerda que desde
1956, año en que la Asamblea General aument6 a 21
el n1imero de miembros de la Comisi6n de Derecho
Internacional, ha ingresado en la Organizaci6n un
n1ímero de nuevos Estados Miembros suficientemente
grande pl).ra justificar un nuevo aumento. La propuesta
que figura en el proyecto de resoluci6n satisface esa
necesidad, al prever un aumento del n1imero de miem­
bros de la Comisi6n 'que corresponde al incremento
en el n1ímero de Miembros de la Organizaci6n. En
consecuencia, los nuevos puestos han de reservarse
exclusivamente en beneficio de los nuevos Estados
Miembros admitidos desde 1956 a las Naciones Unidas.
La propuesta, si bien aumenta el n1imero de miembros
de la Comisi6n de Derecho Internacional, no impide
su actual funcionamiento. Elude todo riesgo de darie
.excesivas proporciones al mantener dentro de límites
razonables el n1imero de puestos adicionales. Así
pues, el proyecto de resoluci6n" tiene el mérito de
conciliar las dos exigencias en pugna de dar la mayor

satisfacci6n a los nuevos Estados Miembros que desean
participar en la Comisi6n de Derecho Internacional y
de garantizar el funcionamiento eficaz de ésta. La
delegaci6n del Jap6n considera que es innecesario
modificar la actual distribuci6n de puestos. Por per-<
tenecer al grupo afro-asiático, el Jap6n se inclina,
,naturalmente, a favorecer una mejor representaci6n de
ese grupo en los organismos de las Naciones Unidas;
no desea con ello, sin embargo, dañar los intereses
de otros grupos. Considera pues que la mejor soluci6n '
del problema es la que ofrece el proyecto de resolu­
~i6n, que merece el apoyo de la Sexta Comisi6n.

20. tI Sr. SHARP (Nueva Zelandia) dice que sudale­
gaci6n apoya el proyecto de resoluci6ny desea felicitar
a los autores por su iniciativa al presentarlo. La
propuesta que figura en el proyecto simplifica lo que
en otro caso sería un problema muy complejo. Durante
el debate se han dicho muchas cosas sobre la distri­
buci6n geográfica, los sistemas de gobierno, las con­
sideraciones políticas y la representaci6n de las
naciones seg(in su importancia demográfica. Sin
embargo, cabe señalar que el Estatuto de la Comisi6n
de Derecho Internacional no hace ninguna menci6n de..,
la representaci6n geográfica - idea que cuenta con la
plena simpatía del Gobierno de Nueva Zelandia - ni
hace tampoco referencia alguna a consideraciones de
carácter político. El primer requisito que se menciona
es la reconocida competencia en derecho internacional.
El hecho de que en la actualidad haya muchos países
cuyos sistemas jurídicos se hallan más desarrollados
que los de otros acaso dé lugar a que una regi6n tenga
una representaci6n mayor de la que normalmente
le correspondería sobre una base estrictamente
matemática.

21. Los autores del Estatudo previeron lo' pertinente
para que estuvieran siempre representadas las gran­
des civilizaciones y los principales sistemas jurídicos
del mundo. Pero si se quiere interpretar el Estatuto
estrictamente, es necesario considerar el impacto de
los Estados recién independizados en las grandes
civilizaciones, por una parte, yen los sistemas jurídi­
cos, por otra. Parece que en esta 1iltima esfera es
donde las naciones recientemente admitidas en la
Organizaci6n han de tener cada vez más influencia.
Aunque muchos de los Estados que han alcanzado
recientemente la independencia han heredado el siste­
ma jurídico de la naci6n de que dependían:- como
sucedi6 en la: propia Nueva Zelandia - con~l. trans­
curso del tiempo acaso lleguen a desarrollar un
sistema jurídico distinto propio. En esa fase será
necesario tomar en cuenta de manera especial la
existencia de tales sistemas jurídicos, al determinar
la composici6n de la ComisiÓn de Derecho Inter­
nacional. En espera de que se llegue a esa fase, sin
embargo, parece muy conveniente que las naciones

.recién independizadas estén :r;epresentadasen la Comi­
si6n, lo que puede lograrse invocando el principio de
la distribuci6n geográfica, aunque no se le mencione
expresamente en el Estatuto.

22. A este respecto, parece excelente la propuesta
de que se asignen ,los dos puestos adicionales a los
nuevos Estados africanos. Nueva Zelandia estima que
puede hacerse tal adici6n adecuadamente por medio
del pacto de caballeros negociado en 1956. El repre­
sentante de la Uni6n Soviética seña16 (689a. sesi6n,
párr. 10) que s6lo se había llegado a ese acuerdo tras
arduos debates en el seno de la Sexta Comisi6n y de
una serie de conversaciones oficiosas. Sin duda, un
acuerdo concluido después de tan prolongadas y com­
plicadas negociaciones merece conservarse, y no
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descartarse a la ligera. El pacto fue apropiado a la
situaci6n existente en 1956 y el acontecimiento más
significativo ocurrido desde entonces ha sido la ad­
misi6n de los Estados africanos que han alcanzado
recientemente la independencia. Por consiguiente,
Nueva Zelandia prefiere considerar el pacto de 1956
como la base sobre la que ha de construirse, sin
perjuicio de la eficiencia de la Comisi6n de Derecho
Internacional, y apoyará sin reservas el proyecto de
resoluci6n.

23. El Sr. BRESSON (Alto Volta) señala que la cues­
ti6n que se examina no constituye, en principio, un
problema exclusivo de la Sexta Comisión. Sin duda,
la admisi6n de una veintena de nuevos Estados Miem­
bros plantea necesariamente el problema general de
reconsiderar la, cuestión de la representación en todos
los 6rganos de las Naciones Unidas. Han sido estas
consideraciones las que han movido a los autores del
proyecto de resoluci6n a proponer un aumento en el .
nl1mero de miembros de la Comisión de Derecho
Internacional de 21 a 23 miembros, asignando los
dos nuevos puestos a las naciones africanas, que son
las que constituyen la proporción mayor de los nuevos
Estados Miembros. El representante de la Unión
Soviética dijo (689a. sesión, párr. 13), con lógica
incuestionable, que la distribución actual no resulta
ya adecuada y ha pedido que se proceda a una nueva
distribución sobre una base geográfica equitativa. El
representante de Ghana sugirió (690a. sesión, párr.14)
que se eleve a 25 el nl1mero de miembros, y que se
redistribuyan consiguientemente los puestos.

24. Del giro del debate surgen claramente dos hechos.
En primer lugar, parece haber 'acuerdo general en
la necesidad de aumentar la representaci6n de los
nuevos Estados Miembros en todos los 6rganos de las
Naciones Unidas y, en particular, en la Comisión de
Derecho Internacional. En segundo lugar, todos pare­
cen convenir en que la eficiencia de esa Comisión,
que es esencialmente un' 6rgano técnico, no depende
del n11mero de sus miembros, y que nada tiene que
ganar con'que se le dé carácter político. Asimismo,
se ha reconocido en general que es necesario hallar
un término medio que refleje las opiniones de la
mayoría de la Sexta Comisión.

25. Desgraciadamente, el Estatuto de la Comisión
ele Derecho Internacional exige que se presenten los
nombres de los candidatos a más tardar ella de junio
del año en que deba .celebrarse la elecci6n. Aunque
el orador estima que el aumento propuesto en el nl1me­
ro de miembros peca un tanto de tímido, está dispuesto
a apoyar la propuesta en cuanto al año en curso. Sin
embargo, sugiere que vuelva a examinarse la cuesti6n
el próximo aí'lo, con el fin de asignar al menos un
puesto más a las naciones africanas dehabla francesa,
que constituyen el grupo más numeroso entre los
nuevos Estados Miembros.

26. El Sr. AMOR (Marruecos) recuerda que su
Gobierno siempre ha ayudado mucho a los países de
Africa para lograr la independencia y su admisión
en las Naciones Unidas. En su opinión, no deben limi­
tarse a dos los puestos destinados a los países afri­
canos en la Comisión de Derecho Internacional; deben
también preverse puestos para los países africanos
que logren la independencia en el porvenir. Solamente
con un mayor nllmero de miembros de Asia y de Africa
en la Comisión le será posible lograr el desarrollo
progresivo del derecho internacionaly su codificación.
Como dijera el representante de Irán (690a. sesión,
párr. 17), el derecho internacional se ha basado hasta

el siglo XX en las doctrinas occidentales; en lo suce­
siVo~ sin embargo, debe adquirir alcance universal.

I

27. :Para terminar, el Sr. Amor dice que aunque el
llamado "pacto de caballeros" de 1956 no es perfecto,
la d:elegaci6n de Marruecos por el momento acepta
no discutirlo, pero esto iínicamente para no demorar
másl el ingreso de los nuevos Estados Miembros afri­
canos a la Comisi6n de Derecho Internacional al abrir
de ~uevo un debate que en aquella época fue prolongado
y arduo. Quizá.s al problema de aumentar el nl1mero
de :riJ.iembros de esa Comisi6n sea de carácter político
y técnico, pero, para los africanos, es igualmente
psidológico pues no deben esperar más para ocupar
los ~puestos que legítimamente les corresponden en
todos los organismos de las Naciones Unidas.

I
28. i El Sr. LID Chieb (China) dice que, en los años
l1ltimos, con el aumento del nllmero de Miembros de
las I Naciones Unidas, ha sido insistente la demanda
de ~e se amplíen sus diversos órganos y se permita
así iuna participación más amplia en sus actividades.
La IComisión de Derecho Internacional figuró entre
los ¡primeros órganos, si no fue en realidad el primero
de ~llos, que aumentaron el nl1mero de sus miembros
para reflejar la transformación habida en la situaci6n.
Ya ien 1956 el nl1mero de miembros de la Comisi6n
pas6 de 15 a 21. En estos momentos la Sexta Comisi6n
ha 'de examinar una nueva ampliación de la Comisión
de perecho Internacional. En opini6n de la delegación
china, la propuesta del representante de los Estados
Un~dos es oportuna y práctica, sobre todo dada la
intención concreta de ofrecer los nuevos puestos a
candidatos del Africa central y meridional. Se ha
ins,istido mucho en los cambios operados en el orden
internacional. Es necesario, sin embargo, tener en
cU¡;lnta que, aunque puedahaber cambiado la estructura
de; las Naciones Unidas como resultado del aumento
de~ nl1mero de sus Miembros, no han variado los
requisitos ni los objetivos básicos de la Comisión de
De,recho Internacional, los que no deben modificarse
enimedida considerable.

29~ Por haber formado parte de la Subcomisión de
la Sexta Comisi6n que en 1947 se encarg6 de examinar
los métodos de determinar la composición de la Conii­
si~n de Derecho Internacional, el orador sabe muy
bien las dificultades. que supone la distribución de los
puestos en un órgano compacto cuya misión principal
esl efectuar estudios jurídicos y elaborar textos lega­
les. Aunque el principio de la distribución geogrMica
es: importante en todos los organismos internacionales',
la: consideración geográfica es importante en todos los
o~ganismos internacionales, la consideraci6nprimor­
dial en el caso de la Comisión de Derecho Internacio­
nal es garantizar la representación adecuada de las
gJ:¡andes civilizaciones y de los principales sistemas
jurídicos del mundo en un grupo de trabajo de ,reco­
ndcida competencia. A diferencia de otros órganos de
l~~ Naciones Unidas, dicha Comisión no es un órgano
P9lítico que haya de 'reflejar -las opiniones de los
gqbiernos en asuntos de naturaleza transitoria. En
opinióñ del orador, una vez que se hallen debidamente
representadas las distintas civilizaciones y sistemas
j~rfdicos, el factor geográfico habrá quedado equita­
ti;vamente resuelto al mismo tiempo. Si había alguna
falla desde el punto de vista de la distribución geográ­
fi.ca en la composición de la Comisión, esta situación
q!¡edó subsanada en gran medida cuando se reorganizó
e~ 1956. Desde aquella época sólo ha surgido una nueva
circunstancia que exige el examen inmediato de una
njJ.eva ampliación de la Comisión de Derecho Inter­
n~cional:la aparici6n de 19 J),uevos Estados africanos.
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La de1egaci6n de China estima que es perfectamente
razonable asignar dos nuevos puestos a los Estados
africanos, pero como la cuesti6n de la representaci6n
geográfica se discuti6 a fondo en 1956, cree que huelga
examinar el problema de la redistribución de los
puestos cuando s610 han transcurrido cinco años de
la última reorganizaci6n.

30. El Sr. PERERA (Ceilán) dice que el representante
de los Estados Unidos ya expuso concisamente las
razones para una ampliación de la Comisión de Dere­
cho Internacional. La delegación de Ceilá.n conviene
en principio con que se proceda a esa ampliaci6n, pero
no está. segura del número exacto de puestos que deben
añadirse; sin duda, dicha cuesti6n no puede decidirse
a base de un mero cálculo aritmético. El criterio que
ha de seguirse para admitir a los miembros se esta­
blece claramente en la resolución 174 (II) de la Asam­
blea General y en los artículos 2 y 8 del Estatuto de
la Comisión de Derecho Internacional, en los que se
declara que la Comisi6n debe componerse de personas
de reconocida competencia en derecho internacional y
que ha de representar, en su conjunto, las grandes

_civilizaciones y los principales sistemas jurfdicos del
mundo.

31. En las discusiones de 1956, que condujeron al
llamado pacto de caballeros, los representantes de
los Estados Unidos y del Reino Unido dijeron que la
reconocida competencia en derecho internacional del
candidato debía constituir el criterio fundamental.
Los nuevos ~stados de' Asia y Africa, sin embargo,
acaso no se consideren obligados por el acuerdo de
1956. El Sr. Perera no intenta hacer una defensa
especial de ninguna zona geográfica determinada. Su
de1egaci6n opina que el problema ha de abordarse
no en términos de regiones geográ.ficas, sino más
bien en términos de sistemas jurídicos y de 10 que
esos sistemas han contri):mido al derecho internacional.
El representante de Nueva Ze1andia ha afirmado que

Litho in U..N •

la mayor contribución al derecho internacional se ha
hecho por los sistemas clásicos de la Europa occi­
dental, por 10 que los pafses de esa región tienen
derecho a un número de puestos proporcionalmente
mayor. Sin embargo, ha de tenerse en cuenta que
desde 1917 los pafses socialistas han aportado una
gran contribución al derecho internacional; también
cabe citar los trabájos que, desde 1955, lleva a cabo
el Comité Consultivo Jurfdico Asiático-africano y las
aportaciones valiosas y concretas de los pafses latino­
americanos.

32. El derecho internacional es el derecho común de
toda la humanidad y no debe limitarse a ninguna regi6n.
La labor de la Comisión de Derecho Internacional,
como órgano de las Naciones Unidas, es la de res­
ponder vitalmente a 10 que sucede en el mundo y dar
expresión concreta, en términos jurfdicos, a los
conceptos en evolución. A juici<;> de la de1egaci6n de
Ceilán, no se cumpliría ese objetivo añadiendo sen­
cillamente dos nuevos miembros a esa Comisión;
toda ampliaci6n de este organismo debe ir acompañada
de una redistribución de los puestos sobre base justa
y equitativa, a la luz de la evolución del mundo. Otra
posibilidad es que los Estados de regiones que se
hallan excesivamente representadas en la Comisión
cedan voluntariamente sus puestos a los nuevos
Estados de Asia y Africa. El problema, ciertamente,
es de gran complejidad y, dadas las declaraciones
de los representantes de la URSS y de Checoes10vaquia,'
exige un estudio mucho más detenido. El representante
del Alto Volta ha sugerido incluso que se deje trans­
currir un año más para efectuar un examen a fondo
de todas sus repercusiones. En opinión del represen­
tante de Ceilá.n, es preferible adoptar la sugestión del
representante de Checoes10vaquia y crear un pequeño
grupo de trabajo en el que podrfa haber una discusión
preliminar de carácter más oficioso.

Se levanta la sesi6n a las 13 horas.
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