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INTRODUCTORY NOTE 

These Official Records include the corrections to the provisional summary 
records, as requested by the delegations, and such drafting and editorial modi
fications as were necessary. 

AU United Nations documents are designated by symbols, i.e., capital leuers 
combined with figures. Mention of sud1 a symbol indJcates a reference to a United 
Nations document. 

Relevant documents not reproduced in full in the texts of the meetings of 
the Ad Hoc Political Committee are publish ed in a separate annex to these Official 
Records. 

A VERTISSIEMENT 

Les Documents officiels qui suivent contiennent les corrections apportées aux 
comptes rendus analytiques provisoires à la demande des délégations et toutes 
autres modifications qu'exigent les travaux d'édition. 

Les documents des Nations Unies portent tous une cote qui se compose de 
lettres majuscules et de chiffres. La simple mention d'une cote dans un texte 
signifie qu'il s'agit d 'un document des Nations Unies. 

Les documents pertinents qui ne sont ~ reproduits in extenso dans le texte 
des séances de la Commission politique s~ciale sont publiés en annexe distincte 
aux présents Documents officiels. 
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AGENDA 

At its l58th plenary meeting on 15 November 
1948 the General Assembly decided to establish 
the A d Hoc Political Committee and to allocate 
the following items of the agenda of the First 
Committee for its consideration and report: 

1. Report of the Security Council. 

2. Admission of new members: 

(a) Report of the Security Council; 

(b) Advisory opinion of the Interna tional 
Court of Justice; 

(c) Admission to the Organization of ltaly 
and aU those States whose applications 
for membership have obtained seven votes 
in the Security Council: item proposed 
by Argentina; 

(d) Application of Ceylon for membership in 
the United Nations: special report of the 
Security Council. 

3. T he problem of voting in the Security Coun
cil: 

(a) Report of the Interim Committee of the 
General Assembly; 

(b) Convocation of a general conference un
der Article 109 of the Charter in order 
to study the question of the veto in the 
Security Council: item proposed by 
Argentma; 

4. Advisability of establishing a permanent com
mittee of the General Assembfy: report of the 
Interim Committee of the General Assembly. 

5. Study of methods for the promotion of inter
national co-operation in the political field: 
report of the Interim Committee of the 
General Assembly. 

6. United Nations Guard: item proposed by the 
Secretary-General. 

ORDRE DU JOUR 

Au cours de sa 158èmc séance plénière, le 15 no
vembre 1948, l'Assemblée générale a décidé 
d'établir la Commission politique spéciale, à la
quelle elle a référé, aux fins d'examen et de 
rapport, les points suivants de l'ordre du jour 
de la Première Commission: 

1. Rapport du Conseil de sécurité. 

2. Admission de nouveaux Membres: 

a) Rapport du Conseil de sécurité; 
b) Avis consultatif de la Cour internationale 

de Justice; 

c) Admission à l'Organisation de l'Italie et 
de tous les Etats dont la demande d 'admis
sion a recueilli sept voix au Conseil de 
sécurité: point proposé par l'Argentine; 

d) Demande d'admission à l'Organisation des 
Nations Unies présentée par Ceylan: rap· 
port spécia l du Conseil de sécurité. 

3. Question du vote au Conseil de sécurité: 

a) Rapport de la Commission intérimaire de 
l'Assemblée générale; 

b) Convocation d 'une conférence générale, 
conformément à l'Article 109 de la Charte, 
aux fins d 'étudier la question du veto au 
Conseil de sécurité: point proposé par 
l'Argentine. 

4. Opportunité de créer une commission per· 
manente de l'Assemblée générale: rapport de 
la Commission intérimaire de l'Assemblée 
générale. 

5. Etude des méthodes destinées à favoriser le 
développement de la coopération internatio· 
nale dans le domaine politique: rapport de 
la Commission intérimaire de l'Assemblée 
générale. 

6. Garde des Nations Unies: point proposé par 
le Secrétaire général. 
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AD HOC POLITICAL COMMrri'EE 

COMMISSION POLITIQUE SPECIALE 

FIRST MEETING 
H eld at the Palais de Chaillot, Paris, 

on Tttesday, 16 Novem ber 1948, at 3 p.m. 

T emporary Chairman: Mr. H. V. EvATf, 
(Australia). 

Chairman: General Carlos P. RoMULO 
(Philippines). 

1. Opening of the meeting by the 
President of the General Assembly 

The PRESIDENT of the General Assembly de
clared open the first meeting of the A d H oc 
Political Committee and expressed his readiness 
to receive nominations for the office of Chairman. 

2. Election of officers 
Mr. ENTEZAM (Iran) nominated General 

Romulo, th. e rerresen tative of the Philippines, 
for the office o Chairman. General R omulo's 
services to the cause of the U nited Nations and 
his high qualifications were weil known to ail; 
in particufar, everyone would recall the authority 
a nd competence with which he bad presided over 
the meetings of the recent Conference on Free
dom of I nformation and the Press. 

Mr. KvRo u (Greece) and Mr. MEDHEN (Ethi· 
opia) warmly supported the nomination. 

The Chairman having susgested the election 
should be held by acclamation, Mr. VITERJ LA· 
FRONTE (Ecuador) drew attention to rule 94 of the 
rules of procedure, which t>rovided that elections 
of the Chairman, Vice-Ch a1rman and Rapporteur 
of the Main Committees of the Genera l Assem
bly should be held by secret ballot. 

The CHAIRMAN stated that the usual practice 
was to hold elections by secret ballot only in the 
event of severa! nominations being made; he 
proposed to fo llow that practice. 

Mr. BoRDA RoLDAN (Colombia), speaking on 
behalf of severa! Latin-Amer ican countries, nomi
nated M r. Viteri Lafronte, representative of 
Ecuador, to the office of Chairman. 

Mr. VITERI LAFRONTE (Ecuador) explained 
that he d id not set store bv the office of Chair
man so rouch as hv strict adh erence to the r ules 
of procedure, wh i'ch provided for elections by 
secret ballot. 

At the invitation of the Chairman, Mr. Ander· 
sen (Denmark) and Mr. Stephen (Ha iti) acted 
as tellers. 

A vote was tak.en by secret ballot , a.s follows: 

N umber of votes cast: 46 
Simple majority: 23 
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PREMIERE SEANCE 
T enue au Palais de Chaillot, Paris, 

le mardi 16 novembre 1948, à 15 heures. 

Prlsident provisoire: M. H . V. EvATT (Australie). 

Présiden t: Le général Carlos P. RoMtJLO 
(Philippines). 

1. Ouverture de la séance par le Prési
dent de l'Assemblée générale 

Le PRÉSIDENT de l'Assemblée général e déclare 
ouverte la première séance de la Commission 
politiq_ue spéciale et indique qu'il est prêt à 
recevoir les propositions de candidatures au poste 
de Président. 

2. Election des membres du bureau 
M. ENn:ZAM (Iran) propose le général Romulo, 

r eprésentant des Philippines, pour le poste de 
Président. Les services rendus par M. Romulo à 
la u use de l'Organisation des Nations Unies et 
ses qualités éminentes sont connus de tous. En 
particulier, ch acun se r appelle l'autorité et la 
com pétence avec lesquelles il a présidé récem· 
ment les séances de la Con férence sur la liberté 
de l'information et de la presse. 

M. KYROU (Grèce) et M. MEDHEN (Ethiopie) 
app uient chaleureusement cette proposition. 

Le Président ayant proposé que l'élection ait 
lieu par acclamations, M. VITERI LAFRONTE 
(Equateur) attire l'a ttention sur l'article 94 du 
règlement intér ieur, qui dispose que les électiom 
du Président, du Vice-Président et du Rapporteur 
des grandes Commissions de l'Assemblée généra le 
doivent avoir lieu au scrutin secret. 

Le PRÉSIDENT déclare q ue, dans la pra tique 
.courante, on ne procède aux élections au scrutin 
secret que dans le cas où il y a plusieurs proposi
tions de candidatures; il propose de suivre cette 
pratique. 

M . BoRDA Ro LDAN (Colombie), parlant au 
nom de plusie urs pays de l'Amérique latine, 
propose M. Viteri Lafronte, représentant de 
l'Eq uateur, pour le poste de Président . 

M. VITERI LAFRONn: (Equateur) explique qu'il 
attache moins d 'importance au poste de Prési
dent qu'au strict respect du règlement intérieur 
qui prévoit des élections au scr u tin secret. 

A la demande du Président, M . Andersen 
(Danemark) et M. Stephen (Haïti) assu.ment lt:s 
fonctions de scrutateurs. 

Il est procédé att vote au scrutin secret. 

Sntfrages ex primés: 46. 
M ajorité simple: 23. 



Number of votes obtained: 
General Romulo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31 
Mr. Viteri Lafronte . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 
Count Carton de Wiart . . . . . . . . . . . . . l 

General Rom11lo (Philippines), having ob
tained the required simple majority of votes, was 
elccted Chairman of the Ad Hoc Politica.l Com
mittee. 

The CHAIRMAN congratulated General Romulo 
on his election and expressed the hope that the 
work of the Committee would be brougbt to a 
successful issue. 

General Romula took the Chair. 

The CHAIRMAN thanked the President of the 
General Assembly for his good wisbes and ex
tended his country's thanks to the members of 
the Committee for the honour done to him. He 
undertook to do his best to ensure just, expedi
tious and fair execution of the Committee's work. 

Mr. LANGE (Poland) nominated Mr. Pro
chazka, representative of Czechoslovakia, to the 
office of Vtce-Chairman. Mr. Prochazka was pro
fessor of law of one of the oldest universities in 
the world, Charles University of Prague; be
sides being an eminent jurist, he was also Vice
President of the Parliament of the Czechoslovak 
Republic and a parliamentarian of great ex
perience. 

A vote was taken by secret ballot. 
Number of votes cast: 39 
Simple majority: 20 
Number of votes obtained: 

Mr. Prochazka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34 
Mr. Lange . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Mr. Viteri Lafronte . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Count Carton de Wiart .. .. .. ......... 1 

Mr. Prochazka (Czechoslova.kia), having ob
tained the required simple majority of votes, was 
elected Vice-Chairman. 

Mr. ARcE (Argentina) nominated Mr. Viteri 
Lafron te, representative of Ecuador, to the of
fice of Rapporteur. 

Mr. AMMOUN (Lebanon) seconded the nomina
tion, and requested that the vote should be held 
by acclamation. 

Mr. UGON (Uruguay) aho supported the nomi
nation of Mr. Viteri Lafronte. 

The CHAIRMAN recalled that, under rule 94 
of the rules of procedure, the election should be 
held by secret ballot. 

Mr. ANZE MATIENZO (Bolivia) thought the 
election might have been held by acclamation by 
way of an exception, but expressed his readiness 
to abide hy the Cha irman·~ ruling. 

A vote was tahen b)• secn~t ballot . 
Number of votes cast: 49 

Simple majority: 25 
Number of votes obtained: 

Mr. Viteri Lafronte ... .... . ... .. . .... 46 
Count Carton de Wiart . .. .... . . ... . . 
M r. François .. . . .. . . . . . . . . .... .. . .. . 
Mr. Umana Bernai . . . . . .. . .. . . . ... . . 

Nombre de voix obtenues: 
Le général R omulo . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51 
M. Viteri Lafronte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 
L e comte Carton de Wiart . . . . . . . . . . . . 1 

Le général Romulo (Philippines), ayant obtenu 
la majorité simple requise, est élu Président de 
la Commission politique spéciale. 

Le PRÉSIDENT félicite le général Romulo de son 
élection et formule l'espoir que les travaux de 
la Commission serout menés à bonne fin. 

Le· général R omulo (Philippines) prend place 
au fauteuil présidentiel. 

Le PRÉSIDENT remercie le Président de l' Assem
blée générale de ses bons va:ux et présente les 
remerciements de son pays aux membres de ~a 
Commission pour l'honneur qu'ils lui ont fau. 
Il s'engage à tout mettre en œuvre pour assurer 
une exécution équitable, rapide et loyale des 
travaux de la Commission. 

M. LANGE (Pologne) propose M. Prochazka, 
représentant de la Tchécoslovaquie, pour le 
poste de Vice-Président. M. Prodiazka est pro
fesseur de droit à l'une des plus anciennes uni
versités du monde, l'Université Charles de 
Prague; outre ses qualités d'éminent juriste, il est 
également Vice-Président du Parlement de la 
République tchécoslovaque; c'est un parlemen· 
taire de grande expér ience. 

Il est procédé au vote au scrutin secret. 

Suffrages exprimés: 39. 

Majorité simple: 20. 
N ombre de voix obtenues: 

M. Prochazka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54 
M. Lange . . ... . .. . .. .. . ............ . 
M. Viteri Lafronte . . . . . . . . . . . . . . . . . . ~-

Le comte Carton de Wiart . . . . . .... . 
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M. Prochazka (Tchécoslovaquie), ayant obtenu 
la majorité simple requise, est élu Vice-Président. 

M. ARCE (Argentine) propose M. Viteri La
fronte, représentant de l'Equateur, pour le poste 
de Rapporteur. 

M. AMMOUN (Liban) appuie cette proposition 
et demande que le vote ait lieu par acclamations. 

M. UcoN (Uruguay) appuie également la dé
signation de M. Viteri Lafronte. 

Le PRÉSIDENT rappelle qu'en application de 
l 'article 94 du règlement intérieur, il y a lieu 
de procéder au vote au scrutin secret. 

M. ANzE MATIENZO (Bolivie) pense qu'excep
tionnellement on aurait pu procéder à une 
élection par acclamations, mais se déclare prêt 
à se rallier à la décision du Président. 

Tl est p·rocédé au vote au scrutin secret. 

Suffrages exprimés: 49. 

Majorité simple: 25. 
Nombre de voix obtenues: 

M. Viteri Lafronte . ........ .. ....... 46 
Le comte Carton de Wiart . . ... . .. .. . 
M. François . .... . . .. . .. .... . . ..... . . 
M. Umana Bernai . . ... . .. . . . . .. .. . . . 



M'· Jliteri Lafronte (Ecuador), having ob
tained the required simple majority of votes, was 
elected Rapporteur. 

Mr. VrrERI LAFRONTE (Ecuador), Rapporteur, 
thank.ed the Chairman and the Commmee and 
pledged himself to carry out his work with en
thusiasm and energy. H e believed the newly
created Ad H oc Political Committee to be an 
organ of greatest importance; its work would be 
of permanent value to the United Nations. 

Mr. PROCHA.ZKA (Czechoslovakia), Vice-Chair
Inan, thanked the Committee on behalf of his 
country for the confidence shown in him. 

3. Consideration of the order of items 
on the agenda 

!\Ir. DE DIEGO (Panama) proposed that the 
Commiuee should consider first the Interim Com
mittee's report (A/ 606) on the advisability of 
establishing a permanent committee of the Gen· 
eral Assembly, which was the fourth item in the 
list contained in the letter from the President of 
the General Assembly (A/AC.24/ l ). Most of 
the items on the Ad H oc Committee's agenda 
referred to questions that had been deal t with 
during the past year by the Interim Committee 
set up by resolution Ill (Il) of the second ses
sion of the General Assembly, and the speedy 
establishment of a permanent committee would 
enable the Interim Committee's reports on those 
q,uestions to be properly considered. Moreover, 
smce the setting up of a permanent committee 
would have budgetary implications, a decision 
should be taken in good tlme so that the gues
tian might be referred to the Fifth Commlttee. 

l n the opinion of the delegation of Panama, 
the other items might be taken in the order in 
which they appeared on the list. 

Mr. KYRou (Greeœ) supported the suggestion 
of the representative of Panama. H e further sug
gested the the fifth item on the list should be 
considered next, followed by the third, the first, 
the second and the sixth, in that order. 

Mr. DuLLES (United States of America) also 
supportcd the proposai of t.he representative of 
Panama. 

Mr. MANUILSKY (Ukrainian Soviet Socialist 
Republic) thought it would be preferable to con
sider the items in the order in which they bad 
been placed on the list by the President of the 
General Assembly, presumably after consultation 
with the Secretariat. 

Mr. ANzE MATIENZO (Bolivia) agreed with the 
representative of Panama. W ithin a few days 
the Sixth Committee would study the question 
of permanent delegations, whicb was closely con
nected with that of the establishment of a per
manent committee. By considering the question 
of the permanent committee first, the Ad Hoc 
Committee would help to expedite the work of 
the Sixth Committee. 

Mr. CANAS (Costa Rica) also supported the 
representative of Panama. H e pointed out that 
if the Interim Committee were to be continued 
for another year, the General Assembly should 

M . Viteri L afronte (EqtuJteur), ayant obtenu 
la majorité simple requise, est élu Rapporteur. 

M. VITERJ LAFRONTE (Equateur), Rapporteur, 
remercie le Président et la Commission et s'en
gage à s'acquitter de sa tâche avec enthousiasme 
et énergie. Il estime que la nouvelle Commission 
politique spéciale est un organe de la plus 
grande importance, dont les travaux seront d'une 
valeur permanente pour l'Organisation des 
Nations U nies. 

M. PRocHAZKA (Tchécoslovaquie), Vice-Prési
dent, remercie la Commission, au nom de son 
pays, de la confiance qu'elle lui a témoignée. 

3. Examen de l'ordre de priorité dn 
points inscrits à l'ordre du jour 

M. DE DIEGO (Panama) propose que la Corn· 
mission examine tout d'abord le rapport de la 
Commission intérimaire (A/ 606) au sujet de 
l'opportunité de créer une commission perma
nente de l'Assemblée générale. Ce point ne vient 
qu'en quatrième lieu sur la liste jointe à la 
lettre du Président de l'Assemblée générale 
(A/ AC.24/ l ). La plupart des points portés à 
l'ordre du jour de la Commission politique 
spéciale se rapportent à des questions qui ont 
déj à été traitées au cours de l'année écoul ée par 
la Commission intérimaire créée par la résolu
tion Ill (11) de l'Assemblée générale au cours 
de sa seconde session. La commission perma
nente, si elle est créée sans retard, pourrait exa
miner d'une façon appropriée les rapports de la 
Commission intérimaire sur ces questions. En 
outre, cette décision doit être prise assez tôt pour 
que la question ,Puisse être renvoyée à la Cin
quième CommissiOn, attendu que la création de 
la commission permanente comporte des inci
dences financières. 

La délégation du Panama estime que les autres 
points de l'ordre du jour pourraient être exa
minés dans l'ordre où ils figurent sur la liste. 

M. Knou (Grèce) appuie la proposition du 
représentant du Panama. Il propose, en outre, 
d'examiner en deuxième lieu la question No 5, 
puis les questions Nos 3, l, 2 et 6, dans cet ordre. 

M. D uLLES (Etats-Unis d'Amérique) appuie 
également la proposition du représentant du 
Panama. 

M. MANOUJLSKY (République socialiste sovié
tique d'Ukraine) croit qu'il serait préférable 
d'examiner les points dans l'ordre où ils ont 
été placés sur la liste par le Président de l'Assem
blée générale, probablement après consulta tion 
avec le Secrétariat. 

M. ANZE MATJENZO (Bolivie) partage l'avis du 
représentant du Panama. La Sixième Commis
sion examinera sous peu la question des déléga
tions permanentes, qui est étroitement liée à 
celle de la création d'une commission per
manente. En examinant tout d 'abord la question 
de la commission permanente, la Commission 
politique spéciale contribuerait à accélérer les 
travaux de la Sixième Commission. 

M. CANAS (Costa-Rica) appuie également la 
proposition du représentant du Panama. Il sou
ligne que, si l'existence de la Commission inté
rimaire est prolongée d 'une année, l'Assemblée 



be given time to consider what matters it would 
refer to that Committee. 

A vote was taJten by show of hands and it was 
decided, by 37 votes to 7, with 6 abstentions, to 
consider first the question of the advisability of 
establishing a permanent committee of the Gen
eral Assembly. 

Mr. JEBB (United Kingdom) said that in the 
opinion of his delegation it would be advisable 
to place the admission of new Members as the 
second item. He believed there was a general 
feeling among the delegations that sorne effort 
should be made to put an end to the existing 
block in the way of tlie admission of States which 
were weJI qualified to become Members of the 
United Nauons, and it might not be understood 
if matters which, however important, were Jess 
urgent, were to be placed on the agenda fint. 

Count CARTON DE WJART (Belgium) concurred 
in the views of the United Kingdom representa
tive. The Belgian delegation held that the United 
Nations should assume as early as possible its 
proper character of universality. An endeavour 
should be made not to prolong the delay in ad
mitting to merobership countries that could play 
a useful part in the Organization. 
• The CHAtRMAN stated that, in the absence of 

any objections, the question of admission of new 
Members would be the second item on the Com
mittee's agenda. 

Mr. WILSON (New Zealand) suggested that it 
would be convenient to follow the practice of 
the First Committee and to place the report of 
the Security Council as the last item on the 
agenda. 
-In the absence of any objections, the sugges
tion was adopted. 

The meeting rose at 4:10 p.m. 

SECOND MEETING 

Held at the Palais de Chaillot, Paris, 
on Wednesday, 17 November 1948, at 10.45 a.m. 

Chail·man: General Carlos P. RoMULO 
(Philippines). 

4. Discussion on the advisability of 
establishing a permanent committee 
of the General Assembly: Report of 
the Interim Committee to the General 
Assembly (A/606) 

The CHAJRMAN opened the general discussion 
on the advisability of setting up a Permanent 
Committee of the General Assembly. 
-Mr. ENTEZAM (Iran), Rapporteur of the In
terim Commiuee, introduced the report (A/606) 
drawn up bl the Committee in accordance with 
the Genera Assembly resolution 111 (Il) of 
13 November 1947. 

Mr. Entezam said that, in order to form an 
opinion, the members of the Act Hoc Political 
Comroittee should ask themselves, Jirst, whether 
the work of the Interim Committee bad justified 

générale doit se voir accorder le temps nécessaire 
pour décider quelles sont les questions qu'elle 
voudrait renvoyer à cette Commission. 

Il est procédé à un vote à ~ain levée et, p~r.J7 
voix contre 7, avec 6 abstentions, la Commzss1on 
décide d'examiner tout d'abord l'opportunité de 
créer une commission permanents de l'Assemblée 
générale. 

M .. JEBB (Royaume-Uni) expose que, de l'avis 
de sa délégation, il serait opportun d'inscrire en 
deuxième lieu la question de l'admission de 
nouveaux Membres. Il croit que, d'une façon 
générale, les délégations estiment qu'un effort 
doit être tenté pour sortir de l'impasse où 
l'on se trouve à propos de l'admission d'Etats 
qui ont toutes les qualités requises pour devenir 
Membres de l'Organisation des Nations Unies: 
On ne comprendrait pas que des questions im
portantes, mais moins urgentes, eussent priorité 
pour J'inscription à l'ordre du jour. 

Le comte CARTON DE WIART (Belgique) partage 
le point de vue du représentant du Royaume-Uni. 
La délégation belge estime que l'Organisation 
des Nations Unies doit revêtir le plus rapidement 
possible le caractère d'universalité qui doit être 
le sien. Il faut s'efforcer de ne pas retarder davan
tage l'admission des pays qUI pourraient jouer 
un rôle utile dans l'Organisation. 

Le PRÉSIDENT déclare qu'en l'absence de toute 
objection, la question de l'admission de nou· 
veaux Membres deviendra le point 2 de l'ordre 
du jour de la Commission. 

M. WILSON (Nouvelle-Zélande) estime qu'il 
serait utile de suivre la pratique de la Première 
Commi~ion_ et d'inscri~e le rap~rt du Conseil 
de sécunté a la fin de 1 ordre du JOur. 

En l'absence de toute objection, cette proposi
tion est adoptée. 

La séance est levée à 16 h. 10. 
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DEUXIEME SEANCE 

Tenue au Palais de Chaillot, Paris, 
le mercredi 17 novembre 1948, à JO h. 45. 

Président: Le général Carlos P. RoMuLO 
(Philippines). 

4. Discussion sur l'opportunité de créer 
une commission permanente de 
l'Assemblée générale: Rapport de la 
Commission intérimaire à l' Assem
blée générale (A/606) 

Le PRÉSIDENT ouvre la discussion générale sur 
la question de l'opportunité de créer une com
mission permanente de l'Assemblée générale. 

M. ENTEZAl\l (Iran), Rapporteur de la Commis
sion intérimaire de l'Assemblée générale, pré
sente le rapport (A/ 606) que la Commission inté
rimaire a rédigé en application de la résolu
tion Ill (II) de l'Assemblée générale, en date 
du 13 novembre 1947. 

~. Entezam estime que, pour se faire une 
opinion, les membres de la Commission politique 
spéciale doivent se demander premièrement si 
la Commission intérimaire a justifié par ses tra· 



the doubts cxpressed by certain delegations at 
ù1e time of its establishment and second, whether 
ù1e Committee had fulfilled its task. in such a 
way as to justify the prolongation of its mandate. 

T o the fi.rst of those questions Mr . .Entezam 
had no hesitation in givmg a negativ~ answer. 
The Interim Committee had not infnnged ùte 
powers of the Security Council and had through
out played the part of a subsidiary body as re
quired by Artide 22 of the Charter. 

I!l reply to the second question, ~:Ir . .Enteza~u 
beheved he could say that the Intenm Commit· 
tee had accomplished work worthy of attention. 
The Interim Committee had met from 5 January 
w 5 August, or for a period of seven months, 
except for a break of s1x weeks during the spe
cial session of the General Assembly. l t had 
studied the question o~ voting in the Secu.rity 
Council and had subm1tted a recommendat10n, 
the adoption of which would certainly facilitate 
the Council's work. It had also studied means of 
promoting international co-operation in the 
political lield. That question was a long-term 
problem and the Committee had suggested a 
programme of future action. The Interim 
Committee had also been asked to advise the 
Temporary Commission on Korea, which had 
made it unnecessary to call a special session of 
the General Assembly and had prevented expend
iture in excess of the annual cost of the Interim 
Committee itself. 

The Interim Committee had been unanimous 
in deciding to ask the General Assembly to pro
long its mandate. T he sole difference of opinion 
had arisen over the question whether a perma
nent organ should be set up or whether the !ife 
of the Committee should be prolonged for one 
year or for a number of years. 

l'vfr. Entezam then proceeded to rev iew the 
questions which might fall within the purview 
of the Interim Committee, and which had to do 
wüh political, juridical, economie, social, ad
ministrative, budgetary and trusteeship matters. 

In respect of political questions, the powers of 
the Interim Committee should certainly not ex
cecd those defined in resolution Il l (Il). Legal 
questions came rather within the competence of 
the Sixth Committee, whose agenda was fortu
nately not over-burdened, but the Interim Com
mittee could be consulted on any matter which 
the General Assembly or one of its Committees 
might wish to refer to it. Economie and social 
matters as weil as questions relating to the T rus
teeship System were dealt with by the Economie 
and Social Council, the Trusteeship Council and 
the specialized agencies of the United Nations, 
and as those organs met two or three times a 
year, there was no urgent necessity for the In
terim Committee to consider those matters. 
Finally, as regards administrative and budgetary 
questions, opinions had differed. Sorne delega· 
uons considered that nothing prevented the Gen
eral Assembly from delegaung its powers of su· 
pervision to the Interim Committee, particularly 
m view of the fact that the Interim Committee 
was a more representative body than the Advisory 
Committee on Administrative and Budgetary 
Questions. Other delegaùons, on the contrary, 
thought that it would be difficult to entrust su
pervision over administrative and budgetary mat-

1 \'aux les inquiétudes qu'avaient manifestées 
certaines délégations lors de sa création, et, 
deuxièmement, si la Commission intérimaire 
s'est acquittée de sa tâche de manière à justifier 
la prolongation de son mandat. 

A la première de ces questions, on peut répon
dre sans hésita tion par la négative; la Com
mission intérimaire n'a pas empiété sur les 
pouvoirs du Conseil de sécurité, elle s'est bornée 
au rôle d'un organe subsidiaire, organe prévu 
à l'Article 22 de la Charte. 

A la deuxième question, M. Entezam croit 
pouvoir répondre que la Commission intérimaire 
a accompli une œuvre digne d'attention. La 
Comnùssion intérimaire s'est réunie du 5 janvier 
au 5 aoOt, c'est-à-dire pendant sept mois, dont il 
faut déduire un mo1s et demi d'interruption 
pendant la session extraordinaire de l'Assemblée 
générale. Elle a étudié le problème du vote au 
Conseil de sécurité et formulé . des suggestions 
dont l'adoption faciliterait certainement la tâche 
du Conseil. Elle a étudié également les méthodes 
destinées à favoriser le développement de la 
coopération internalionale dans le domaine poli
ti<jue. Il s'agit là d'un problème de longue ha
leme, pour lequel elle suggère un programme 
d'action future. De plus, la Comm1ssion inté
rimaire a été appelée à donner un avis consultatif 
à la CommissiOn temporaire pour la Corée, ce 
qui a permis d'éviter une sessiOn extraordinaire 
de l'Assemblée générale et de réaliser une écono
mie au budget annuel de la Commission inté
rimaire elle-même. 

La Commission intérimaire a été unanime 
pour demander à l'Assemblée générale de pro
longer son mandaL Les opinions n'ont divergé 
que sur la question de savoir s'il convenait d'éta
blir un organe permanent ou de maintenir la 
Commission intérimaire pendant un an, ou 
en core de la maintenir pendant un certain 
nombre d'années. 

M. Entezam passe ensuite en revue les ques
tions qui peuvent entrer dans le mandat de la 
Commtssion intérimaire, questions politiques, 
juridiques, économiques et sociales, administra
t ives et budgétaires et de tutelle. 

:Pour les questions politiques la Commission 
intérimaire ne doit certes pas outrepasser le 
mandat que définissait la résolution Il l (Il). 
Les questions juridiques concernent plutôt la 
Sixième Commission, dont l'ordre du JOUr n'est 
heureusement pas trop chargé. Mais la Commis
sion intérimaire peut donner son avis sur toute 
question que l'Assemblée générale ou l'une de 
ses Commissions voudrait lui soumettre. Les 
questions économiques et sociales, ainsi que les 
questions relatives au régime de tutelle, som du 
ressort du Conseil économique et soda], du 
Conseil de tutelle et des institutions spécialisées 
de l'Organisation des Nat ions Unies. Comme ces 
organismes tiennent deux ou trois sessions par 
an, il n'est pas d'une nécessité urgente que la 
Commission intérimaire s'occupe de ces ques
tions. Enfin, en cc qui concerne les questions 
administratives et budgétaires, les avis ont été 
partagés. Certaines délégations estimaient que 
rien n'empêche l'Assemblée générale de déléguer 
ses pouvous de contrôle à la Commission intéri
maire; de plus, la Commission intérimaire est un 
organisme plus représentatif que le Comité con
sultaùf pour les questions administratives et 
budgétaires. D'autres délégations, au contraire, 
croyaient difficile de confier des fonctions de 



ters to a body which was not composed of expens. 
The Interim Committee had preferred to l eave 
it for the General Assembly to tak.e a decision 
on that question. 

In conclusion, Mr. Entezam emphasized the 
unanimous regret felt by the members· of the 
Inter im Committee that certain Member States 
had not participated in its debates: their appre
hensions had not been justified, and it was to 
be hoped that those States would, in the futu re, 
agree to talc.e part in the Commiuee's work. 

Mr. D ULLES (United States of America) saül 
he was favourably impressed by the quality of 
the Interim Committee's report on its own con
tinuanœ and by the moderation of its conclu
sions. The report was a god example of the Jc.ind 
of work which the United Nations required. 
After thorough study, the Committee had sub
mitted a unanimous recommendation in favour 
of continuing its existence. He did not therefore 
wish to review the arguments/ut forward by the 
Interim Committee itself, an by one of its sub
committees, but he wanted to place emphasis on 
two special points. As the Rapporteur of the 
Interim Committee had stated, while the Com
mittee had not competed with the Security Coun
cil, as sorne delegations had feared it would, it 
had not quite justified ail the hopes placed in 
it, and, in parttcular, it had not carried out cer
tain taslc.s designed to facilitate the work of the 
General Assembly. It was true, of course. that a 
single year's experience was not conclusive. 

The Interim Committee had been unable to 
carry out preparatory worlc. for the General As
sembly on the questions of Korea, Greece, Pales
tine and the Italian colonies because ad hoc 
committees were already dealing with the prob
le.ms of Korea and Greece while Palestinian mat
ters were in the bands of a Mediator. The 
question of the Italian colonies had been placed 
on the agenda of the General Assembly only at 
the last .minute. 

l be recommendations of the Inter im Com
mittee contained only one oversight: they did not 
specify the duration for which the life of the 
Committee should be extended. In the opinion 
of the Uniled States delegation, it would be 
preferable to extend the Committee's mandate 
for another year and to leave it to the next ses
sion of the General Assembly to decide as to the 
desirabilily of setting up a pem1anent body. 

The United Nations Organization was still in 
the process of evolution; if it was to discharge ali 
its responsibi!ities, it must continue to develop. 
The General Assembly now showed itself un
able to deal with ali the items ou its agenda in 
the allotted time; the appointment of the Ad H oc 
Political Committee was clear proof of that. 
Means must be sought without delay to enable 
the General Assembly to discharge its responsi
bilities, which were increasing from year to year. 
The Secretary-General would doubtless be better 
qualified to malc.e a study of that sort, while the 
Interim Commmittee would devote itself pri
marily to political questioru. 

The Interim Committee could play a most im
portant part in the development of the United 
Nations, especially in connexion with the worlc. 

contrôle administratif et budgétaire à un orga· 
nisme qui n'est pas normalement composé 
d'experts. La Commission intérimaire a préféré 
laisser à l'Assemblée générale le soin de prendre 
une décision sur ce point. 

M. Entezam conclut en soulignant que la 
Commission intérimaire est unanime à regretter 
que ses débats se soient déroulés en l'absence des 
représentants de certains Etats Membres: leurs 
inquiétudes n'étaient pas justifiées et il faut 
espérer que ces Etats accepteront à l'avenir d'ap
porter leur concours à la Commission. 

M. DuLLES (Etats-Unis d'Amérique) se déclare 
favora blement impressionné par la quali té du 
rapport de la Commission mtérima.rre sur le 
maintien de cette Commission, et, de même, par 
la modération de ses conclusions. C'est là le 
genre de travail dont l'Organisation des Nations 
Unies a besoin. Après une étude approfondie, 
la Commission présente une recommandation 
unanime en faveur du maintien de cet organe. 
M. Dulles ne veut pas revenir sur les arguments 
déjà pris en considération par la Commission 
intérimaire elle-même et par l'une de ses sous
commissions, mais il tient à insister sur deux 
points particuliers. D'une part, ainsi que l'a dit 
le Rapporteur de la Commission intérimaire, 
celle-cl n'a pas rivalisé avec le Conseil de sécurité 
comme certaines délégations le craignaient. Mais, 
ù'autre part, elle n'a pas non plus réalisé tous 
les espoirs que l'on meuait en elle; en particulier, 
elle n'a pas eu l'occasion d'effectuer certaines 
tâches préparatoires destinées à faciliter les t ra
vaux de l'Assemblée générale. Il est vrai que 
l'expérience d'une seule année ne permet pas de 
conclure. 
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Si la Commission intérimaire n'a pu préparer 
les travaux de l'Assemblée générale sur les ques
tions de Corée, de Grèce, de Palestine et sur la 
question des colonies italiennes. c'est que des 
commissions spéciales s'ocupaient déjà de la 
Corée et de la Grèce, que la question palesti
nienne est entre les mains du Médiateur et 
qu'enfin la question des colonies italiennes a 
été inscrite au dernier moment à l'ordre du jour 
de l'Assemblée générale. 

Les recommandations de la Commission intéri
maire ne comportent qu'une lacune: elles ne 
précisent pas la durée pour laquelle il faudrait 
prolonger son mandat. La délégation des Etats
Unis jugerait préférable de le prolonger d'un an 
et de laisser l'Assemblée générale décider, à sa 
prochaine session, s'il convient de créer un 
organisme permanent. 

L'Organisation des Nations Unies est toujours 
en période de développement; elle doit se déve
lopper encore si elle veut s'acquitter de toutes 
ses tâches. L 'Assemblée générale s'avère actuelle
ment incapable d'épuiser son ordre du jour dans 
les délais pré\"us; la création de la Commission 
politique spéciale le démontre clairement. Il 
faudrait dès maintenant rechercher les moyens 
qui permettraient à l'Assemblée générale de faire 
face à une tâche qui croit d'année en année. Sans 
doute, le Secrétaire général serait-il plus qualifié 
pour étudier cette question, tandis que la Com
mission intérimaire se consacrerait principale
ment aux problèmes d'ordre politique. 

La Commission intérimaire peutJ"ouer un rôle 
permanent dans le déyeloppement e l'Organisa
tion des Nations Unies, surtout en ce qui con-



of the General Assembly. But until the !ines of 
that development became a little clearer, it 
would be wtser !lOt to set up a permanent com
mittee and to extend the Interim Commitee for 
another year; at the next session of the General 
Assembly, the question could be brought up for 
further review. 

Mr. Dulles associated himself with the hope 
expressed by the Rapporteur of the Interim 
Committee that ali Member States would take 
part in that Committee's work. Their fears, while 
they had proved to be ill-founded, had, no doubt, 
been sincere, but the moderation shown by the 
Interim Committee in the discharge of its task 
in the past year should be enough to dissipate 
them. 

Mr. GRAFSTROM (Sweden) recalled that it had 
not been without sorne misgivings that the Swed
ish delegation had votcd for the establishment 
of the Interim Committee the previous year. It 
would be remembered that sorne Member States 
had refused to par ticipate and it hact been the 
opinion of the Swedish delegation that the Gen· 
eral Assembly would have done better to sus
pend its work and to resume the session later, 
tn arder to deal with matters it had been unable 
to exhaust after the two and a half months of 
its regular session. 

It had to be admitted, as the United States 
representative had already pointed out, that the 
Interim Committee had been unable to carry 
out the necessary preparatory work for the Gen
eral Assembly betwcen the two regu lar sessions of 
that body for two main reasons. In the first place, 
t.he Committee did not have the suppor t of ali 
Member States and secondly, its programme had 
been too ambitious. 

Now again, it was reasonable to ask whether 
the Assembly would be able to terminate its 
work in the allotted t ime. And the situation 
would be still worse next year, if no means were 
found whereby the work could be cont inued in 
the interval between sessions. 

The need for preparatory work before each 
session must also be recognized. An Interim 
Committee, representing ali Member States, and 
working in a calmer and more relaxed a tmos· 
phere, could do part of the preparatory work 
which devolved upon the General Asscmbly. 

The Swedish delegation would therefore be 
ready to go a step further and to submit a draft 
resolution calling for the appointment of a spe
r.ial subsidiary body, which would, in collabora
tion with the Secretariat, work out plans to im· 
prove the working methods of the General As
sembly. ln any case, it was impossible to main
tain the methods now in force. The General 
Assembly seemed to be copying the worst fea
tures of the national Parh aments of various 
States; it was losing too rouch time listcning to 
speeches which, instead of speeding up the solu
tion of various problems, tended to widen the 
gap between the various points of view; the in· 
terpretation of the rules of procedure, too, gave 
r ise to unnecessarily lengthy discussions. 

.Everything sh ould be done in order to achicve 
the best results; bence it would be useful to set 
up a subsidiary body to study the question in 
co-operation wtth the Secretanat, and to submit 
proposais to the next session of the General 
Assembly. In the meantim~. the Swedish delega-
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cerne le rôle de l'Assemblée générale. Mais tant 
que cette évolution ne se dessine r.as claireme~t, 
il serait plus sage de ne pas étabhr de commts· 
sion permanente, de se borner à prolonger d'un 
an le mandat de la Commission intér imaire, et 
de revenir sur cette question lors de la prochaine 
session. 

M. Dulles s'associe au vœu qu'a exprimé le 
R apporteur de la Commission intérimaire, à 
savotr que tous les Etats Membres prendront 
part aux travaux de cette Commission. Les 
appréhensions qu'elle avait motivées, bien qu'er: 
ronées, étaient sincères sans aucun doute; auss1 
devraient-elles se dissiper devant la modération 
avec laquelle la Commission intérimaire s'est 
acquittée de sa tâche au cours de l'année passée. 

M. GRAFSTROM (Suède) rappelle que la délé· 
gation de la Suède n'avait, l'an dernier, voté 
pour la création de la Commission intérimaire 
qu'avec cer taines hésitations. En effet, d'une 
part, certains Etats Membres refusaient leur 
concours, et d'autre part, selon la délégation de 
la Suède, l'Assemblée générale aurait mieux fait 
d ' interrompre ses travaux et de les reprendre 
ensuite afin de traiter toutes les questions qu'elle 
n'avait pu épuiser au cours des deux mois et 
demi de sa session ordinaire. 

Or, il faut reconnaître, et le représentant des 
Etats-Unis l'a déjà fa it, que la Commission intéri· 
maire n'a pas pu effectuer la tâche de prépara
tion des travaux de l'Assemblée générale entre 
les deux sessions ordinaires et ce, pour deux 
raisons principales: d'abord, parce qu'elle n'a 
pas reçu la collaboration de tous les Etats 
Membres; ensuite, parce qu'on lui avait confié 
un mandat trop ambitieux. 

Aujourd'hui, de nouveau, il est permis de sc 
demander comment l'Assemblée générale pourra 
terminer ses travaux en temps voulu; si l'on ne 
parvient pas à poursuivre les travaux dans l'in· 
tervalle des sessions, la situation sera pire encore 
l'année prochaine. 

Il fau t aussi reconn aître la nécessité d'un 
travail de préparation, avant les sessions. Une 
Commission intérimaire, représentant tous les 
E tats Membres, et offrant une atmosphère plus 
calme, moins tendue, peut accomplir une partie 
du travail de préparatiOn dont se charge actuelle
ment l'Assemblée générale. 

La délégation suédoise est disposée à faire 
p lus et à présenter un projet de résolution ten
dant à créer un organe subsidiaire spécial chargé 
d.élaborer des plans en collaboration avec le 
Secrétariat, pour améliorer les méthodes de 
travail de l'Assemblée générale. De toutes façons, 
il est impossible de garder les méthodes actuelles. 
L'Assemblée générale semble emprunter ce qu'ils 
ont de pire aux parlements des divers Etats; elle 
perd beaucoup trop de temps à écouter des dis· 
cours qui, au lieu de hâter la solution des pro· 
blèmes, élargissent les diver~ences entre les diffé
rents points de vue; l'applrcation du règlemenr 
intérieur donne lieu à des discussions trop 
prolongées. 

Il faut tout faire pour obtenir de meilleurs 
résultats, et il serait donc ut ile de créer un organe 
subsidiaire chargé d'étudier cette question avec 
le Secrétariat et de soumettre les proposit ions à 
la prochaine session de l'Assemblée générale. 
D' id là, la délégation suédoise ne s'opposera pas 



tion would not object to extending the mandate 
of the Interim Committee, but it wished its 
terms of reference to be specified, so as to ensure 
a unanimous decision and the participation of 
a li Member States. 

Mr. JEBB (United Kingdom) considered that 
the Interim Committee bad accomplished useful 
work during the first year of its existence; the 
fears expressed by certain delegations at the time 
of its establishment had proved unjustified. The 
United Kingdom delegation thought that the 
Committee's achievements sufficed to justify its 
maintenance on an experimental hasts for an· 
other year. 

In general, the United Kingdom delegation 
approved the recommendat ions in the Inter im 
Committee'l! report (A/606). Although that 
Committee might accomplish useful work on 
specifie political questions, however, it would no 
doubt be preferable for it to devote itself to such 
long-tenn studies as the question of the "veto" 
and the promotion of international co-operation 
in the political field. On the other h and, sorne 
questions gave rise to unnecessari!y lengthy dis
cussion in the General Assembly; the question 
of genocide was an example of the subjects 
which the I nterim Committee might usefully be 
instructed to study first. 

The Swedish representative's suggestion that, 
with the help of the Secretariat, the Interim 
Committee should plan methods of work for the 
General Assembly was an entirely new idea, de
serving careful consideration; it might be weil 
for the Ad Hoc Political Commit tee to take a 
decision on the subject. 

The United Kingdom delegation regretted 
that, for reasons which it did not consider valid, 
the delegations of the Eastern European coun
tries had thought fit not to take part in the In
terim Committee's work and even to question its 
validity. Those delegations had maintained that 
the establishment of the Committee constituted 
an attempt to wreck the Security Council. But 
it must not be forgotten that ali the necessary 
safeguards bad been introduced in the Interim 
Committee's tenns of reference in order to avoid 
any dispute concerning the respective competence 
of the two bodies. It bad been expressly stated 
that the Committee must a lways take account of 
the Security Council's responsibi!it ies, under the 
Charter, for the maintenance of international 
peace and security and also that it must not take 
up any question which was on the agenda of the 
Security Council. The experience of the past year 
showed that it was perfectly possible for the In
terim Committee and the Security Council to 
co-exist without overlapping. 

The United· Kingdom representative recalled 
th at the Temporary Commtssion on Korea h ad 
been formally authorized by the General Assem
bly to request the Interim Committee for ad
visory opinions with a view to the application of 
the General Assembly's resolution fl2 (Il) con
rerning Korea. That provision bad proved very 
useful, as it bad enabled the Korean Commission 
to consult the Interim Committee on the atti· 
tude it ought to adopt towards the elections in 
Southern Korea. The United Kingdom delega
' ion thought that the Interim Committee could, 
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à la prolong-cltion du mandat de la Commission 
inténm aire, mais elle souhaiterait q u'on en pré· 
cise les termes, afin de parvenir à une décision 
unanime et d'assurer à cette Commission le con
cours de tous les Etats Membres. 

M. jEBB (Royaume-Uni) estime que la Com
mission intérimaire a accomJ?li un travail très 
utile au cours de la premiere année de son 
existence; les appréhensions exprimées par cer
taines délégations lors de sa création se sont révé
lées injustifiées. La délégation du Royaume-Uni 
pense que les résul tats acq,uis par cette Commis
sion sont suffisants pour JUStifier son maintien, 
à titre expérimental, pendant une nouvelle année. 

La délégation du Royaume-Uni approuve, 
d'une façon générale, les recommandations du 
rapport de la Commission intérimaire (A/606). 
Toutefois, bien que cette Commission puisse 
accomplir un traYail utile en ce qui concerne des 
questions politiques déterminées, il serait sans 
doute préférable qu'elle se consacrât à des études 
à longue échéance telles que les questions du 
"veto .. et du développement de la coopération 
intem ationale dans le domaine politique. D'autre 
part, certaines questions font l'objet de t rès longs 
débats à l'Assemblée générale; la question du 
génocide est un exemple des sujets 9u'il y aurait 
intérêt à faire étudier en premier heu par cette 
Commission. 

La suggestion présentée par le représentant de 
la Suède, tendant à ce que la Commission intéri· 
maire élabore, avec le concours du Secrétariat , 
des méthodes de tra\·.01 pour l'Assemblée géné
rale, représente une idée entièrement nouvelle; 
cette suggestion mérite d'être étudiée attentive
ment et il serait peut-être bon que la Commission 
politique spéciale prît une déetsion à ce su jet. 

La délégation du Royaume-Uni regrette que, 
pour des raisons qu'elle estime sans fondement, 
les dé légations des pays de l'Europe orientale 
aient jugé bon de ne pas prendre part aux 
travaux ile la Commission intérimaire et même 
de contester leur validité. Ces délégations ont 
prétendu que la création de la Commission inté
rimaire constituait une tenta tive pour faire échec 
au Conseil de sécurité. Or, il ne faut pas oublier 
que toutes les garanties nécessaires ont été intro
duites dans le mandat de la Commision intéri
maire pour prévenir tout conflit de compétence. 
Il a été précisé que la Commission intérimaire 
devraiit toujours tenir compte des responsabilités 
qui incombent au Conseil de sécurité, en vertu 
de la Charte, pour le maintien de la paix et de 
la sécurité in ternationales et il a été également 
précisé que la Commission intérimaire ne devrait 
procéder à l'examen d'aucune question dont le 
Conseil de sécurité était saisi. L 'expérience de 
l'année écoulée montre qu'il est parfaitement 
possible que la Corumiss10n intén maire et le 
Conseil de sécurité coexistent sans faire double 
emploi. 

Le représentant du Royaume-Uni rappelle que 
la Commi~iou temporaire pour la Corée avait 
été formellemen t autorisée par l'Assemblée géné
rale à de ma nd er des avis consultatifs à la Com
mission intérimaire en vue de l'application de 
la rés.olution 112 (JI) de l'Assemblée générale 
relative à la Corée; cette disposition s'est révélée 
très utile, puisqu'elle a permis à la Commission 
temporaire pour la Corée de consulter la Com
mission intérimaire sur la conduite qu'elle devait 
adopter à l'égard des élections en Corée méri· 
diona le. La délég:aion du Royaume-Uni pense 



if necessary, fruittully perfom1 similar advisory 
functions wiù1 regard to Ùle resolution on Greece 
adopted by the .First Committee on 10 Novem
ber (A/C.J/385). 

Together wiili severa! members of the Interim 
Committee, the United Kingdom delegation 
c:onsidered that Ùlat Committee should not be 
given power to deal with administrative and 
uudgetary matters, for the reasons set forth in 
paragraphs 57-60 of the Interim Committee's 
report. Nor was it advisable to grant the Com
nuLtee powers to deal with economie and social 
questions. 

On the other band the United Kingdom dele
t;ation supported the Interim Commtttee's sug
t;cstion that it should be authorized to ask the 
mternational Court of Justice for advisory opin· 
tons on legal questions within the field ot its 
activities. 

ln conclusion, the United Kingdom delega· 
tion considered that the Interim Committee bad 
performed a practical task, calmly and unosten
latiously, and that its activities did not justify 
<Ill)' of the fears expressed at the time of its es
tablishment. Consequently, there seemed to be 
no valid reason for delegations which had not 
taken part in its work to persist in their attitude. 

Mr. LANGE (Poland) recalled that Ùle Polish 
delegation was one of those which bad not taken 
part in the Interim Committee's work, for two 
reasons which had already oeen expressed at the 
Lime of its establishment. 

The first reason was legal. The Polish delega
Lion bad thought at the lime, and still thougllt, 
that the establiiliment of an interim committee, 
~ming permanently between sessions of the Gen
eral Assembly, was contrary to the Charter. Arti· 
d e 20 clearly dlowed that the General Assem'bly 
was a non-permanent organ. Consequently, the 
establishment of a permanent committee consti· 
tuted an attempt to transform the General As
sembly into a permanent organ, contrary to a 
quite specifie provision of the Charter. 

further, the Polidl delegation considered that 
the infringement of the Charter resulting from 
the establishment of the permanent interim corn· 
mittee bad been dictated by certain political 
reasons, likewise inconsistent with the very struc
tUre of the United Nations. There seemed to 
have been a very definite intention to set up an 
organ which would compete with the Security 
Council in the examination of international dis· 
putes or other matters. The establishment of the 
lnterim Committee was obviously connected with 
certain questions on which the Security Council 
bad taken no decision owing to the lad of una
uimity among its permanent members. The idea 
was thereby to avoid the application of the 
principle of unanimity of the permanent mem· 
bers of the Security Council, smce the Interim 
Committee, which was to exercise the same func
tions as the Council, would be directly respon· 
sible to the General Assembly. 

These two reasons bad compelled the Polish 
delegation to decide not to take part in the work 
of an organ whose existence was definitely con
trary to the provisions of the Charter. 

1 llue la Commission intérimaire pourrait, éven
mellement, remplir avec fruit de telles fonctions 
consultatives en ce qui concerne la résolution 
relative à la Grèce, aaoptée le 10 novembre par 
la Première Commission (A/C l/385). 

La délégation du Royaume-Uni estime, comme 
plusieurs membres de la Commission intérimaire, 
que celle-ci ne devrait pas se voir accorder de 
pouvoirs en ce qui concerne les quest ions ad minis· 
tratives et budgétaires, pour les raisons exposées 
dans les paragraphes 57 à 60 du rapport de la 
Commiss10n intérimaire. Il n'est pas opportun 
non plus de lui octroyer des pouvoirs en ce qui 
concerne les questions économiques et sociales. 

Par contre, la délégation du Royaume-Uni 
appuie la suggestion faite par la Commission 
intérimaire, tendant à ce qu'elle reçoive l'auto· 
r isation de demander des avis consul tatifs à la 
Cour internationale de Justice sur les questions 
juridiques qui reposeraient dans le domaine de 
son activité. 

En conclusion, la délégation du Royaume-Uni 
estime que la Commission intérimaire a accompli 
une tâche concrète, dans le calme et sans osten
tation, et que son activité n'a justifié aucune des 
craintes manifestées au moment de sa création. 
En conséquence, il ne semble pas y avoir de 
raison valable pour que les délégations n'ayant 
pas pris part aux travaux de la Commission 
tnténmaire persévèrent dans leur attitude. 

M. LANCE (Pologne) rappelle que la délégation 
de la Pologne est une de celles qui n'ont pas pris 
part aux travaux de la Commission intérimaire, 
pour deux raisons qui furent déjà exposées lors 
de la création de cet organe. 

9 

La première raison est d'ordre juridique. La 
délégation polonaise pensait, et elle continue à 
le faire, que la création d'une commission inté· 
rimaire, devant siéger en permanence entre les 
sessions de l'Assemblée générale, est en contra
diction avec la Charte. En effet, les dispositions 
de l'Article 20 montrent clairement que l'Assem
blée générale est un organe non permanent. Par 
conséquent, la création d' une commission sié· 
geant en permanence constitue une tentative 
pour transformer l'Assemblée générale en un 
organe permanent, contrairement à une disposi· 
tion très précise de la Charte. 

D'autre part, la délégation polonaise estimait 
<lue l'infraction à la Charte résultant de la créa· 
uon de la Commission intérimaire siégeant en 
permanence était dictée par certaines raisons 
d'ordre politique, égaiement en opposition avec 
la structure même de I'Organisauon: il semble 
que l'on avait l'intention très nette de créer un 
organe qui entrerait en compétition avec le 
Conseil de sécurité dans l'examen des différends 
internationaux ou d'autres questions. La création 
de la Commission intérimaire a été liée de façon 
évidente à l'existence de certaines questions sur 
lesquelles le Conseil de sécurité n'avait pas pris 
de décision en raison du manque d'unanimité 
entre les membres permanents; on pensait se 
soustraire ainsi à l'application du principe de 
l'unanimité des membres permanents du Conseil 
de sécurité, puisque cette Commission, qui exerce
rait les mêmes fonctions que le Conseil, relèverait 
directement de l'Assemblée générale. 

C'est pour ces deux raisons que la délégation 
de la Pologne s'est vue dans l'obligation de 
décider de ne pas prendre part aux travaux d'un 
organe dont 1 existence est nettement contraire 
aux dispositions de la Charte. 



A study of the report of the Interim Com
mittee's work led the Polish delegation to two 
conclusions. The first was that the essential pur
pose which certain delegations had in view in 
proposing tlre establishment of the Interim Com
mittee had not been achieved. It was quite clear 
that that Committee had not dealt w1th any of 
the main international questions, ali of which 
remained on the Security Council's agenda. That 
was a gratifying fact, for it showed that the at
tempt to wreck the Security Council was based 
on a complete Jack of realism and was doomed 
to failure. 

The second conclusion arose hom examina
tian of the results of the Interim Committee's 
work. On the question of voting in the Security 
Council, the Interim Committee had prepared 
a report which figured as a separate item on the 
Ad Hoc Political Committee s agenda. 

The consultation requested by the T emporary 
Commission on Korea had taken place; that, 
however, was a matter of minor importance. 

It had also been the duty of the Interim Com
mittee to examine "any dispute or any situation 
which, in virtue of Articles 11, 14 or 35 of the 
Charter, had been proposed for inclusion in the 
agenda of the General Assembly". That was the 
real point upon which it seemed that the In
terim Committee's competence might confiict 
with that of the Security Council. The Interim 
Committee's report, however, showed that at the 
time of its adoption, "the Committee had not 
been called upon to perform its functions" in 
th at respect. 

The Interim Commiuee had studied "methods 
for the promotion of international co-operation 
in the political field". The matter was the sub
ject of a report to be discussed by the Ad Hoc 
Political Committee; but that task, again, was 
only of relatively minor importance. 

The terms of reference of the Interim Com
mittee induded "the summoning of a special 
session of the General Assembly". The Special 
Assembly on Palestine bad not been convened 
at the request of the Interim Commiuee, how
ever . . The Interim Committee was likewise en
titled to conduct investigations and appoint 
commissions of enquiry; its report indicated that 
" the Committee had not been called upon to 
perform its functions" i n this ·respect. Finally, 
the Interim Committee was to study "the ad
visability of establishing a permanent committee 
of Ùle General Assembly". It thought fit to pro
pose that it should continue its activities, al
iliough it had only done work of very secondary 
importance. 

In the opinion of the Polish delegation, Ùle 
report of the work done by the Interim Com
mlttee clearly showed the uselessness of prolong
ing its existence. Its ineffectiveness was a further 
argument to support the legal arguments against 
maintaining it. The fact that the work done by 
the Interim Committee was not sufficient to 
justify continuing it was not to be attributed to 
any lad of competence or experience on the part 
of its members: that was far from being the case; 
it was simply that the idea underlying the estab
lishment of the Committee had proved imprac
ticable. 

En étudiant le compte rendu des travaux de 
la Commission intérimaire, la délégation de la 
Pologne aboutit à deux conclusions. La première 
est que le but essentiel que certaines délégations 
avaient en vue en proposant la création de la 
Conunission intérimaire n'a pas été atteint. En 
effet, il apparaît nettement que cette Commis
sion n'a traité aucune des prmcipales questions 
internationales, qui sont toutes restées à l'ordre 
du jour du Conseil de sécurité. C'est là un fait 
dont iii faut se réjouir, car il montre que la 
tentative de faire échec au Conseil de sécurité 
reposait sur un manque de réalisme complet et 
était vouée à l'échec. 

La d euxième conclusion résulte de l'examen 
des résultats des travaux de la Commission inté
rimaire. Sur la question du vote au Conseil de 
sécurité, la Commission intérimaire a préparé un 
rapport qui fait l'objet d'un point particulier de 
l'ordre du jour de la Commission politique 
spéciale. 

La consultation demandée par la Commission 
temporaire pour la Corée a eu lieu; toutefois, il 
s'agit là d'une question d'importance très réduite. 

La Commission intérimaire avait également 
pour tâche de procéder à l'examen "des diffé. 
rends et des situations dont l'inscription à l'ordre 
du jour de l'Assemblée générale peut être pro
posée en vertu des Articles 11, 14 et 35 de la 
Charte". Cette question constitue réellement le 
point sur lequel on avait l'impression de voir la 
Commission intérimaire entrer en conflit de 
compétence avec le Conseil de sécurité. Toutefois, 
le rapport de la Commission intérimaire indique 
q_ue, au moment de son adoption, "la Commis
SlOn ne s'était pas trouvé appelée à s'acquitter 
des fonctions qui lui incombent" à cet égard. 

La Commission intérimaire a procédé à 
"l'étude des méthodes destinées à favoriser le 
développement de la coopération internationale 
dans le domaine politique". Cette quest ion a 
fait l'objet d'un rapport qui sera discuté par la 
Commission politique spéciale; mais cette tâche 
également ne présente qu'un intérêt relatif. 

La Commission intérimaire avait dans son 
mandat la "convocation d'une session extra
ordinaire de l'Assemblée générale". Toutefois, 
l'Assemblée extraordinaire au sujet de la Pales
tine n'a pas été convoquée à la demande de 
la Commission intérimaire. La Commission inté· 
rimaire pouvait également procéder à des en
quêtes et à la désignation de commissions 
d'enquête; son rapport indique que "la Com
mission ne s'est pas trouvé appelée à remplir les 
fonctions qui lui incombent" à cet égard. La 
Commission intérimaire avait enfin à étudier 
"l'opportunité de créer une commission perma
nente de l'Assemblée générale". La Commission 
intérimaire juge bon de proposer de poursuivre 
son activité, bien qu'elle n'ait effectué que des 
travaux très secondaires. 

La délégation de la Pologne estime que le 
compte rendu des travaux effectués par la Com
misswn intérimaire montre nettement qu'il est 
inutile de prolonger l'existence de cette Commis
sion; son peu d'efficacité est un argument qui 
vient appuyer les arguments de caractère juri
dique qui rendent son maintien impossible. Le 
fait que la Conunission intérimaire a accompli 
une tache insuffisante pour justifier son maint1en 
n'est pas dû au manque de compétence ou 
d'expérience de ses membres, bien au contraire, 
mais simplement à ce que l'idée qui a présidé à 
sa création n'était pas réalisable. 

lO 



The Interim Cornmittee had been intended as 
an organ capable of replacing the Security Coun
dl, but where decisions would be taken without 
regard for the rule of unanirnity of the perma
nent members of the Security Councif. That 
purpose bad not be.en achieved, and the work of 
the Interim Comrnittee had been of secondary 
importance. Sorne of the functions which had 
devolved upon it had not been fulfilled because 
it had not been called upon to fulfil them and 
because it was not necessary that it should do so. 

If the Interim Committee were continued for 
a further year, it proposed to exercise three types 
of function. The fi.rst were "preparatory func
tions". The Interim Committee had decided that 
it could assist the General Assembly by relieving 
it, as far as possible, of all preparatory work; "this 
function would be particularly valuable in con
nexion with matters which might be proposed for 
inclusion in the agenda of the Assembly". The 
Polish representative admitted the desirability 
of any step calculated to relieve the General As
sembly of a part of its work, provided it complied 
with the provisions of the Charter. It must not 
be forgotten, however, that the General Assembly 
was a political organ dealing with current ques
tions. Its agenda, far from being prepared long 
months beforehand, in which case the Interim 
Committee could study it at leisure, was not 
drawn up until the last moment, and sometimes 
completed while the session was in progress. In 
those circumstances, it was scarcely likely that the 
Interim Committee would be able to make a 
useful study of the questions on ù1e agenda. 

The Interim Committee included the prepara
tion of draft resolutions among its "preparatory · 
functions". In fact, resolutions were proposed by 
the delegations, and the final texts were drafted 
by committees or sub-committees. There would 
therefore be no point in putting before the As
sembly draft resolutions d rawn up by the Interim 
Committee. 

The Interim Committee further proposed to 
exercise "functions relating to the tmplementa
tion of resolutions of the General Assembly". 
On that subject, " the Committee agreed that, in 
principle, the Interim Committee should have the 
power to receive reports from and give advice to 
ad hoc committees established by the General 
Assembly concerning the application of specifie 
resolutions of the Assembly". lt did not seem, 
however, that ad hoc committees or special com
missions req_uired any special advice concerning 
the applicauon of resolutions of the General As
sembly. The members of those bodies were qual
ified representatives of their respective Govern
ments, and should, in principle, be familiar with 
their duties. 

Furthermore, the application of the resolutions 
of the General Assembly came within the com
petence of the Secretary-General. It should be 
pointed out, also, that the Secretary-General's re
port gave a detailed survey of ali the main reso
lutions of the General Assembly, and of the meas
ures taken to carry them out. During the second 
session, the General Assembly had even adopted 
a resolution inviting the Secretary-General to 

La Commission intérimaire a été créée en tant 
qu'organisme pouvant se substituer au Conseil 
de sécurité, mais où les décision seraient prises 
sans respecter la règle de l'unanimité des mem
bres permanents du Conseil de sécurité. Ce but 
n'a pas été atteint et la Commission intérimaire 
s'est contentée d'effectuer des travaux d'impor
tance secondaire; certaines fonctions qui lui 
avaient é té dévolues n'ont pas été remplies parce 
qu'elle n'a pas été appelée à s'en acquitter et 
qu'il n 'était pas nécessaire qu'elle le fî t. 

Si la Commission intérimaire était maintenue 
pendant une nouvelle année, elle se proposerait 
d 'accomplir trois sortes de fonctions. Les pre
mières sont des "fonctions de préparation". La 
Commission a décidé qu'elle pourrait assister 
l'Assemblée générale en la déchargeant, dans 
toute la mesure du possible, de tous travaux pré
paratoires; "cette fonction serait particulière
ment précieuse en ce qui concerne les questions 
dont l'inscription à l'ordre du jour de l'Assem
blée pourrait être demandée". Le représentant de 
la Pologne admet que toute tâche de nature à 
décharger· l'Assemblée générale d' une partie de 
ses travaux doit être accomplie, à condttion que 
cela se fasse dans le cadre des dispositions de la 
Charte. Toutefois, dans le cas présent, il ne faut 
pas oublier que l'Assemblée générale est un or
gane politique qui traite des questions d'actua· 
lité; son ordre du jour n'est pas préparé de longs 
mois à l'avance, ce qui permettrait à la Commis
sion intérimaire de l'étudier à loisir; mais, établi 
au dernier moment, il est même complété durant 
la session. Dans ces conditions, il est peu probable 
que la Commission intérimaire puisse procéder à 
un examen fructueux des questions mscrites à 
l'ordre du jour. 

Panni ses " fonctions de préparation", la 
Commission intérimaire envisage la rédaction de 
projets de résolution. Or, il faut se rappeler que 
les résolutions som proposées par les délégations 
et que les textes définitifs sont rédigés par des 
commissions ou des sous-commissions; il n'y 
aurait donc pas intérêt à ce que l'Assemblée soit 
saisie de projets de résolution établis par la 
Commission intérimaire. · 

La Commission intérimaire se propose égale
ment d'exercer des "fonctions relatives à la mise 
en œuvre des résolutions de l'Assemblée géné
rale". A ce sujet, "la Commission a décidé, en 
principe, .que la Commission intérimaire devrait 
être habilitée à recevoir des rapports des comités 
spé·ciaux et commissions spéciales établis par 
l'Assemblée générale en ce qui concerne la mise 
en œ uvre de certaines résolutions par ticulières 
de l'Assemblée". Toutefois, il ne semble pas que 
les comités spéciaux ou les commissions spéciales 
aient besoin de recevoir des avis particuliers en 
ce qui concerne la mise en œuvre des résolutions 
de l'Assemblée générale; les membres de ces orga
nismes sont des représentants qualifiés de leurs 
Gouvernements respectifs et ils doivent, en prin
cipe, savoir ce qu'ils ont à faire. 

Il 

En outre, la question de la mise en œuvre des 
résolutions de l'Assemblée générale relève des 
attr ibutions du Secrétaire général; il faut remar
quer d'ailleurs que le rapport du Secrétaire géné
ral donne un compte rendu détaillé de toutes 
les résolutions essentielles de l'Assemblée géné· 
raie et des suites qui leur ont été données. L'As· 
semblée générale, à sa deuxième session, a même 
adopté une résolution chargeant le Secrétaire 



supervise the implementation of resolutions on 
economie and social questions, and to report 
thereon to the Econom ie and Social Council. To 
have a special committee of the General Assem
bly, such as the Interim Committee, supervise the 
implementation of th e resolutions of the Assem
bly would thus seem to be an encroachment on 
the Secretary-General's functions or, at !east, an 
unnecessary overlapping. 

The Interim Committee proposed, finally, to 
exercise a "study function relating to methods for 
the promotion of international co-operation in 
the political field". The examples quoted in docu
ment A/606 clcarly showed that the Interim Corn· 
mittee would duplicatc the work of the Security 
Council in certain cases, while in others the work 
proposed could be donc much more cfficiently by 
the Secretariat. The report on the advisability of 
establishing a permanent committee of the Gen
eral Assembly (A/606) contained, in conclusion, 
a survey of the "fields of activity of the Inter im 
Committee". Paragraph 63 of the report (A/606) 
stated: " It was suggested that the I_nterim Corn
mitree could be used not only to reheve the Gen
eral Assembly of part of its task, but as an organ 
through which the Members o[ the United Na
tions nüght express their view on legal matters, 
or on the legal aspects of poli ti cal questions". 
That passage conftrmed t~e opinio~ of the Polish 
delegation that the Intenm Commlttee had been 
set up for political reasons. T hat a~m had not 
been attained, but an attempt was bemg made to 
pro long the existence. of the Com'?ittee for p~es
tige reasons, a!1~ ali kmds o~ fu~cu'::ms w7re bemg 
attributed to tt m order to JUSUfy 1ts extstence. 

But for two important considerations, the Po
lish delegation would not have Ofposed the CS· 

tablishment of an organ of no rea use. The first 
was the question of the cost of such a body. In 
1918, the provisional cstimates [or the Interim 
Committee had amounted to 170,000 dollars, a 
large sum, representing almost 10 per cent of the 
cost of the General Assembly. In other fie lds, 
most delegations had shown a marked tendency 
to reduce the expenses of the Organization ; it 
was therefore strange that they should be willing 
to devote a large sum to a body for which there 
was no real need. The second consideration was 
the legal point mentioned at the beginning, 
namely, that the existence of such a body as the 
Interim Committee was contrary to Article 20 
of the Charter. Although the attempt to use that 
organ to circumvent the Secunty Council's 
authority had fa iled, the very fact that the Com
mittee existed would cause certain delegations to 
try to use it for that purpose, with regrettable 
cffects on the structure of the Organization as 
laid down in the Charter. 

For those two reasons, the Polish delegation 
was opposcd to the establishment of a permanent 
committee of the General Assembly, and to the 
continuance of the Interim Committee for a fur
ther year. 

1\rl r. ANZE MATI ENZO (Bolivia) was happy to 
note the calm and balanced tone of the discus· 

général de veiller à la mise en œuvre des résolu
tions relat ives aux questions économiques et 
sociales et d'en faire rapport au Conseil écono
mill ue et social. Il. apparaît donc que le fait de 
charger une commission spéciale de l'Assemblée 
générale, telle que la Commission intérimaire, de 
veil ler à la mtse en œuvre des résolutions de 
l'Assemblée constituerait un empiétement sur les 
attr ibutions du Secrétaire général; ce serait, à 
tout le moins, un chevauchement inutile. 

La Commission intérimaire se propose enfin 
une "fonction d'étude relative aux méthodes des
tinées à favoriser le développement de la coopé· 
ration interna tionale dans le domaine politique". 
Les exemples citt~s dans le document A/606 
montrent nettement que, dans certains cas, la 
Commission intérimaire ferait double emploi 
avec le Conseil de sécurité, et que, dans d'autres 
cas, les tâches prévues peuvent être accomplies 
avec beaucoup plus d'efficacité par le Secrétariat. 
Le rapport sur l'opportuni té de créer une Com
mission permanente de l'Assemblée générale 
(A/ 606) donne finalement un aperçu des 
"champs d'activité de la Commiss1on intéri
maire". Le paragraphe 63 de ce rapport déclare 
notamment: "On a suggéré que la Commission 
intérimaire pouvait être utilisée, non seulement 
pour décharger l'Assemblée générale d'une partie 
de sa tâche, mais comme un organe par l'inter· 
médiaire duquel les .Membres de l'Organisation 
des Nations Unies pourraient exprimer leur 
opinion sur des questions juridiques ou sur les 
aspects juridiques des questions politiq_ucs." Ce 
passage confirme l'opinion de la délégauon de la 
Pologne selon laquelle la Commission intérimaire 
a été créée dans certains buts politiques; ces buts 
n'ayant pas été atteints, on cherche toutefois, 
pour des raisons de prestige, à prolonger l'exis
tence de la Commission et on envisage toutes les 
fonctions possibles de nature à justifier son 
existence. 

La délégation de la Pologne ne s'opposerait 
pas à la création d'un organe n 'ayant pas une 
réelle utilité s'il ne fallait pas tenir compte de 
deux points importants. Le premier est la ques· 
tion des frais entraînés par un tel organe; le 
budget provisoire de la Commission intérimaire, 
en 1948, a été de 170.000 dollars, somme impor· 
tante qui représente presque JO pour 100 des frais 
de l'Assemblée générale. Sur beaucoup d'autres 
questions, la plupart des délégations ont mani
festé une tendance très nette à réduire les dépen
ses de l'Organisation; il est donc étrange que 
l'on accepte de consacrer un budget important à 
un organe dont le besoin ne se fait réellement pas 
sentir. Le deuxième point est la question juri
diqll.le mentionnée des le début, à savoir que 
l'ex.istence d'un organe tel que la CommissJOn 
intérimaire est contraire à 1' Article 20 de la 
Charte. Bien que la tentative d'utiliser cet organe 
pour faire échec à l'autorité du Conseil de sécu
rité ait éch oué, l'existence même de cette Com
mission inciterait certaines délégations à essayer 
de l'utiliser dans ce but, ce qui serait regrettable 
pour la structure même de l'Organisation, telle 
qu'elle est établie par la Charte. 
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Pour ces deux raisons, la délégation de la 
PoJ,ogne est opposée à la création d'une commis
sion permanente de l'Assemblée générale, ainsi 
qu'au maintien de la Commission intérimaire 
pendant une nouvelle année. 

M. ANZE MATIENZo (Bolivie) est heureux de 
constater le ton calme e t mesuré de la discussion. 



sion. H e had listened with interest to the survey 
uy the Rapporteur of the Interim Committee, and 
to the statemems made bv the United States and 
Polish representatives. ' 

The latter speaker had given a very clear an
alysis, aiming to show the uselessness of the I n
terim Committee. H e had not dwelt on the legal 
aspect of the question, but, in quoting t~~ t~xt 
of Article 20, he had given a somewhat ngtd In

terpretation, which failed to take account of 
Art icle 22. H is legal arguments were theref?re 
not convincing. Further, although he was trymg 
to provc that the I nterim Committee was useless, 
the Polish representative had proved that the 
Interim Committcc had in fact not encroached 
on the competence of the Security Counc~l, since 
it had not touched on the Palesune quesuon, the 
Indonesian question, or any of the main in terna
tional problcrns of the moment. The fears of 
certain cleleg;,tions had thus been unfou nded. 

For the small coun tries not represented in the 
principal organs of the United Nations, the In
terim Committee offered the advantage of en
abling the r epresentatives of ail countries to meet 
in peaceful conditions to d iscuss problems of a 
constructive rather than an ur~ent character, and 
finally, of conferring greater tmportance on the 
permanent delegations of the Member States. The 
system of permanent delegations was excellen t. 
1t made for grcater understand ing and doser col
laboration between the Member States and the 
United Nations O rganization. It corresponded to 
ù1e needs of a world in which even the most re
mote countries were becoming progressively con
scious of their interdependence. Besides its other 
advantages, thcrefore, the _Interim Commit~ee 
afforded permanent delegauons an opportumty 
of getting to know and understand one another 
better. 

It was for that reason that the small countries 
were eager thal the Interim Committee should be 
maintained, a nd were ali anxious to take part 
in its work. Without claiming to have performed 

, oulstanding work, the Committee had neverthe
less accomplished a very considerable task. lt 
had, for examplt!, been able to help the T em
porary Commission on Korea without a special 
session of the General Assembly having to be 
summoned. Tt had also studied m e problem of 
the "veto" in the Secur ity Council, and Ù1at of 
the peaceful seulement of in ternational disputes 
by conci liation. In thal respect, the Interim Com
mittee had fulfilled a task which other organs of 
me United 1ations tcnded to neglect. T he Com
mittee had begun sorne very u seful studies and 
had providecl a ground for rapprochement and 
discussion in the fi eld of conciliation. It was clcar 
from its report that it still had important work 
to do, and it might even prove necessary to ex
tend the field of its activity. 

The very existence of the Ad Hoc Political 
Committee proved that world problems were 
constantly increasing in number and complexity, 
and that intern ational co-operation requtred de
liberative organs of a permanent nature. There 
could be thus no better time to consider the ques
tion of making the Interim Committee perma
nen t. I t was certainly desirable tha t the Commit
tee should have as universal a character as the 
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C"est avec intérêt qu'il a écouté l 'exposé du 
Ra pporteur de la Commission intérimaire, ainsi 
4ue les déclarat ions du représentant des Etats· 
Unis et du représentant de la Pologne. 

Ce dernier a fourni une analyse fort claire, 
tendant à démontrer l'inutilité de la Commis· 
sion in térimaire. Il n 'a pas insisté sur l'aspect 
juri d ique de la quest~on, mais lo~qu'il .a cité l_e 
tex te de l'Article 20, tl en a donne une Interpre
tation assez étroite q ui ne tient aucun compte de 
l'Article 22. Ses arguments juridiques ne sont 
donc pas convain~ms. De plus, to~t ~n v<?ul~n.t 
démontrer l'inuuhté de la Commtsston mten
maire, le r eprésentant de la Po logne a prouvé 
que la Commission intérimaire n·a en fa it pas 
empiété. sur les préroga~ives ~u Consei! de sécu
r ité, putsqu'elle n 'a traité 111 la quesuon pales
tien ne, ni la question indonésienne, ni aucun des 
gra nds problèmes internationaux du moment. 
Les inquiétudes de certaines délégations n'étaient 
donc pas fondées. 

Pour les petits pays qui ne sont pas représentés 
dans les organes principaux de l'Organisa tion des 
Nations Unies, la Commission intérimaire pré
sente l'avantage de pouvoir réunir dans la tran
quill ité les représentants de tous les pays, de 
permettre la discussion de problèmes ayant un 
caractère constructif plutôt que d'urgence, de 
conférer enfin une plus grande importance aux 
délégations permanentes des Eta ts Membres. Le 
syst ème des délégations permanentes est excel
lent; il permet une compréhension plus pro
fonde et une collaboration Ji>lus étroite entre les 
Etats Membres et l'Orgamsation des Nations 
Un ies elle-même; il répond aux besoins d 'un 
monde où de plus en plus les pays, même les 
plus éloignés, sentem leur interdépendance. 
Outre ses autres avantages, la Commission inté· 
rimaire donne donc aux délégations permanentes 
!"occasion de se mieux connaître et de se mieux 
comprendre. 

C'est pourquoi les petits pays désirent ardem· . 
ment voir maintenir la Commission intérimaire. 
Ils désirent tous participer activement à ses tra
vaux. Sans prétendre avoir accompli une œuvre 
éminente, la Commission intérimaire a cepen
dant accompli une tâche très considérable. Par 
exemple, elle a permis d'apporter une aide à la 
Commission temporaire pour la Corée, sa ns 
qu'il y ait eu lieu de convoquer une session 
extraordinaire de l'Assemblée générale. Elle a 
éga lement étudié le problème du "veto" au 
Conseil de sécurité et celui du règlement paci
fiqu e des d iffé rends internationaux par voie d<" 
conciliat ion. A cet égard, la Commission intéri
ma ire a rempli une tâche que d'au tres organes 
de l'O rganisation des Nations Unies ont tendance 
à négliger. La Commission a commencé des 
étud es très u tiles et o ffert dans le domaine de la 
conciliat ion un terrain de rapprochement et de 
déli bérations. D'après son rapport, il est cla ir 
qu'il lui reste encore des tâches importantes à 
accomplir et on peut même prévoir qu'il pourra 
être nécessaire d1 accroître son champ d'activité. 

L 'existence même de la Commission politique 
spécia le prouve que les problèmes mondiaux sont 
de p lus en plus nombreux, de plus en plus com
plexes, et que la coopération internationale a 
besoin d'organes délibératifs de caractère du
rable. Ainsi, il ne peut y avoir de meilleur 
moment pour étudier la question de la perma
nen ce de la Commission mtérimaire. M. Anze
Matienzo déclare qu'il est certainement sou-



United Nations itself. Mr. Anze-Matienzo re· 
gretted the absence of sorne delegations and made 
a sincere appeal to them to take part in the Com
mittee's work. 

The Bolivian delegation hoped that the Ad 
Hoc Political Committcc would vote unanimously 
on the I nterim Committee's report and draft 
resolution. It was convinced that another year's 
experience would make it possible to transform 
the Interim Committee into a permanent organ. 

Mr. KYRou (Greece) recalled the spirit in 
wh ich the discussions of the Interim Committee 
had taken place. For seven months, the represen
tatives of the States[articipating in the work of 
that Committee ha worked in an atmosphere 
free of political passions, in a spirit of friendship 
and conciliation which was a good preparation 
for the session of the General Assembly. That 
was another reason to hope that ali Member 
States would agree to CO·operate in the work of 
the Interim Committee. 

The representative of Poland had admitted 
that the Interim Committee had not even tried 
to interfere in questions which came within the 
competence of the Security Council. In fact, he 
had tried mainly to prove that the Interim Corn· 
mittee had been useless, but his survey was al· 
most a compliment to the Interim Committee. 
The year before, it had been regarded as danger· 
ous; now it was only regarded as useless, which 
was only a short step from being regarded as 
useful. For it to be useful, however, ali States 
must agree to take part in its work. 

Mr. SETALVAD (India) reminded the meeting 
that India bad taken an active part in the setting 
up of the Interim Committee. I t bad held the 
opinion that the task of the General Assembly 
would thus be considerably lightened and that 
the appointment of such a Commiuee was wholly 
in accordance with the provisions of Article 22 
of the Charter. Since that time India had not 
changed its attitude. 

T he l ndian delegation welcomed the work ac
com.Plished by the Interim Committee in con· 
nexwn with the devclopment of international 
co-operation in the pohtical field and on the 
question of voting in the Security Council. In its 
opinion the Interim Committee might in future 
take charge of the necessary preparatory work 
and carry out very useful studies. H is dele~ation 
was consequently in Cavour of the extensiOn of 
the Comm1ttee's manda te. 

The delegation noted however that the greater 
part of the work allotted to the Interim Commit
tee had actually been done by the three sub-com
mittees set up by it. As a general rule, the In
terim Commlltee had adoptcd the reports sub· 
mitted by its sub-committees. That being so, the 
Indian delegation wondered if it would not be 
preferable to replace the I nterim Committee by 
one or severa.! ad hoc committees among which 
the General Assembly could distribuee the work. 
Representation in those ad hoc committees, as in 
the other United Nations bodies, would be on the 
basis of the most equitable geographical distribu
tion. Two main advantages would result from 

haitable que cette Commission ait un caractere 
aussi universel que l'Organisation des Nations 
Unies elle-même. Il regrette l'absence de cer
taines délégations et leur adresse un appel sincère 
pour qu'elles viennent participer aux travaux de 
la Commission intérimaire. 

En conclusion, la délégation de la Bolivie sou
haite que la Commission politique spéciale par
vienne à un vote unanime sur le rapport et le 
projet de résolution de la Commission intéri· 
maire. Elle est persuadée qu'une deuxième année 
d'expérience permettra de donner à la Commis
sion intérimaire le caractère d'un organe per
manent. 

M. KYRou (Grèce) rappelle l'esprit dans lequel 
se sont déroulées les délibérations de la Commis
sion intérimaire. Les représentants des Etats qui 
ont participé aux travaux de cette Commission 
ont, pendant sept mois, travaillé dans une at· 
mosJ?hère dégagée de passions politiques, dans un 
espnt d'amitié et de conciliatiOn qui constituait 
une bonne préparation à la session de l'As
semblée générale. C'est là une raison de plus pour 
souhaiter que tous les Etats Membres acceptent 
de coopérer aux travaux de la Commission 
intérimaire. 

Le représentant de la Pologne a bien voulu 
reconnaître que la Commission intérimaire n'a 
même pas essayé de s'immiscer dans les affaires 
qui sont du ressort du Conseil de sécurité. En 
réalité, il a surtout essayé de démontrer que la 
Commission intérimaire avait été inutile, mais sa 
démonstration constitue presque un compliment 
à l'égard de la Commission intérimaire: l'an der
nier, on la considérait comme dangereuse, on ne 
l'estime aujourd'hui qu'inutile, on n'est donc 
pas éloigné de la juger utile. Il faut, pour cela, 
que tous les Etats Membres acceptent d'y 
participer. 

M. SETALVAD (Inde) rappelle que l'Inde a par
ticipé très activement à la création de la Commis
sion intérimaire. Elle estimait, en effet, que la 
tâche de l'Assemblée générale se trouverait 
considérablement allégée et que l'établissement 
d'une telle Commission était parfaitement 
conforme aux dispositions de l'Article 22 de la 
Charte. L'Inde n'a pas modifié sa position depuis 
lors. 

La délégation de l'Inde se félicite du travail 
accompli par la Commission intérimaire en ce 
qui concerne le développement de la coopération 
internationale, dans le domaine politique et sur 
la question du vote au Conseil de sécurité. Elle 
est d'avis que la Commission intérimaire pour
rait, dans J'avenir, se charger de fonctions de 
préparation et entreprendre des études très 
utiles; elle est donc en faveur du rétablissement 
de cette Commission. 

Cependant, la délégation de l'Inde constate 
que l 'essentiel du travail mis à l'actif de la Com
mission intérimaire a é té, en fait, l'œuvre des 
trois sous-commissions inst ituées par la Commis· 
sion. En effet, la Commission intérimaire a géné
ralement adopté le& rapports présentés par ses 
sous-commissions. Dans ces conditions, la délé· 
gat ion de l'Inde se demande s'il ne serait pas 
préférable de remplacer la Commission intéri· 
maire p<tr une ou plusieurs commissions spéciales, 
entre lesquelles l'Assemblée générale répartirait 
les tâches. Dans ces commissions spéciales, comme 
dans les autres organes de l'Organisation des 
Nations Unies, la représentation se ferait sur la 



such an arrangement: on the one hand, the 
countries which had in the past refused to take 
part in the work of the I nterim Committee and 
which seemed likely to maintain their attitude, 
might perhaps agree to be represented on those 
ad hoc committccs. On the other hand, ad hoc 
committees, which would be composed only of, 
say, seventeen or twenty-one members, would en· 
tai! rouch lcss expenditure for the United Na
tions than the Interim Committee; and precisely 
because of their smaller membership, the ad hoc 
committces would be able to work very effec
tively. If the Ad H oc Political Committee were in 
agreement with the above pror.osal, the Indian 
delegation would submit a detalled plan. If, how
ever, the large majority of delegations felt in
clined to continue the Interim Committee, the 
utmost the Indian delegation could do was to 
consider if it could support the continuance of 
the Interim Committee for another year as an 
experimental measure. 

Count CARTON DE WIART (Belgium) pointed 
out there was no provision of the Charter prohib
iting the appointment of a body such as the In
terim Committee; moreover, the General Assem
bly had full powers to set up subsidiary bodies 
to assist it in its work. 

ln the past the Interim Committee had carried 
out a task of no small importance; the r e.l?resen
tative of Poland him.self admitted that 1t had 
never encroached upon the prerogatives of the 
Security Council. As the representative of Bolivia 
had noted, members of the permanent delega
tions in the Interim Committee had the oppor
tunity of meeting, of getting to know each other 
better and of understanding each other. It was 
the more to be regretted that certain delegations 
bad not found it possible to take part in the 
work of that Committee. 

As for its powers, it might be entrusted with 
preparatory functions, the results of which should 
prove exceedingly fruitful. It would seem, indeed, 
that rouch would be gained if the sessions of the 
General Assembly were better prepared; its task 
would thus be greatly simplified. Furthermore, 
the report of the I nterim Committee stated that 
the latter "could and should be empowered to 
request advisory opinions of the International 
Court of Justice on legal <J..uestions arising within 
the scope of its activities . He agreed with the 
representative of the United States that between 
the plenary sessions of the General Assembly the 
Interim Committee would be enabled to main
tain liaison in a manner both useful and oppor
tune, between the United Nations and the I n
ternational Court of Justice. 

For ali those reasons the Belgian delegation 
favoured the re-establishment of the Interim 
Committee as an exceptional measure for the 
period of one year. 

Mr. DE DIEGO (Panama) agreed with the com
ments made by the representatives of the United 
States, the United Kingdom, Greece and India. 
Replying to the Polish representative, he ad
mi tted that the agenda of the General Assembly 
was made available only two months before the 
opening of the session; but immediately a session 
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base de la répartition géographique la plus 
équitable. Les avantages seraient de deux sortes: 
d'une part, les pays qui ont refusé, dans le passé, 
de participer aux travaux de la Commission inté
rimaire et qui semblent devoir conserver la 
m ême attitude accepteraient peut-être de se 
faire représenter à ces commissions spéciales. 
D'autre part, ces commissions spéciales, qui pour
raient comprendre dix-sept ou vingt et un mem
bres, par exemple, imposeraient à l'Organisation 
des Nations Unies des dépenses beaucoup moins 
considérables qu'une Commission intérimaire. 
En raison même de leur caractère restreint, ces 
commissions spéciales pourraient travailler d'une 
manière très efficace. Si la Commission spéciale 
est favorable au principe de la proposition de la 
délégation de l'Inde, celle-ci présentera un projet 
détaillé. Cependant, si la grande majorité des 
dé légat ions se sentait disposée à maintenir 
la Commission intérimaire, nous pourrions tout 
au plus envisager de nous prononcer en faveur 
de son maintien pendant une nouvelle année, à 
titre d'expérience. 

Le comte CARTON DE WIART (Belgique) fait 
observer qu'aucune disposition de la Charte ne 
s'oppose à l'établissement d'un organe tel que 
la Commission intérimaire; l'Assemblée géné
rale a, en outre, tout pouvoir pour créer des 
organes subsidiaires chargés de l'aider dans 
l'accomplissement de sa tâche. 

Dans le passé, la Commission intérimaire a 
accompli une œuvre qui n'est pas négligeable, et 
le représentant de la Pologne a reconnu lui
même qu'elle n'avait jamais empiété sur les attri
butions du Conseil de sécurité. Comme l'a fait 
remarquer le représentant de la Bolivie, la Com
mission intérimaire a offert aux membres des 
délégations permanentes l'occasion de se réunir, 
d'apprendre à mieux se connaître et se com
prendre; il est d'autant plus regrettable que cer
taines délégations n'aient pas cru devoir parti
ciper aux travaux de cette Commission. 

Au sujet des attributions de la Commission 
intérimaire, M. Carton de Wiart fait observer 
qu'elle pourrait se charger de: fonctions de pré
Earation dont le résultat serait très fructueux. 
En effet, il semble que les sessions de l'Assemblée 
générale gagneraient à être mieux préparées; sa 
tâche se trouverait ainsi considérablement sim
plifiée. D'autre part, le rapport de la Commission 
intérimaire pourrait "demander à la Cour inter
nationale de Justice des avis consultatifs sur les 
questions jundiques qui se poseraient dans Je 
cadre de son activité". Le comte Carton de 
Wiart est d'accord avec le représentant des Etats
Unis pour reconnaître que, entre les sessions de 
l'Assemblée générale, la Commission intérimaire 
maintiendrait ainsi, d'une manière très heureuse 
et utile, la liaison entre l'Organisation des Na
tions Unies, d'une part, et la Cour internationale 
de Justice, d'autre part. 

Pour toutes ces raisons, la délégation de la 
Belgique est en faveur de la reconduction de la 
Commission intérimaire pour une durée d'un an. 

M. DE DIEGO (Panama) s"associe aux observa
tions fa ites par les représentants des Etats-Unis, 
du Royaume-Uni, de la Grèce et de l'Inde. 
Répondant au représentant de la Pologne. 
M. de Diego reconnaît que l'ordre du .iour de 
l'Assemblée générale n'est connu que deux mois 
avant l'ouverture de la session; mais, dès la fin 



was over, the Secretary-General aJready had cog
nizance of a certain number of questio ns likely 
to appear on the agenda for the next session. 
Those questions migh t then be referred to the 
Interim Committee for study. Similarly, if a li 
delegations examined draft resolutions in the 
Interim Committee before the opening of a ses
sion, the discussions of the General Assembly 
would be considerably shortened. 

Referrin~ to the proposai made by the Indian 
represen tative, he pointed out that the General 
Assem bly could hardly allot specifie tasks in ad
vance to ad hoc committees. It would be better 
to maintain the Interim Committee; iL would 
in due course entrust its sub-committees with the 
study o f definite questions. Moreover, the pre
liminary examination of questions in ad hoc corn
minees where a limited number of Member States 
were represented, would not contribute to short
ening the discussions in the General Assembly. 

Finally, the delegation of Panama proposed 
that the Interim Committee sh ould be contmued 
for one year, i t being understood tha t at the 
end of that period the General Assembly would 
examine the advisability of giving it permanent 
status. 

Mr. BALAcur.R (Dominican Republ ic) consid
ered that the Interim Committee would be able 
to do extremely usefu l preparator y work as the 
agenda of the General Assembly was becoming 
increasingly heavy. A large number of purely 
technical questions, apart from political prob
lems, might be thoroughly studied in that Com
mittee; the decisions taken by the Genera l Assem
bly would thus be weighed with greater care. lt 
was clear, however, that the tasks of the Interim 
Committee would acquire full signilica nce only 
if all the Member States agreed to part icipate. 
I n general, the work of the United Nations suf
fered from the lack of confidence which prevailed 
at present in the world; notwithstanding such 
difficulties, the United Nations must pu rsue its 
endeavours to extend international co-operation 
and to g ive a permanent character to that form 
of co-operation. 

Like the ,-epresenta tive of the U niled States, 
he also advocated the conlinuance of the Interim 
Committee for one year as an exceptional meas
ure. That would allow those countnes which had 
hitherto refused to take part in the work. of the 
Committee to reconsider their attitude. 

Mr. VITER.I LAFRONTE (Ecuador) spok.e in fa
vour of the draft resolution submitted by the 
Interim Committee. Severa! representatives had 
stressed the fact that the work of the I n terim 
Committee had been carried on in a serene and 
patient spirit, favourable to success. l n his stace
ment to the General Assembly he had h imself 
emphasized the excellent results obtained by the 
I nterim Committee. It bad studied the question 
of voting in the Security Council from a practical, 
concrete and tech nicai point of view; it had 
avoided general considerations and attacks against 
the principle governing the rule o f unanimity. 
It had devoted itself to what could be described 
as a technical interpretation of the provisions of 

d 'une session, le Secrétaire général a déjà con
naissance d'un certain nombre de questions qui 
pourront être m ises à l'ordre du jour de la session 
suivante; ces questions pourraient a lors être 
renvoyées pour examen à la Commission inté
rimaire. De même, si toutes les délégations pre
naient connaissance des d ivers projets de 
résolution au sein de la Commission intérimaire, 
avant l'ouverture d 'une session, les débats de 
l'Assemblée généra le se trouveraient considé
rablement abrégés. 

Parlant ensuite de la proposition du représen
tant de l'Inde, M. de Diego fait remarquer que 
l'Assemblée générale ne pourrait g uère assigner 
à l'avance des tâches déterminées aux commis
sions spéciales. Mieux vaudrait prolonger la 
Commission intérimaire qui, en temps voulu, 
chargerait ses sous-commissions de l'examen de 
quest ions précises. En outre, l'étude préalable 
des questions au sein de commissions spéciales, 
où un nombre restreint d'Etats Membres seraient 
représentés, ne permettrait pas d'abréger les 
débats à l'Assemblée générale. 

En conclusion, la délégation du Panama pro
pose de prolonger d' un an l 'existence de la Com
mission intérimaire, étam en tendu que, à l'expi
r ation de cette période, l'Assemblée générale 
examinerait l'opportunité de donner à cette 
Commission intérimaire un caractère permanent. 

M. BALAGUER (Républ ique Dominicaine) es
time que la Commission intérimaire pourrait 
accomplir un travail de préparation extrême
ment fructueux, étant donné rordre du jour sans 
cesse plus chargé de l'Assemblée générale. Un 
grand nombre de questions purement techniques, 
indépendantes des problèmes politiques, pour
raient faire l'objet d'une étude minutie::use au 
sein de cette Commission; ainsi, les décisions 
p rises par l'Assemblée générale seraient pesées 
avec plus de soin. Mais, il est évident que les tra
vaux de la Commissi.on intérimaire ne prendront 
tout leur sens que si tous les Etats Membres 
acceptent d'y part iciper. D'une manière générale, 
l'œuvre de l'Organisation des Nations Unies 
souffre d u manque de confiance qui règne actuel
lement dans le monde; mais, malgré les d iffi
cultés, l 'Organisation des Nations Unies doit 
poun;uivre ses efforts en vue de développer la 
coopération internationale et de la rendre 
permanente. 

Comme Je représentant des Etats-Unis, M. Bala
guer est partisan de rétablir la Commission inté
rimaire pour un an et à titre expérimental. Cela 
permettrait aux pays qui ont jusqu'ici refusé de 
prendre part aux travaux de la Commission, de 
reviser leur attitude. 

M. VnERJ LAFRONTE (Equateur) appuie le pro
jet de résolution proposé par la Commission 
intérim aire. Divers représentants ont sou ligné 
que les travaux de la Commission intérimaire 
s'éta ient poursuivis dan s une atmosphère de 
sérénité et de patience, favorable à la réussite. 
M. Viteri Lafronte a lui-même, dans sa déclara
tion à l'Assemblée générale, insisté sur l'excel
lence des résultats obtenus par la Commission 
intérimaire. Celle-ci a étudié la question du vote 
au Conseil de sécurité d'un point de vue pra
tique, concret ct technique; elle a évité les 
considérations de caractère général et les a t
taques conu·e le principe même de la règle 
d'unanimit~ . Elle s'est livrée à ce qu'on pourrait 
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the Charter concerning the unamm1ty rule of 
the permanent members of the Security Council. 

At the same time, the Interim Committee had 
begun the examination of the question of the 
peaceful seu lement of disputes. The Charter 
dealt with that matter only in a few of its Articles; 
it solved the question of principle but did not 
prescribe a definite method, conducive to the 
more rapid seulement of international conflicts 
by peaceful means. The circumstances in which 
the Charter had been drawn up did not allow 
for more detail. The delegations of the Latin
American countries were deeply interested in that 
question, the more so that members of the 
l nter-American Conference at Bogota had worked 
out a more perfect system for the peaceful settle
ment of disputes than any hitherto de
vised, and its essential provisions had been com
municated to the Interim Committee. In the 
opinion of the la tter, those provisions would con
stitute a factor in the future development of 
international law, but th ey could not at present 
be accepted by the United Nations. 

AH the delegations of the Latin-American 
countries were greatly interested in the future 
of the Interim Committee and gave it their en
thusiastic support. Indeed, that body represented 
a factor of continuity in the United Nations. It 
allowed delegations to carry on technical studies, 
unaffected by any political discussion, and to lay 
down standards which might sorne day serve to 
seu le disputes between States. 

1t could not be argued that t he Interim Com
mittee b ad clashed with the Security Council or 
had sought to raise a dispute with it in regard 
to competence. The Interim Committee had 
wished to be a technical body; as such, it had car
ried out a useful task and it might weil achieve 
even more fruit ful results in the fu ture. He fa
voured the continuance of the Interim Commit
tee for another experimental year. In his opinion, 
it would be premature for the time being to study 
the possibility of establishing the Committee on 
a permanent basis. 

The Ecuadorian delegation was prepared to 
accept the Interim Committee's report which, 
however, it might perhaps be necessary to modify 
in certain respects. 

The meeting rose at 1 p.m. 

THIRD lUEETING 
Held at the Palais de Chaillot, Paris, 

011 Wednesday, 17 November 1948, at 9 p.m. 
Chail·man: General Carlos P. RoMULO 

(Philippines). 

5. Continuation of the discussion on 
the advisability of estahlishing a 
permanent committee of the General 
Assemhly: Report of the Interim 
Committee to the General Assemhly 
(A/606) 

Mr. MAURTUA (Peru) suggested that, in view of 
the urgency of the Committee's work, and in ac-
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appeler une interprétation technique des dispo
sitions de la Charte relatives à la règle d'unani
mité des membres permanents du Conseil de 
sécurité. 

La Commission intérimaire a, d'autre part, 
commencé d'examiner la question du règlement 
pacifique des différends. La Charte ne consacre 
que quelques Articles à cette question; elle ré
sout la question de principe, ma1s elle ne propose 
pas de système précis, permettant de mettre fin 
d'une manière rapide et par des moyens paci
fiques aux conflits internationaux. Les circons
tances dans lesquelles la Charte a été rédigée 
n'ont pas permis qu'il en soit autrement. Les 
délégations des pays d'Amérique latine s'inté
ressent vivement à cette question, d'autant plus 
que les membres de la Conférence panaméricaine 
de Bogota ont mis au point un système de règle
ment pacifique des différends, le plus parfait 
qui ait été élaboré jusqu'ici; les dispositions 
essentielles en ont été communiquées à la Com
mission intérimaire. De l'avis de celle-ci, ces 
dispositions constitueraient un apport au déve
loppement futur du droit international, mais 
elles ne sauraient être acceptées actuellement par 
l'Organisation des Nations Unies. 

Toutes les délégations des pays d'Amérique 
lat ine s'intéressent vivement au sort de la Com
mission intérimaire. Elles lui accordent leur appui 
enthousiaste. En effe t, cet organe représen te un 
élément de continuité au sein de l'Organisation 
des Nations Unies. Il permet aux délégations de 
poursuivre des études de caractère technique, en 
dehors de toute discussion politique, et d'établir 
des normes qui serviront peut-être un jour à 
régler les différends entre les Etats. 

M. Viteri Lafronte souligne que l'on ne saurait 
dire de la Commission intérimaire qu'elle a fait 
double emploi avec le Conseil de sécurité ou a 
ch erché à entrer en conflit de compétence avec 
lui. La Commission intérimaire a voulu être un 
organe technique; en tant que tel, elle a accompli 
une œuvre utile et elle pourrait obtenir des 
résultats plus fructueux encore dans l'avenir. 
M. Viteri Lafronte est donc partisan de pro
longer l'existence de la Commission intérimaire 
d'un an, à titre expérimental. A son avis, il 
serait prématuré d'examiner déjà la posibilité 
de donner à cette Commission un caractère 
permanent. 

La délégation de l'Equateur est prête à accep
ter le rapport de la Commission intérimaire, 
auquel il s'avérera peut-être nécessaire, pourtant, 
d'apporter certains amendements. 

La séance est levée à 13 heures. 

TROISIEME SEANCE 
T enue au Palais de Chaillot, Paris, 

le mercredi 17 novembre 1948, à 21 heures. 
Président : Le général Carlos P. RoMuLo 

(Philippines). 

5. Suite de la discussion sur l'oppor
tunité de créer une commission per
manente de l'Assemblée générale: 
Rapport de la Commission intéri
maire à l'Assemblée géttérale 
(A/606) 

M. MAURTUA (Pérou), en raison du caractère 
urgent des travaux de la Commission, propose 



c01·dance with rule l 03 of the ru les of procedure, 
the time to be allowed to each speaker should be 
limited to ten minutes, subject to extension by 
the Chairman if and when he considercd it 
appropriate. 

-M:r:-~L\L"ii{(Unionof Soviet Socialist R epub
lics) poimed out that, while the imposition of a 
time limit would not inconven icnce thosc who 
intended to confine their remarks to approval of 
the r eport of the Interim Committee, i t would 
constitute a serious obstacle for those who wished 
to deal with the question more thoroughly and 
to give full explanations of their reasons for op
posing the continuance of the Interim Committce 
for another year . 

The Ad Hoc Political Committee h ad been 
created for the express purpose of relieving the 
First Committce of sorne of tts work, while giving 
each member the opportunity to state his views 
as fully as he migh t wish; it would be wrong to 
limit the time allowed to speakers. 

Mr. !viATTES (Yugoslavia) agreed with the rep
sentative of the USSR. 

MR. STEPHEN (H aiti) thought that proceed
ings should be shortened not by limiting the 
time o f speeches, but by abolishing the practice 
of discussing minority views in full committee 
during the examination of reports of sub-com
rnittees. 

Mr. KYROU (Greece) thought that the sugges
tion of the representative of Peru h ad been made 
prematurely; limiting the time of speeches might 
be considered when those members of the Com
mittee who had not taken part in the Interim 
Committee's work had h ad timc to state their 
VteWS. 

Mr. WoLo (Norway) remarked that the ques
tion of a time limit should be decided at the 
beginning rather than in the middle of a dis
cussion. As a general rule, he suggested that the 
first speech of each member should be limited 
to thirty minutes, the second speech to ten min
u tes and the third speech to two minutes; but 
he did not advocate adoption of chat rule at the 
present stage of discussion. 

The CHAIRMAN appealed to the representatives 
on the Committee to be as brief as possible, and 
at the Chairrnan's r e'luest Mr. MAURTUA (Peru) 
withdrew his suggestiOn. 

Mr. H su (China) stated that his delegation sup
ported the report of ·the I nterim Committee on 
the advisability o f establishing a permanent com
mittee of the General Assembly (A/606), and 
recalled in that connexion that the Interim Com
mittee had unanimously recommended the re
port for consideration to the Ge neral Assembly. 

It was unnecessary to defend the report, which 
spoke for itself; moreover, previous speakers had 
adequately demonstrated the need for continu
ance of the Interim Committee for a fu rther year. 
The one year of its existence had sufficed to dis
sif ate ali fears that it would infringe the powers 
o the Security Council, and had proved con-
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(luc, conformément à l'article 103 du règlement 
intérieur de l'Assemblée générale,. chacun des 
orateurs ne soit autorisé à parler que pendant 
dix minutes, ce temps de parole pouvant être 
prolongé si le Président le juge utile. 

M . MALIK (Union des Républiques socialistes 
soviétiqu es) fait remarquer que si une limitation 
du temps de parole n'est pas de nature à gêner 
ceux qui entendent borner leurs observations à 
l'approbation du rapport de la Commission inté
r imaire, elle constituera un sérieux obstacle pour 
ceux qui désirent examiner la question d'une 
façon plus approfondie, et expliquer complète
ment les raisons pour lesquelles ils son t opposés 
à ce que l'existence de la Commission intéri
maire soit prolongée d'une année. 

La Commission politique spéciale a été créée 
précisément pour alléger la Première Commis
sion d'une partie de ses travaux, tou t en don
nant à chacun de ses membres la possibilité 
d'exposer ses vues d'une façon aussi complète 
qu' il le peut désirer; ce serait une erreur que de 
limiter le temps de parole des orateurs. 

M. MATTES (Yougoslavie) partage J'avis du re
présentant de l'URSS. 

M. STEPHEN (H aïti) estime que la d urée des 
débats doit être réduite, non pas par une limita
tion du temps de parole des orateurs, mais par la 
suppression de l'usage qui s'est établi de discuter 
les vues de la minorité e n commission p lénière, 
lors de l'examen des rapports des sous-commis
sions. 

M. KYROU (Grèce) pense que la suggestion du 
représentant èlu Pérou a été fai te prématuré
ment; on pourra envisager de limiter le temps 
de parole lorsque les membres de la Commission 
qui n'ont pas pris part aux travaux de la Com
mission intérimaire auront eu l'occasion de faire 
connaître leur opinion. 

M. WoLD (Norv(:ge) fait observer que la déci
sion relative à la limitation du temps de parole 
deYJrait être prise au début plutôt qu'au milieu 
d 'une discussion. En règle générale, il propose 
que la durée du premier discours de chacun des 
membres soit limitée à trente minutes, celle du 
deuxième à dix minutes et celle du troisième à 
deux minutes; toutefois, il ne préconise pas 
l'adoption de cette règle au stade actuel du débat. 

Le PRÉsiDENT prie les représentants à la Com
mission de bien vouloir réduire la durée de leurs 
interventions autant que possible et, à la de
mande du Présiden t, M. MAURTUA (Pérou) retire 
sa proposition. 

M. Hsu (Chine) indique que sa délégation 
approuve les conclusions du rapport de la Com
mission intérimair e sur l'opportunité de créer 
une Commission permanente de l'Assemblée 
générale (A/ 606), et il rappelle à ce p ropos que 
la Commission intérimaire a, à l'unanimtté, 
recommandé le rapport à l'examen de l'Assem
blée générale. 

Le rapport n 'a pas besoin d'être défendu; il 
parle par lui-même. En outre, les précédents 
orateurs ont suffisamment démontré la nécessité 
de prolonger d'une autre année la durée du 
mandat de la Commission intérimaire. Sa pre
mière a nnée d'existence a suffi à dissiper toute 
crainte de la voir empiéter sur les pouvoirs du 



clusively that it met a vi tal n eed in the fu nction
ing of the United Nations. 

Mr. Hsu was glad to note that the representa
tive of Poland, in his speech at the second meet
ing of the Committee, had not pursued his legal 
objections to the existence of the Interim Com
mittee; he hoped that he might be persuaded 
to agree that the provisions of Article 20 of the 
Charter did not exclude the right of the General 
Assembly to establish subsidiary organs. 

As regards the Polish representat ive'$ practical 
objections, it was sufficient to recall the advice 
given by the Interim Committee to the T em
porary Commission on Korea, which had made 
1t unnecessary to caU a special session of the 
General Assembly, as weil as the Interim Com
mittee's work on the problem of voting in the 
Security Council and on the question of politi
cal co-operation. If the Polish representative's 
objections were based on the fact that the In
terim Committee had so far failed to make use 
of the powers provided under sub-paragraphs 
(b), (d) and (e) of paragraph 2 of the resolutwn 

establishing it (resolution I ll (Il) ), those objec
t ions were invalid, unless it were assumed that 
the I nterim Committee had in fact been created 
to by-pass the Security Council, which ·the Chi
nese delegation, for one, was not prepared to 
assume. 

Turning to the lndian representative's sug
gestion that the General Assembly might estab
lish ad hoc committees to replace the Interim 
Committee, the representative of China pointed 
out that an ad hoc committee inevitably lacked 
the authority of a permanent committee. More
over, if a large number of ad hoc committees 
were established, sorne organ would have to be 
created especially in order to co-ordinate their 
work; such an organ would be of a nature very 
similar to the Interim Committee, which was 
already in existence. Lastly, ad hoc committees 
could only be established by the General Assem
bly once a year, while the Interim Committee 
was empowered to set up sub-committees when
ever the need arose. 

The Chinese delegation was greatly interested 
in the a ttitude of the smaller Powers to the In
terim Committee as expressed by the representa
tive of Bolivia. Members of the United Nations 
not permanently represented on the Security 
Council had a right to demand a stronger voice 
in the affairs of the United Nations, and it was 
for the great Powers to satisfy that demand. 
While ·the Interim Committee did not .give the 
smaller nations ali they wished for, it did at 
!east represent a ste!? in the right direction. The 
interest and enthustasm of the largest possible 
number of Member States was a vital factor in 
the development of the United Nat ions; the 
creation of the Interim Committee had given 
fresh impetus to that interest, with the result that 
a number of new permanent missions to the 
United Nations had been established and exist
ing permanent missions had been considerably 
strengthened. 

Conseil de sécurité, et a prouvé qu'elle répondait 
à un besoin essentiel au fonctionnement de 
l'Organisation des Nations Unies. 

M. Hsu est heureux de noter que le représen
tant de la Pologne n'a pas, dans le discours qu'il 
a prononcé à la séance précédente de la Commis
sion, continué· à élever d'objections juridiques 
contre l'existence de la Commission intérimaire; 
il espère que l'on pourra l'amener à reconnaître 
que les dispositions de l'Article 20 de la Charte 
n'excluent pas le droit pour l'Assemblée générale 
de créer des organes subsidiaires. 

En ce qui concerne les objections d'ordre pra
tique du représentant de la Pologne, il suffit de 
rappeler les avis fournis par la Commission 
intérimaire à la CommissiOn temporaire des 
Nations Unies pour la Corée- grâce auxquels 
il n'a pas été nécessaire de convoquer l'Assemblée 
gén érale en session extraordinaue- et les tra
vaux de la Commission intérimaire sur la ques
tion du vote au Conseil de sécurité et sur la 
question de la coopération dans le domaine poli
tique. Si les objections du représentant de la 
Pologne é taient basées sur le fa it que, jusqu'à 
présent, la Commission intérimaire n'a pas fai t 
usage des pouvoirs prévus aux alinéas b), d) et e) 
du paragraphe 2 de la résolution Ill (Il) aux 
termes de laquelle elle a été créée, ces objections 
ne sont pas valables à moins que l'on ne par te 
du principe que la Commission intérimaire ait, 
en fait, été créée pour que l'on puisse se passer 
du Conseil de sécurité, ce que la délégation chi
noise, q uant à elle, n'est pas disposée à admettre. 

Passant à la suggestion du représentant de 
l'Inde suivant laquelle l'Assemblée générale pour
rait établir des commissions spéciales pour rem
placer la Commission intérimaire, le représentant 
de la Chine fa it ressortir que l'autorité d'une 
commission permanente fait inévitablemen t dé
faut à une commission spéciale. De plus, si l'on 
établit un grand nombre de commissions spé
ciales, il faudra créer un organe chargé tout 
spécialement de coordonner leurs travaux; sa 
nature serait presque iden tique à celle de la Com
mission intérimaire qui extste déjà. Enfin, des 
commissions spéciales ne peuvent être créées 
qu'une fois par an par l'Assemblée générale, 
tandis que la Commission intér imaire est habi
litée à créer des sous-commissions chaque fois 
que le besoin s'en fait sentir. 

La délégation de la Chine s'intéresse beaucoup 
à rat titude des petites Puissances à l'égard de 
la Commission intérimaire, qu'a indiquée le 
représentant de la Bolivie. Les Membres de l'Or
ganisation des Nations Unies qui ne som pas 
représentés de façon permanente au Conseil de 
sécurité ont le droit de demander que, leur voix 
ait plus de force dans les débats relatifs aux 
affa tres de l'Organisation, et il appartient aux 
grandes Puissances de faire droit à cette demande. 
Si la Commission intérimaire n'apporte pas aux 
petites nations tout ce qu'elles demandent, tout 
au moins représente-t-elle un pas dans la bonne 
direction. L'intérêt et l'enthousiasme du plus 
grand nombre possible d'Etat Membres consti
tuent un facteur vital du développement de l'Or
ganisation des Nations Unies. La création de la 
Commission intérimaire a donné une nouvelle 
impulsion à cet intérêt, et sous cette impulsion 
un certain nombre de nouvelles missions perma
nentes auprès de l'Organisation des Nations 
Unies on t été consti tuées alors que les missions 
permanentes existantes étaient considérablement 
renforcées. 
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In the interests of the efficiency and effe ctive
ness of the United Nations, the Chinese de le~a
tion appealed to mcmbers of the Ad H oc Polt ti
cal Committee, and in particular to Members of 
Govcrnments permanently represented o n the 
Security Council, to vote for the continuance of 
the Inter im Committee. 

Mr. FRANQOJ~ (Nctherlands) thought that the 
opponents o f the Interim Committee were wrong 
in arguing that the main purpose o f the estab
lishment of that Committee had been to circum
vent the right of "veto". The proposai ·to set up 
a permanent committee of the General Assembly 
had first been made in the Preparatory Commis
sion as far bacle. as in 1945, before t he question of 
the "veto" had arisen; the idea that a subsidiary 
organ such as the Interim Committee might in
fringe the rights o f the Security Council had al
ways been, and was still , far from the minds of 
the supporters of that proposai. There was no 
reason to doubt that the I nterim Committcc 
would remain strictly within the limits set by 
the Charter and resolution Ill (Il) o f the General 
Assembly, doing uscful work without interfcr
ing in any way with ·the prerogatives of the 
Security Coundl. 

Mr. François understood the representat ive of 
Poland to have admiued that the Interim Com
mittce had not cncroached on the work of the 
Security Council by stating, as he had donc, that 
political intentions to by-pass the Security Coun
cil had failed. Thosc political intentions were 
mercly a fi~ment of the imagination of the ad
versaries of the Interim Committee. The work 
donc by the Interim Committee had not been as 
u nimportant as had been suggested: for exam
ple, its directives to the T emporary Commission 
on Korca had been highly valu able. Even if the 
results of the Interim Committee's work d uring 
the first year of its existence had not been emi
nently satisfactory, it should not be forgotten 
that the main h andicap had been the refusai of 
co-operation by certain States. If such co-opera
tion could be achieved by a chanl{e in the struc
ture o f the I n terim Committee, the Netherlands 
delegation was willing to consider any proposai 
to that effect. It d id not, however, think that the 
replacement of the Interim Commit tee by a num
ber of ad hoc committees, as sugg-ested by the 
representative o f India, was advisable; i t would 
entai! the Joss of steady co-operation between the 
permanent delegations at Lake Success-a valu
able factor in creating an atmosphere of harmony 
and calm- and would also give rise to many diffi
culties in the choice of members of the various 
a.d hoc committees. 

If the Interim Comm ittee had failed to reduce 
the work of the present session of the General 
Assembly to an appreciable extent, it must be 
recalled <that the Committee itself stated in the 
second conclusion o f its report that it had not 
had the opportunity to car ry out its functions 
of preparing certain subjects which appeared on 
the agenda of the General Assembly. 

The Neth erlands delegation was also p repared 
to support the proposai that competent organs, 
with the aid of the United Nations Secretariat, 
should undertake the examination of means of 

Dans l'intérêt du bon fonctionnement e~ de 
l'efficacité de l'Organisation des Nations Unies, 
la délégation chinoise invite les m embres de la 
Commission politique spéciale, en particulier 
ceux dont le Gouvernement a un représentant 
permanent au Conseil de sécurité, à voter en 
faveur de la prolongation du mandat de la Com
mission intérimaire. 

Pour M. FRANÇOIS (Pays-Bas), les adversaires 
de la Commission intérimaire ont tort de pré
tendre qu'on a surtout créé cette Commission 
pour rtourner le droit de "veto". C'est dès 1945, 
donc avant même que la q uestion du "veto" se 
filt posée, qu'on a proposé pour la première foi s, 
au sein de la Commission préparatoire, de créer 
une Commission permanente de l'Assemblée 
générale; les tenants de cette proposition ont 
toujours été et sont encore fort loin de conce
voir qu'un organe subsidiaire tel q ue la Com
mission intérimaire puisse empié ter sur les droits 
du Conseil de sécurité. Il n'y a aucune raison de 
douter que la Commission intérimaire entende 
rester strictement dans les limites fixées par la 
Charte et par la résolution Ill (II) de l'As
semblée générale, en accomplissant un travail 
utile, sans porter atteinte en aucune façon aux 
prérogatives du Conseil de sécurité. 

De l'avis de M. François, en déclarant que les 
manœuvres politiques tendant à pas~er par· 
dessus le Conseil de sécurité avaient échoué, le 
représentant de la Pologne a reconnu que la 
Commission intérimaire n'avait pas empiété sur 
l'activité du Conseil de sécurité. Pour M. Fran
çois ces prétendues intentions politiques ne sont 
que le produit de l 'imagination des adversaires 
de la Commission intérimaire. Le travail accom
pli par cette Commission n'a pas été aussi négli
geable qu'on l'a laissé entendre; c'est a insi qu'elle 
a donné à la Commission temporaire pour la 
Corée des d irectives précieuses. Même si, pendant 
la première année de son existence, son œuvre 
n'a pas été extrêmement satisfaisante, on ne doit 
pas oublier qu'elle a surtout été gênée par le 
refus de collaborer que lui ont opposé certains 
Etats. Si une modification dans la structure de 
la Commission intérimaire peut permettre d'ob
tenir cette collaboration, la délégation des Pays· 
Bas est disposée à étudier toute proposition qu'on 
pourrait présenter dans ce sens. Elle ne pense 
pas, toutefois, qu ' il conviennne de remplacer la 
Commission intérimaire par plusieurs commis
sions spéciales, comme le ·propose le représen tant 
de l'Inde: cette formule ne permettrait plus u ne 
collaboration constante entre les délégations per· 
manemes à Lake Success - facteur précie ux pour 
créer une atmosphère d 'harmonie et de calme; 
le choix des membres des diverses commissions 
spéciales soulèverait, lui aussi, bien des d if
ficultés. 

Si ta Commission intérimaire n'a pas réussi à 
réduire dans une mesure appréciable le travail 
de l'Assemblée générale à sa session actuelle, il 
convient de rappeler que cette Commission a 
elle-même déclaré dans la deuxième conclusion 
de son rapport qu'elle n'a pas eu l'occasion de 
remplir ses fonctions, dans la mesure où celles-ci 
impliquaient un travail préparatoire sur cer
taines q uestions (igurant à l'ordre du jour de 
l'Assemblée générale. 

La délégation des Pays-Bas est également dis
posée à appuyer la proposition tendant à ce que 
des organes compétents entreprennent, avec 
J'aide du Secrétariat de l'Organisation des Na-
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accelera ting the work of the Organization, and . 
poi uted out that the Interim Committee itself 
was weil qualified to undertake such an exami· 
nation. 

Recalling the suggt:stion made at a recent plen· 
ary meeting of the General Assembly by the 
uSSR representative, that ali questions which 
couid uot be considered before 8 December 
siwuld be deierred until the followiug session of 
we t;eneral Assembly or considered during a 
~peCta l session, which might be callecl in March 
1::.149, the Netherlands representative wondered 
whether the General Assembly was not in danger 
of being iu session permanently, or at auy rate 
for mucu longer periods than envisaged in the 
Charter. For that reason alone the continuance 
oi the Interim Committee for another year was 
highly desirable, and the Netherlands delegation 
wou1d support the draft resolution to that effect; 
·tt the same time it was prepared to consider 
other mcans of speeding up the work of the 
v enerai Assembly. 

Jvlr. MAlTES (Yugoslavia) pointed out that the 
Committee had been placed in an awkward posi· 
uon by being called upon to consider the con
t.tJuance of me Interim Committee as ·the first 
item on its agenda rather than as the fourth, as 
uriginally proposed. lt would now have to de
c.de on the aovisability of maintaining the In
terim Committee for a further year before hav
ing studied the results of the latter's work. The 
procedure was regrettable; it confirmed the Yugo
:.lav delegation's belief that the proposai to 
maintain the Interim Committee was only an 
attempt to perpetuate an organ which served as 
a convenient tool in the hands of certain Powers. 

Ï\l r. Mattes recalled that in proposing the es
tablishment of the Interim Committee at the 
second session of the General Assembly, the 
United States representative had stressed the 
need to hghten the task of the Security Council, 
and had lmked his proposai with attacks on the 
rule of unanimity of the permanent members 
of the Security Council. The Interim Committee 
Jtselt had devoted a large portion of its activi· 
t1es to similar attacks, reveahng itself as a weapon 
ùirected against that basic and unalterable prin
t:iple. 

Referring to the second paragraph of the intro· 
duclOry part of the draft resolution contained 
in annex Ill of the Interim Committee's repor t, 
Mr. Mattes thought ù1at the paragraph wrongly 
implied the existence of an imperfection in the 
Charter. The Security Council was an organ 
which functioned continuously throughout the 
year and was vested, under Art icle 24 of the · 
Charter, with primary responsibility for the main
tenance of international peace and security. 
Moreover, the General Assembly had the right 
to hold special sessions, as it had done both in 
1947 and 1948, and to establish subsidiary organs, 
a practice to which it regularly had recourse. T he 
only possible motive, ù1en, for the creation of a 
new organ functioning continuously was the de
sire to circumvent the unanimity rule of the Se
curity Council. 

tions Unies, l'étude des moyens propres à ac
célérer les travaux l'Organisation. EUe fait re
marquer, à cet égard, que la Commission 
mténmaire elle-même lui semble tout à fait 
qualihée pour effectuer une telle étude. 

Rappelant que, lors d'une récente séance plé
m ère oe l'Assemblée générale, le représentant de 
l'URSS a proposé de remettre à la prochaine 
scss1on de rAssemblée générale ou à une session 
extraordinaire qui pourrait se tenir en mars 194!:1, 
toutes les quesuons qu'on n'aurait pu examiner 
a vaut le b oécemore, le représentant des Pays
Ji as se demande si l'Assemblée générale ne court 
pas le nsque ae oevoir s1éger eu permanence, ou, 
a tout le moins, pendant des périodes bien plus 
iongues que ne te prévoit la Charte. Ne tut-ce 
que pour cette ra1son, il est extrëmement dési
rable de prolonger d'un an le mandat de la 
Commission intenmaire; la délégation des Pays
Bas appuiera donc le projet de résolution pré
senté <tans ce sens, tout en restant disposée à 
étudier d'autres moyens d'accélérer les travaux 
de l'Assemblée générale. 

M. MA'ITES (Yougoslavie) fait remarquer 
que, en demandant à la Commission d'inscrire la 
prolongation ou mandat de la Commission inté· 
rimaire comme premier point à son ordre du 
jour, au lieu d'en faire le quatrième point, comme 
on l'avait proposé tout d 'aoord, on l'a placée dans 
une positiOn embarrassante. En effet, elle va 
devoir décider maintenant s'il convient de pro· 
longer a'un an encore l'existence de la Commis
sion intérimaire, avant même d'avoir étudié les 
résultats des travaux de cette Commission. Cette 
manière de p rocéder est regrettable; elle con
firme la délégation de la \' ougoslavie dans sa 
conviction que, si l'on propose de maintenir la 
Commission intérimaire, c'est uniquement pour 
tenter de perpétuer un organe dont certaines 
Puissances se servent comme d'un instrument 
commode. 

M. Mattes rappelle que, en proposant, à la 
deuxième session de l'Assemblée générale, la 
création de la Commission intérimaae, le repré
sentant des Etats-V nis a insisté sur la nécessité 
d'alléger la tâche du Conseil de sécurité, e t a 
rattaché sa proposition aux attaques contre la 
règle (lui ex1ge l'unanimité des membres per
manents de ce Conseil. La Commission intéri· 
maire a d 'ailleurs consacré une bonne· part de 
son activité à des attaques analogues, prouvant 
ainsi qu'elle é tait une arme dirigée contre ce 
principe fondamental et immuable. 

Faisant allusion au deuxième paragraphe des 
considérants du p rojet de résolution faisant 
l' objet de l'annexe Hl au rapport de la Commis· 
sion intérimaire, M. Mattes estime que ce para
graphe implique à tort l'existence d'une imper· 
teclion dans la Charte. Le Conseil de sécurité 
est un organe qui fonctionne continuellement, 
d 'un bout à l'autre de l'année, et se trouve in
vesti, aux termes de l'Article 24 de la Charte, 
de la responsabilité principale du maintien de 
·la paix et de la sécurité internationales. De plus, 
l'Assemblée générale a le droit de tenir des ses
sions extraordinaires, ce qu'elle a fait en 1947 
et en 1948, et de créer des organes subsidiaires, 
pratique à laquelle elle a recours régulièrement. 
Par conséquent, la seule raison pour laquelle on 
veut créer un nouvel organisme permanent est 
J,e désir de tourner la règle exigeant l'unanimité 
des Membres permanents du Conseil de sécurité. 

21 



fhc delegation of Yugoslavia had not been 
alone in maintaining in the past that the terms 
of n::ference of the Interim Committee were in
consistent with its alleged status as a su bsîdîary 
organ of the General Assembly. ln addition to 
violations of that status already inherent in its 
t~.:nns of reference, the draft resolution submitted 
Ly the Interim Committee now proposed that 
that organ should be authorized w request ad
vbory opinions of the International Court of 
Justice, a right reserved for the General Assem
IJly and the Security Council uncler Article 96 
of the Charter. Even the Econontic and Social 
Council enjoyed tl1at r ight only by virtue of a 
resolution to that effect adopted by the General 
Assembly (resolution 89 (1) ); it was a privilege 
cntirely incompat ible with the status of a sub
sidiary organ. The crea tion of new principal 
organs, however, was contrary to the spirit and 
the lctter of the Charter. 

In conclusion, the representative of Yugo
slavia stated that it was not the creation or con
tînua nce of a new organ whîch the United Na
tions needed: it was the rcadiness of the leadi ng 
group of the majority in the Assembly to reach 
agreement by fair discussion. Continuation of 
attacks on the right of "veto", together with the 
practice of rejecting valid arguments by sheer 
weight of votes, constituted a danger for peace 
and international co-operation. The Interim 
Committee was only one of a series of deviees in
ventcd to undermine the unity of the United 
Nations. 

~Ir. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub
li~:s) recalled that when the establishment of the 
Interim Committee had first been proposed a t 
the second session of the General Assembly, the 
USSR delegation had divincd and exposed the 
real aims of the authors of that proposai. Thosc 
aims had been, and still were, to weaken the 
rolc of the Security Council in the United Na
t ions and to deal a blow to that organ, which 
was primarily responsible for the maintenance 
of peace and international security. The rule of 
unanimity of the five great Powers, that corner
~tone of the Security Council ancl of the emire 
United Nations Organization, stood i n the way 
of certain Member States; the Interim Commit
ttc had been designed as a mcans of facilitating 
circumvention of the Security Council. 

There could be no doubt that the Interim 
Comminee was unconstitutional and had no 
j)lace in the structure of the United Nations. 
l'he Charter gave a fu ll list of the principal or

guns of the United Nations; the three years of 
the Organization's experience had fully JUStilled 
the existence of those organs, but the activities 
of the Interim Committee, far from justifying its 
existence, had not even fulfilled the secret hopes 
of its champions. 

It had been argued at the tinte of the Interim 
Committee's establishment that it would ease 
the work of the General Assembly by relieving it 
of sorne of the items on its agenda: what had 
ltappened in (act had been tl1at the Interim 
Committee, not having enough to do itself, had 
loaded the agenda of the currcnt session with 
a number of entirely unnecessary items, merely 
complicating the already considerable work of 
the General Assembly. 

La délégation yougoslave n'a pas été la seule 
à soutenir dans le passé que le mandat de la Com
mission intérimaire é tait incompatible avec son 
prétendu statut d 'organe subsidtaire de l' Assem
blée générale. En plus des violations de ce statut 
inhérentes au mandat de la Commission intéri
maire lui-même, celle-ci demande, dans Je projet 
de résolution qu'elle préseme, l'autorisation de 
demander des avis consultatifs à la Cour inter
na tionale de Justice, droit réservé à l'Assemblée 
générale et au Conseil de sécurité aux termes de 
l'Article 96 de la Charte. Le Conseil économique 
et social, lui-même, ne jouit de ce droit qu'en 
vertu d'une résolution adoptée à cet effet par 
l'Assemblée générale (résolution 89 (1)); c'est là 
un privilège absolument incompatible avec le 
statut d'un organe subsidiaire. D'autre part, la 
création de nouveaux. organes principaux. est con
traire à la lettre et à l'esprit de la Charte. 

Pour conclure, le représentant de la Yougo
slavie déclare qu'il est nécessaire pour l'Organisa
tion des Nations Unies, non pas que l'on 
maintienne ou que l'on crée un nouvel organe, 
mais q ue les chefs de la majorité à l'Assemblée 
soient disposés à aboutir à un accord par une dis
cussion loyale. Les at~.aques continues dont le 
droit de veto fait l'objet, ainsi que le procédé qui 
consiste à opposer purement et simplement aux 
arguments valables la force d'un scru tin, mettent 
en danger la paix ct la coopération internatio
nales. La Commission intérimaire n 'est que l'un 
des stratagèmes inveutés pour saper l'unité de 
l'Organisation des Nations Unies. 

M. MALIK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) rappelle que, quand on a proposé la 
création de la Commission intérimaire, au cours 
de la deuxième session de l'Assemblée générale, 
la délégation de l'URSS a décelé et exposé les 
véritables buts poursuivis par les auteurs de cette 
proposition. Leur but était, et il est toujours, 
d'amoindrir le rôle du Conseil de sécurité dans 
l'Organisation et de porter un coup à cet organe, 
qui a la responsabilité principale du maintien 
de la paix et de la sécurité internationales. La 
règle de l'unanimité des cinq grandes Puissances, 
(lui est la pierre angulaire de l'activité du Conseil 
de sécurité et de l'Organisation des Nations 
Unies dans son ensemble, est un obstacle pour 
certains Etats l\i eml>res. La Commission intéri
maire a été créée pour permettre de se passer plus 
aisément du Conseil de sécurité. 

Il est indubitable que la Commission intéri
maire est anticonstitutionnelle et n'a aucune 
place dans la structure de l'Organisation. La 
Charte donne la liste complète des principaux 
organes des Nations Unies; l'activi té de l'Orga
nisation pendant les trois années de son existence 
a pleinemem justifié l'existence de ces or~nes; 
en revanche, l'œuvre de la Commission Intéri
maire, loin de justifier son existence, n 'a même 
pas répondu aux espoirs secrets de ses promo
teurs. 
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On a pré-tendu, lorstlu'on a institué cette 
Commission, qu'elle factliterait le travail de 
l'Assemblée générale en allégeant son ordre du 
jour de quelques questions: en réalité, la Com
mission intétimaire, n 'ayant pas elle-même suf
fisamment à faire, a chargé l'ordre du jour de 
la session en cours de l'Assemblée d'un assez 
grand nombre de questions complètement inu
tiles. ne faisant ainsi que compliquer la tâche 
déjà lourde de l'Assemblée générale. 



I t had been stated that the Interim Commit
tee would respect the responsibilities incumbent 
upon the Security Council with regard to the 
maintenance of peace and security; but it had 
engaged in precisely those activities, and inter
fered in the affa irs of ù1e Security Council by 
examining the admission of new Members and 
the problem of voting in the Security Council, 
questions strictly 1Nithin the competence of the 
latter organ. The suggestion that the Interim 
Committee should be empowered to receive re
ports from special committees and commissions 
set up by the General Assembly and to give ad
visory opinions to those committees and commis
sions also constituted a flagrant violation of the 
cssential principles of the Charter. Not even the 
General Assembly itself was entitled to interfere 
in the activities of the Security Council, whose 
scope, competence and responsibilities were fully 
and unequivocally defi nea by the Charter. 

The Interim Committee had also given much 
unnecessary work to the Secretariat by constant 
requests for information, thus showing that iL 
not onJy did not improve the machinery of the 
United Nations bu t rather impaired its efficiency. 
As for its daim to have contr"ibuted to the au
thority and prestige of the United Nations, it 
was sufficient to recall the directives given by the 
1 n terim Committee to that equally illegal organ, 
the T emporary Commission on Korea. That 
Commission, in the face of strong opposition to 
the holding of elections in Southern Korea, had 
applied to the Interim Committee for advice, 
and the latter, disregarding the opinion of the 
Commission itself, had directed it to carry out 
separate elections in Southern Korea, an entirely 
wanton measure harmful to the people of Korea 
and favourable only to the interests of foreign 
monopolists. 

The case of the Korean elections demonst rated 
very clearly that the United States and United 
Kingdom were relying on the Interim Commit
tee's help to convert the United Nations as a 
whole into their obedient tool; the United States 
representative's speech at the second meeting 
had indicated that it was planned to refer the 
questions of the Italian colonies, Greece and 
Palestine to the Interim Committee, despite the 
fact that the Security Council was at present 
seized of the Jast of those questions. 

Aware of the illegal ity of its action in the 
Korean case, the Interim Commiu ee had tried 
to justify its decision on the grounds that it was 
an econom ical and convenient way of settling 
the issue without calling a special session of the 
General Assembly. That decision was convenient 
only to those whose interests clashed with the 
true interests of the Korean people; its economy 
was negligible, as the cost of maintaining the 
fnterim Committee during 1948 amounted to 
165,500 dollars, while thal of a special session 
of the General Assembly would amount to sorne 
173,000 dollars. In the interests of legality, it 
would have been far betler to hold a special ses
sion than to set up an unnecessary and uncon
stitutional organ such as the Interim Committee. 

Il avait été spécifié que la Commission intéri
maire respecterait les attributions du Conseil de 
sécurité en ce qui concerne Je maintien de la 
paix e t de la sécurité; or, elle a précisément em
piété sur les affaires du Conseil de sécurité en 
exarni nant des demandes d'admission de nou
veaux Membres et en étudiant la question de vote 
au Conseil de sécurité, q uest ions qui relèvent 
uniquement de la compétence de ce dernier. 
L'auto risation q u'on propose de donner à la 
Commission intérimaire de recevoir des rapports 
des Comités spéciaux et des Commissions créés 
par l'Assemblée générale et de donner des avis 
consultatifs à ces Comités et Commissions cons
titue également une violation flagrante des prin
cipes fondamentaux de la Charte. L'Assemblée 
générale, elle-même, n'a pas le droit de s'ingérer 
dans les fonctions du Conseil de sécurité dont le 
champ d'action, la compétence ct les attributions 
sont définis clairement et complètement dans la 
Charte. 

De plus, la Commission intérimaire a donné 
au Secrétariat beaucoup de travail inutile en lui 
demandant constamment des renseignements, 
montrant ainsi qu'elle n'améliore pas le fonction
nement de l'Organisation, mais plutôt qu'elle en 
diminue l'efficacité. Quant à sa prétention 
d'avoir aidé à renforcer l'autorité et à rehausser 
le prestige de l'Organisation des Nations U nies, 
il suffit de rappeler les directives données par 
la Commission intérimaire à cet autre organe 
non moins illégal: la Commission temporaire 
pour la Corée. Cette dernière, en présence d'une 
forte opposition à l'organisation d'élections en 
Corée du sud, a demandé l'avis de la Commission 
intérimaire qui, sans tenir compte du point de 
vue de la Commission elle-même, l'a chargée de 
faire procéder à des élections séparées en Corée 
du sud, ce qui constituait une mesure totalement 
arbitntire, préjudiciable au peuple coréen et fa
vorable seulement aux intérêts des monopoles 
étrangers. 

Le cas des élections en Corée démontre très 
nettement que les Etats-Unis et le Royaume-Uni 
comptent sur l'aide de la Commission intérimaire 
pour faire de l'Organisation des Nations Unies 
dans son ensemble un instrument docile à leur 
service. Le représentant des Etats-Unis a déclaré 
à la séance précédente que l'on envisagait de 
soumettre les questions des colonies italiennes, 
de la Grèce et de la Palestine à la Commission 
intérimaire, bien que le Conseil de sécurité soit 
actue llement saisi de la dernière de ces questions. 

Consciente de l'illégalité de son action dans 
l'affaire de Corée, la Commission intérimaire a 
tenté de justifier sa décision en prétextant que 
c'était un moyen pratique et économique de 
régle r la quest ion sans convoquer l'Assemblée 
générale en session extraordinaire. Cette décision 
n'a de valeur pratique que pour ceux dont les 
intérêts s'opposent aux vrais intérêts du peuple 
de Corée; les économies qu'elle a permises sont 
négl igcables, car les dépenses occasionnées par 
l'existence de la Commission intérimaire durant 
l'année 1948 s'élèvent à 165.500 dollars, alors que 
celles d 'une session extraordinaire de l'Assemblée 
générale s'élèveraient à environ 173.000 dollars. 
On aurai t bien mieux fai t, dans l'intérêt de la 
légalité, de tenir une session extraordina ire de 
l'Assemblée que de créer un organe inu tile et 
anti,constitutionnel tel que la Commission in
térimaire. 
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The fact that the draft resolution contained in 
document A/606 proposed that the Interim Com
mittee should be authorized <tO consider and re
port with its conclusions to the General Assembly 
on matters brought before the Assembly by the 
Security Council, refer to the General Assembly 
such questions as iL deemed necessary, consider 
summoning special sessions of the General As
sembly and, l asùy, conduct investigations and 
appoint com':llissi~ns of e~q_uiry, pla~ed the In
tenm CommJttee m a pos1t1on supenor to that 
of the Securi.ty Council, a situation which the 
USSR delegation could never accept. If that 
draft resolution were adopted, the Interim Corn· 
mittee would be vested with almost unlimited 
powe.rs, leading to direct violation of the main 
principles of the Charter and to a split within 
the United Nations. The fact that, m the year 
since its establishment, the Interim Commmee 
had been unable to carry out ali the functions 
assigned to it, did not alter the substance of the 
case; it remained an organ wrongfully set up to 
compete with the Security Council. 

In the light of ·those considerations, the dele
gauon of tue U.SSR opposed the conunuance of 
u1e lnterim Committt:e and would vote against 
me draft resoluuon on ·lhat subject. 

Mr. BoRBERG (Denmark) stated that his dele
gauon was in favour of re-estabJishing the ln· 
u::nm Commtttee for one year. ln view, nowever, 
of the fact ·that the value of the Committee's 
work. would undoubtedly be enhanced if ali the 
Members of the United Nations were to par
uclpate in its deliberations, the Danish delega
uou would be prepared to give favourable con
sideration to any proposais lor modifications in 
the Committee's terms of reference whidl might 
help to achieve that end. It agreed with me 
::>wt:dish delegation that the workmg of the Gen
eral Assembly was unsatisfactory and would sup
port proposais that might serve to improve upon 
ttle existmg situation. 

Mr. PEARSON (Canada) said that very cogent 
reasons had been advanced for the continuance 
of thé Interim Committee for at least another 
year. On the other hand, there had been some
what confused and contradictory arguments 
against its continuance. During the second ses
swn, the opponents of the Committee had main
tained that it would be dangerous, and that it 
would trespass on the domam of the Security 
Council; now they charged that it had done 
nothing to justify its existence. It was true that, 
as its report showed, the Committee had pro
ceeded cautiously, and had not yet exerctsed 
severa) of the functions that had been assigned 
to it; it had been careful not to impinge upon 
the activities of the Security Council, and had 
therefore not justified the apprehensions of its 
critics. Mr. Malik feared that the Interim Com
mittee would ruin the Security Council; in point 
of fact, the Security Council had had so much to 
do during the past year that it had been obliged 
to meet four or five days every week.. 

The argument that the Interim Committee 
was unconstitutional had no validity. In that 

Le projet de résolution qui figure dans lt. 
document A/606 propose que la Commission 
intérimaire soit habilitée à étudier les · questions 
portées devant l'Assemblée générale par le Con
seil de sécurité et à faire rapport à leur sujet à 
l'Assemblée générale, en lui soumettant ses con
clusions, à renvoyer certaines questions à l'As· 
semblée générale, dans la mesure où elle le juge
rait utile, à examiner s'il y a .Jieu de convoquer 
l'Assemblée générale en session extraordinaire, et 
enfin, à effectuer des enquêtes e t à désigner des 
commissions d'enquête. De ce fait, la Commis
sion intérimaire se trouverait placée dans une 
position supérieure à celle du Conseil de sécurité, 
ce que la délégation de l'URSS ne saurait ac· 
cepter à aucun prix. Si cette résolution était 
adoptée, la Commission intérimaire se trouverait 
investie de pouvoirs presque illimités, ce qui 
aboutirait à une violation formelle des grands 
principes de la Charte et provoquerait une scis
sion au sein de l'Organisation. Le fait que, depuis 
un an qu'elle est créée, la Commission intéri
maire n'a pas été capable de remplir toutes les 
fonctions qui lui ont été assignées, uc modifie 
en rien le fond de la question. Il n'en est pas 
moins vrai que la Commission a été instituée à 
tort, pour lutter contre le Conseil de sécurité. 

Telles sont les raisons pour lesquelles la délé
gation de l'URSS est hostile au maintien de la 
Commission intérimaire et votera contre le projet 
de résolution présenté à cet effet. 

M. BoRBERG (Danemark) déclare que sa délé
gation est d'avis qu'il faut prolonger pour une 
année Je mandat de la Commission intérimaire. 
Cependant, étant donné que la valeur des tra
vaux de cette Commission serait certainement 
accrue si tous les Membres de l'Organisation des 
Nations Unies participaient à ses délibérations, 
la délégation du Danemark serait en faveur de 
toute proposition tendant à modifier le mandat 
de la Commission de façon à atteindre ce but. 
Avec la délégation de la Suède, elle estime que 
l'activité de l'Assemblée générale n'est pas satis
faisante et elle appuiera toutes les propositions 
qui seraient de nature à améliorer la situation. 

M. PEARSON (Canada) déclare que des raisons 
très pertinentes ont été avancées en faveur de la 
prolongation du mandat de la Commission inté
rimaire pendant un an au moins. D'autre part, 
des arguments quelque peu confus et contradic
toires ont été avancés contre cette prolongation. 
L 'année dernière, les adversaires de la Commis· 
sion avaient maintenu que son activité serait 
dangereuse et qu'elle empiéterait sur le domaine 
du Conseil de sécurité; cette année, ils prétendent 
que la Commission n'a rien fait pour justifier 
son existence. Le rapport de la Commission 
indique, en effet, qu'elle a procédé avec pru
dence et qu'elle n'a pas encore assumé plusieurs 
fonctions dont elle avait été investie; elle a veillé 
à ne pas empiéter sur les activités du Conseil de 
sécurité, de sorte que les appréhensions de ceux 
qui l'ont critiquée ne se sont pas justifiées. 
M. Malik craint que la Commission intérimaire 
ne ruine l'autorité du Conseil de sécurité; mais, 
en réalité, le Conseil de sécurité a été tellement 
surchargé de travail l'année dernière qu'il a été 
obligé de se réunir quatre ou cinq fois par 
semaine. 

L'argument selon lequel la Commission inté
rimaire n'est pas constitutionnelle n'a aucune 
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connexion Anicle 22 of the Charter was con
clusive. 

With r egard to the question of expenditure, 
the consultation on Korea had saved the United 
Nations a great deal of time and expense by 
obviating the necessity for a special session of 
the General Assembly. The Interim Committee 
would be more likely to save the United Nations 
money than to place an additional burden on 
its finances. 

The Committee's reports on the problem of 
voting in the Security Council, and on th e pro· 
motion of international co-operation in the po
litical field, were evidence that it had justified its 
existence. They were in m any respects technical 
studies, discussed in an atmosphere cleared of 
political propaganda, unlike that which charac
terized the General Assembly. 

Something had been clone by the Interim Com
mittee, and much more remained to be donc. The 
Canadian delegation would therefore support its 
continuation for another experimental year. 

Mr. PADJLLA NERVO (Mexico) said that from 
the outset his delegation had supported the es· 
tablishment of the I nterim Committee, which 
it considered could make a valuable contribution 
to the !ife of the Organization and could assist 
the Assembly in performing its functions. 

The Mexican delegation had been especially 
interested in the work of the Sub-Committee 
which had considered the fundamental legal as
pects of the Interim Committee and the scope 
of its powers and functions. Its chief preoccupa
tion had been that those powers and functions 
should be in strict accordance with the Charter 
and should not directly or indirectly interfere 
with those of the Security Council. Mexico was 
convinced that the draft resolution setting up 
the Interim Committee, when anaJysed by legal 
standards, could not justify the assertion that it 
was illegal or unconstitutional. 

The Interim Committee had been unofficially 
called the "Little Assembly". T hat title reftected 
neither its fonctions, nor its composition, since 
ali Member States were entitled to belong to it. 
I t was a complete body of the United Nations. 
though certain delegations had not participatcd 
in its work. It had in fact o perated as the General 
Assembly ought to function; it had harmonized 
national interests and had brought about con
cilia.tion and the settlement of differences. Dele$a· 
tions had defended the interests of their countnes 
while yet collaborating with others. The corn· 
mon interest had been kept in view. lt was pos
sible in the Interim Committee to study questions 
in a n atmosphere of mutual understanding and 
cordiality. 

He regretted that sorne Members of the United 
Nations had decided not to take part in the work 
of the Interim Committee. If they had done so, 
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valeur. A ce propos, l'Article 22 de la Charte 
est concluant. 

En ce qui concerne les fra is, M. Pearson fait 
observer que les consultations au sujet de la 
Corée ont fait gagner beaucoup de temps à 
l'Organisation des Nations Unies, et elles lUI ont 
épargné des dépenses considérables en permet· 
tant d'éviter une session spéciale de l'Assemblée 
générale. Loin d'imposer des charges supplé
mentaires au budget de l'Organisation la Corn· 
mission intérimaire lui permettra probablement 
de faire des économies. 

Les rapports de la Commission au sujet de la 
question du vote au Conseil de sécurité et au 
sujet du développement de la coopération inter
nationale dans le domaine politique prouvent 
qu'elle a justifié son existence. Ces rapports 
consütuent à beaucoup d 'égard des études tech
niques, effectuées dans une ambiance libre de 
toute propagande politique, et qui ne ressemble 
guère à celle qui caractérise les débats à 
l'Asse mblée générale. 

La Commission intérimaire a déjà cenaines 
réalisations à son actif, mais il lui reste encore 
beaucoup à faire. C'est pourquoi la délégation 
du Canada sc prononcera en faveur de la con
tinuat ion de ses travaux pendant une année de 
plus, à titre d'essai. 

M. PADILLA NERVO (Mexique) déclare que sa 
délégation s'est prononcée dès le début en faveur 
de la création de la Commission intérimaire, car 
elle considère que cette Commission peut con· 
tribuer d'une manière efficace à l'activité de 
l'Organisation et seconder l'Assemblée dans 
l'accomplissement de ses fonctions. 

La délégation du Mexique s'est spécialement 
intéressée aux travaux de la Sous-èommission 
qui a examiné les aspects juridiques fondamen· 
taux de la Commission intérimaire, ainsi que 
l'étendue de ses pouvoirs et de ses fonctions. Elle 
a voulu s'assurer avant tout que ces pouvoirs ct 
ces fonctions resteraient strictement conformes 
aux dispositions de la Charte et qu'ils n'empiéte· 
raient pas, directement ou indirectement, sur les 
pouvoirs et les fonctions du Conseil de sécurité. 
Le M exique est convaincu que, au point de vue 
juridiq_uc, le projet de résolulion établissam la 
Commission intérimaire ne justifie nullement les 
vues de ceux qui déclarent que cette Commis· 
sion est illégale ou non constitutionnelle. 

La Commission intérimaire a été officieuse· 
ment appelée "Petite Assemblée". Si elle a été 
désignée ainsi, ce n'est pas en raison de ses fonc· 
tions ni en raison de sa composition, car tous les 
Etats Membres ont le dro1t d'en faire partie. 
C'est un organe régulier de l'Organisation des 
Nations Unies, bien que certaines délégations ne 
participent pas à ses travaux. En fa it, la Commis· 
sion a fonctionné comme devrait fonc tionner 
l'Assemblée générale; elle a harmonisé les intérêts 
nationaux ct contribué à l'ajustement et au 
règlement de nombreux différends. Les déléga· 
tions représentées à la Commission ont défendu 
les intérêts de leurs pays tout en collaborant 
entre elles. Les intérêts communs n'ont pas été 
perdus de vue. La Commission intérimaire peut 
étudier les questions dans une atmosphère de 
comprésension mutuelle et de cordialité. 

M . Padilla Nervo regrette que certains mem· 
bres de l'Organisation des Nations Unies aient 
décidé de ne pas participer aux travaux de la 



tt wouJd have been able to do still more useful 
work. When it had the collaboration of ali Mem
bers, the Interim Committee would be one of the 
most important organs for implementing the 
spirit of the Charter. It gave representatives the 
opportunity of working together over long 
periods. Thanks to the Committee, there was 
mcreasing understanding and confidence among 
the various delegations, which contributed to 
the establishment of harmony between Govern
ments and would facilitate the solution of such 
difficulties as might arise. It afforded an oppor
tunity for the exchange of opinions and the dis
cussion of differences before Governments had 
to take decisions in other organs of the United 
Nations, and thus helped the United Nations to 
fu lfil its great task. 

Another vital service which the Committee 
might render would be to permit the preliminary 
consideration of disputes and situations referred 
to in Articles 11, 14 and 35 of the Charter. I t 
had not hitherto had an opportunity of exer
cising its powers in respect oi those Articles, but 
if and when the occasion arose a preliminary 
examination of questions in greater detail than 
would be possible in the General Assembly would 
[acilitate the work and contribute to the achieve
ment of an effective seulement. 

The Mexican delegation was convinced that 
it was important that the countries which had 
so far declined to participate in the work of the 
Interim Committee should reconsider their atti
tude, if the Commi ttee were continued. 

In reply to the assertion that the Interim Com
mittee n ad not been envisaged in the Charter, 
Mr. Padilla Nervo pointed out that the Ad Hoc 
Committee had not been envisaged in the Char
ter ei ther. Nevertheless it had been established 
by the General Assembly, which under Article 
22 was equally empowered to establish a sub
sidiary org-an such as the Interim Committee. 

The affirmation that the Interim Committee 
was unconsti tutional appeared to be directed 
rather against the recommendations, which had 
nevertheless been accepted by a majority of the 
General Committee. He believed that if it were 
possible to count on t-he CO·O.Peration of those 
States which had not yet partiopated in the work 
of the Interim Committee, their points of view 
could be disc.ussed and taken into account. 

The Mexican delegation hoped that concrete 
amendments to the draft ·resolution would be 
submitted by those who considered that the In
terim Committee had been set up in violation of 
the Charter. A new attempt mig&t then be made 
to reach co-operation wuh the countries con
cerned. 

Ile supported the draft resolution, and con
sidered it not only useful but necessary that the 
Interim Committee should be continued for a 
(urther year. 

Commission intérimaire. S'ils avaient participé 
à ces travaux, la Commission aurait pu accomplir 
une œuvre encore plus utile. Lorsqu'elle béné
ficiera de la collaboration de tous les Etats 
Membres, la Commission intérimaire deviendra 
l'un des organes les plus qualifiés pour mettre en 
œuvre les principes de la Charte. La Commission 
donne aux représentants des différents Etats 
l'occasion de t ravailler ensemble pendant de 
longues périodes de temps. Grâce à la Commis
sion, les relations entre les différentes délégations 
deviennent de plus en plus cordiales; ce dévelop
pement contribue ;\ établir des relations harmo
nieuses entre les Gouvernements et à faciliter la 
solution des difficultés qui peuvent surgir. Grâce 
à la Commission, des échanges de vues et des dis
cussions peuvent avoir lieu en ce qui concerne 
les différends, avant que les Gouvernements ne 
prennent leurs décisiOns au sein des autres 
organes de l'Organisation des Nations Unies; 
ainsi la Commission aide l'Organisation à ac
complir sa grande tâd1e. 

La Commission pourrait rendre un autre ser
vice extrêmement . importan t: e~le, pourrait as
surer l'examen prealable des dtfferends et des 
situations que préYoie, lt les Articles Il , 14 et 35 
de la Charte. Jusqu'à présent, la Commission n'a 
pas eu l'occasion d'exercer les pouvoirs qui cor
respondent à ces Articles, mais, lorsque l'occasion 
s'en présentera, elle pourra procéder à un exa
men préliminaire des questions d'une façon plus 
détaillée que ne pourrait le faire l'Assemblée 
générale; cela facilitera les travaux de l'Organi
sation et permettra de régler les différends d'une 
man ière plus efficace. 

La délégation du Mexique est convaincue qu'il 
serait extrêmement important, si le mandat <fe la 
Commission était prolongé, que les pays qui ont 
refusé jusqu'à présent de participer aux travaux 
de la Commission intérimaire revisent leur 
attitude. 

En ce qui concerne l'argument selon lequel la 
Commission intérimaire n'a pas été prévue par 
la Charte, M. Padilla Nervo fait remarquer que 
la Commission politique spéciale n'a pas non 
plus été prévue par la Charte. Néanmoins, elle 
a é té établie par l'A~semblée générale qui, aux 
termes de l'Article 22, a également la faculté de 
créer un organe subsidiaire tel que la Commission 
intérimaire. 

Que la création de la Commission intérimairt 
soit contraire à la Charte, c'est là, semble-t-il, un 
argument dirigé contre les recommandations qui 
ont bel et bien été acceptées par la majorité des 
membres du Bureau. Le représentant du 
Mexique estime gue s'il était possible de compter 
sur la collaboration des Etats qui n 'ont pas en
core participé aux travaux de la Commission 
intérimaire, on pourrait examiner leurs vues et 
en tenir compte. 

La délégation mexicaine espère que ceux qui 
considèrent la création de la Commission intéri
maire comme une violation de la Charte vou
dront bien apporter des amendements concrets 
au projet de résolution; il serait alors possible 
d'essayer une fois de plus de s'assurer de la colla
boration des pays en question. 
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Le représentant du Mexique appuie le projet 
de résolution; il considère qu'il est non seule
ment utile mais nécessaire que la Commission 
intérimaire soit maintenue pendant un an encore. 



Mr. DEBAYLE (Nicaragua) supported the prin
ciple that the Interim Commmec should con
tinue to function for another year, with powers 
to be determined by the Ad Hoc Committee. 

Some delegations considered that the estab· 
lishment of the Committee bad been legally un· 
:sound. that it was impractical, and that its pur
pose had been/urely political. The Nicaraguan 
delegation hel the contrary view. 

The Interim Committee was a practical measure 
for the implementation of the Charter, and had 
donc very useful work. With regard to the legal 
aspect, Article 22 of the Charter clearly showed 
ù1at the authors of the Charter had envisaged 
as one of the possible tasks of the General As· 
sembly the setting up of subsidiary organs to 
co-operate with it on subjects within its own 
competence. 

With regard to the political aspect, the activi
ties of the Interim Committee n ad not given 
rise to any conflict with the Sccurity Council. 
The two bodies had concurrent rights, subject 
to the provision that the Interim Committee 
could not make recommendations on any sub
ject of which the Sccurity Council had already 
been seized. lt was erroneous to affirm that only 
the Security Council was authorized to maintain 
peace and securi ty; on the contrary, ali the agen
cies and organs of the United Nations should 
have that as their aim. 

In the course of its short existence, and al
though certain States had rcfraincd from co
operation with it, the Interim Committee bad 
worked effectively, and it would do even more 
valuable work whcn it had acquired further ex
perience. 

Mr. TARASENKO (Ukrainian Soviet Socialist 
Republic) stated that his delegation had voted 
against the establishment of the Interim Com· 
mittee, which it considered to be unconstitutional 
and contrary to the Charter. J t had also felt 
that the proposai to establish the Committee was 
an endeavour to diminish the rolc and the re
sponsibilities of the Security Council and even
tually even to replace it. 

Those fears had been borne out by the activi
ties of the Interim Committee during the past 
year. A number of representatives had endeav
oured tO prove by reciting its activities in the 
course of the year that its existence was in fact 
harmless and that it was not intended to replace 
the Security Council. The fact, however, that it 
had not been able immediately to fulfill ali its 
illegal functions did not alter the situation; the 
reason was Jess the nature of the Committee than 
the {act that the initiators of the Committee de
sired public opinion and certain delegations to 
forget its real purposes and aims. 

T he United States representative had said dur
ing the debate that the Interim Committee 
should not be given permanent status, and had 
expressed th e hope that countries which had 
refused to participate in the Committee would 
reconsider their position. T hat was clearly an 
attempt to conceal the permanent nature and 
the real aims of the Committee in order to ob
tain the agreement of those countries. 
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M. DEBAYLE (Nicaragua) soutient le principe 
selon lequel la Commission intérimaire devrait 
poursuivre ses travaux pendant une année de 
plus, avec des pouvoirs qui seraient définis par 
la Commission spéciale. 

Certaines délégations estiment que ·la ·créa
tion de la Commission est critiquaole · au point 
de vue juridique, qu'elle ne se justifie pas dans 
la pratique ct qu'elle répond à des préoccupa
tions d·ordre exclusivement politique. La délé
gation du Nicaragua est de l'avis contraire. 

La création de la Commission intérimaire 
facilite, dans la pratique, la mise en application 
de la Charte, et cette Commission a accompli une 
œuvre très utile. En ce qui concerne l'aspect 
juridique, il résulte nettement de l'Article 22 que 
les auteurs de la Charte ont prévu pour l'As
semblée générale la faculté de constituer des 
organes subsidiaires ch argés de coopérer avec 
elle dans des domaines relevant de sa compétence. 

Q uant à l'aspect politique de Ja question, les 
activités de la CommissiOn intérimaire n'ont 
donné lieu à aucun conflit avec Je Conseil de 
sécurité. Les droits des deux organes sc conCi
lient, étant bien entendu que fa Commission 
intérimaire ne peut formuler de recommanda
tions sur aucune question dont le Conseil de 
sécurité est déjà saiSi. Il n'est pas exact de dire 
que le Conseil de sécurité est seul à avoir Je 
mandat de maintenir la paix et la sécurité; au 
contraire, toutes les institutions et tous les 
organes relevant de l'Organisation des Nations 
Unies doivent travailler à cette fin. 

Bien qu'elle n'existe que depuis peu de temps, 
et bien que cer tains Etats lm aient refusé leur 
collaboration, la Commission intérimaire a tra
vaillé efficacement, et son activité sera encore 
plus utile lorsqu'elle aura acquis davantage 
a' expérience. 

M. T ARASSENKO (République socialiste sovié
tique d'Ukraine) rappelle que sa délégation a 
voté contre la création de la Commission intéri
maire, qu'elle considère comme contraire à 
l'esprit et aux dispositions de la Charte. Elle a 
estimé également que, en proposant de créer 
la Commission, on voulait rédu1re le rôle et les 
responsabilités du Conseil de sécurité, et même . 
le remplacer en fin de compte. 

Les activités de la Commission intérimaire au 
cours de l'année écoulée ont justifié ces appré
hensions. Un certain nombre' de représentants 
ont fait l'historique de ces travaux, en s'effor
çant de démontrer que la Commission n'était pas 
nuisible et qu'elle ne tendait pas à remplacer le 
Conseil de sécurité. Cependant, que la Commis
sion n'ait pas été en mesure d'exercer d'emblée 
toutes ses fonctions illégales, cela ne change rien 
à la situation; cela tient non pas tant à la nature 
de la Commission qu'au désu qu'ont ses fonda
teurs de faire oubher au public, ainsi qu'à cer
taines délégations, les fins véritables pour les
q uelles cette Commission a été créée. 
~u cours des déba~, le représe~tant des Etats

Ums a déclaré que 1 on ne devra1t pas donner à 
la Commission mtér imaire le statut d'un organe 
permanent, et il a exprimé le vœu que les Etats 
qui avaient refusé de participer aux travaux de 
la Commission reviennent sur Ja décision qu'ils 
avaient prise. C'est là, à n'en pas douter, une 
tentative de dissimuler le caractère permanent e t 
la fonction véritable de la Commission,· à l'aide 
de laquelle on espère obtenir d'adhésion des Etats 
en question. 



Auempts bad been made to show that the 
Committee was not opposed to the Security 
Council. but the facts retuted such contentions. 
One of the main questions dealt with by the 
Interim Committee was the question of the vot
ing procedure in the Security Council. The only 
reason for the Committee's interest in that sub
ject was that the voting procedure in the Secur
Ity Council was based on the principle of una
nimity of the great Powers. That pnnciple was 
the cornerstone of the Organizauon, and any 
attempt to tamper with it was tantamount to an 
attempt to destroy the United Nations . . 

Such activities of the Interim Committee could 
not be reconciled with the assertion of the repre
sentative of the Dominican Republic that its 
functions were essenùally technical. 

Many delegations had emphasized that the 
draft resolution before the Ad Hoc Committee 
bad been unanimously adopted by the Inter im 
Committee. ln (act, however, there had been a 
number of adverse votes and abstentions, and 
unanimity bad nominally been obtained only 
by means of a procedural manœuvre. 

Many representatives had expressed the desire 
to see the co-operation of ail Members of the 
United Nations implemented and promoted, but 
the creation of an Illegiùmate organ whose func
tions would weaken the Security Council would 
be a serious blow to that co-operation. Renee 
the Ukrainian Soviet Socialist Republic main
tained its original posiùon on the issue. 

Mr. WoLD (Norway) bad been anxious that 
the Interim Committee should be established in 
strict conformity with the Charter, on an un
impeachable legal basis, and that its terms of 
reference should preclude it from infringing the 
jurisdiction of the Security Council. 

The report showed that the Committee had 
in no respect trespassed on the domain of the 
Security Council. The fears on that score ex
pressed during the/revious year bad proved to 
be unfounded, an the Norwegian delegation 
hoped that that tact would facilitate the par
ticipation of ali Member States in the Commit
tee's future work, if it were re-established. 

The Committee bad done rouch useful work 
and there could be no doubt that it would be 
able to assist the General Assembly in the per
formance of its funcùons. The Norwegian dele
gation felt that the experience of the past year 
wholly i"ustified the re-establishment of the Com
mittee or a further year. It did not, however, 
consider that that experience constituted a suffi
dent basis for a decision during the present ses
sion on whether the Committee should become 
permanent, or on what tasks should be assigned 
to it in the future. 

The Norwegian delegation attached great im
portance to tfi.e preparatory functions assigned 
to the Interim Committee under paragraph 2 
of the draft resolution. Effective means must be 
found to expedite the work of the General As
sembly, and especially of its .First Committee. 
The Norwegian delegation therefore fully asso
ciated itself with the views expressed by the Swe-
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On a cherché à montrer que la Commission ne 
s'opposait pas au Conseil de sécurité, mais les 
faits prouvent le contraire. L'une des principales 
questions dont la Commission intérimaire ait eu 
à traiter est celle de la méthode de vote au sein 
du Conseil de sécurité. Si cette question a été 
soumise à la Commission, c'est uniquement parce 
que la méthode de vote au sein du Conseil de 
sécuri té se fonde sur le principe de l'unanimité 
des grandes Puissances. Ce principe est la pierre 
angulaire de l'Organisation, et si .l'on veut y 
porter atteinte, cela équivaut à une tentative de 
détruire l'Organisation des Nations Unies. 

Ces agissements de la Commission intérimaire 
ne se laissent pas concilier avec l'affirmation du 
représentant de la République Dominicaine 
selon laquelle cet organe exerce des foncùons 
essentiellement techniques. 

Un grand nombre de délégations ont souligné 
que le projet de résolution soumis à l'examen de 
la Commission spéciaJe a été adop té à l'unani
mité par la Commission intérimaire. Mais, en 
réalité, il y a eu un certain nombre de voix 
contre son adoption ainsi qu'un certain nombre 
d'abstentions; l'unanimité apparente n'a été 
obtenue que grâce à une manœuvre de procé
dure. 

Beaucoup de représentants ont exprimé le 
désir que tous les Etats Membres de l'Organisa
tio n puissent collaborer et persister dans leur 
collaboration; mais la création d'un organe illé
galement constitué, dont les fonctions affaiblis
sent le Conseil de sécurité, ne peut qu'entraver 
cette collaboration. Aussi la Répubhque socia
liste soviétique d'Ukraine maintient-elle l'atti
tude qu'elle avait adoptée dès l'origine sur cette 
question. 

M. Wow (Norvège) a toujours été soucieux de 
voir la Commission intérimaire constituée en 
str icte conformité de la Charte, sur un fonde
ment juridique inattaquable, avec un mandat 
qui lut interdise d'empiéter sur le domaine du 
Conseil de sécurité. 

Le rapport montre que la Commission n'a en 
aucune façon empiété sur le domaine du Conseil 
de sécurité. Les craintes qui ont é té exprimées 
l'année dernière à ce sujet se sont avérées sans 
fondement et la délégation norvégienne espère 
que ce fait encouragera tous les Etats Membres à 
participer, à l'avenir, aux travaux de la Commis· 
sion, si elle est maintenue. 

La Commission a accompli une œuvre utile et 
importante et il est hors de doute qu'elle sera 
en mesure d'aider l'Assemblée générale dans 
l'exercice de ses fonctions. La délégation norvé
gienne estime que l'expérience de l'année écoulée 
justifie pleinement le maintien de la Commis
sion pour une année de plus. Toutefois, elle ne 
considère pas que cette expérience permette de 
décider au cour:. de la présente session si la 
Commission doit devenir un organe permanent, 
ni quelles tâches devront lui être confiées dans 
l'avenir. 

La délégation norvégienne a ttache une grande 
importance aux [onctions préparatoires que le 
paragraphe 2 du projet de résolution assigne à 
la Commission intérimaire. Il faut trouver des 
moyens efficaces pour hâter les travaux de l'As
semblée générale et notamment de sa Première 
Commission. Aussi la délégation de la Norvège 
partage-t-elle les vues exprimées par la déléga-



dish delegation in that respect. Mr. Wold hoped 
that the Interim Committee, if re-established, 
would be able to pay great attention to its pre
paratory functions. The obstacles which at pres
ent prevented the Committee ·from performing 
its preparatory functions fully should be speci
fied. 

Although the Interim Committee's preparatory 
functions were intended to expedite the work 
of the General Assembly, the Committee had no 
authoritl to take up as a separate matter the 
study o the question of how to improve the 
form of the Assembly's work. In the opinion of 
the Norwegian delegation, that important prob
Iem should be dealt with separately, either by 
the Secretariat or by a special commission work
ing in close collaboration with the Secretariat. 

The meeting rose at 11.05 p.m. 

FOURTH MEETING 
H eld at the Palais de Chaillot, Paris, 

on Friday, 19 November 1948, at 3 p.m. 

Chairman: General Carlos P. RoMULO 
(Philippines). 

6. Continuation of the discussion on 
the advisahility of estahlishing a 
permanent committee of the General 
Assemhly: Report of the Interim 
Committee to the General Assembly 
(A/606) 

Mr. ARCE (Argentina) stated that his delega
tion was among those which believed in the use
fulness of the Interim Committee. The statement 
of the Polish representative was the best possible 
illustration of the fact that not even the most 
extreme opponents of the establishment of that 
Committee could assert that its activities bctwcen 
the second and third sessions of the General 
Assembly had hurled the United Nations into 
catastrophe, as those opponents had repcatcdly 
predicted. 

Mr. Arce deprecated the fact that the Interim 
Committee was sometimes described as the "Lit
tle Assembly". The term applied to it as little 
as to any of the committees established by the 
General Assembly, including the Ad H oc Politi
cal Committee; in other words, it was part of the 
General Assembly and as such had a perfect 
right to existence. The General Assembly was 
wholly emiùed to establish a permanent com
mittee to help it between sessions, just as it was 
free to create committees to expedite its work 
while it was actually in session. Indeed, the In
terim Committee should be re-established as a 
permanent body and not as a temporary organ. 

The Interim Committee was authorized to 
discuss the subjects included in the provisional 
agenda of the General Assem bly, which was open 
from the moment of the termination of any 
given session. The General Assembly needed 
such help, particularly under the prevailing con
ditions when two-thirds of its sessions were taken 
up by matters of concern primarily to the great 
Power s. 

tion de la Suède à cet égard. M. Wold espère 
que la Commission intérimaire, si elle est main
tenue, sera en mesure de s'attacher à remplir 
ses fonctions préparatoires. Il convient de déter
miner les obstacles qui empêchent actuellement 
la Commission d'accomplir complètement ses 
fonctions préparatoires. 

Bien que les fonctions préparatoires de la 
Commission intérimaire aient pour but de hâter 
les travaux de l'Assemblée générale, la Commis
sion n'est pas habilitée à aborder séparément 
l'étude des moyens propres à améliorer les mé
thodes de travail de l'Assemblée. La délégation 
de la Norvège estime que cet important pro
blème devrait faire l'objet d'une étude parti
culière dont serait chargé, soit le Secrétariat, 
soit une commission spéciale travaillant en 
liaison étroite avec celui-ci. 

La séance est levée à 23 h . 05. 

QUATRIEME SEANCE 
Tenue au Palais de Chaillot, Paris, 

le vendredi 19 novembre 1948, à 15 heures. 

Président: Le général Carlos P. R<>MULO 
(Philippines). 

6. Suite de la discussion sur l'oppor
tunité de créer une commission per· 
manente de l'Assemblée générale: 
Rapport de la Commission intérimaire 
à l'Assemblée générale {A/606) 

M. ARCE (Argentine) déclare que sa délégation 
se trouve parmi celles qui croient à l'utilité de 
la Commission intérimaire. La déclaration du 
représentant de la Pologne constitue la meil
leure preuve que même les adversaires les plus 
acharnés de cette Commission ne peuvent pré· 
tendre que l'action qu'elle a poursuivie entre la 
deuxième et la trois1ème session de l'Assemblée 
générale a précipité l'Organisat ion des Nations 
Unies dans la catastrophe, comme ils l'ont pro
phétisé à plusieurs reprises. 

M. Arce désapprouve le nom de "Petite 
Assemblée" que l'on donne parfois à la Commis
sion intérimaire. Ce terme ne lui convient pas 

f.lus qu 'à aucune des commissions instituées par 
Assemblée générale, notamment la Commis

sion politique spéciale; en d'autres termes, la 
Commission intérimaire est un organe de l'As
semblée générale et, à ce titre, son existence est 
parfaitement légitime. L'Assemblée générale est 
tout à fait en droit d'insti tuer une commission 
permanente chargée de l'assister entre ses ses
sions, tout comme elle est libre de créer des 
commissions destinées à hâter ses travaux lors
qu'elle est en session. En fait, la Commission inté· 
rimaire devrait être rétablie en tant qu'organe 
permanent et non à titre d'organe temporaire. 

La Commission intérimaire est autorisée à 
examiner les questions qui figurent à l'ordre du 
jour provisoire de l'Assemblée générale, où elles 
peuvent être inscrites dès la fin de n'importe 
quelle session. L'Assemblée générale a besom de 
ce concours, surtout dans l'état de choses actuel 
où les deux tiers de ses sessions sont consacrês 
à l'examen de questions qui intéressent en pre
mier lieu les grandes Puissances. 
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The opponents of ·the Intenm Committee, 
finding themselves unable to maintain tha:t the 
Committee had actually infringed upon the au
thority of the Security Council, were cri ticizing 
it on the grounds that if it had not done so, it 
was not because it had no desire to do so; they 
continued to attack it as a body essentially dan
gerous to the fundamen tal rights and privileges 
of the Security Council. Thus, they argued that 
the question of the admission of new Members, 
which the Interim Committee had discussed, was 
a matter strictly within the competence of the 
Security Council; yet it was a well-known fact 
that not the Security Council but the General 
Assembly itself was the body primarily respon
sible for dealing with that mattter. They chal
lenged the legality of the Interim Committee's 
examination of the problem of voting in the 
Security Council, forgetting that the General 
Assembly had the power to revise the Charter if 
it considered it necessary. Similarly, they claimed 
that it was unlawful that the Interim Comroittee 
should have the right to consider the question of 
calling special sessions of the General Assembly; 
but the Charter permitted such special sessions to 
be called a t the wish of the majority of Members, 
and the Interim Committee's powers in the mat
ter were confined to requesting the opinions of 
Member States~ 

The main argument used against the Interim 
Committee was that it had been created in order 
to by-pass the unanimity rule; ail ils activities 
were allegedly directed towards that end. T he 
argument was hardly valid; for it was common 
knowledge that while the great Powers could, 
and did, disagree with each other on many issues, 
they were united in their defence of the rule of 
"veto"; circumvention of the "veto" was not in 
the interests of any one of the five permanent 
members of the Security Council. 

The concerted attack against the Interim Com
mittee by those who had refused to participate 
in its work ·during the first year of its existence 
was a manifestation of a spirit of aggression 
which was becoming more and more manife.st 
in the United Nations. That atti tude was re
grettable, and would never 1ead to any improve
ment of the situation. On the other band, the 
Interim Committee, by relievin~ the General 
Assembly of sorne of its work, mtght eventually 
help to clear the atmosphere. By preliminary dis
cussion of draft resolutions submitted for the 
General Assembly's consideration, it could avoid 
unnecessary reiteration of opinions during ses
sions. ln the Interim Committee, the great 
Powers might one day see their way to discussing 
their differences with less heat than they were 
doing at present, and the smaller Powers might 
weil take advantage of the opportunity it of
fered them to participate to the full in the vital 
political affairs of the wor.ld. 

For ali those reasons, the Argentine delega
tion would vote in favour of the continuance of 
the Interim Committee for another year. 

Mr. SKOROBOCATY (Byelorussian Sovie t Social
ist Republic) recalled that, at the second session 
of the General Assembly, his delegation bad op
posed the establishment of the Interim Corn-
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Les adversaires de la Commission intérimaire, 
incapables de soutenir qu'elle ait réellement 
emptété sur les attributions du Conseil de sécu
rité, la critiq uent en disant que ce n'est pas le 
désir de le faire qui lui a manqué; ils continuent 
de l'attaquer en prétendant qu'elle constitue un 
danger pour les droits et les privilèges fonda· 
mentaux du Conseil de sécurité. Ainsi, ils pré
tendent que la q uestion de l'admission de 
nouveaux Membres, que la Commission intéri
maire a examinée, relève strictement de la com
pétence du Conseil de sécurité. Pourtant, chacun 
sait que ce n'est pas le Conseil de sécurité mais 
l'Assemblée générale elle-même qui a la respon· 
sabilité principale en la matière. Les adversaires 
de la Commission intérimaire lui contestent le 
droit de s'occuper de la question du vote au 
Conseil de sécurité, oubliant que l'Assemblée 
générale a le pouvoir de reviser la Charte si elle 
le juge nécessaire. De même, ils prétendent qu'il 
est illégal d'autor iser la Commission. intérimaire 
à examiner s'il y a lieu de convoquer l'Assemblée 
générale en session extraordinaire; cependant, la 
Charte autorise la convocation d'une session 
extraordinaire sur la demande de la majorité 
des Etats Membres et les attributions de la Com
mission intérimaire sont limitées, dans ce cas, 
à la consultation des différents Etats. 

~ Le principal argument fourni contre la Com
mision intérimaire est qu'elle a été créée en vue 
de tourner la règle de l'unanimité; on prétend 
que toute son activité tend à cette fin. Cet argu
ment n'est guère valable; en effet, chacun sait 
que si les grandes Puissances peuvent être en 
désaccord, et elles le sont effectivement, au sujet 
de nombreuses questions, elles se trouvent unies 
dans la défense du droit de "veto": il n'est de 
l'intérêt d'aucun des cinq Membres permanents 
du Conseil de sécurité que cette règle soit 
tournée. 

L'attaque concertée menée contre la Commis
sion intérimaire par ceux qui ont refusé de par
ticiper à ses travaux durant la première année 
de son existence est une manifestaùon de l'esprit 
d'agression qui se fai t de plus en plus sentir au 
sein de l'Organisation des Nations Unies. Cette 
attitude est regrettable et elle n'aboutira jamais 
à une amélioration de la situation. En revanche, 
la Commission intérimaire, en déchargeant 
l'Assemblée générale d'une partie de sa tâche, 
peut, en fi n de compte, contribuer à purifier 
l'atmosphère. En effectuant un examen préalable 
des projets de résolutions présentés à l'Assemblée 
générale, la Commission peut éviter une répéti
tion inutile des différentes opinions pendant les 
sessions de l'Assemblée. Il se peut que, au sein de 
la Commission intérimaire, les grandes Puissances 
trouvent moyen d'examiner leurs divergences 
avec moins d'ardeur qu'elles ne le font à présent 
et les petites Puissances peuvent profiter de 
l'occasion qui leur est ainsi fournie de par ticiper 
d' une façon complète à l'examen des questions 
politiques importantes qui se posent dans le 
monde. 

Pour les raisons qui viennent d'être exposées, 
la délégation de l'Argentine votera pour .[a pro
longation du mandat de la Comm1ssion intéri
maire pendant une autre année. 

M. SKOROBOGATY (République socialiste SO· 
viétique de Biélorussie) rappelle qu'au cours de 
la discussion à laquelte a donné lieu l'institu
tion de la Commission intérimaire, lors de la 



mittee. It had refused to take part in its activities 
on the grounds that it was essentially an uncon
stitutional body wh ich had no place in the struc
ture of the Umted Nations. None of the Articles 
of the Charter bearing upon the powers of the 
General Assembly provided for the creation of 
such a Committee, and Articles 20 and 21 ex
cluded it altogether in unequivocal terms. As for 
Article 22, any interpretation of its terms other 
than that it envisaged only such committees as 
functioned during the sessions of the General 
Assembly was purely arbitrary. Jt was a waste 
of effort to seek any justification of the Interim 
Committee's existence in the provisions of (he 
Charter. 

The arguments advanced during the second 
session by the delegation of the Byelorussian 
SSR and other delegations were fully applicable 
at the present time. Attempts had been made to 
prove that the I nter im Committee was not de
signed to oust the Security Council or in any 
way to infringe its authority. In that connexion, 
it was interesting to recall that the name pro
posed for the Interim Committee by the Unrted 
States delegation had been "Inter~m Committee 
on Questions of Peace and Security". However, 
were such que.stions not within the purview of the 
Security Council alone? In proposing the cre
ation of the Inter im Commit tee, the United 
States delegat ion had referred to alleged in
efficiency in the work of the Security Council 
which , it had implied, was hampered by the 
existence of the right of "veto". How, theo, could 
it be denied that the purl?ose of the establish
ment of the Interim Commlttee had been to sub
stitu te that body for the Securi ty Council, gradu
ally transferring the powers of the Council to 
the Committee? 

The Rapporteur and other representatives had 
argued that fears regarding the unwarranted 
scope of the Interim Committee's powers had 
been proved groundless by the fact that the Com
mittee had not touched upon questions within 
the Security Council's competence. But ali the 
matters with which the Interim Committee had 
dealt in the one year of its existence did in fact 
constitute an infringement of the powers of the 
Security Council; the arguments of its defenders 
were noth ing but political manœuvres devoid 
of any substance. 

Moreover, the Interim Committee was an en
tirely useless and needless body. The argument 
that it provided a forum for the smaller States 
was groundless. Vl'as not the General Assembly 
itself, as weil as each one of its legally consu
tuted Committees, such a forum? The duty of 
preparing items for discussion by the General 
Assembly could not, as the representa tive of Po· 
land had pointed out, be fulfilled; the provi
sional agenda of the General Assembly was al· 
ways prepared immediately before each session, 
leaving no time for the Interim Committee to 
work on it . Not only was the Committee not a 
help to the General Assembly, but it actually 
loaded the agenda of the latter with various 
superfluous items, as the USSR representative 
had rightly observed. As regards the supervision 

deuxième session de l'Assemblée générale, sa 
délégation s'étai t opposée à la création de cette 
Commission. Elle s'est refusée à prendre part à 
ses travaux parce que cette Commission est un 
organe essentiellement inconstitutionnel, qtii 
n'est pas prévu dans la structure de l'Organisa
tion des Nations Unies. Aucun des articles de la 
Chane ayant trait à l'Assemblée générale ne pré
voit la création d'une Commission de ce genre, 
qui est absolument incompatible avec ·les dis
positio ns non équivoques des Articles 20 et 21. 
En ce qui concerne l'Article 22, ses dispositions 
visent uniquement les Commissions qui fonc
tionnent au cours des sessions de l'Assemblée 
générale; toute autre interprétation est purement 
arbitraire. C'est en vain que l'on s'efforce de 
chercher dans les dispositions de la Charte une 
justification de la créat ion de la Commission 
mtérimaire. 

Les arguments fournis alors par la délégation 
de la RSS de Biélorussie et par d'autres déléga
tions restent en tièremen t valables à l'heure ac
tuelle. On a tenté de prouver que la Commission 
intér imaire n'était pas destinée à supplanter le 
Conseil de sécurité ni à empiéter d'aucune façon 
sur sa compétence; à ce propos, il est intéressant 
de rappeler que le nom proposé pour la Commis
sion mtérimaire par la délégation des Etats-Unis 
é tait "Commission intérimaire pour les ques
tions relatives à la paix et à la sécuri té"; ces ques
tions ne relèvent·elles pas uniq uement de la com
pétence du Conseil de sécurité? En proposant la 
création de la Commission intér imaire, la délé
gation des Eta ts-Unis a allégué l'inefficacité de 
l'action du Conseil de sécur ité qui, a-t-elle 
donné à entendre, était gêné dans tâche par 
l'existence du droit de "veto". Dès lors, comment 
peut·On nier que l'on a institué la Commission 
intérimaire dans le dessein de la substituer au 
Conseil de sécurité en lui transférant graduelle
ment les pouvoirs de ce dernier? 

Le Rapporteur et d'autres représentants ont 
prétendu que les craintes éprouvées au sujet de 
l'étendue illégitime des pouvoirs de la Commis
sion intérimaire se sont révélées sans fondement 
par le fait que la Commission n'a pas traité de 
questions relevant de la compétence du Conseil 
de sécurité. Or, l'examen de toutes les questions 
dont la Commission intérimaire s'est occupée au 
cours de .}a seule année de son existence consti· 
tue en fa it un empiétement sur les a ttributions 
du Co nseil de sécurité. Les arguments opposés 
par les défenseurs de la Commission ne sont que 
des manœuvres politiques dénuées de tout fonde
men t. 

De plus, la Commission intérimaire est un or
gane absolument inutile et sans objet . L'argu· 
ment selon lequel elle constitue un forum pour 
les petis Etats n'a aucune validité; l'Assemblée 
générale elle-même, avec toutes ses Commissions 
légalement établies, ne constitue-t-elle pas un tel 
forum? Comme l'a fait remarquer le représentant 
de la Pologne, on ne peut examiner d'avance les 
questions gui doivent être discu tées par l' Assem
blée générale; en effet, l'ordre du jour provisoire 
de l'Assemblée générale est toujours préparé im
médiatement avant l'ouverture de chaque session, 
de sorte que la Commission intérimaire ne peut 
avoir le temps de l'étudier le moins du monde. 
Non seulement la Commission ne peut seconder 
l'Assemblée générale, mais, en fait, elle surcharge 
l'ordre du jour de cette dernière de questions 



of the implementation of resolutions adopted by 
the General Assembly, that was a direct respon
sibility of the Secretary-General, and entrusting 
the Interim Committee with that task was an 
act of disrespect to the Secretary-General. 

The advisory powers of the Inter im Commit
tee referred to by sorne members were also largely 
illu sory. T he Interim Committee was made u p 
of the same number of members as the General 
Assembly itself. By asking it for advice, the Gen
eral Assembly would, as it were, be consulting 
itself, which seemed a somewhat unnecessary 
complication. 

ACter giving conscientious attention to the 
statements made in deCence of the Interim Com
mittee, the dele~tion of the Byelorussian SSR 
continued to beheve that the Committee was an 
ar tificial and lifeless organ, a foreign body 
in the mach inery of the United Nations. It ob
jected to the existence of the Interim Committee 
also on account of the financial expenses it en
tailed, and would vote against the draft resolu
tion proposing its continuance. 

Colonel H oocsoN (Australia) regretted that 
the adversar ies of the Interim Committee re
mained unconvinced by the arguments advanced 
in its favour, and persevered in criticizing it on 
the same grounds as they had done during the 
first discussion of the question at the second ses
sion of the General Assembly. They seemed to 
hold that the Committee was unconstitutional 
because the Charter did not expresslv provide 
for its establishment. Yet the only possible inter
pretation of the Charter was surely that, u nless 
the Char ter expressly prohibited, the Assembly 
rou ld establish any subsidiary organ within the 
limits of its own JUrisdiction. Even apart from 
Article 22, the provisions of Articles 10 to 15, 
sub iect to the proviso in Article 12, ali provided 
confirmation of that interpretat ion. However, 
those Ar ticles had been glossed over by the oppo
nents of the Interim Committee; even the repre
sentative of Pola nd, who was certainly weil aware 
of their significance, had confined himself to 
invoking Article 20. 

T he safeguards contained in the General As
sembly's resolution 111 (Il) establish ing the In
terim Committee had proved effective; the Com
mittee's report (A/606) and the statements made 
by various representatives clearly showed that 
the jurisdiction and activities of the Security 
Council had in no way been interfered with . The 
argument that the secret aim bebind the creation 
of the Interim Committee ·had been to circum
vent the rule of unanimity was thereby d ivested 
of ali validity. 

As regards the question of the effectiveness of 
the Interim Committee, the Australian delega
tion had certain doubts as to whether the results 
achieved justified the trouble taken in creating 
the Committee. While recognizing that the In
t('rim Committee had been handicapped by a 
nu mber of adverse factors, including the fact 
that its work had been interrupted by the spe
cial session of the General Assembly in April 
and May 1948, it could not but note th at four 
reports (A/578, A/ 583, A/605 and A/606) con-

superflues, comme le représentant de l'URSS l'a 
justement fait observer. D'autre part, c'est au Se
crétaire général qu'il appartient de veiller à ce 
que les résolu tions adoptées par l'Assemblée 
générale soient mises en œuvre, et c'est lui man
quer de respect que de confier cette tâche à la 
Commission intérimaire. 

Les fonctions consultatives de la Commission 
intérimaire mentionnées par certains représen
tants sont en grande partie illusoires, elles aussi. 
La composition de la Commission intérimaire 
est la même que celle de l'Assemblée générale; 
en lui demandant des avis, l'Assemblée générale 
demanderait, en fait, conseil à elle-même, ce qui 
semble une complication plutôt inutile. 

Après avoir examiné attentivement les décla
rations en faveur de la Commission intérimaire, 
la délégation de la RSS de Biélorussie persiste 
à croire que cette Commission est un organe arti
ficiel et inerte, un corps étranger dans l'appareil 
de l'Organisation des Nations Unies. La déléga
tion de la RSS de Biélorussie est également op
posée à l'existence de Ia Commission intérimaire 
en raison des dépenses qu'elle occasionne et elle 
votera contre le projet de résolution visant à 
prolonger le mandat de cette Commission . 

Le colonel Hoor.soN (Australie) regrette que 
les adversaires de la Commission intérimaire ne 
soi,ent toujours pas convaincus par les arguments 
fournis en sa faveur et qu'ils continuent à la 
critiquer, pour les mêmes raisons que celles qu' ils 
ont invoquées au cours de la oremière discussion 
qui s'est engagée lors de la deuxième session de 
l'Assemblée générale. Ils semblent d'avis que la 
Commission est inconstitutionnelle parce que la 
Ch arte ne prévoit pas expressément sa création. 
Cependant, la seule interprétation possible de la 
Charte est certainement que l'Assemblée peut 
établir n'importe quel organe subsidiaire dans 
les limites de sa propre juridiction, si la Charte 
ne le défend pas expressément. Outre l'Article 
22, tou tes les dispositions des Articles 10 à J 5, 
sous réserve de la clause conditionnelle de l'Ar
ticle 12, confirment cette interprétation. Cepen
dant, ces articles n'ont pas été mentionnés par 
les adversaires de la Commission intérimaire; le 
représentant de la Polo~ne lui-même, qui con
naît cer tainement leur significat ion, s'est borné 
à invoquer l'Article 20. 

Les garant ies prévues dans la résolution I ll 
(II) de l'Assemblée générale portant création de 
la Commission intér imaire sc sont avérées ef
ficaces; le rapport de la Commission (A/ 606) et 
les déclarations faites par divers représentants 
montrent clairement que la Commission intéri
ma ire n'a aucunement empiété sur la compé
ten ce du Conseil de sécurité et ne s'est nulle
ment ingérée dans ses travaux. L'argument selon 
lequel le but secret de ceux qui ont créé la Com
mission intérimaire aurai t été de tourner la 
règle de l'unanimité se trouve donc dépourvu 
de toute validité. 

En ce qui concerne l'efficacité de la Commis
sion intérimaire. la délégation de l'Australie se 
demande si les résultats obtenus justifient la 
création de cette Commission. La délégation de 
l'Australie reconnaît que la Commission intéri
maire a été gênée par un certain nombre de fac
teurs adverses, notamment par le fai t que ses 
travaux ont été interrompus par la session spé
ciale de l'Assemblée générale qui s'est tenue en 
avril et en mai 1948. Néanmoins. elle ne peut 
s'empêcher de constater que l'act ivité de la Corn· 
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stituted the total result of the Interim Commit
tee's work, two of those reports being technical 
ones produced very largely through the efforts 
of members of the Secretariat. 

Any tendency to open up new fields of action 
for the Interim Committee was a danger that 
should be guarded against, as it could only dero
gate from the status and responsibility of the 
Assembly itself. T here was ample scope for action 
within the Interim Committee's present terms of 
reference. For that reason, the Australian delega
tion was in favour of the proposai that the Com
mittee should be continued for another experi
mental year. In the first year of its existence, it 
had not been given a fair trial. Severa! Member 
States had not sent representatives. while others 
had not sent the heads of their delegations to 
participate in the Interim Committee's work. In 
the second year. there must be real will and de
termination in order for the Interim Committee 
to succeed. 

Mr. 0ROONNEAU (France) recalled that the 
Interim Committee had been established in an 
atmosphere of discord. During the fi rst year of 
its ex1stence it bad been appreciated by sorne 
Members, but opposed and boycotted by others. 
Now. its future existence was opposed on the 
grounds that it was illegal, dangerous, costly and 
useless. 

As regards the argument that the Interim Com
mittee was an illegal body created in violation 
of Article 20 of the Char ter which stipulated that 
the Assembly should not be permanently in ses
sion, the objection would perhaps be valid if 
the Interim Committee had the same competence 
and functions as the Assembly itself. But that 
was not the case; the powers of the Interim Com
mittee under its terms of reference were restricted 
to the study of certain questions and to makiug 
reports to the General Assembly. Nor did the 
Interim Committee's power to set up commissions 
of enquiry exceed the rights of the Security Coun
cil, as h ad been asserted by sorne members. Com
ruittees or commissions of enquiry working away 
from Headquarters were undoubtedly subject to 
the authority of the General Assembly and con
sequently also to that of the Interim Committee, 
to wh ich the Assembly had seen fit to delegate 
certain powers. T he legal status of the Interim 
Committee in that respect was based on Articles 
7 and 22 of the Charter. 

T he Interim Committee was also considered 
a dangerous organ designed to su pplant the 
Security Council by dealing with matters within 
the competence of the latter; the fact that it 
had dealt with the question of the admission of 
new Members and the problem of voting in the 
Security Council was cited as evidence. How
ever, Article 2 of the Charter clearly showed that 
the first of those questions was within the pur
view of the General Assembly, while Article 1 0 
proved the same in the case of the second ques
tion; by the same token, the Interim Comm1ttee 
was entitled to study them. 

miSSIOn intérimaire se traduit en tout et pour 
tou t par la production de quatre rapports 
(A/ 578, A/ 583, A/ 605 et A/606). dont deux, qui 
présentent un caractère technique, · sont en 
grande partie l'œuvre des membres d u Secré
tariat. 

Il faut se garder de toute tendance à étendre 
le champ d'action de la Commission intérimaire 
car on courrait Je danger de por ter atteinte au 
statut et aux a ttributions de l'Assemblée géné
rale. Le mandat actuel de la Commission intéri
maire fournit un champ d'action assez vaste; 
aussi la délégation de l'Australie est-elle en fa
veur de la proposition tendant à prolonger, à 
ti tre d'essai, l'existence de la Commission pen
dant un an encore. Au cours de la première 
année de son existence, son activité n'a pas pu 
être jugée d'une manière équitable; plusieurs 
Etats Membres ne s'y sont pas fai t représenter, 
et d 'autres n'ont pas envoyé le chef de leur délé
gation participer à ses travaux. Au cours de la 
deuxième année, les Etats Membres doivent se 
montrer décidés à assurer le succès de la Com
mission. 

M. OROONNEAU (France) rappelle que ]a Com
mission intérimaire a été établie dans une at
mosphère de discorde; au cours de la première 
année de son existence, certains membres en ont 
reconnu le bien-fondé, mais d'autres J'ont com
battue et boycottée. A présent, on s'oppose à la 
prolongation de son mandat en alléguant qu'elle 
est iUégale, dangereuse, coûteuse et inutile. 

En ce qui concerne l'argument selon leq.uel la 
Commission intérimaire serait un organe Illégal, 
créé en violation de J'Article 20 de la Charte 
qui stipule que l'Assemblée ne doit pas siéger 
en permanence - l'objection serait peut-être 
valable si la Commission intérimaire avait la 
même compétence et les mêmes fonctions que 
l'Assemblée elle-même. Mais tel n'est pas le cas. 
Les attributions de la Commission intérimaire, 
aux termes de son mandat, sont limitées à l'étude 
de certaines questions et à la présentation de rap
ports à l'Assemblée générale. Le pouvoir de la 
Commission intérimaire de nommer des commis
sions d'enquête n'empiète pas davantage sur les 
droits du Conseil de sécurité, contrairement à 
ce que certains membres ont prétendu. Les co
mités et les commissions d'enquête travaillant 
hors du siège de l'Organisation relèvent, sans 
aucun doute, de l'autorité de l'Assemblée géné
rale e t aussi, par conséquent, de celle de la Com
mission intérimaire, à laq uelle l'Assemblée a 
jugé bon de déléguer certains pouvoirs. A cet 
égard!, le statut légal de la Commission intéri
maire est fondé sur l es dispositions des Articles 
7 et 22 de la Charte. 

La Commission intérimaire est également con
sidér~e par certains représentants comme un 
organe dangereux destiné à supplanter le Con
seil dle sécurité en s'occupant des questions qui 
relèvent de la compétence de ce dernier; on a 
cité, à l'appui de cet argument, Je fait que la 
Commission intérimaire a examiné la question 
de l'admission de nouveaux Membres et celle de 
la procédure de vote au Conseil de sécurité. Or, 
l'Article 2 de la Charte indique clairement que la 
première de ces questions est du ressort de 
l'Assemblée générale, tandis que l'Article 10 
prouve qu'il en est de même de la deuxième ques
tion; par voie de conséquence, la Commission 
intérimaire est autorisée à Jes examiner. 



Consequently, the Interim Committee was a 
legally justified body; it w:u certainly also a use
fui one. lt would be wrong to justify its futu re 
existence on the basis o f the amount of work it 
had been able to do so far. The representative 
of Australia had poin ted to one of the reasons 
for certain deficiencies. Nevertheless, even if the 
volume of its work had not been large, the issues 
with which it had dealt, particu larly that of pro
moting international co-operation, were of such 
importance that they alone justified the first year 
of the Committee's existence. But the chief jus
tification for the continuance of the Interim 
Commiuee was to be sought in its future work 
rather than in its achievements during 1948; in 
that connexion, duties other than those of a 
purely interim character were particularly im
portant. 

T he General Assembly and the Security Cou n
cil were burdened with too much urgent work 
to devote much attention to the consideration of 
general principles of co-operation in the main
tenance of international peace and security en
visaged under Article Il of the Charter. The 
I nterim Committee was at present the only organ 
of the United Nations free to deal with that 
most e5sential matter. Moreover, it was extremely 
valuable as a sounding board for the opinions 
of ali delegations. 

The French delegation was entirely in favour 
of the dra ft resolution before the Committee 
(A/606), not ing at the same t ime that the con
unuance of the Interim Committee was envisaged 
on an experimental basis only. l t was precisely 
because the I nterim Committee was to continue 
to be on trial, as i t were, that the French delega
tion appealed to al! those who had h itherto 
opposed its existence not to compromise its work 
by withholdi ng their co-operation and assistance. 
Mr. Ordonneau hoped that his appeal would not 
once again fall on deaf cars, and that ali Meru
ber States would show a spirit of compromise 
and understanding without which there could be 
110 p rogress. 

Mr. GARCiA BAUER (Guatemala) thought that 
the actual and potential usefulness o f the I n
terim Committee had already be,en sufficiently 
demonstrated. I t was becoming increasingly de
sirable to refer the study of cer tain subjects to 
subsid iary bodies on which ali Member States 
were represented. T he large number of items on 
the agenda of the General Assembly called for 
the existence of a more or less per manent body 
to do preliminary work, thus facili tating the 
Assembly's task. Sorne of the items on the As
sembly's agenda were obviously of such a nature 
that only the Assembly itself could deal with 
them; in other matters, however, a body such 
as the I nterim Committee could be extremely 
useful. 

Mr. Garda Bauer ·could not see that the In
terim Committee violated the Charter or im
pinged on the authority of the Securîty Council, 
as the representatives of the USSR , the Ukrainian 
and Byelorussian Soviet Socialist R el.'ublics and 
Poland had alleged. The representative of Can
ada had shown convincingfy that the Security 

L a Commission in térimaire est donc un organe 
parfaitement légal; de plus, elle est cer tainement 
un organe utile. On aurait tort de se fonder sur 
le volume d u tnn-ail qu'elle a pu faire jusqu 'à 
présent pour déterminer si la prolongation de son 
existence est justifiée. Le représentan t de I'Aus· 
tra lie a fai t ressortir l'une des raisons de certaines 
care nces. Néanmoins, même si le volume du tra· 
vai l que la Commission a effectué n 'est pas im
portant, les questions don t elle s'est ocupée, 
notamment l'encouragement de la coopérat ion in
ter nationale, sont tellement importantes, qu'elles 
suffisent à justifier la première année d'existence 
de la Commission. Mais c'est sa tâche future 
plutôt que ses réalisations au cours de l'année 
1918 qut justifie surtout la prolongation de son 
activité; à cet égard, il importe tout particu· 
lièrement de conférer à la Commission des fonc
tions qui n 'aient pas un caractère purement 
temporaire. 

L'Assemblée générale et Je Conseil de sécuri té 
ont des tâch es trop lourdes et trop u rgentes pour 
pouvoir consacrer beaucoup de temps à l'étude 
des principes généraux de coopération en vue 
d u maintien de la paix et de la sécurité interna
tionales mentionné à l'Article Il de la Charte. 
A l'heure actuelle, la Commission intérimaire 
est le seul organe de l'O rganisation des Nations 
Unies qu i ait le loisir de s'occuper de ce pro· 
blème extrêmement important. De plus, la Com
mission joue le rôle extrêmement p récieux d'un 
comité de sondage de l'opinion de toUles les 
délégations. 

La délégation française appuie sans réserve le 
projet d e résolution présen té à la Commission 
(A/606), tout en p renant acte que la continuation 
de l'activité de la Commission intérimaire n'est 
·envisagée qu'à titre d'un nouvel essai. C'est pré
cisément parce que la Commission intérimaire 
doit continuer à subir u ne épreuve, en quelque 
sorte, que la délégation française demande à tous 
ceux gui, jusqu'à présent, sc sont opposés à son 
mainttcn, de ne pas compromettre sa tâch e en 
lu i refusant leur collaboration ou leur assistance. 
M . Ordonneau espère que son appel sera, cette 
fois-ci, entendu et que tous les membres feront 
preuve d'un esprit de conciliation et de compré
hension sans lequel a ucun progrès n'est possible 
au sein de l'Organisation des Nations Unies. 

lVI. GARCiA BAUER (Guatemala) estime que 
J'utilité virtuelle et réelle de la Comm ision intéri
maire a déjà été suffisamment démontrée. Il 
devient de plus en plus souhaitable de renvoyer 
l'étude de certains su jets à des organes sub
sidiaires où tous les Etats Membres soient repré
sentés. Le grand nombre des questions qui figu
rent à l'ordre du jour de l'Assemblée générale 
exige J'existence d'un organe plus ou moins per
manent, chargé d'effectuer une é tude préliminaire 
de ces questions et de faciliter ainsi la tâche de 
J'Assemblée. Certains points de l'ordre du jour de 
J'Assemblée doivent naturellement, étant donné 
leur nature, être examinés par l'Assemblée elle
même; mais, dans d 'autres cas, un organe tel que 
la Commission intérimaire peut être d'une 
grande utilité. 
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M. Garda Bauer ne croit pas que l'existence de 
la Commission in térimaire soit une violat ion des 
d ispositions de la Charte; il ne voit pas non elus 
en q uoi cette Commission empiète sur les attnbu· 
tions du Conseil de sécurité, comme le prétenden t 
les représentants de l'U RSS, de la R épublique 
sociahste soviétique d'Ukraine, de la République 
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CounciJ's agenda had been so heavy in the past 
year that it could not be said that the Interim 
Committee's work had made any serious inroads 
in it, much Jess that the Security Council was 
going to disappear altogether. The Interim Com
mittee had taken the utmost care not to interfere 
with the Security Council's activi t ies, as was 
evident from paragraphs 2 (b) and 4 ot the drafL 
resolution submitted by it. 

Referring to the Indian representative's sug
gestion that the Interim Committee's duties 
might be discharged by a series of ad hoc com
mittees, the representative of Guatemala pointed 
out that the existence of a single central body to 
deal with all-such duties was certainly J?referable 
to duplication of work which would mevitably 
arise I rom the creation of a large number of 
ad hoc committees; moreover, the Inte1·im Com
mittee_ was empowered to set up as many sub
commlttees as 1t saw fit. 

A number of delegations had stressed the need 
for the existence of a permanent committee like 
the Interim Committee, and had emphasized 
the serene and co-operative spirit which bad pre
vailed in iLs meetings. During the short time of 
its existence, the Interim Committee had suc
ceeded in preparing a number of reports which 
spoke weil for the \.\'Ork already donc; even better 
results could be expected in the future. 

The representative of Guatemala did not pro
pose to refute the Yugoslav representative's obj ec
tion that some of the powers proposed in the 
draft resolution before the Committee constituted 
a violation of the Charter until the draft reso
lution was discussed point by point. 

lu conclusiou, Mr. Garda Bauer expressed 
his dclegation's support for the continuance of 
the Interim Comm1ttee for another year, and 
hoped that those Member States which had not 
hitherto par~icipa~ed in its w?rk might now con
sent to g1ve u the1r co-operatwn. 

Mr. PROCHAZKA (Czechoslovakia) stated that 
bis delegation had always opposed aU direct or 
indirect attempts to modify the Charter, and 
would cominue to do so. 

The p rinciple of unanimity among the penna
nent members of the Security Council was the 
main point of difference between the United 
Nations and the League of Nations, the most 
positive though indirect result of the world's ex
perience of the latter organization. T he part 
played by the Security Council was of paramount 
Importance in the life of the United Nations. 
Any attempt to shift sorne of its powers to a new 
body was a dangerous undertaking fraught with 
serious consequences. The creation of the In
terim Committce and the proposai for its con
tinuance constituted such an undertaking. T he 
tendency to allow the Inter im Committee to sup
plant both the Sccurity Council and, to sorne 
extent, the General Assembly, manifested incon
spicuously and tentatively a t first, infringed the 
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socialiste soviétique de Biélorussie et de la 
.t'ologne. Le repré~entant du Canada a montré de 
taçou convaincante que, au cours de cette année, 
rorure du JOur au L.onsell de secunté a été telle
menL Cllargc que ron ne peut due qt•.D.Ja <..:oulrulS· 
swn lllLeruuaJre an sént:u~ement emp1ete sur son 
acuvne; encore moms pourrait-on d1re que le 
L.onsell de sécurité risque de d.lsparaitre en
uerement. La Commission intérimaire a pris le 
plus grand som de ne pas empiéter sur le do
wame du Conseil de sécurité, ainsi qu'Il ressort 
oes paragrapn~ ~ û) et 4 du projet de résolution 
qu'e1!e a présenté. 

Au sujet de la proposition du représentant de 
l'lnde, selon laquelle les Jonctions de la Com
llliSSlOn 1nLérmuure pourrawut etre assumées par 
une sene de couutés spec1aux, le représentant du 
vuatemala fait valou que J'existc::nce d'un seul 
organe central, chargé de remplir toutes ces 
toncuous, est cenaw~.:mcm pre1erabic a celle 
d' un grand nombre de commissions spéciales qui 
aurau puur cou:;éy_uenœ w évltab!e uue r~pt:tl· 
uon du travail; d 'ailleurs, Ja Commission intéri
ma1fc est autorisée à nommer autant de sous
commissions y_u 'elle le j uge nécessaire. 

Un certain nombre de délégations ont insisté 
sur la nécessité d'mstituer une commission per
manente semblable à ia Commission iménma1re, 
et ont sou!lgné !a sérémté et l 'e~pnt de coUooora
tion qui ont caracténsé les débats de cette Com
tnl.S.SlOn. Depuis le début de sa courte existence, 
Ja Conunisswn iu_téri~aire a p u préparer plu
Sieurs rapports qu1 mdltent en faveur du trava1l 
déjà accompli ; on peut escompter des résultats 
encore meilleurs à !'avenir. 

Passant à l'objection du représentant de la 
Yougoslavie, selon laquelle certains pouvous 
prévus par Je projet lie réso!utwn dont la Com
mission est saisie constituent une violation de la 
Charte, le représemant du Guatemala indique 
qu'il la réfut~ra au m<?mcnt où le projet de réso
luuon sera d1scuté pomt par point. 

Pour conclure, M. Garcia Bauer déclare que 
sa délégation est en faveur du maintien de la 
Commission intérimaire pendant une autre 
année, et émet le vœu que les Etats .Membres qui 
n 'ont pas jusy_u'icl parucipé aux travaux de cet 
organe consentent désormais à lui apporter leur 
concours. 

M. PROCHAZKA (T chécoslovaquie) proclame 
que sa délégation s'est toujours opposée à toute 
tentative dtrecte ou indirecte de modifier la 
Charte, et qu'elle conservera cette attitude. 

Le principe de l'unanimité parmi les membres 
permanents du Conseil de sécuri té est ce qui 
distingue essentiellement l'Organisation des Na
tions Unies de la Société des Nations; c'est le 
résultat le plus tangible, bien qu'indirect, de 
l'expérience que le monde a acquise avec la So
ciété des Nattons. Le rOk joué par le Conseil de 
sécurité est d 'une importance capitale dans la 
vie de l'Organisation des Nations Unies; toute 
tentative de transférer certaines de ses attribu
tions à un nouvel organe est une entreprise dan
gereuse et grosse de conséquences. La création de 
la Commission intérimaire et la proposition ten
dant à son maintien constituent une telle emre
prise. La tendance à pem1ettre à la Commission 
intérimaire de supplanter à la fois le Conseil de 
sécurité, et, dans une certaine mesure, l'Assem-



main principles of the Charter and contained the 
se;;eds of further and more serious violation. 

The Czechoslovak delegation did not think 
tha t the establishment o[ the lmerirn Committee 
could be justified by the terms of Article 22 of 
the Charter. The I nterim Committee was by no 
means a subsidiary organ empowered only to 
assist the main body in the exercise of sorne of 
its (unctions; it was a body designed to compete 
wlth the Security Council and with the General 
Assembly and, in a sense, also with the Secre
tary-General, or, in other words, with the legal 
bodies of the United Nations established under 
the Charter. 

From the technical point of view, too, the ad
visablhty of establishmg and maintaining the 
Interim Committee was questiouable, LO say the 
h:ast. l:.xperience had shown that it wouW not 
essentially contribute to the successful [unction
ing of th e General Assembly. 

The Czechoslovak delegation ù1erefore opposcd 
the contmuanc~ ol the 1menm Committec and 
would not give its approval to the report at 
present before the Ad H oc Committee. 

-= Mr. STEPHEN (Haiti) pointed out that the 
ma111 reason for the estabhshmeut of the Interim 
Committee nad becn that the implementation of 
decLstons of tbe General Assembly could not be 
left to the Security Council alone. 

Certain delegations maintained that the Se· 
curlly Council should be the only organ respon· 
s1ble for the maintenan ce of international p c::ace 
and sccurity. lf that were so, however, the United 
r ations would be faced with the alann ing pros
p<:Ct of reaching no solution of a series ot im
portant problems for which responsibility rested 
wllh the General Assembly. lt had been decided 
thcrefore to set up a sut>sidiary organ of the 
l..ieneral Assembly to assist the la tter in the per· 
formance of its lunctions. As the representative 
ot Argentina had pointed out, the duties of the 
lntcrim Committee acting between sesswns were 
parallel to those of the Main Committces func
tioning during sessions. The conclusions reached 
by t.he I nterim Commiuee were very l~rtinent, 
and would have been still more so if ail members 
of the General Assembly had tak.en pan in its 
work. 

T he delegation of Haiti thought it desirable 
ù1at the Interim Committee should be recog
nized as a permanent organ of the United Na· 
lions entrusted with the study of p roblems con
nected with the maintenance of peace. It was 
obviously false to assert that the I n terim Com· 
mittee was vested with the same broad powers as 
the General Assembly itself, as it was required 
to submit reports on its activities to the General 
Assembly. The delegation of Haïti supported 
the Bolivian delegation's proposai for perma
nent representation of Member States of the 
United Nations on the I nterim Committee in 
order to ensure full international co-operation. 

Mr. LANGE (Poland) stated that numerous mis
quotations of the previous spet~ch he had made 

blée générale, qui a commencé par se manifester 
li uut: rnamere wscrete et hésllante, enfremt les 
pnncipes essentiels de la Charte et conuent en 
c::ue le germe <le nouvelles VI01auons, encore plus 
graves. 

La délégation de la Tchécoslovaquie ne p ense 
pas que h ;s termes de l'Arude ~1:! de la L.narte 
pu1s~ent JUStwer lmstituuon de la CommiSSIOn 
1Utenruaue. La Commission intérimaire n 'est 
11ullerueut un organe subsHhairc habillté seule· 
meut a assister l'organe prutc1pal dans l'exercice 
u t: œrtaines de ses fonctions; c'est un organe 
u~::~unê à rivaliser avec le conseil de sécurue et 
avec l'Assemblée générale, ains1 que, dans uu ccr· 
ta1n sens, avec le ,:,ecrétaue géneral, en d 'autres 
lermes, avec les organes legaux de l'Urgamsatton 
ue;;s Nations Unies, institués conlormement à la 
Charte. 

Uu point de vue technique on peut, également, 
se a emander, pour le moms, s'u est souhaitable 
ue créer et de maintenir la Commiss1on wten· 
matre; l'expen ence a montré qu·eue ne contri· 
uuaH pas essentiellement à améliorer le ionc
twnnewent de l'Assemblée générale. 

Aussi la délégation tchécoslovaque s'oppose
t-ell~:: au ma1nuen de la Corum1ssiou intéruuaire 
t:t rduse+e11e d 'approuver le rapport dont est 
sa~s ie la Commission. 

.t\1. Sn:PHEN (Haïti) rappelle que si l'on a créé 
la Commission mtérimaire, c'est avant tout parce 
qu'on ne saurait laisser au seul Conseil ue sé· 
curué le som de meure en œuvre les décisions de 
l'Assemblée générale. 

<..:eraines délégations soutiennent que Je Con
seil de sécurité doit être le seul organe respon· 
sable du mam tien de la paix et de la sécurité in
Lemationales. Mais s'il en était ainsi, l'Urganisa· 
uou des Nations IJmes se trouverait placée de· 
vant la perspective inquiétante de ne pouvoir 
donner aucune solution à une série de pro· 
blèmes importants dom la solution incombe à 
l'Assemblée générale. C'est pourquoi on a décidé 
d'insmuer un organe subsidiaire de l'Assemblée 
générale, chargé d'aider celle-ci dans l'exercice 
ete ses fonctions. Ainsi que l'a souligné le repré· 
sentant de l'Argentine, la Commission intéri
maire accompht entre les sessions des tâches ana
logues à celles des grandes Commissious qui fonc
tionnent pendant les sessions. Les conclusions 
auxquelles aboutit la Commission intérimaire 
sont appropriées et l'auraient été plus encore si 
tous les membres de l'Assemblée générale avaient 
participé à ses travaux. 

La délégation d 'H aïti estime qu'il est sou
haitable que l'on reconnaisse la Commission in
térimaire en tant ctu'organe permanent de l'Or· 
gan isation des Nauons Unies, chargé de l'étude 
de problèmes relatifs au maintien de la paix. 
li est évidemment faux de p rétendre que la Com
mission intérimaire est investie de pouvoirs de 
même nature et de même étendue que ceux de 
J'Assemblée générale elle-même, puisqu'elle est 
invitée à présenter à celle-ci des rapports sur son 
a~~ivité. La délé_g~tion d 'Haïti appuie la propo
Sit!On de la Bohv1e tendant à établir une repré
sentation permanente des Etats Membres auprès 
de l'Organisation des Nations Unies en vue 
d 'assurer une coopération internationale pleine 
et entière. 

M. LANCE (Pologne) déclare que son interven
tion a donné lieu à p lusieurs citations inexactes, 



obliged him to restate his delegation's position. 

The Polish delegation maintained that the 
Interim Committee..was a useless, dangerous and 
illegal organ established in contravention of the 
provisions of the Charter. It h ad given the rea
sons for that opin ion during the protracted dis
cussion at the second session of the General As
sembly, and did not propose to do so again. 

Mr. Lange wished to revert to the question of 
the Interim Committee's legality. The provisions 
of Article 22 of the Chaner could not be taken 
to apply to the Interim Committee because it 
was conceived not merely as a subsidiary body 
but as a replica of the General Assembly, with 
an overall competence duplicating that of the 
General Assembly. Its rights placed it in a posi
tion far above that of other subsidiary organs. 
Furthermore, a subsidiary body was intended to 
?;ive assistance to th e General Assembly in a st?e· 
cific matter ; but the Interim Committee's dut tes 
were extremely broad and coincided to an alarm
ing degree with those of the General Assembly 
itself. 

The sub-committee which b ad prepared the 
draft resolution at present before the Ad H oc 
Political Committee stressed the fact that the 
Interim Committee would be continuously avail
able to give advice to the Secretary-General and 
the Advisory Committee on Administrative and 
Budgetary Questions on matters of great impor
tance or on questions of principle or policy. That 
function had hitherto belonged to the General 
Assembly alone, and to extend it to the Interim 
Committee constituted a flagrant violation o f the 
Charter. 

The continuance of the I nterim Committee 
would be dangerous to the whole structure of the 
United Nations because it would imply the sanc
t ioning of an illegal institution designed to by
pass the authority of the Security Council. So 
far, the attempt to supplant the Sccurity Council 
by the I nterim Committee had failed, but the 
failure of a policy did not necessarily mean the 
absence of any intention to apply that policy in 
the future. The Polish delegation had grave rea
sons to believe that that intention persisted. 

The amendment of the delegation of Uruguay 
(A/ AC.24/2/Rev.l ). which explained th at para
graph 2 (b) of the draft resolution was based 
on the idea of making possible the choice stipu
lated in Article 35 of the Charter, between the 
Security Council and the General Assembly even 
while the General Assembly was not in session, 
did not take into account that Article 35 had 
been drafted and adopted in such a way that 
the Security Council was the only body perma
nently in session entitled to deal with questions 
of international peace and security, the General 
Assembly being a body sitting per iodically to 
which certain disputes or situations concernin~ 
international peace and security could be ad· 
dressed I n no event was it the intention of th e 
Charter to provide two channels equal in the 
sense that they were both permanently available. 
l n that sense, the establishment or perpetuation 
of the Interim Committee constituted exactly 

ce qui l'oblige à définir de nouveau l'attitude de 
sa délégation. 

La délégation polonaise soutient que la Com
mission intérimatre est un organe inu tile, dan
gereux et illégal, constitué en vio lation des 
dispositions de la Charte; il a exposé, au cours 
de la discussion prolongée qui a eu lieu d urant 
la deuxième session de l'Assemblée générale, 
les raisons de cette opinion et n'a pas l'intention 
de recommencer. 

Il reprendra la question de la légalité de la 
Commission intérimaire. On ne saurait invoquer 
à propos de la Commission intérimaire les dispo· 
sitions de l'Article 22 de la Charte, car la Com
mission intérimaire n'est pas conçue seulement 
comme un organe subsidiaire, mais comme une 
réplique de l'Assemblée générale, avec une com
pétence générale qui fait double emploi avec 
celle de l'Assemblée générale. Les droits qui lui 
sont reconnus la placent hien au-dessus d'un 
organe subsidiaire. De plus, un organe subsi
diaire est destiné à prêter assistance à l'Assemblée 
généra le pour une question particulière; or, les 
fonctions de la Commission intérimaire sont 
extrêmement étendues et coïncident à tel point 
avec celles de l'Assemblée générale, qu'il y a lieu 
de s'en alarmer. 

La sous-commission qui a préparé le projet de 
résolution dont est saisie la Commission politique 
spéciale souligne que la Commission intérimaire 
sera en permanence à la disposition du Sec:ré
taire général et du Comité consultatif pour les 
questions administratives et budgétaires pour 
leur donner des avis sur les questions importantes 
ou d 'autres questions relatives aux principes ou à 
la ligne d'action de l'Organisation. Jusqu'à pré
sent, une telle fonction appartenai t à l'Assemblée 
générale seule, et l'étendre à la Commission 
intérimaire constituerait une violation flagrante 
de la Charte. 

Le maintien de la Commission intérimaire 
menace toute la structure de l'Organisation des 
Nations Unies, parce qu'il sanctionne l'existence 
d 'une institution illégale, destinée à passer par
dessus le Conseil de sécurité. Jusqu'à présent, les 
eHorts tendant à permettre à la Commission inté
rimaire de supplanter Je Conseil de sécurité ont 
édloué, mais l'échec d'une tentative ne signifie 
pas nécessa irement qu'on n'a pas l'intention de 
la renouveler dans l'avenir. La délégation polo
naise a de sérieuses raisons de croire que les 
intentions initiales demeurent. 

L'amendement de la délégation de l'Uruguay 
(A/ AC.24/2/Rev. l), qui, dans un commentaire, 
indique que le paragraphe 2 IJ) du projet de 
résolution tend à rendre possible, même entre les 
sessions de l'Assemblée générale, le choix, prévu 
;i l'Article 35 de la Charte, entre le Conseil de 
sécurité et l'Assemblée générale, ne tient pas 
compte du fait que l'Article 35 a été rédigé et 
adopté dans l'idée que le Conseil de sécuri té 
était le seul organe siégeant en permanence qui 
eût qua litt: pour traiter les questions touchan t 
la pmx et la sécuri té internationales, l'Assemblée 
générale étant un organe qui siège périodique
ment, et auquel certains d ifférends ou certames 
situations concernant la paix et la sécurité inter
nationales peuvent être soumis. Les auteurs de la 
Charte n 'ont nullement voulu établir deux 
organes égaux en ce sens qu'ils pussent, l'un et 
l'autre, fonctionner en permanence. A cet égard, 
la création ou le maintien de la Commission 
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what the Charter intended to avoid. There could 
be no doubt that the intention of upsetting the 
structure of the United Nations as laid down in 
the Char ter existed in the minds of the sup
porters of the Interim Committee. 

Lastly, the record of the Interim Comro ittee 
showed little positive achievement. Its interven
tion in the question of Korea could hardly be 
described as such, as neither the Interim Com
mittee nor the United Nations as a whole had 
bad any right to interfere in that ma tter. There
fore, the only major political act of the Interim 
Committee could only be cvaluated in a negative 
sense. 

The Interim Committee had fail ed because 
it had been established on an entirely false basis. 
An attempt to continue its existence was a seri
ous threat to the organizational principles of 
the United Nations as it was aimed at the de
struction of the very fou ndations of the Organ
ization. For those reasons, the Polish delegation 
was opposed to the draft resolution before the 
Committee. 

Mr. DE CAMPOS (.Brazil), speaking on a point 
of order, said that by voting on paragraph 3 in 
its present form, the Committee would be show
ing a lack of respect to the Sixth Committee. He 
felt that it was not for the Ad H oc Political 
CommittC'C aJonc to consiclcr the question whe
ther the Interim Commtitee might or might not 
request advisory opinions of the 1 nternational 
Court of Justice, and suggested that the General 
Committèe, before taking a decision in the mat
ter , should refer it to the Sixth Committee for 
an opinion. Du ring the fi rst session of the General 
Assembly, it had been considered necessary to 
consult that Committee on the question of au
thorizin~ the I nternational Labour O rganisa
tion and the Economie and Social Co11ncil to 
request the Court for opinions. One of those 
bodies had a long experience behind it, and the 
other was one of the principal organizations of 
the United Nations; h ence there seemed to be 
narticularly good grounds for not departing from 
the same procedure for the Interim Committee, 
which had only been in existence for a year. 

Mr. UcoN (Uruguay), introducing the amend
ments submitted by his delegat ion (A/ AC.24/-
2/Rev.l ) to the dra ft resolution on the continu
ation of the Interim Committee, said that the 
amendment to paragraph 2 (b) of the operative 
nart of the draft resolution would enable the 
Interim Committee to deal with disputes sub
mitted to th e General AssemblY by St;Jtes non
rnt>mbers wh ich might be parties to such dis
pnt.f"s. He emphasized the fact that the majori ty 
of the items on the agenda of the First Commit
tee concerned non-member States and said the 
Umguayan dele~ration 's amendment was inspired 
by ~ need for equity, for paragraph 2 (b) as it 
stood placee! non-member St;J tes in a disadvanta
j?eous position. The Interim Committce should 
therefore be empowerecl to deal with d isputes 
to which non-memher Stll tes were parties. Many 
nrm-member States had fulfilled the requirements 
for membership of the United Nations but bad 
not been elected for reasons which were well 
known. H is delegation had no fear that its pro
posai would permit such non-member States to 
use the Interim Committee as a political plat-
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intérimaire représente exactement ce que la 
Charte cherche à éviter. On ne saurait douter 
q uc les partisans de la création de la Commission 
intérimaire n'aient le dessein de renverser la 
structure de l'Organisation des Nations Unies, 
telle qu'elle est établie dans la Charte. 

Enfin, la Commission intérimaire ne compte à 
son actif que de fa ibles réalisations positives. On 
ne peut guère qualifier de ce nom son interven
tion dans la question de Corée, car ni la Com
mission intérimaire, ni l'Organisation des Na
tions Unies dans son ensemble, n'avaient le 
moindre droit de s'immiscer dans cette affaire; 
a insi la seule mesure politique importante de la 
Commission intér imaue ne peut être appréciée 
que dans un sens négati{. 

La Commission intérimaire a échoué parce 
qu'elle a été établi.e sur une base entièrement 
fausse. Tout effort fait pour la maintenir en 
fonction constitue une menace grave aux prin
cipes organiques de l'Organisation des Nations 
Unies et tend à détruire les fondements mêmes 
de l 'Organisation. Pour ces raisons, la délégation 
polonaise est opposée au projet de résolution 
dont la Commission est sais1e. 

M. DE CAMPOS (Brésil), demandant la parole 
pour une motion d'ordre, déclare qu'en votant 
sur le paragraphe 3 tel qu'il est rédigé actuelle
ment, la Commission ferait preuve d'un manque 
de respect à l'égard de la Sixième Commission. 
Selon lui, il n'appartient pas à la Commission 
politique spéciale d 'examiner seule la question 
de savoir si la Commission intérimaire peut ou 
non demander à la Cour internationale de Justice 
des avis consultat ifs. Il suggère que le Bureau de 
l'Assemblée, avant de prendre une décision en 
la matière, renvoie la question, pour avis, à la 
Sixième Commission. Au cours ae la première 
session de l'Assemblée générale, on a jugé néces
saire de consulter cette Commission sur le point 
de savoir si l'Organisation internationale du Tra
vail et le Conseil économique et social seraient 
autorisés à demander des avis à la Cour. Le pre
mier de ces organes a der rière lui tout un passé, 
le second est l'un des principaux organes de 
l'Organisation des Nations Unies. C'est une 
ra ison de plus pour procéder de façon semblable 
en ce qui concerne la Commission intérimaire 
qui n'existe que depuis un an. 

M. UcoN (Uruguay) déclare, en présentant les 
amendements proposés par sa délégation 
((A/ AC.24/2/ Rev.l) au projet de résolution sur 
le maintien de la Commission intérimaire, que 
l'amendement au' paragraphe 2 b) du dispositif 
de ce projet de résolution permettrait à la Com
mission intérimaire de s'occuper de différends 
soumis à l'Assemblée générale par des Etats non 
membres qui pourraient être parties à ces diffé
rends. Il souligne le fa it que la plupart des 
poin ts figurant à l'ordre du jour de la Commis
sion politique intéressent des Etats non mem
bres; il déclare que la délégation de l'Uruguay 
a présenté son amendement par souci d'équ ité, 
étant donné que le paragraphe 2 b), sous sa 
forme actuelle, place les Etats non membres dans 
une situation défavorable. Il conviendrait donc 
d'habiliter la Commission intérimaire à s'occu
per des questions qui intéressent les Etats non 
membres. Nombreux sont les Etats non membres 
qui remplissent les conditions requises pour de
venir Membres de l'Organisation des Nations 
Uni es, mais qui n'ont pas été élus pour des raisons 
qui sont bien connues. La délégation de l'Uru-



lunu. 1t wuuld merely enable the Interim Com
mittee to deal with disputes submitted to it by 
such States. 

The amendment to paragraph 4 submitted by 
the Uruguayan delegation was a clarification 
rather than an al teration of the text. The pro
hibition contained in that paragraph, if lHt:r
ally interpreted, would prevent the Interim Com
mlttee from dealing with questions submitted 
to the General Assembly by the Security Council, 
of which the latter stlll remaincd seized. The 
Interim Commitee should be in a position to 
prepare stuùtes on matters ou which the General 
Assembly might wish to make recommenùations 
to the Secunty CounciJ, but not on such mat
ters referred by the Security Council to the Gen· 
eral Assembly witbout a request for a recom
ntendation in accordance witli the provisions of 
Article Il, paragraph 2 of the Ch arter. H e con· 
sidereù that th e .Belgian amendment regard· 
ing the same question was rouch too broad. 

Mr. LARocK (Belgium), referring to the amend
ments submitted by his delegation (A/AC.24/3), 
said that its amendment to paragraph 2 (/J) re
moved the ambiguity which at present existed. 
The Belgian amendment to paragraph 4 was 
similar to that submitted by the Uruguayan 
delegation, but he could not accept the view of 
the Uruguayan representa tive that it was too 
broad or vague. The Uruguayan amendment 
covered only disputes dealt with under the pro
visions of Article 11, but the Belgian amendmcnt 
referred also to the questions deal t with under 
Article 12 of the Charter. The Interim Commit
tee should be empowercd to discuss a question 
even when the Security Council had not re
quested the General Assembly to exercise its 
powers of recommendation on the issue. Sudt 
a discussion by the Inter im Committee migh t 
have a psychological effect on the debate in the 
Security Councll and might contribute to the 
solution of the question. 

Mr. BoRBERG (Denmark) suggested that the 
word "reports" in the first line of the preamble, 
and the word "conclusions" in the second line 
of the preamble should be changed to read "re
port'" and "wnclusion", as the lld floc Commit
tee had only examined the report of the Interim 
Committee to the General Assembly on the ad
visability of establishing a permanent commit
tee of the General Assembly (A/606). 

Mr. MATIES (Yugoslavia) considered that the 
Committee was not in order in voting on the 
first paragraph of the preamble as the question 
whether the Interim Committee had assisted the 
work of the General Assembly or not had not 
yet been discussed. 

Mr. ÜRDON NF.AU (France) agreed with the 
first amendment suggested by the representative 
of Denmark but not with his second amendment, 
as in the French text it would be better to leavc 
t!!;,. word "conclusions" in the plural. 

Mr. MAUK (Union of Soviet Socialist Repub
lics) pointed out that in no organization whether 
large or small, international or national, had the 
procedure ever been adopted of appraising the 
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guay ne craint pas que sa proposition permette ;'t 
œs .Etats non membres d'uti hser la Commission 
intérimaire comme pla te-forme politique. Cette 
proposition donnerait seulement à la Commis
sion intérimaire la possibilité de s'occuper des 
différènds que ces Etats lui soumettraient. 

L'amendement au paragraphe 4 présenté par 
la délégation de l'Uruguay est destiné à rendre 
le t.exte plus clair, plutôt qu'à le modifier. 
L'interdiction contenue dans ce paragraphe, si 
on l'interprétait littéralement, empêcherait la 
Commission de traiter les questions soumises à 
l'Assemblée générale par Je Conseil de sécurité, 
lorsque celui-ci en demeure saisi. Il conviendrait 
que la Commission intérimaire soit en mesure 
de préparer des études sur les questions au su jet 
de.squclles l'Assemblée générale pourrait sou
haite r faire des recommandations au Conseil de 
sécurité, mais non sur celles que le Conseil de 
sécurité renverrait à l'Assemblée générale sans 
lui demander de formuler des recommandations, 
en application du paragraphe 2 de l'Article ll 
de la Charte. M. Ugon estime que l'amendement 
de la Belgique relatif à cette question a une 
portée beaucoup trop vaste. 

M. LAROCK (Belgique), rappelant les amende
ments présentés par sa délégation (A/ AC.24/ 3), 
indique que l'amendement au paragraphe 2 b) 
supprime l'ambiguïté que celm-ci renferme ac
tuellement. L'amendement de la Belgique au 
paragraphe 4 est semblable à celui de l'Uruguay, 
mais Je représentant de la Belgique ne peut 
accep ter le point de vue du représentant de 
l'Uruguay, qui estime que l'amendement belge 
est trop large et trop vague. L'amendement 
présenté par l'Uruguay ne vise que les différends 
examinés en vertu des dispositions de l'Article 11 , 
tandis que l'amendement de la Belgique se rap
porte également aux questions examinées en 
vertu de l'Article 12 de la Charte. La Commission 
intérimaire devrai t être habilitée à discuter une 
question même lorsque le Conseil de sécurité 
n'a pas demandé à l'Assemblée générale d'exer
œr s.a faculté de présen ter des recommandations 
sur cette question. Une telle discussion par la 
Commission intérimaire pourrait avoir un effet 
psychologique sur les. débats du Conseil de sécu
rité et pourrait aider à trouver une solution. 

M . BORBERG (Danemark) propose de mettre 
au singulier les mots "rapports", à la première 
ligne du préambule. et "conclusions", à la 
troisième ligne du préambule, car la Commission 
n'a examiné que l e rapport adressé par la Com
mission intérimaire à l'Assemblée générale sur 
l'opportunité de créer une commission perma
nente de l'Assemblée générale (A/ 606). 

M. MATIES (Yougoslavie) estime qu'il n'appar
tient pas à la Commission de voter sur le pre
mier paragraphe du préambule; en effet, on n'a 
pas encore discuté si la Commission intérimaire 
a facilité ou non la tâche de l'Assemblée générale. 

M. ÜRDONNEAU (France) approuve le premier 
amendement pror.osé par le représentant du 
Danemark, mais 1l ne peut accepter le second, 
car il vaut mieux que, dans le texte français, le 
mot "conclusions" soit au pluriel. 

M. MALIK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) fait remarquer que jamais, dans 
auwne organisation, grande ou J:>etlte, nationale 
ou internationale, il n'a été questiOn de juger des 



activities of a subsidiary body without first con
Sidering the questions discussed and the repons 
submitted by such a body. 

He felt that the authors of the draft resolu
tion were trying to obtain approval as quickly 
as possible of their proposai that the Interim 
Committee should be continued. They suggested 
approval of the reports of the I nterim Commit
tee although such reports had not yet been dis
cussed by the Ad Hoc Political Committee or 
any other body. 

Not one of the arguments advanced by the 
supporters of the Intenm Committee had proved 
that that Committee was a l cgally established 
body. References to Article ~2 ol the Charter and 
the amendment suggested by ù1e Uruguayan 
delegation proved beyond dou bt that an attempt 
was being made not to set up a subsidiary organ 
but one which might replace or interfere with 
the Security Council. By putting the fi rst part of 
the preamble of the draft resolution to a vote, 
the Commiuee would be creating a case without 
precedent in the history of the United Nations. 

Mr. KYRou (Greece) pointed out that the first 
paragraph of the preamblc stated that "The 
General Assembly, having taken note". The 
Assembly was not asked to take any action. 

Mr. WoLD (Norway) agreed with the first 
amendment proposed by the representative of 
Denmark but not with his second amendment, 
and pointed out in that connexion that severa! 
concfusions had been reached in the report be
fore the Committee. 

Supporting the remarks of the USSR and Yu
goslav representatives that the Committee was 
not in order in voting on the fi rst paragraph of 
the preamble as it had not dealt with the whole 
problem discussed by the Interim Committee 
m the interval between the second and ùürd 
regular sessions of the General Assembly, he 
suggested that that paragraph should be amended 
to read: "The General Assembly, having taken 
note of the report submitted to it by the Interim 
Committee and of its conclusions which justify 
the continuation of the ·lnterim Committee ... " 
He felt that the amendment would meet the 
point raised by the Yugoslav representative. 

Mr. MATIES (Yugoslavia), after commenting 
briefly on what he referred to as "a play on 
words", said he maintained his opinion and sup
ported the USSR rcpresentative's remarks. 

Mr. VnERI LAFRONTE (Ecuador) said that ail 
members of the Committee had seen the report 
on which they were now being asked to vote. The 
Rapporteur of the Interim Committee had sub
mitted four reports in ali, the first relating to 
the Korean question (A/583), the second to the 
problem of voting m the Security Council 
(A/578), the third to the study of methods for 
the promotion of international co-operation in 
the political field (A/605) and the fourtl1 to the 
a<lvisability of establishing a permanent com
mittee of the General Assembly (A/606). That 
last report was at present before the Committee. 
H e felt that the first, second and third paragraphs 
of the preamble of the draft resolutiOn should 
not yet be voted upon, but that at the end of 
the general debate, the Committee should vote 

activités d'un organe subsidiaire sans étudier au 
préalable les questions discutées et les rapports 
présentés par cet organe. 

Selon lui, les auteurs de cette résolution s'ef
forcent d'obtenir le plus rapidement possible 
l'approbation de leur proposition tendant au 
maintien de la Commission intérimaire. Ils sug
gèr ent d'approuver les rapports de la Commission 
intérimaire bien que ceux-ci n'aient pas encore 
été discutés par la Commission politique spéciale 
ou un autre organe. 

l!...es partisans de la Commission intérimaire ont 
cu beau dire, ils n'ont p as prouvé que cette 
Commission était un organe légalement institué. 
Le fait qu'on se réclame de l'Article 22 de la 
Chane et l'amendement proposé par la déléga
tion de l'Uruguay montrent clairement qu'on 
cherche à créer, non un organe subsidiaire, mais 
un organe qui pourrait remplacer le Conseil de 
sécurité ou gêner ses travaux. En mettant aux 
voiix la première partie des considérants du 
projet de résolution, la Commission accompli
rait un acte sans précédent dans l'histoire de 
l'Organisation des Nations Unies . 

. M. KYROU (Grèce) fait remarquer qu'il est 
déclaré, dans le premier alinéa des considérants: 
"l'Assemblée générale, ayant pris acte," et q ue 
l'on n'a pas demandé à cet organisme d'agir en 
un sens quelconque. 

M. WoLD (Norvège) approuve le premier 
amendement proposé par le représentant du 
Danemark, mais non pas le second; il souli~ne 
à cet égard que le rapport dont la Commisswn 
est saisie aboutit à plusieurs conclusions. 

Il s'associe aux observations fai tes par les 
représentants de l'URSS et de la Yougoslavie, 
qui estiment que la Commission n'a pas à voter 
sur le premier alinéa des considérants, étant 
donné qu'elle n'a pas étudié l'ensemble du pro
blème discuté par la Commission imérimaire 
dans l' intervalle qui s'est écoulé entre la 
deuxième et la troisième session ordinaire de 
l'Assemblée générale; il propose que ce para
graphe soit ainsi amendé: "L'Assemblée générale, 
ayant pris acte des rapports qui lui ont été soumis 
par la Commission intérimaire, ainsi que de ses 
conclusions qui justifient le maintien de la Com
mission intérimaire ... " M. Wold estime que 
cet amendement répondrait à l'object ion soulevée 
par le représentant de la Yougoslavie. 

M. MATTES (Yougoslavie) estime que l'on joue 
sur les mots. Il maintient son poim de vue et 
s'associe aux observations du représentant de 
l'URSS. 

M. VnERI LAFRONTE (Equateur) rappelle que 
tous les membres de la Commission ont eu con
naissance du rapport sur lequel ils sont main
tenant appelés à voter. Le Rapporteur de la Com
mission intérimaire a présenté en tout quatre 
rapports: le premier a trai t à la question de 
CoTée (A/583); le deuxième, à la question du 
vote au Conseil de sécurité (A/5 18); le troisième, 
à l'étude des méthodes destinées à favoriser le 
développement de la coopération internationale 
dans le domaine politique (A/605); et le qua
trième à J'opportunité de créer une commission 
permanente de l'Assemblée générale (A/ 606). Ce 
dernier rapport est actuellement devant la Com
mission. Le représentant de l'Equateur estime 
qu'il n'y a pas lieu de voter dès maintenant sur 
les premier, deuxième et troisième paragraphes 
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on the first paragraph of the operative part of 
the draft resolution. If it were decided that the 
Interim Committee should not continue there 
would be no need to vote on the remaining para
graphs of the draft resolution. 

Mr. TARASENKO (Ukrainian Soviet Socia!ist 
Republic) moved that the discussion of the draft 
resolution should be closed and that the Com
mittee should take up the discussion of the re
ports of the Interim Committee and vote on the 
draft resolution aCter the reports of the Interim 
Committee had ali becn considered. 

Colonel H oocsoN (Australia) considered that 
the Committee could vote on the whole resolu
tion provided the first paragraph of the preamble 
were amended. H e suggested that that paragraph 
should be redrafted to read: 

'The General Assembly, having taken note of 
the report submirted to it by the Interim Com
mittee". 

1\Ir. BoRoERG (Denmark) suggested that the 
words "on the advisability of establishing a per
manent comlllittce of th e General Assembly" 
should be inserted aCter the words " T nterim 
Committee''. 

Colonel H oocsoN (Australia) accepted the 
amendment snbmitted by the Danish representa
tive. 

J\Ir. bm~ZA:II (lr:111) agreed with the Danish 
representative's proposai and hoped that the 
Yugoslav representative would be satisfied with 
the suggestion. 

Mr. VtTERI LAFRONTE (Ecuador) withdrew his 
motion. 

r 
J\I r. M A1TES (Yugosl a via) su pported the pro

posai of t~e representative of the Ukraini~n SSR 
as he fel t tt was the best way out of the dtfficulty 
in which the Committee found itself. 

Mr. K YRO tJ (Creece), opposing the proposai 
of the repre~entative oC the Ukrainian SSR, said 
that if that suggestion were adopted the work of 
the Commitwe \\'Ould be delayed as it would 
have to wait until a decision had been reached 
by the First Committee o;1 the Korean q uestion 
before it could deal with that matter. 

Mr. J t:so (United Kingdom) said he had been 
impresscd by the apparent logtc of the statements 
of certain representatives th a t it was difficult for 
sorne delegations to vote on the draft resolution 
be fore the Commi ttee un til the other items o n 
the agenda had been examined, especially those 
referring to the problem of voting in the Security 
Council and the reports on pacifie settlement 
of disputes, and hoped the Committee would 
agree to that procedure. H e felt an exception 
should he made in the case of the Korean ques
tion as it was not on the agenda of ù1e Ad H oc 
Committee, and therefore the latter could only 
take note of what was decided in the First Corn· 
mittee. 

~Ir. EL-KtiOURl (Syria) said that the draft reso
lution had been p repared by the Interim Com
mittee which had based the advisability of the 
continuation of that Committee on the activities 
which bad been carried out by it during the year 
in which it had been functioning. He also sup-

des considérants du projet de r esolution; ma is il 
pense q ue, à la fin ae la discussion générale, la 
Commission devrait voter sur le p remier para
graphe du dispositif du projet de résolution. 
S'il. est décidé que la Commission intérimaire 
ne doit pas être maintenue, il ne sera pas néces
saire de mettre aux voix le reste du projet de 
résolution. 

M. TARASSENKO (République socialiste sovié
tique d 'Ukraine) propose de clore la discussion 
sur le projet de résolutio n et d'aborder la dis· 
cussio n des rapports de la Commission intéri
maire; ce n 'est q ue lorsque tous ces rapports 
auront été discutés que le projet de résolution 
devra être mis aux voix. 

L e colonel 1-IoocsoN (Australie) considère que 
la Commission peut voter sur l'ensemble de la 
résolution, à condition que le premier para
graphe des considérants soit modifié. Il propose 
que ce paragraphe soit ainsi rédigé: 

"L'Assemblée générale, ayant pris acte du 
rapport qui lui a été soumis par la Commission 
intérimaire . .. " 

M. BoRBmc (Danemark) propose q ue les mots 
"sur l'opportunité de créer une commission 
permanente de l'Assemblée générale" soient 
ajoutés après les mots "Com mission intér imaire". 

Le colonel H oocsoN (Australie) appuie 
l'amendement proposé par le représentant du 
Danemark. 

M. ENTEZAM (Iran) approuve la proposition 
du représentant du Danemark et espère qu'elle 
aura l'assentiment du représentant de la You
goslavie. 

M. VtTERI LAFRONTE (Equateur) retire sa 
p roposition. 

M. MArrEs (Yougoslavie) appuie la proposi
tion du représentant de la RSS d'Ukrame, car 
il pense qu'elle constitue le meilleur moyen de 
résoudre la d ifficul té devant laquelle se trouve 
la Commission. 

M. KYROU (Grèce) est opposé à la proposition 
du représentant de la R SS d'Ukraine et déclare 
que s1 elle était adoptée, les tra vaux de la Com
mission seraient retardés car la Commission 
devrai t attendre qu'une décision soit prise par 
la Première Commission sur la q uestio n de 
Corée, avant de pouvoir traiter cette question. 

M. J EBB (R oyaume-Uni) trouve logique que 
des représentants considèrent qu'il est diffiCJlc, 
pour certaines délégations, de voter sur la réso
lution déposée devant la Commission, avant que 
les a utres points inscrits à l'ordre du jour aien t 
été étudiés, particulièrement ceux qm ont trait 
au problème du vote au Conseil de sécurité et 
au x rapports relatifs aux règlements pacifiques; 
il espère que la Commission acceptera de pro
céder comme le demandent ces représentants. 
II 'estime qu'une excep tion doit être faite pour la 
question de Corée, é tant donné qu'elle ne 
figure pas à l'ordre du jour de la Commission 
qui ne peut donc que prendre note des décisions 
de la Première Commission. 

M. EL-KHOURI (Syrie) indique que le projet de 
résolution a été p réparé par la Commission 
intérimaire, qui s'est fo ndée, pour estimer s'il y 
avait lieu de poursuivre ses travaux, sur ce qu'elle 
avait fait pendant l'année où elle avait siégé. Il 
appuie également la proposition tendant à ce 
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ported the suggestion that the resolution should 
be considered after the tfd H oc Political Corn· 
mittee had d i11cussed the reports of the Interim 
Committee. 

Mr. LAROC" (Belgium) stated that one of the 
proposais before the Committee was that the 
vote should be postponed until al! the reports 
of the Interim Committee had bcen examined, 
and in that connexion he pointed out that as 
those reports had been circulated four weeks ago 
10 aU Members of the United Nations they had 
tloubtless bcen read by everyone very carefully. 
He felt, therefore, that members of the Commit· 
tee should be in a position to vote immediately 
on the question of the continuation of the l n· 
terim Committee. 

Mr. MATTES (Yugoslavia), speaking on a point 
of order, said that the Belgian representative had 
referred to certain activities of representatives 
outside the Committee, and said he was not in
terested in such activities. He emphasized the 
fact that the Ad Hoc Political Commit tee had not 
been seized of the reports to which reference had 
had been made by certain representatives. 
• Mr. BoRBERC (Denmark), speaking on a point 

of order, referred to the remarks of the United 
Kingdom representative that an exception might 
be made in the case of one of the reports. He did 
not feel that ali the reports should be cxamined 
be(ore the report (A/ 606) and the draft reso
lution could be decidcd upon. Tne latter docu
ment was the result of an evaluation of ail the 
activities of the Interim Committee. He was 
therefore inclined to support the Belgian repre
sentative's point of view that the Committee 
should vote immediately on the draft resolution 
regarcling the continuation of the Interim Com
mittee. 

Mr. W AINHOUSE (United States of America) 
said that the question of the advisability of con
tinu ing the Interim Committee bad been dis
c.ussed by the Committee for several days. The 
1 eport before the Committee concerned th at 
(luestion, and while the dra{t resolution con· 
tained in that report was imperfect, the United 
.:i tates delegation considered that it had been 
improved by the amendmcms suggested by the 
Danish and Australian representatives. 

~fr. Mc~: (Argentitla) pointed out that al
tllough six delegations had not par ticipated in 
the work of the Interim Committee about fifty 
delegations present in the Committee knew the 
reports of the Inter im Committee from begin
ning to end. H e was prepared to vote for the 
amendments submitted by the representatives 
of Australia, Denmark and Ecuador and fe lt 
th:tt the Comrnittee should not waste any more 
o( its time on the matter. 

~fr. WoLD (Norway) said he was prepared to 
,·ote on the draft resolution as amended. 

The CHArRJ)IA.'I put to the vote the proposai of 
the representative of the Ukrainian SSR that the 
C:ommittee should postpone the discussion and 
the vote on the draft resolution at present be
fore the Committee rcgarding the advisability of 
rstablishing a permanent committee of the Gen
eral Assembly, and should proceed to the con
~;ideration of the reports o{ the Interim Com
mittee, and later return to that draft resolution. 

The proposai was rejected by 28 votes to 13, 
with 1 abstentio1t.s. 
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que cette résolution soit examinée après que la 
Comm ission politique spéciale aura discuté les 
rapports de la Commission intérimaire. 

M. LAROCK (Belgique) rappelle que l'une des 
propositions dont est saisie la Commission tend à 
ce qu'il ne soit procédé au vote qu'après l'exa· 
men de tous les rapports de la Commission inté
rimaire. A ce sujet, il fait remarquer que ces 
rapports sont distribués depuis <\uatre semaines 
à tous les Membres de l'Organisation des Nations 
Unies et que chacun a dû les lire avec attention. 
Il pense donc que les membres de la Commission 
d01vent être en mesure de voter immédiatement 
sur la question du maintien en fonction de la 
Commission intérimaire. 

M. MATTES (Yougoslavie), prenant la parole 
sur un point d'ordre, dit que le représentant de 
la Belgique a parlé de démarches faites par 
certains représentants en dehors de la Commis
sion et dont il se désintéresse. l i souligne que la 
Commission politique spéciale n'a pas été saisie 
des rapports dont certains représentants ont fait 
état. 

1\1. BORBERC (Danemark), prenant la parole 
sur un point d'ordre, fait remarquer que le 
représentant du Royaume-Uni a demandé qu'une 
exception soit fai te en ce qui concerne l'un des 
rapports. Il estime qu'i l n'y a pas lieu d'examiner 
tous les rapports avant qu'une décision n'inter
vienne sur le rapport A/606 et le projet de réso
lutio n. Ces derniers sont les résultats de l'appré
ciation de toute l'activité de la Commission 
intérimaire. Il est poné à partager les vues du 
rcprtsentant de la Belgique qui considère que 
la Commission doit voter immédiatement sur le 
projet de résolution concernant le maintien 
en fonction de la Commission intérimaire. 

M. WAINHOUSE (Etats-Unis d'Amérique) rap
pelle que la Commission discute depuis plusieurs 
JOUrs l'op~rtunité du maintien en fonction de 
la Comm1ssion intérimaire. Le rapport examiné 
par la Commission a trai t à cette question et bien 
que le projet de résolution contenu dans ce 
rapport ne soit pas parfait, la délégation des 
Etats·Unis considère que les amendements pro
posés par les représentants du Danemark et de 
l'Australie en ont amélioré le texte. 

M. ARcE (Argentine) fait remarquer que, bien 
(1ue six délégations n'aient pas participé aux 
travaux de la Commission intérimaire, cin
<Juante délégations environ, représentées à la 
Commission, connaissent t rès b1cn les rapports 
de la Commission intérimaire. JI est disposé à 
\'OtCr en faveur des amendements des aéléga· 
tions de l'Australie, du Danemark ct de l'Equa
teur ct estime que la Commission ne doit pas 
davantage perdre son temps . 

. M. WoLD (Norvège) se déclare disposé à voter 
sur le projet de résolution remanié. 

Le PRÉSIDENT met aux voix la proposition du 
représentant de la RSS d'Ukraine tendant à 
cc 'l. ue la Commission décide d'ajourner la dis
cussaon et le vote relatifs à la résolution dont 
elfe est saisie sur l'opportunité de créer une 
commission permanente de l'Assemblée géné
rale, et qu'elle décide de passer à l'examen des 
rapports de la Commission intérimaire pour 
rcve:nir ensuite au projet de résolution. 

Par 28 voix contre 1 J, avec 4 abstentions, la 
p1oposition est rejetée. 



The CHAIRMAN then put to the vote the amend
ment to the first paragraph of the preamble of 
the draft resolution suggested by the representa
tives of Denmark, Australia and Norway, reading 
as follows: 

"The General Assembly, having taken note of 
the report submitted to it by the Interim Com
mittee on the advisélbility of establishing a per
manent committee of the General Assembly," 

The amendment was adopted by 37 votes to 
6, with 5 abstentions. 

A vote was then taken on the second paragraph 
of the preamble of the draft resolution on tl1e 
continuation of the Interim Committee. 

The second para.graph was adopted by 38 votes 
to 6, witlt one abstention. 

The CHAIR.MAN then put to ù1e vote the third 
paragraph of the draft resolution on the con· 
tinuation of the Interim Committee. 

The thi1·d paragraph was adopted by 40 votes, 
with 7 abstentions. 

Mr. MATTEs (Yugoslavia), referring to the 
wording of the third paragraph of the preamble, 
said that his delegat ion recognized the responsi
bility of the Security Council, but had abstained 
from voting on that paragraph because of the 
contents of the paragraphs which followed. 

.Mr. ÜR.OOI'i!\t:.AU (France), referring to the pro
posai made by the representative of lndia during 
the general debate, stated that although he was 
very much interested in the Indian proposai, he 
felt that it would be advisable at the present 
time not to set up ad hoc committees. 

Mr. WAI:-IHousE (United States of America) 
said he u nderstood that it was the general con
st:nsus of opinion that the Interim Committee 
should be continued for another year, and sug
gested the wording used in General Assembly 
resolution lll (II) should be used for the first 
operative paragraph of the draft resolution re
garding the continuation of the Interim Com
mittee. That sentence read as follows: 

"There shall be established for the period be
tween the closing of the present session and the 
opening of the next regular session of the Gen
eral Assembly ... " 

l'vtr. TAR.ASENKO (Ukrainian Soviet Socialist 
Republic) supported by Colonel HoocsoN (Aus
tralia) suggested that, m view of the lateness of 
the hour, the meeting should adjourn. 

Mr. ENTEZAM (Iran), referring to the United 
States representative's proposai, suggested that 
the word "re-established" should replace the 
word "established". 

The meeting rose at 6.30 p.m. 

FIFTH MEETING 
H eld at the Palais de Chaillot, Paris, 

on Saturday, 20 November 1948, at 10.45 a.m. 

Chainnan: General Carlos P. RoMULO 
(Philippines). 

7. Continuation ol the discussion on 
the advisahility of esta.hlishing a 
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Le PRÉSIDENT met ensuit-e aux voix l'amende
ment au premier alinéa dei considérant& du pro
jet de résolution, propoié par les représentants 
J e l'Australie, du Danemark et de la Norvège, 
amendement ainsi libellé; 

"L.Assemblée générale, ayant pris acte du 
rapport que lui a soumis la Commission inté
rimaire au sujet de l'opportunité de créer une 
commission permanente de l'Assemblée géné
rale ... " 

Par 37 voix contre 6, avec 5 abstentions, 
l'amendement est adopté. 

Il est alors procédé au vote sur le deuxième 
alinéa des considérants du projet de résolutîon 
concernant le maintien en fonction de la 
Commission intérimaire. 

Par 38 voix con t1·e 6, avec une abstention, le 
dertxième alinéa est adopté. 

Le PRfsiDENT met ensuite aux voix le troisième 
alinéa du mème projet de résolution. 

Par 40 voix contre zéro, avec 7 'lbstentious, le 
troisième alinéa est adopté. 

M. MATTES (Yougoslavie), rappelant les termes 
du troisième alinéa du considérant, indique que 
sa délégation reconnaît la responsabilité du Con
seil de sécurité, mais qu'elle ~·est abstenue de 
voter sur cet alinéa en raison de la teneur des 
alinéas suivants. 

l\'L ÜR.OONNF:AU (France), rappelant la proposi
tion formulée par le représentant de l'Inde au 
cours de la discussion générale, estime qu'il serait 
opportun de ne pas créer en ce momen t de com
missions spécialei. 

i\I. WAINHOUSE (Etats-U nis d'Amérique) croit 
comprendre que, de l'avis général, la Commis· 
sion intérimaire doit poursuivre son activité 
pendant une autre année; il propose de reprendre 
les termes de la résolution Ill (Il) de l'Assemblée 
générale dans le premier alinéa du dispositif du 
projet de résolution relatif au maintien en fonc
tion de la Commission intérimaire. La phrase en 
question est la su ivan te: 

"Il est créé, pour la période qui s'écoulera 
entre la clôture de la présente session et l'ouver
ture de la prochaine session ordinaire de l'As
semblée générale, . . ." 

_r,.,r. T ARASSENKO (République socialiste sovié
tique d 'Ukraine). appuyé par le colonel HoncsoN 
(Australie), propose qu'étant donné l'heure tar
Jive, la séance soit levée. 

En ce qui concerne la proposition du repréien
tallt des Etats-Unis, M. ENTEZAM (Iran) consi
dère qu'il faudrait pa rler de "rétablir" et non 
pas de "créer". 

La séance est levée à 18 k. 30. 

CINQUIEME SEANCE 
T enue au Palais de Chaillot, Paris, 

le samedi 20 novembre 19'18, à JO h .. 45. 

Président: Le général Carlo$ P. RoMULO 
(Philippines). 

7. Suite de la discussion sur l'oppor· 
tunité de cr~..er une commis&ion per· 



permanent committee of the General 
Assembly: Report of the Interim 
Committee to the General Assembly 
(A/606) 

The CHArRMAN opened the discussion on the 
fi rst paragraph of the operative part of the draft 
resolution contained in annex III of document 
A/606 and recalled that at the previous meeting 
the delegation of the United States had sub
m itted an amendment reading as follows: 

"There shall be re-establ ished fùr the period 
hetween the closing of the present session and 
the opcn ing of the next regular session of the 
General Assembly an Interim Committee on 
which each member of the General Assembly 
shall have the right to appoint one representa
tive." 

Parag1'aph 1, as amended, was adopted by 26 
votes to 6, with 2 abstentions. 

The first sub-pa ragraph of paragraph 2 was 
ndopted by 20 votes to 6, with one abstention. 

Colonel HoocsoN (Australia) drew atten tion 
to the words "such matters as may be r eferred 
to it by the General Assembly" in sub-paragraph 
(a) of paragra{>h 2. He wondered whether the 
Interim Commtttee would have authority to re
por t on questions referred to it directly by other 
organs, such as the Special Comrnittee on the 
Balkans. He asked the Rapporteur of the In
terim Committee for clarification on the matter. 

Mr. ENTEZAM (Iran), speaking as Rapporteur 
of the I nterim Committee, pointed out that it 
was the T emporary CommissiOn on Korea which 
had addressed itself directly to the I nterim Com
mittee, and not t he Special Committee on the 
Balkans. Furthermore, the terms of the present 
draft resolution did not prevent the General 
Assembly from conferring additional powers on 
the Interim Committee. 

The CHAIRMAN drew the Committee's atten
tion to paragraph 39, on page 41 of the printed 
report of the Interim Committee (Supplement 
No. 1 0), in which it was recognized that 1t would 
be desirable to leave it to the Assembly's dis
<"Tetio n to select those resolutions on which it 
.might desire the I nterim Committee to report. 

l\r( r. W AtNHOUSE (United States .of America) 
wondered whether the objection raised by the 
represen tative of Australia would not be met by 
the addition of the words "or under the author
ity of" after the words "as m ay be referred to it 
hy", in sub-paragraph (a). 

Colonel H oDGSON (Australia) having signified 
his agreement, the CHAJRMAN put the amend
ment proposed by the United States representa
t ive to the vote. 

The amendment was adopted by 31 votes to 
6. with 2 abstentions. 

Sub-paragraph (a), as amended, was adopted 
by 3-1 votes to 6, with one abste11tion. 

The CHAtRMAN drew attention to the amend
ments submitted by the de-legations of Uruguay 
(A/AC.24/2/Rev.l) and Belgium (A/AC.24/3) 
to su b-paragraph (b) o f paragraph 2. 

-The Uruguayan amendment was adopted by 
25 vote! to Il, with 5 abstentions. 

man ente de l'Assemblée générale: 
Rapport de la Commission intérimaire 
à l'Assemblée générale (A/606) 

Le PRÉSIDENT ouvre le débat sur le paragraphe 
premier du dispositif du projet de résolution 
figurant à l'annexe III au document A/ 606, et 
rappelle que, au cours de_ la sé~nce pr~cédente, 
la délégation des Etats-Ums a presenté 1 amende
ment suivant: 

" Il est rétabli, pour la pér iode qui s'écoulera 
entre la clôture de la présente session et l'ouver
ture de la prochaine session ordinaire de l'As
semblée générale, une Commission intérimaire 
à laquelle chaque Membre de l 'Assemblée géné
rale a le droit de nommer un représentant." 

Par 26 voi:x: contre 6, ar1ec 2 absten tions, le 
paragraphe, tel qu'il est amendé, est adoptl. 

Par 20 voix contre 6, avec une abstention, le 
paragraphe 2 est adopté. 

Le ,colonel H oocsoN (Australie) attire l'atten
tion de la Commission sur les mots "les ques
tions qui lui sont renvoyées par l'Assemblée 
générale" qui figurent à l'alinéa a) du para· 
graphe 2. Il se demande si la Commission inté
rimaire a le pouvoir de faire rapport sur les ques
tions qui lui sont r envoyées directement par 
d'autres organes, tels que la Commission spéciale 
pour les Balka ns. Il demande au Rapporteur de 
la Commission intérimaire s'il peut apponer des 
précisions sur ce sujet. 

M. ENTEZAM (Iran), parlant en qualité de 
Rapporteur de la Commission intérimaire, sou
ligne que c'est la Commission temporaire pour 
la Corée qui s'est adressée directement à la 
Commission intérimaire et non la Commission 
spéciale pour les Balkans. En outre, les termes 
de la présente résolution n'empêchent pas l'As
semblée générale de conférer de nouveaux pou
voirs à la Commission intérimaire. 

Le PRÉSIDENT indi que à la Commission que, 
aux termes du paragraphe 39, à la page 46 du 
rapport imprimé de la Commission intérimaire 
(Supplément No 10), on a reconnu qu' il serait 
préférable de laisser à l'Assemblée le soin de 
choisir les résolutions sur lesquelles elle vou
drait avoir des rapports de la Commission 
intérimaire. 

M. WAINHOUSE (Etats-Unis d'Amérique) pense 
que la difficulté signalée par le représentant de 
l'Australie pourrait être écartée si l'on ajoutait 
dans l'alinéa a), après les mots "qui lui sont 
renvoyées pnr l'Assemblée générale", les mots 
"ou qui refèvent des pouvoirs de celle-ci". 

Le colonel HoocsoN (Australie) accepte cette 
proposition. Le PRÉsiDENT met aux voix l'amen
dement proposé par le représentant des Etats
Unis. 

Par 31 voix contre 6, avec 2 abstentions, 
l'amendement est adopté. 
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Par ]4 voix contre 6, avec une al1stention, 
l'alinéa a) ainsi amendé est adopté. 

Le PRJtsJOENT soumet à la Commission les 
amendements présentés par les délégations de 
l'Uruguay (A/ AC.24/ 2/ Rev.l) et de la Belgique 
(A/ AC.24/ 3) à l'alinéa b) du paragraphe 2. 

Pm· 25 uoix contre 11, avec 5 abstentions, 
l'amendement de l'Vruguay ·est adopté. 



'J' he B elgian amendment was adopted by 34 
v otes to 6, wttft 2 abstentions. 

Par 34 voix con tre 6, avec 2 abstentions, 
l'amtmdement de la B elgique est adopté. 

::>-ub-parugraph (o), as amended, w as adopted 
ûy 3J vutes w ô, with 3 a/Jstentions. 
~tw·pcm1g•af!'l (<.:) was adopted by 34 votes to 

ô, wtll• 3 austen ti uns. 

Par 33 voix contre 6, avec 3 abstentions, 
l'alinéa b) ainsi amendé est adopté. 

Par 34 voix contre 6, avec 3 abstentions, 
l'alinéa c) est adopté. 

~u/.J-pMng• apit l <.!) wa~ adopted ûy 34 votes to 
6, wttft 3 austentwus. 

Par 34 voix contre 6, avec 3 abstentions, 
l'alinéa d) est adopté. 

:)uu-pawgrapu lt::) was (td opted uy 35 vutes to 
o, w ttlt 2 austentio11S. 

Par 35 voix contre 6, avec 2 abstentions, 
l'alinéa e) est adopté. 

~UIJ-paragwpit l l) W(IS adupted /Jy 3-/ VOtes lO 
6, wt llt 3 t.Wsten tiuns. 

Par 34 voix contre 6, avec 3 abstentions, 
l'alinéa f) est adopté. 

Colonel hüuG~UN (Au.Hralia) rc::called iu cun
lh.:x•on w1Ll1 para~rapu J that, a t the tounh 
meeung, :;Olll<:: uc:Jtg<tLu.ms ha<.l exp ressed douots 
wucenung Ult: cowpc::rt:ll<.:e oi the v enera! f\S· 

~tmoty to uc::ic::gate autnorny to the lntenm Com
llhttCc lu n::y_uc:st aov•sory opuuuns ot the lnLer
ilut.onat ~ùùrl of J usuœ, .m asmudl as the l n
Lt.:r un L.ouumuce was not uue of the organs sp e
uhcatly Uli;;UUOlle<.l m the Chaner, and llad 
suggested Ulat paragrapn :l shou.ld oe reterrt d 
Lor consH.kration tO the ::,1xth Conum ttee. 

T he Australian delegation wonden;d whether 
the l ntt:run Couumttee had examwed carelully 
Lhe Lull lt gal imphcatious ol para~rapll ~ and 
whether we Couuuntee was convlllœd ot as 
competem;~.: to inciL1de such a prov•swn lll the 
drall resolution. 

Mr. ENTEZAM (lran), ~pcaking as Rapporteur 
of the lutcruu Comnuttee, saiu that tu t! Com· 
minee ha<.! fel t il to be wi thin the competence ol 
the General Assem uly to permit an orgau to ask 
for the ad visory opmion of the luternauoual 
Court of Justice. H owever, the do~bts expressed 
by some mem bers o f th~ C~mnuttee ra~sed a 
<.J.Uestion of substance wluch tt was ·~o.t lor the 
Kapportcur tO solve. The Ad Hoc ~ohucal Com
matee must itself deode whether 1t was cou1pe· 
tcut to vote on the qutstion, or whether it p re· 
fcHed to refer the matter to the Sixth Conuulltec 
for a st utly of itl; legal aspects. 

Tho~e who wished to have more informa tion 
concerning the d iscussions held on t~e question 
in the I nterim Committee could reEcr tu docu
lllCill A/606, pages 16 and 1~ of the French and 
English tcxts respectively. 

~Jr. PADILLA NERVO (Mexico), speaking as 
Chainnan of the Interim Cornmittee, cx.plamed 
that wheu the matter hatl beeu tliscussed, no 
one had queslionetl the Conuuiltec::'s ri~ht to cali 
upon the inter national Court ofjusu ce_ fo r ad
v1sory opinions. T he _ou! y quesuon . wluch h ad 
arisen in that conucXJon was whether the opm· 
ion renderecl by the lnte~nationa~ C~urt wou~d 
reach the l nterim Comm m ee wh1IC 1t was sull 
in session. l n a rder to obtain information, Mr. 
Padilla Nervo had consulted the President of 
the International Court of J ust ice unofficially 
and although he did not have at hand the text 
of the reply, he recalled that ~lr. _Gu~rrero h~d 
replied that he could, if nccessary, m h1s capac1ty 
of P residcm , rcque~ t the Court to use a summary 
procedure whcreby it would take the Co_urt from 
tour to six weeks w reply tu the lntenm Com
mittee. 

Le colonel H oocsoN (Australie), à propos du 
paragraphe 3, rappelle que, au cou rs de la séance 
précédente, certaines délégations ont exprimé 
des d outes su r la mesure dans laquelle l'Assem
b lée générale a compétence pour d éléguer à la 
Com m ission intérimaire le pouvoir de demander 
à la Cour internationale de Just ice d es avis con· 
sultatifs, puisque la Commission intér imaire 
n'est pas l'un des organes spécifiquemen t men
tionnés d ans la Charte; ces dé1égations om 
suggéré que le par agrai)he 3 soit renvoyé à la 
Six ième Commission pour examen. 

La délégation australienne désire savoir si la 
Commission intérimaire a étudié attentivement 
toutes les incidences juridiques d u paragraphe 3 
ct si elle est convai ncue 9.u'il entre dans sa com
pétence d 'inclure cette dtsposition dans la réso· 
lution. 

M. ENTEZAM · (Iran), parlant comme Rappor
teUJr de la Commission intérima ire, dit que, de 
l'avis de la Commission, l'Assemblée générale a 
le pouvoir d'autoriser un organe à demander d es 
avis consultatifs à la Co ur internationale de 
J ustice. Cepend an t les doutes formulés par cer· 
tains membres de la Co111mission sou lèvent u ne 
q uest ion de fond qu'il n 'appartient pas au Rap· 
porteur de résoudre: la Commission politique 
spéciale doit décider elle-même si elle a le pou· 
mir de voter sur la question ou si elle préfère 
la renvoyer à la Sixième Commission pour exa
men de ses aspects juridiques. 

C eux qui désirent obten ir des renseignements 
!-.upplémentaires au sujet des d iscussions qui ont 
c u. lieu sur la question au sein de la Comm is· 
sion intérimaire peuvent se référer au document 
A/ 606 (page 12 du texte anglais et page 16 du 
texte français). 

M. PADILLA N ERVO (Mexique), parlant en q ua· 
l ité de P résident de la Commission intérimaire, 
explique que lors de la discussion de la q uestion, 
personne n'a contesté à la Commission le d roit 
d e demander des avis consul tatifs à la Cour inter
nationale de J ustice. La seule question qui se 
soit posée à ce propos a été celle de savo ir si la 
Cour pourrait répond re pendant que la Commis
sion fonctionnerait encore. M. Padilla N ervo s'en 
est informé officieusement auprès du P résident 
de la Cour interna tionale de Justice et, bien 
qu'il n'ait pas sa réponse sous la ma in, le r epré· 
sentant du Mexique se rappelle que M. Guerrero 
a répondu qu'il pouvait, si c'était nécessaire, 
demander à la Cour, en sa qualité de Présid ent, 
d'user d 'une procédure sommaire de façon que 
la réponse parvienne à la Commission in téri
m aire dans un délai de quatre à six semaines. 

i.\ifr. Padilla Nervo again cmphasizcd the fact 
that. the duu lJtS expressed in the lnteri~ Co~
lllÎLLte !lau couœmcd only the rap•tll ty w•th 

M. Padilla Ner vo souligne à nou veau que les 
doutes exprimés au sein de la Comm ission intéri
maire ne portent q ue sur la rapidité avec laquelle 
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l'fhich the International Court of Justice cou.ld 
render an opinion, and not the right of the ln· 
terim Committee to ask for such opinion. 

Mr. LAROCK. (Belgium) thought that the matter 
was well-known to ali and that there was no need 
to refer it to the Sixth Committce. 

In accordance with Article 96 of the Charter, 
the General A10sembly had a t various times dele
gated such power to various organs of the United 
Nations such as the Economie and Social Council, 
the Trusteeship Council and such specialized 
agencies as the International Labour Organisa
tion, the International Civil Aviation Organiza· 
tion, and others. lt would hardly be conceivable 
that, having conferred this right upon S{>ecial· 
ized agencies, organs which were not duectly 
part of the United Nations Organization, the 
General Assembly should refuse it to its own 
l nterim Committee which was its direct descen· 
clant. The I nterim Committee, having been set 
np in order to enlighten the A~sembly ·and to 
facilitau: its work, sl•ould itself be given the op· 
portonity to aeek enligla.tenment from the highest 
legal bocly Ü!t the world. He referred to paragraph 
2 of Article 96 of the Charter, and expressed the 
view that on the basis of that provision, the 
Committee could, wi thout further delay, take 
a decision on the matter. 

:tiJr. DE CAMPOS (Brazil) recalled that at the 
preceding meeting he had expressed doubts con
cernin~ the competence of the Ad H oc Political 
Commtttee to decide whether or not the Interim 
Committee could be authorized to request an 
advisory opinion of the International Court of 
Justice. He wished to remi nd the representative 
of Belgium that in conferring upon sorne organs 
of the United Nations the right to request the 
advisory opinion of the International Court of 
] ustice, the General Assembly had acted through 
the medium of the Sixth Committee. In his opin· 
ion, the question to be decided at the present 
time was whether the Sixth Committee should 
again be consulted. 

Mr. WAtNHOUSE (United States of America), 
in reply to the representative of Australia, 
pointed out that the problem had been fully 
discussed in the Interim Committee at three dif
ferent levels: a sub-group, consisting of eminent 
imerna tional lawyers, had first studied the prob· 
lem and reported to a sub·committee, whidi had 
ag" in d iscussed it at length; it had then been 
discussed again in the Interim Committee itself. 

Mr. Woto (Norway) felt that the doubts which 
had been expressed could be justi fied in view of 
the fact that the Interim Committee was, in the 
terms of paragraph 2 of the very resolu tion which 
was under discussion, " a. subsidiary organ" of the 
General Assembly; it was consequently legitimate 
to wonder whether the General Assembly could 
delegate authority to the Interim Committee to 
request the advisory opinion of the International 
Court under Article 96 of the Charter, which 
mentioned only "other organs ... and specialized 
agencies'' . 

However, in the opinion of the Norwegian 
delegation, the main object ion which could be 
raised was that the Interim Committee was being 
set up for a period of only one year. A question 
of such importance should be delayed until it 
was decided whether the Committee would be· 
come a permanent organ of the United Nations. 

la Cour internationale de Justice pourrait donner 
un avis, et non sur le droit qu'a la Commission 
ùe le lui demander. 

M. LAROCK (Belgique) pense que la question 
est bien connue de tous et qu'il n'est pas néces
saire d 'en référer à la Sixième Commission. 

Conformément à l'Article 96 de la Charte, 
l'Assemblée générale a délégué ce pouvoir, en 
maimes circonstances, à d ifférents organes de 
l'Organisation des Nations Unies, tels que le 
Conseil économique et social, le Conseil de tu· 
telle, et à des institutions spécialisées comme 
l'Organisation internationale du Travail, l'Or· 
ganisation de l'aviation civile internationale, etc. 
On a peine à concevoir que, ayant conféré ce 
droit it ùes institutions spécialisées et à des or· 
gancs (lui ne font pas directement partie de 
l'Urgamsation des Na tions Unies, l'Assemblée 
générale puisse l e refuser à sa propre Commission 
m térimane, qui est son émanation directe. Cette 
dernière ayaut été créée pour renseigner l 'As· 
semblée et faciliter sa tâche, il devrail lui être 
permis de consulter elle-même la plus haute au· 
torité juridique d u monde. Le représentant de 
la Belgique est d 'avis que la Commission pour· 
rait prendre sans plus tarder une décision sur 
ce point, conformément au paragraphe 2 de 
l'Article 96 de la Charte. 

M. DE CAMPOS (Brésil) rappelle que, à la séance 
précédente, il a exprimé des doutes sur la corn· 
pétence de la Commission politique spéciale à 
décider si la Commission intérimaire peut être 
autorisée à demander des avis consulta tifs à la 
Cour internationale de Justice. Il désire rappeler 
au représentant de la Belgique que, en donnant 
cette autorisation à certains organes de l'Orga· 
uisation des Nations Unies, l'Assemblée générale 
a agi p <t r lïntermédaire de la Sixième Commis
sion . A son avis, la question qui se pose actuelle
ment est de décider s' il fa ut à nouveau en référer 
à la Sixième Commission. 

;\J. WAtNHoust: (E.tats·U nis d 'Amérique), répon· 
dant au représentant de l'Australie, fait observer 
(Jlle Je problème a été discuté d 'une façon ap· 
profondte au sein de la Commission intérimaire, 
à trois échelons différents: tout d 'abord, un 
groupe d'éminents juristes internationaux a 
étudté le problème et a fait rapport à une sous
commission qui l'a, à son tour, discuté en détail; 
enfin, la Commission in térimaire elle-même en a 
poursuivi la d iscussion. 

:u. Wow (Norvège) estime que les doutes ex
primés peuvent se justifier du fait que la Com· 
mission intérimain: est, aux termes mêmes du 
paragraphe 2 de la résolution actuellement à 
J'étude, ··un organe subsidiaire" de l'Assemblée 
générale; par conséquent il est permis de se de
mander si l'Assemblée générale peut lui déléguer 
le pouvoir de demander à la Cour internationale 
de Justice des avis consultatifs, aux termes de 
l'Article 96 de la Charte qui mentionne seule
ment " tous autres organes ... et institutions spé· 
ci a lisées". 

.{6 

Cependant, de l'avis de la délégation de la 
Norvèl>e, la principale objection que l'on pour
rait fa tre à l'ado{>tlOn du projet est que la Com
mi~ion intérimaire n'a été créée que pour un an. 
Le règlement d'une question aussi importan te 
devrait être d ifféré jusqu'à ce que l'on ait dé
cidé si la Commission deviendra un organe per· 
manent de l'Organisation des Nations Unies . 



On the basis of those considerations, Mr. Wold 
wou ld suggest that no definite decision sh ould 
be taken at the present time and that it should 
be left for the next session of the General As
sembly to decide on the matter. 

1\ir. ARcE (Argentina) felt that there were 
two aspects to the question: one of substance and 
the ot11er of form. In h is opinion there could be 
no doubt as regards the question of substance 
and a decision on paragraph 3 could be taken 
without hesitation, for the Charter specifically 
empowered the General Assembly to delegate 
some of its powers to subsidiary organs. 

As regards the matter of procedure, the Com
mittee could, if it had any doubts concerning the 
5.uestion of substance, consult with the Sixth 
Committee; the representative of Argentina, for 
one, had no doubts and saw no reason to support 
such consultation. The General Assembly could 
always refer the matter to the Sixth Committee 
later, if it had doubts conceming it; but the 
Argentine delegation would oppose postponing 
the matter. Tt would vote in favour of para
graph 3. 

Mr. ANz . .E MAnENzo (Bolivia) thought the 
question was solely one of competence. His dele
gation urged the Ad Hoc Committee to decide 
without delay, by vote if necessary, whether or 
not it bad the power to take a decision on that 
part of the draft resolution. 

Mr. VITERI LAFRONTE (Ecuador) felt that the 
Charter stated the matter very clearly. Only two 
organs could ask for the advisory opinion of the 
International Court of Justice d1rectly: the Gen
eral Assembly and the Security Council. Under 
paragraph 2 of Article 96, however, other United 
Nations organs could also have recourse to the 
International Court of J ustice/rovided first that 
they were organs of the Urùte Nations and, sec
ondly, that they were authorized by the General 
Assembly to do so. 

Paragraph 1 of Article 7 of the Charter listed 
the principal organs of the United Nations. Par
agraph 2 of the same Article specified that sub
sidiary organs might also be established. The 
r ight to establish subsidiary organs was con
ferred upon the General Assembly by Article 22 
of the Charter. 

The Interim Committee was such a subsidiary 
organ, and therefore it satisfied the first condi
tion. If the General Assembly approved the pres
ent draft resolution it would thereby "au thorize" 
the Interim Committee. ln that way, both con
ditions would have been fulfilled. 

Mr. ENTEZAI'\t (Iran) sbared the views expressed 
by the representative of Norway alth ough, in his 
opinion, there could be no doubts as regards the 
interpretation of Article 96 of the Charter. The 
right of the General Assembly to ·authorize the 
Interim Committee to request advisory opinions 
of the International Court wa3 indisputable. 
However, the life of the Interim Committee was 
being extended for a period of only one year; 
the Committee was not likely, during the very 
early stages of its work, to need the advisory 
opinion of the Imernational Court. If such need 
arose after the fust two or three months of its 
work, i t might be too late to request the Court's 
opinion, despite the assurance given by the Presi-
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Pour toutes ces raisons, M. Wold propose de 
ne prendre aucune décisiOn déhnitive pour le 
moment et de reporter le règlement de 1a que~
u ou a la procuame sess10n de l'Assemolée 
générale. · 

M. ARcE (Argentine) estime qu'il y a deux 
questions à consuiérer, portant, l'une sur Je fond, 
1 auu·e sur la forme. A son avis, la quesuon Ut: 
tond ue fait aucun doute et l'on peut prendre 
sans hésiter une décision au sujet du paragraphe 
3, car la Char te autorise formellement J'Assem
blée générale a détéguer cenams de ses pouvoirs 
à tles organes subsidiaires. 

En ce qui concerne la question de forme, la 
Comm1ssion pourrait, si ede a quelque doute 
quant au lonu, cousu !ter la !)1x1ème Commission; 
pour sa part, le représentant de l'Argentine n'a 
aucun doute à ce sujet et ne voit aucune raison 
de recouunauucr cette procédure. L'Assemblée 
générale a toujours la possibilité d'en référer par 
1a suite à la Sixième Commission; la délégation 
de l'Argentine s'oppose donc à ce que le règle
ment ùc la questwn sott dl1féré, et eue votera en 
laveur du paragraphe 3. 

M. ANzE MA'l'l.t:Nzo (Bolivie) pense qu'il s'agit 
uuiquement d 'une question de compétence. tia 
délégation insistera auprès de la Commission 
spécxale pour qu'elle décide sans plus attendre 
et, le cas échéant, par un vote, si elle est en droit 
de se prononcer sur cette partie du projet de 
résoluuon . 

. M. VITERI LAFRONTE (Equateur) estime que la 
Charte contient à ce sujet une déclaration très 
claire. Deux organes seulement peuvent deman
der directement des avis consultatifs à la Cour 
internationale de Justice: l'Assemblée générale 
et Je Conseil de sécuri té. Cependant, en venu du 
paragraphe 2 de l'Article 96, d'autres organes 
peuvem également avoir recours à la Cour Inter
nationale de Justice, à condition 1) d'être des 
organes de l'Organisation des Nations Unies et 
2) d'avoir reçu de l'Assemblée générale une au
torisation à cet effet. 

Le paragraphe premier de l'Article 7 de la 
Charte énumere les principaux organes de l'Or
ganisation des Nations Unies; le paragraphe 2 
du même Article spécifie que des organes sub
sidiaires pourront également être créés. Ce droit 
est conféré à l'Assemblée générale par l'Article 
22 de la Charte. 

La Commission intérimaire est l'un de ces or
ganes subsidaires, elle satisfait donc à la pre
mière condition. Si l' Assembléee générale ap
prouve le présent projet de resolution, elle don
nera de ce fait son "autorisation" à la Commis
sion intérimaire, qui satisferait ainsi aux deux 
conditions. 

M. ENH ZAM (Iran) partage l'opinion du re
présentant de la Norvège, bien que, à son avis, il 
ne puisse y avoir aucun doute quant à l'inter
prétation de l'Article 96 de la Charte. Il est in
contestable que l'Assemblée générale a le droit 
d'autoriser la Commission intérimaire à de
mander des avis consultatifs à la Cour interna
tionale de J ustice. Cependant, le mandat de cette 
Commission ne doit être renouvelé que pour un 
an. Il est donc peu probable que, dès le début 
de son activité, elle ait besoin de consulter la 
Cour internationale de Justice; si elle devait le 
faire au bout de deux ou trois mois d'activité, 
il serait sans doute trop tard, bien que le Prési
dent d e la Cour ait confirmé officieusement, par 



dent of the Cour t in his unofficial cable to the 
Chairman of the I nterim Committee that he 
would do everything in his power to speed up 
the Court's decision. 

Mr. Entezam consequently proposed that the 
suggestion of the Norwegian representative 
sh ould be put to the vote; his delegation would 
vote for it. However, if the paragraph itself were 
put to the vote his delegation would have to 
abstain. 

Mr. VrTERI LAFRONTE (Ecuador), commenting 
on a remark made by the representative of Bra
zil, sa id that the Ad l-1 oc Political Committee 
should vote not on whether it was com(>etent to 
discuss the question but on whether 1t would 
refer the matter to the Sixth Committee. He 
would be in favour of the latter solution. 

.Mr. THORS (lceland) felt that since the repre
sentative of Norway had proposed the deletion 
of the paragraph, that proposai should be put 
to the vote first; if the paragraph were indeed 
delcted there would be no need to vote on 
whether or not to refer the matter to the Sixth 
Committee. 

Mr. WOLD (Norway) stated that he had made 
no formai proposai for deletion and that he was 
in full agreement with the views stated by the 
Rapporteur of the Ad Hoc Political Committee. 

Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub
lics) wished to know what organs of the United 
Nations had previously been empowered by the 
General Assembly, under Article 96, paragraph 
2, of the Charter, to request directly advisory 
opinions of the International Court of 1 ustice. 

T he Interim Committee, by proposing that 
subsidiary organs should be empowered to re
quest such advisory opinions, was creati ng a new 
precedent and violating the Charter. 

T he Belgian representative, amongst others, 
maintained tltat, according to Article 96 (para
graph 2 of the Charter, cerLain other United 
Nations bodies could · request advisory opinions 
of the International Court of Justice. Mr. Malik 
stressed, however, that Article 96 implied that 
only main organs and not subsidiary bodies 
should have such authority. 

If such authority were granted to the Interim 
Committee, which was already an illegal body, 
the powers of that Committee would be in
crcased and would approach those of one of the 
main United Nations organs. A subsidiary body 
should net be able to ask the International Court 
of 1 ustice for an advisory opinion. 

Moreover, subsidiary organs, by their very na
ture, were not competent to take decisions in
dependently of the main body to which they 
were responsible. Hence if a subsidiary organ 
were entitled to ask for advisory op inions, that 
would be equivalent to the General Assembly 
delegating its authority to an inferior body. 

He pointed out that Article 96, paragraph 2, 
did not say that subsidiary organs were induded 
amongst the "other organs". 

câblogramme au Président de la Commission 
intérimairé, qu'il ferait tout son possible pour 
h âter la décisiOn de la Cour. 

En conséquence, M. Entezam propose de met
tre aux voix la proposition de la Norvège; sa 
délégation votera en faveu r de cette proposition 
mais, si l'on met aux voix le paragraphe lui
même, la délégation de l'lran s'abstiendra de 
prendre part au vote. 

M. Vrrou LAFRONTE (Equateur), se référant à 
une observation faite par le représentant du 
Brésil, dédare que la Commission politique spé
ciale doit décider par un vote, non pas si elle 
a compétence pour discuter cette quest ion, 
mais si elle doit en référer à la Sixième Commis
sion. Pour sa part, le représentant de l'Equateur 
préconise cette dernière solution . 

M. T HORS (Islande) estime que, du moment 
que le représentant de la Norvège a proposé la 
suppression du paragraphe, il faut tout d'abord 
voter sur cette proposition; en effet, si le para
graphe est supprimé, il ne sera pas nécessaire de 
décider par un vote s'il convient de renvoyer la 
question à la Sixième Commission. 

M. Wot.D (Nonvège) déclare qu'il n'a pas 
présenté de proposition formelle en vue de la 
suppression du paragraphe et qu'il partage en
tièrement l'opinion exprimée par le Rapporteur 
de la Comm1ssion politique spéciale. 

M. MALIK (Union dt:s Républiques socialistes 
soviétiques) désirerait savoir quels sont les or
ganes de l'Organisation des Nations Unies qui 
ont reçu précédemment de l'Assembléee générale, 
en vertu du paragraphe 2 de l'Article 96 de la 
Charte, l'autorisation de demander directement 
des avis consultatifs à la Cour internationale de 
Justice. 

En proposant que des organes subsidiaires 
soient autorisés à consulter la Cour, la Commis
sion intérimaire crée un précédent et agit en 
violation de la Charte. 

Certains représen tants, et notamment celui de 
la Belgique, ont soutenu que, conformément au 
paragraphe 2 de l'Article 96 de la Charte, cer
tains autres organes de l'Organisation des Na
tions Unies peuvent demander des avis consul
tatifs à la Cour internationale de Justice. Or, 
l'Article 96 déclare implicitement que seuls les 
principaux organes sont autorisés à le faire, et 
non les organes subsidiaires. 

Accorder cette autorisation à la Commission 
intérimaire, qui est déjà un organe illégal, équi
vaudrait à étendre ses pouvoirs, qui se rapprocne
raient alors de ceux des principaux organes de 
l'Organisation. Un organe subsidiaire ne doit pas 
ê tre autorisé à demander des avis consultatifs à 
la Cour internationale de J ustice. 
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En outre, les organes subsidiaires, de par leur 
n ature même, n'ont pas compétence pour prendre 
des décisions indépendamment de l'organe prin
cipal envers lequel ils sont responsables; si l'As
semblée générale autorisa it un organe subsidiaire 
à demander des avis consultatifs, elle déléguerait 
en q_uelque sorte ses pouvoirs à une autorité 
inféneure. 

Le paragraphe 2 de l'Article 96 ne précise pas 
que l'expression "tous autres organes" comprend 
les organes subsidiaires. 



The delegations which had sponsored the es
tablishment of the Interim Committee, having 
already violated the Charter, were at {>resent pro· 
ceeding to further violations by creatmg for sub
sidiary organs powers which were reserved for 
main bodies. The USSR delegation would there· 

· fore vote against the proposai. 

Mr. LAROCK (Belgium) read out Article 96, 
paragraph 2 of the Charter, and pointed out that 
there was no mention of subsidiary organs. The 
right to ask for advisory opinions could be con
ferred both on main and on subsidiary organs. 

In reply to the USSR representative, he stated 
that the General Assembly had already con
ferred that r ight on the Economie and Social 
Council, the Trusteeship Council, the Interna
tional Labour Organisation, the International 
Civil Aviation Organization, the World Health 
Organization, the International Telecommunica· 
tions Union, the International Bank for Recon
struction and Development and the International 
Monetary Fund. It would therefore be illogical 
to refuse the same r ight to an organ which was 
a direct emanation of the General Assembly. 

Mr. MArrEs (Yugoslavia) said that the Char
ter was quite dear as regards delegating to the 
specialized agencies authority to reguest advisory 
opinions. 

As indicated in Article 96, paragraph 1, that 
authority was clearly given to the General As
sembly and the Security Council. The second 
paragraph had been added Iater, because the 
authors had desired to widen the scope of the 
Article and delegate the same authority to other 
hodies. for example, the Economie and Social 
Council and the Trusteeship Council. 

In Article 7 were Jisted the principal organs 
of the United Nations. The same Article pro
vided for the establishment of "such subsidiary 
organs as may be found necessary ... in ac
cordance with the present Charter." H e stressed 
the final words of that Quotation to show that 
the subsidiary organs referred to were created 
in accordance with the Charter, in other words 
that they should be organs of the United Nations, 
whereas Article 22 concerned subsidiarv organs 
of the General Assembly. The legal distinction 
should not be overlooked. 

Bv its tenns of reference, the Interim Commit
tee bore no resembtance to any Committee of 
the General Assembly; it was an organ existing 
in violation of the Charter. Renee the draft reso
lution recommended a violation of the Charter. 

The CHAIRMAN, enlarging uoon the Belgian 
representative's reply to the USSR representative, 
stated that the right referred to had been con
ferred on the Trusteeship Council bv General 
Assembly resolution 171 (III) of 14 Novem ber 
1947 and on the Economie and Soci::.J Cotmcil by 
General Assembly resolution 89 (1) of l 1 De
cember 1946. 

Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub
lics) remarked that the Charter could be inter
preted strictly or tendentiously. If it were in
terpreted strictly, the USSR delegation's attitude 
was correct. He further pointed out that, al
though Article 96 specified that authority might 

Les délégations qui ont approuvé la création 
de la Commission intérimaire ont déjà violé la 
Charte; elles s'apprêtent maintenant à la violer de 
nouveau en conférant à des organes subsidiaires 
des pouvoirs qui étaient réservés aux princi paux 
organes. C'est pourquoi la délégation de l'URSS 
votera contre la proposition. 

M. LAROCK (Belgique) donne lecture du para
grar.he 2 de l'Article 96 de la Charte, et souligne 
q1ùl n'y est l?as fait mention d'organes subsi
diaires. Le droit de demander des avis consultatifs 
peut être conféré tant aux organes subsidiaires 
qu'aux organes principaux de l'Organisation. 

En réponse aux remarques du représentant de 
l'URSS, il déclare que l'Assemblée générale a 
déjà conféré ce droit au Conseil économique et 
social, au Conseil de tutelle, à l'Organisation 
interna tionale du Travail, à l'Organisation 
internationale, de l'aviation civile à J'Organisa
tion mondiale de la Santé, à l'Union internatio
nale des télécommunications, à la Banque 
internationale pour la reconstruction et le 
développement, et au Fonds monétaire interna
tional. C'est pourquoi il serait illogique de refuser 
ce même droit a un organe qui est une émana
tion directe de l'Assemblée générale. 

M. 1\..hms (Yougoslavie) déclare que la Charte 
est catégorique en ce gui concerne le droit 
qu'elle délègue aux institutions spécialisées de 
demander un avis consultatif. 

Comme l'indique le paragraphe premier de 
l'Article 96, ce droit est manifestement accordé 
à l'Assemblée générale et au Conseil de sécurité. 
Le paragraphe 2 a été ajouté, par la suite, parce 
que les auteurs de la Charte désiraient élargir le 
cadre de cet Article et déléguer le même pouvoir 
à d'autres organes, tels que le Conseil écono· 
mique et social et le Conseil de tutelle. 

L'Article 7 de la Charte énumère les organes 
principaux de l'Organisation des Nations Unies. 
Le même Article prévoit l'établissement d' "or
ganes subsidiaires qui se révéleraient nécessaires 
. . . conformément à la présente Charte". Le 
délégué de la Yougoslavie met l'accent sur les 
derniers mots de sa citation pour montrer que 
les organes subsidiaires en question doivent être 
créés conformémen t à la Charte, c'est·à-dire qu'ils 
doivent être des organes de l'Organisation des 
Nations Unies, alors gue l'Article 22 concerne 
les organes subsidiaires de l'Assemblée générale. 
Il ne faut pas négliger cette distinction juridique. 

De par son mandat, la Commission intérimaire 
n'est semblable à aucune des Commissions de 
l'Assemblée générale; c'est un organe qui a été 
créé en violation de la Charte. De ce fai t, le 
projet de résolution propose une violation de la 
Charte. 

Le PRÉsiDENT, développant l'idée exposée dans 
la réponse du représentant de la Belgique au 
représentant de l'URSS, déclare que le droit en 
question a été accordé au Conseil de tutelle par 
la résolution 171 (III) de l'Assemblée générale 
du 14 novembre 1947, ainsi qu'au Conseil éco
nomique et social par la résolution 89 (1) de 
l'Assemblée générale du 11 décembre 1946. 

M. MALIK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) fa it remarquer que l'on peut donner 
à la Charte une interprétation stricte ou tendan
cieuse. Si l'on s'en tient à une interpré tation 
stricte, l'attitude de la délégation de l'URSS est 
justifiée. En outre, bien que l'Article 96 men-
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be granted to other organs "at any time", there 
was no mention of granting that authority as a 
permanent right. 

AI'DRAOS Bey (Egypt) felt sorne diffidence 
about the matter. ln his opinion, the real object 
of paragraph 3 was not so rouch to authorize 
the Interim Committee to seek .legal advice as 
to give that Committee a character of importance 
and permanence. When Egypt had sul?ported 
the establishment of the Interim Commmee, it 
had done so on ùte understanding that it was to 
he a tcmporary body. 

l t should be noted that many nations which 
fa voured granting the Interim Committee au
thority to seek legal adviœ had been extremely 
reluctant to request such advice when the ques
tion of Palestine was being diswssed in the Gen
eral Assembly and the Security Council. 

In 1947, when the Syrian representative had 
moved in the Security Council that the opinion 
of the International Court of J ustice should be 
requested regarding the status of Palestine on 
th e day following the termination of the British 
mandate, the United States representative had 
opposed the motion. ln the present case the 
United States representative was inconsistently 
aùvocating a policy which he had previously 
opposed. 

The CHAIRMAN, at the request of the New 
Zealand representative, asked the Committee to 
vote on the closure of the debate. 

l t was decided to close the debate by 44 votes, 
with 4 abstentions. 

After a brie{ procedural d iscussion, 1\l r. TARA· 
sENKO (Ukrainian Soviet Socialist Republ ic), 
seconded by Mr. WoLD (Norway) proposed the 
deletion of paragraph 3. 

T he proposai was rejected by 27 votes to 14, 
with 9 absten tions. 

i\h. ÜRDONNEAU (France) explained that he 
had voted in favour of the Ukrainian proposai 
because he did not believe it was advisable to 
confer such authority on a temporary body. 

The CHAIRMAN asked the Committee to vote 
on the Brazilian proposai to refer paragraph 3 
tO th e Sixth Commiltee. 

Mr. INCLES (Philippines) explained that he 
intended to vote agamst the Brazilian proposai 
because the matter had been sufficiently discussed 
in the Interim Committee and by the Ad H oc 
Political Committee. For pracucal purposes, 
neither the Ad Huc Commmce nor the Sixth 
Committee could render a conclusive opinion 
on the legality of paragraph 3 of the draft reso
lution. The International Court of J ustice was 
the only body competent to make a conclusive 
pronouncement thereon. By approving rara
graph 3, therefore, protracted dtscussion o the 
interim Committee's legal r ights before another 
Comntittee wouJd be avoided, and a t the same 
time it would be left open to the International 
Court, the moment the Interim Committee asked 
for an advisory opinion, to determine beforehand 
the preliminary question whcther under the 
Charter of the United Nations and the Statute of 

tionne que le droit en question peut être accordé 
"à un moment quelconque" à d'autres organes, 
il ne précise pas qu'il s'agit d'un droit perma
nent. 

ANoRAos Bey (Egypte) estime que certaines 
hésitations se font jour au sujet de cette question. 
A son avis, Je but réel du paragraphe 3 n'est pas 
tam d'autoriser la Commission intérimaire à 
demander des avis consultatifs sur des questions 
ju1·idiqucs que de donner de l'importance à cette 
Commission et de lui conférer un caractère per
manent. Lorsque l'Egypte a soutenu la création 
de la Commission intérimaire, c'était avec l'idée 
que cette Commission serait un organisme tem
poraire. 

Il faut également signaler que de nombreuses 
nations, qui désirent accorder à la Commission 
intérimaire le droit de demander des avis con
sultatifs sur des questions jur idiques, étaient bien 
peu disposées à demander un avis consultatif de 
ce ~enre lors de la discussion du problème pales
timen devant l'Assemblée générale et le Conseil 
de sécurité. 

En 1947, lorsque le représentant de la Syrie a 
proposé que le Conseil de sécurité demande l'avis 
de la Cour internationale de justice au su jet du 
statut futur de la Palestine, au lendemain de 
l'expiration du Mandat britannique, le repré
sentant des Etats-Unis a combattu cette disposi
tion. Actuellement, le représentant des Etats· 
Unis préconise, d'une façon illogique, une po· 
litique à laquelle il était hostile auparavant. 

LE PRÉSIDENT, à la demande du représentant 
de la Nouvelle-Zélande, demande à la Commis
sion de décider s'il y a lieu de clore les débats. 

Par 44 voix contre zéro, avec 4 abstentions, il 
est décidé de clore le débat. 

Après une brève discussion de procédure, 
M. TARASSENKO (République sociahste sovié
tique d'Ukraine), soutenu par M. WoLD (Nor
vège), propose la suppression du paragraphe 3. 

Par 27 voix contre 14, avec 9 abstentions, cette 
proposition est rejetée. 

M. ÜRDONNEAU (France) explique qu'il a voté 
pour la proposition parce qu'il ne pense pas 
qu'il convienne de conférer un tel <froit à un 
organe temporaire. 

Le PRÉSIDENT demande à la Commission de 
se prononcer sur la proposition du Brésil qui 
vise à renvoyer le paragraphe 3 à l'examen de 
la Sixième Commission. 

M. lNGLES (Philippines) explique gu'il a 
l'intention de voter contre la proposiuon du 
Brésil, parce que cette question a été suffisam
ment discutée à la Commission intérimaire et 
par la présente Commission. En pratique, ni la 
présente Commission ni la Sixième Commission 
ne pourraient émettre un avis définitif quant à 
la valeur juridique du paragraphe 3 du projet 
de résoluuon. La Cour internationale de J usuce 
est le seul organe compétent pour se prononcer 
sur ce point. Il s'ensuit qu'en approuvant le 
paragraphe 3, on éviterait une discussion pro
longée au sein d'une autre Commission sur cette 
question de la valeur juridique, et en même 
temps rien n'empt:cherait la Cour internationale, 
si la Commission intérimaire lui demandait son 
avis consultatif, de trancher la question préju
dicielle de savoir si, aux termes de la Charte des 
Nations Unies et du Statut de la Cour, l'Assem-
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the Court, the General Assembly could lawfully 
au thorize the Interim Committee to request ad
visory opinions of the CourL 

Mr. KvRou (Greece) stated that, although the 
Brazilian proposal was defensible and plausible, 
he could not support it because the competence 
of the Sixth Committee and of the Ad H oc Po
litical Committee were limited in the matter. 

Mr. WAtNHOUSE (Un ited States of America) 
felt that the question of competence had been 
thoroughly thrashed out in the Sub-Committee 
and by the Interim Committee itself. He imended 
w vote against the Brazilian proposai. 

The Brazilian proposai was rejected by 23 
uotes to 4, with 12 abstentions. 

Paragraph 3, as i t stood, was adop ted by 27 
v otes to 7, wit h 15 abstentions. 

T he CHAIRMAN asked the Committee to vote 
on the Bel&ian amendment to paragraph 4 wh ich 
was contamed in paragraph 2 of document 
A/AC.24/3, as it was fu r thest removed from the 
original text. 

~ f r. BoRBERG (Denmark.) suggested that the 
words "the latter" should be substi tuted for the 
word "it" in the English text of the Belgian 
amendment. 

Mr. WtLSON (New Zealand) supported the 
Danish suggestion. 

1\ fr. LAROCK (Belgium) acceptcd the Danish 
suggestion. 

1\fr. UcoN (Uruguay) pointed out that the 
Belgian proposai went further than his as it 
authorized the Committee to mak.e theoretical 
~Lud ies. 

Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub
lics) recalled that, in the general debate, he had 
stressed that no subsidiary organ was entitled to 
discuss matters which came within the purview 
of the Security Council. Both the Belgian and 
the Uruguayan amendments would emitle the 
Interim Committee to interfere in certain mat
ters after they had been fully discussed by the 
Security Council and referred to the General 
Assembly. There was no precedent in United 
Nations history for such action, wh ich would be 
a violat ion of Liac Charter and a case of discrimi
uation against the Security Council. 

T he Belgiar1 amer1dmer11, as amended by the 
Danish suggestion, was adopted by 16 votes to 
JO, with 23 abstentions. 

Mr. WAtNUOUSE (United States of America) 
expla ined that he had abstained because, af
though there was lit tle d ifference in substance 
between the Belgian and Uruguayan amend
mcnts, he preferred th e latter. 

The CttAIRMAN, in reply to a question by the 
USSR representative, ruled that tb e vote was in 
order. 

Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub
lics), bclieved that, in the absence of a quor um, 
the Chairman had been wrong in ruling that the 
vote was in order. 

blée générale a le droit d 'autoriser la Commis
sion intér imaire à demander des avis consultatifs 
de la Cour. 

M. KYROU (Gr~ce) déclare qu'il ne reut ap
puyer la proposition du Brésil, bien qu elle soit 
défendable ct plausible, parce que la Sixième 
Commission et la Commission politique spéciale 
n'ont qu'une compétence limitée en la matière. 

M. WAt!liHOU. E (Etats-Unis d'Amérique) es
time q ue la question de la compétence a été 
discutée à fond par la Sous-Commission et par 
la Commission intérimaire elle-même. Il votera 
donc contre la proposition du Brésil. 

Par 2J voix cor1tre 4, avec 12 abstentions, la 
proposition du Brésil est rejetée. 

Par 27 voix contre 7, avec 15 abstentions, le 
paragraphe 3, sous sa forme actuelle, est adopté. 

Le ))RÉSIDENT demande à la Commission de 
se prononcer sur l'amendement de la Belgique au 
paragraphe 4, qui s'écarte le plus du texte 
original; cet amendement figure au paragraphe 2 
du document A/AC.24/3. 

M. BoRBERC (Danemark) propose que, dans 
le texte anglais de cet amendement, le mot "i t" 
soit remplacé par "the lat ter". 

:\L WtLSON (Nouvelle-Zélande) appuie la pro
position du représentanL du Danemark. 

M. LAROCK (Belgique) accepte cette proposi
tion. 

M. UcoN (Uruguay) fa it remarquer qtJe la 
proposition de la Belgique va plus loin que la 
sienne, car elle autorise la Commission mtér i· 
maire à examiner théoriquement certaines ques
tions. 

M. MALIK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) rappelle qu'au cours de la discussion 
générale, il a sou ligné qu'aucun organe subsi· 
diaire n'est autorisé à discuter les questions qui 
relèven t de la compétence du Conseil de sécurité. 
Les deux amendements de la Belgi9ue et de 
l'Uruguay donneraient à la Commisston intéri
maire le droit d'intervenir dans certaines affaires 
qui auraient été pleinement discutées auparavant 
par le Conseil de sécurité ct transmises à l'Assem
blée générale. L'histoire de l'Organisation des 
Nations Unies ne fournit aucun précédent à une 
action de cc genre, qui serait une violation de 
la Charte et une mesure discriminatoire à l'égard 
du Conseil de sécurité. 

Par 16 voix contre 10, avec 23 abstentions, 
l'amendement de la l:Jelgique, modifié par la 
proposition du Danemark, est adopté. 

M. WAtNHouse (Etats-Unis d'Amérique) ex
plique qu'il n·a pas pris part au vote car, bien 
qu'il n 'y ait que peu de différence, quant au 
fond, entre l'amendement de la Belgique et 
celui de l' Uruguay, il préfère ce dernier. 

Le PRtsrnENT, en réponse à une question du 
représentant de l'URSS, décide que le vote est 
conforme au règlement. 
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M. MAu x (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) pense q ue, du fait que le quorum 
n'est pas atteint, le }>résident n'a pas le d roit de 
décider que le vote est conforme au règlement. 



lt was decided by 40 votes to 6, with 4 absten
tions, that the Chairman's ruling concerning the 
vote on the Belgian amendment was in order. 

Colonel HoocsoN (Austra . .ia), on a poim of 
order, said that, as the Bclgian and U ruguayan 
amendments bore on the same subject and as 
the Belgian amendment had been adopted, the 
Uruguayan amendment was ::edundant. 

The CHAIRMAN recallerl that the Uruguayan 
representative bad stated that the Belgian amenrl
ment was more inclusive than his own and thcre
fore ruled that no vote wa:; necessary on the 
Uruguayan arnendment. 

Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub
lics) pointed out that, according to rule 76 of 
the rules of procedure, decisi:>ns of the General 
Assembly on 1mportant questi•>ns should be made 
by a two-thirds majority. As the Belgian amcnd
ment related to a matter within the purview of 
the Security Council, which was responsible for 
international peace and secu.:ity, it was an im
portant question within the meaning of rule 76. 
H ence its adoption by a simple majority was not 
in order. 

The CHAIRMAN replied th a : rule 76 governed 
decisions of the General Assembly, whereas the 
Ad Hoc Political Committee was governed by 
rule 114. 

Paragraph 4, as amended, was adopted as a 
whole by 37 votes to 6, with 1; abstenttons. 

Paragraph 5 was adopted by 42 votes to 6, 
with one abstention. 

Paragraph 6 was adopted by 44 votes to 6, 
with one abstention. 

The proposed draft resolut."on (A/606, annex 
Ill) was adopted as a whole by 44 votes to 6, 
with one abstention. 

Mr. MALIK (Union of Sovin Socialist Repub
lics) proposed that the items ·)n the agenda for 
future meetings should be di~;cussed in the fol
lowing order: admission of new Members; the 
problem of voting in the Security Council; the 
study of methods for the prvmotion of inter
national co-operation in the political field; 
United Nations Guard; and the report of the 
Security Council. 

The USSR proposa[ was unarzimously adopted. 

The meeting rose at l.l5 p.m. 

SIXTH ME.ETING 
H eld at the Palais de Ch.ûllot, Paris, 

on Monday, 22 November 19·18, at 10.50 a.m. 

Chairman: General Carlos P. Roi\>IULO 
(Philippines) 

8. Discussion on the admission of new 
Memhers (A/617, A/597, A/586 
and A/618) 

Before opening the general debate on the ad
mission of new Members, the CHAIRMAN wished 

Par 40 voix contre 6, avec 4 abstentions, lu 
Commission décide que la décision du Président, 
relative au vote sur l'amendement de la Belgique, 
est conforme au règlement. 

Le colonel HoocsoN (Australie) demande la 
parole sur une motion d'ordre et déclare que 
l'amendement de l'Uruguay est superflu puisqu'il 
porte sur le même sujet que l'amendement de la 
.I:Selgique, et que ce der nter a été adopté. 

Le PR.ÉSIDENT rappelle que le représentant de 
l'Uruguay a déclaré que l'amendement de la 
Belgique a une portée plus étendue que le sien; 
en conséquence, le Président décide qu'il n'est 
pas nécessaire de mettre aux voix l'amendement 
de l'Uruguay. 

M. MALIK (Union des Répuvliques socialistes 
soviétiques) fait remarquer que, d'après l'article 
76 du ri:glemcnt intérieur, les décisions de l'As
semblée générale sur les questions importantes 
sont prises à la majorité des deux tiers. Etant 
donné que l'amendement de la Belgique porte 
sur une question qui est du ressort du Conseil 
de sécurité, lequel a la responsabilité du maintien 
de la paix et de la sécunté internationales, c'est 
donc une question importante qui relève de 
l'article 76. De ce fait, son adoption par une 
majorité simple est contraire au règlement. 

Le PR.isiDENT répond que l'article 76 a trait 
a.ux décisions de l'Assemblée générale, alors que 
la présente Commission doit se conformer à 
l'article 114. 

Par 37 voix contre 6, avec 6 abstentions, 
l'ensemble du paragraphe. 4, tel qu' il a ,té 
amendé, est adopté. 

Par 42 voix contre 6, avec uue abstention, le 
paragraphe 5 est adopté. 

Par 44 voix contre 6, avec une abstention, le 
paragraphe 6 est adopté. 
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Par 44 voix contre 6, avec une abstention, 
l'ensemble du projet de résolution (Annexe Jll) 
est adopté. · 

M. MALIK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) propose que les {>Oints à l'ordre du 
jour des séances futures sOient discutés dans 
l'ordre suivant: admission de nouveaux Membres; 
question du vote au Conseil de sécurité; étude 
des méthodes destinées à favoriser le développe
ment de la coopérat ion internationale dans le 
domaine politique; garde des Nations Unies; 
rapport du Conseil de sécurité. 

A l'unanimité, la proposition àu représentant 
de l'URSS est adoptée. 

La séance est levée à 13 h. 15. 

SIXJEME SEANCE 
Tenue au Palais de Chaillot, Paris, 

le lundi 22 novembre 1948, à JO h. 50. 

Président: Le général Carlos P. ROMULO 
(Philippines). 

8. Discussion sur l'admission 
veaux Membres (A/617, 
A/586 et A/618) 

de non· 
A/597, 

Le PRÉSIDENT, avant d'ouvrir la discussion 
générale sur la question de l'admission de nou-



to explain certain detai-ls in order to facilitate 
Llle work of th e Committee. 

The question on the agenda comprised four 
su b-u tl es. 

The first of those sub-titlcs mentioned a report 
(A/til 7) submitted by the Security Councu to 
Ule General Assembly. At its humJre<l an<l 
eigln ccmh plenary meetmg, on 17 November 
1\:117, the latter had adopted a series of resolu
tions concermng t11e appucauons for member
slup o! Albania, Austria, .tlulgaria, .Finland, Hun
gary, l rclanù, italy, the: .t'CopJe·s Republic 
o.t .vJongolia, Portugal, Rumania an<l Transjor
dau; 1t J1ad asked the Security Counctl to re
cxatnine those applications. 

The second sub-tiùe concerne<l the advisory 
opinwn of the InternatiOnal Court of Justice 
(A/5~7). By resolution 113 (11) of 17 November 
1~47, the General Assembly had asked the Inter
national Court of Justice for an a<lvisory opinion 
on certain questions relating to the conctnwns 
for the admtssion of States as Members of the 
Unite<l Nations. On 28 May 194,8, the Interna
tional Court of J ustice, by mne votes to six, had 
pronounced the advisory opinion contained in 
document A/597. 

The third sub-tiùe introduced a poim, which 
had been included in th e agenda at the request 
of the Argentine representative in a letter dated 
21 J uly 1 Y48 (A/58ti) addresse<l to the Secretary
Gent:: ral. It concerned the admission of l taly and 
of ail the other States whose applications had 
obtained seven votes in the Security Council. 

The fourth and last sub-tiùe dealt with the 
special report of the Security Council (A/618) on 
the appllcatiou ol Ceylon tor membership. The 
applica tion submitted on 25 May 1948 by the 
Pmnc .\hnister and the Minister for Foreign 
Affairs for Ceylon had been considered on 18 
August by the Security Council, which had not 
made any recommendation, but had submittcd 
a special report on ù1e question to the General 
Assembly. 

T hose four sub-titles ali dealt with one and the 
same question, namely, the applications of 
twelve ~tates which had not been able to obtain 
a recommendation for membership from the Se
curity Council. Those twelve States were the 
following: Albania, the People's Republic of 
Mongolia, Jreland, Transjordan, Portugal, Hun
gary, l ta! y, A us tria, Rumania, Bulgaria, Finland 
and Ceylon. 

T he Chairman declared the general debate 
open. 

Colonel HoocsoN (Australia) drew the Com
mittee's attention to the report of the Security 
Council (A/617) an<l the advisory opinion of the 
International Court of Justice (A/597). The 
Australian delegation had submitted six draft 
resolutions• on the subject. The fi rst, whid1 was 
of a general character, concerncd the advisory 
opinion of the Internationa_l Court of Jus~ice, 
while the other five dealt wtth the apphcatwns 
for admission of Portugal, lreland, Transjordan, 
Italy ami Finland respectively. Those draft reso
lutions had been prepared m accordance with 
Article 10 of the Char ter, which provided that 

'See docum~nt.s A/ AC.24f6, AJAC.24J7, AJAC.24f8, 
AJAC.24J9, AJAC.24fl0, AJAC.24Jl l. 

veaux Membres, tient à donner quelques ex
plications afin de faciliter la tâche de la Com
mission. 

La question à l'ordre du jour comporte quatre 
SOUS· ti tres. 

Le premier mentionne un rapport du Conseil 
de sécurité (A/617) à l'Assemblée générale. Celle
ci avait adopté, le 17 novembre 1947, à sa cent 
dix-huitième séance plénière, une série de résolu
tions conœrnam les demandes d'admission de 
l'Albanie, de l'Autriche, de la Bulgarie, de la 
Finlande, de la Hongrie, de l'I rlande, de l'Italie, 
de la République populaire de Mongolie, du 
Pormgal, de la Roumanie et de la Transjor· 
danie; elle avait prié le Conseil de sécurité de 
procéder à un nouvel examen de ces demandes. 

Le deuxième sous-titre concerne l'avis consul· 
tatif de la Cour internationale de Justice 
(A/597). En effet, par l'une de ses résolutions du 
17 novembre 1947, l'Assemblée générale deman
dait à la Cour internationale de J ustice un avis 
consultatif sur certaines questions ayant trait 
aux conditions d'admission des Etats comme 
Membres de l'Organisation des Nations Unies. 
C'est le 28 mai 1948 que la Cour internationale 
de Justice émit, par 9 voix contre 6, l'avis con
sultatif qui figure au document A/597. 

Le troisième sous-titre introduit un point dont 
l'inscription à l'ordre du jour a é té demandée 
par le représentant de l'Argentine dans une 
lettre en date du 21 juillet 1948 (A/586) 
adressée au Secrétaire général. Il s'agit de l'ad
mission de l'Italie et de tous les Etats dont la 
demande a recueilli sept voix au Conseil de 
sécurité. 

Enfin, le rapport spécial du Conseil de sécurité 
(A/618) sur la demande d 'admission de Ceylan 
fait robjet du quatrième sous-titre. La demande 
présentée le 25 mai 1948 par le Premier Ministre 
et le Ministre des affaires étrangères de Ceylan; 
a été examinée le 18 août par le Conseil de 
sécurité, qui n'a formulé aucune recommanda· 
tion mais qui adresse à l'Assemblée générale un 
rapport spécial sur la question. 

Ces quatre sous-t itres concernent tous une 
seule ct même question, celle de la demande de 
douze Etats qui n'ont pu obtenir une recomman
dation du Conseil de sécurité en faveur de leur 
demande d'admission. Ces douze Etats sont les 
suivants: Albanie, République f?Opulaire de 
Mongolie, Irlande, Transjordame, Portugal, 
Hongrie, Italie, Autriche, Roumanie, Bulgarie, 
Finlande, Ceylan. 

Le Président déclare ouverte la discussion 
génér ale. 

Le colonel HoocsoN (Australie) attire l'atten
tion de la Commission sur le rapport du Conseil 
de sécurité (A/ 617) et sur l'avis consultatif de 
la Cour internationale de J ustice (A/ 597). Il 
précise que la délégation de l'Australie a pré· 
senté six projets de résolution• à ce sujet: 
le premier, de caractère général, est relatif à 
l'avis consultatif de la Cour internationale de 
J ustice, les cinq autres se rapportent respective
ment aux demandes d'admission du Portugal, de 
l'Irlande, de la Transjordanie, de l'ltalie et de la 
Finlande. Ces projets de résolution ont été 
élaborés conformément à l'Article 10 de la Charte, 
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the General Assembly could make recommenda
tions to the Members of the United Nations or 
to the Security Council on any questions or any 
matters within the scope of the Charter. T he ad
mission of new Members was a matter entirely 
within the scope of the Chart~r; it was incorrect 
lO say, as had been said the Frevious year, that 
a question of that nature lay outside the com
petence of the General Assembly. 

The question of the adrnhsion of Portugal. 
Irelanù and Transjordan had fi rst been raised 
in 1946. The ar.plications submitted by those 
countries had fatled a t that time to receive the 
votes of ali the permanent Members of the 
Security Council. Subsequently, at the request 
of the General Assembly, the Security Council 
had reconsidered the matter on 18 August 
1947, with the same negative rewlt. On 1 October 
1947, the applications for admission submitted 
by Italy and Finland had a .. so been rejected 
owing to the opposition of one permanent 
Member of the Council. 

The General Assembly had wnsidered ali those 
applications during its second session, in 1947; 
it bad requested the Security Council to recon
sider the question, adding that, in its opinion, 
the States concerned were _pcace-Joving States, 
able and willing to fulfil then -:>bligations under 
the Charter. The recommenda':ions of the Gen
eral Assembly had remained a dead letter. On 
22 November 1947 it had become clear that not 
a single member of the Secu rity Councï.l had 
changed its attitude with regard to th e applica
tions of Jtaly and Transjordan . the candidature 
of Italy had again been consi j ered by the Se
curity Council, without any better success, on 
10 April 1948. 

Despite those repeated setbacks the Australian 
delegation had decided once a~ain to raise the 
question of the consideration oJ the applications 
of the five States concerned, and to submit a 
series of draft resolutions simil<tr in form to the 
earlier resolutions. The Ausu alian delegation 
considered that to deprive itself of the partici
pation of peace-loving States could only harm 
the United Nations. Moreover, those five States 
were victims of an injustice wh1ch the Organiza
tion should rectify. 

Finally, a significant event hacl occurred, which 
had changed th e situation. l n accordance with 
General Assembly resolution 113 (Il) of 17 No
vember 1947, the International Court of J ust ice, 
on 28 May 1948, had given an advisory opinion 
on the question. The majority of the Court had 
concluded that the five States in question had 
been wrongfully rejected, contr:try to the provi
sions of the Charter. It was therdore a matter of 
sorne urgcncy to reconsider the question in the 
Iight of tbe advisory opinion of the International 
Court of J ustice. 

Colonel Hodgson recalled that the conditions 
governing the admission of new Members were 
laid down in Article 4 of the Charter. Para
graph 1 of that Article stated that membership in 
the United Nations was open to ail peace-loving 
States which accep ted the obligations contained 
in the Ch ar ter and, in the judgment of the Or
ganization, were able and willin' to carry them 

aux tenues duquel l'Assemblée générale peu t 
formuler des recommandations aux Membres de 
l'Organisation des Nations Unies ou au Conseil 
de sécurité sur toutes questions ou affaires 
rentrant dans le cadre de la Charte; or, J'admis
sion de nouveaux Membres rentre parfaitement 
dans le cadre de la Charte; il est inexact de dire, 
comme on l'a fait l'année dernière, qu'une telle 
question échappe à la compétence de l'Assemblée 
générale. 

M. Hodgson souligne ~ue la question de l'ad· 
mission du Portugal, de 1 I rlande et de la Trans
jordanie s'est posée pour la première fois en 
1946. Cependant, les demandes d'admission pré
sentées par ces pays n'ont pu réunir à l'époque 
les voix de tous les membres permanents du 
Conseil de sécurité. Par la suite, sur la demande 
de l'Assemblée générale, le Conseil de sécurité 
procéda it un nouvel examen, qui eut lieu le 
18 août 1947, avec les mêmes résultats négatifs. 
Le 1er octobre 1947, les demandes d'admission 
pr,ésentées par l'I talie et la Finlande furent égale
ment écartées, par suite de l'opposition d'un 
membre permanent du Conseil. 

.L'Assemblée générale a examiné toutes ces 
demandes en 1947, lors de sa deuxième session, 
et elle a invité le Conseil de sécurité à procéder 
à u n nouvel examen, ajoutant que, à son avis, il 
s'agissait d'Etats pacifiques, capables de remplir 
les obligations de la Charte et disposés à le faire. 
Les recommandations de l'Assemblée générale 
sont restées lettre morte. En effet, le 22 no
vembre 1947, il est apparu qu'aucun des membres 
du Conseil de sécurîté n'avait modifié sa posi· 
tion à l'égard des demandes de J'Italie et de la 
Transjordanie; la candidature de l'Italie a été 
examinée de nouveau par Je Conseil de sécuri té 
le 10 avril 1948 sans plus de succès. 

Malgré ces échecs répétés, la délégation de 
l'Australie a décidé de poser à nouveau la ques· 
tion de l'examen des demandes d'admission de 
ces cinq Etats et de présenter une série de projets 
de résolution sous une forme analogue à celle 
des résolu tions précédentes. La délégation de 
J'Australie estime en effet que l'Organisation des 
Nations Unies ne saurait, sans inconvénient pour 
elle, se priver du concours d'Etats .pacifiques; en 
outre, ces cinq Etats ont été les VICtimes d'une 
injustice que l'Organisation se doit de réparer. 

Enfin, un événement significatif est venu 
modifier la situation. Conformément à la résolu
tion de l'Assemblée générale du 17 novembre 
1947, la Cour internationale de J ustice a émis un 
avis consultatif en la matière, le 28 mai 1948. 
La majorité de la Cour a estimé que les cinq 
Etats en question avaient été écartés ;\ tor t, con
trairement aux dispositions de la Charte. Il est 
donc urgent de procéder à un nouvel examen, 
en tenant compte de l'avis consultatif exprimé 
par la Cour internationale de Justice. 

Le colonel Hodgson rappelle que les condi
tions régissant l'admission de nouveaux Mem
bres sont exposées à l'Ar ticle 4 de la Charte; le 
paragraphe 1 de cet Article précise que tous les 
Etats pacifiques qui acceptent les obligations de 
la Charte et, au jugement de l'Organisation, sont 
capables de les remplir et disposés à le faire, peu
vent devenir Membres de l'Organisation. Ce 



out. T he paragraph enumerated the five condi
tions wh ich a State bad to fuJfil to become eligi
ble as a Member of the U nited Nations. First of 
aH the application bad to be from a State; i n 
international law, the existence of a State im
plied that it controlled a given territory, that it 
possessed a Government in effective control of 
such territory, and that it would not tolerate 
foreign interference except under the terms of 
a freely accepted treaty. Secondly, the State in 
question must be a peace-loving State. Thirdly, 
the State must be able, in the opinion of the 
United Nations, to fulfil the obligations of the 
Charter. Fourthly, it must, in the opinion of 
the United Nations, be willing to fulfi l those 
obligations. Fi(thly, it must accept those obliga· 
tions. The Charter did not lay down any other 
conditions than those enumerated in Article 4, 
paragraph 1. 

H e analysed the principal objections which 
bad been raised against the admission of the five 
States in question, which he divided into 
two groups according to the arguments sub
mitted, namely Ireland, Portugal and T rans
jordan on the one hand, ltaly and Finland on 
the o ther. The USSR bad referred to the fact 
that Transjordan had not entered into diplo
matie relations with foreign States; but that in 
no way meant that T ransjordan was not a sove
reign State. Australia herself maintained recipro
cal diplomatie relations with only three European 
States. Similarly the USSR h ad reproad1ed Ire
land and Portugal with not having taken part 
in the Second Wor.Id War; it was not the duty 
of the General Assembly to consider the attitude 
of these two countries during the war, an atti
tude wh ich, after all, was often favourable to 
the Allies. Indeed other neutrals, whose attitude 
had seemed at the time lcss favourable to the 
Allies, were now Members of the United Nations 
and one ex-enemy State-Siam-was now a Mem
ber. As for Italy and Finland, Mr. Gromyko him
sclf bad recognized that these two States ful
filled in every respect the conditions enumerated 
in Article 4, paragraph l; but he bad said that 
the USSR would not support their candidature 
unless three other ex-enemy States were admitted 
as Members of the Organization. In that con
nexion the USSR representative bad referred to 
a clause in the Potsdam Agreement, and a clause 
in the prearnble to the peace treaties, according 
to which ali the ex-enemy States were to be ad· 
mitted simultaneously to membership i n the 
Organization. I n Colonel Hodgson's opinion, 
that clause imposed no obligations on the States 
concerned, but merely recognized that they would 
be entitled to apply for admission to the United 
Nations on the conclusion and ratification of the 
peace treaties. Uesides, even if it did, the United 
Nations was not bound by an agreement en
tered into bctween certain of its Members; if the 
terms of an agreement were contrary to the pro
visions of the Charter, the latter should prevail, 
as stated in Article 103. 

H e recaUcd that the previous year the head 
of the Australian delegation, Mr. Evatt, bad 
laid down the seven points Ùlat should be taken 
into consideration in connexion with the admis
sion of new Members: 

1. Every application for admission should 
be considered individually on its merits; 
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paragraphe énumère donc les cinq conditions 
auxqu elles un Etat doit satisfaire pour ~tre éli· 
gible comme Membre de l'Organisation des 
Nations Unies. Premièrement, il doit s'agir d 'un 
Etat. D'autre part, l'existence d'un Eta t, en droit 
international, implique qu'il régisse une por· 
tion d éterminée de territoire, qu'il possède un 
Gouvernement assurant la direction effective 
de ce territoire et qu'il n'admette pas l'ingérence 
étrangère, si ce n 'est en vertu d'un traité l ibre
ment accepté. Deuxièmement, ce doit être un 
Etat !Pacifique. Troisièmement, l'Etat doit être 
capable, au jugement de l'Organisation, de 
remplir les obligations contenues dans la Charte. 
Quatrièmement, il doit être, au jugement de 
l'Organisation, d isposé à remplir ces obligations. 
Cinquièmement, cet Etat doit accepter ces obli
gations. La Ch arte ne prévoit nulle autre condi· 
tion en dehors de celles qui sont contenues au 
paragraphe l de l'Article 4. 

Le colonel Hodgson analyse les princia!l~s 
objections qui ont été soulevées contre l'a ·s
sion des cinq Etats en question, qu'il réparti en 
deux groupes suivant les arguments présentés: 
l' Ir lande, le Por tugal et la Transjordanie, d'une 
part, l'Italie et la Finlande, d 'autre part. L'UR SS 
a fait état de ce que la T ransjordanie n 'en trete
nait p as de relations diplomatiques avec l'étran
ger; mais ceci ne signifie nullement que la 
T ransjordanie ne soit pas pour autant un Etat 
souverain. L'Australie elle-même n'entretient des 
relations diplomatiques réciproques qu'avec trois 
Etats européens. Par ailleurs, l'U RSS a reproché 
à l'Irlande et au Portugal de ne pas avoir parti· 
cipé à la deuxième guerre mondiale; l'Assemblée 
générale n'a pas à considérer l'attitude de ces 
deux pays au cours de la guerre, attitude du reste 
souvent favorable aux Alliés; en fa it, d'autre 
pays n eutres dont l'attitude à l'époque semblait 
moins favorable aux Alliés sont maintenant 
Membres de l'Organisation; le Siam, Eta t ex
ennemi, est Membre des Nations Unies. Q uant 
à l'Italie et à la Finlande, M. Gromyko lui-même 
a reconnu que ces deux Etats remplissaient 
pleinement fes conditions exposées au para
graphe l de l'Ar ticle 4; mais il a déclaré que 
l'URSS n'appuierait leur candidature q_ue si trois 
autres Etats ex-ennemis éta ient adiill.s comme 
Membres de l'Organisation; le représentant de 
l'URSS a invoqué à ce sujet une clause de l'Ac· 
cord de Potsdam, ainsi qu'une clause du préam
bule des trai tés de paix, aux termes de -laquelle 
tous les pays ex-ennemis devraient être admis 
en même temps à l'Organisation. Selon le colonel 
Hodgson, cette clause n' impose aucune obliga· 
tion aux Etats intéressés mais seulement recon
nait qu'ils seront en mesure, après la conclu
sion et la ratification des traités de paix, de 
justifier leur demande d'admission. En outre, 
même s'il en était autrement, l'O rganisation des 
Nations Unies ne serait pas liée par un accord 
conclu entre certains de ses Membres; si les 
termes de l'accord sont en contradiction avec 
les dispositions de la Charte, ces dernières pré
vaudront, conformémen t à l'Article 103. 

Le colonel H odgson rappelle que, l'ann ée 
précédente, le chef de la délégation de l'Austra
lie, M. Evatt, a exposé les sept {>oints à prendre 
en considération lors de l'admissiOn de nouveaux 
Memhres: 

1. Toute demande d'admission doit fai re 
l'objet d 'un examen individuel, selon ses 
propres mérites; 



2. According to Article 4, paragraph 2, o f 
the Charter, it was for the General As
sembly to take a decisio n, the Security 
Council being m erely the body to make 
the recommendation; 

3. T he rules of procedun· of the Security 
Council, in .~o far as they related to the 
admission of new Members, were liable 
to lead it to usurp the functions of the 
General Assembly; 

4. If a State fulfilled ali the condi tions set 
out in Article 4, paragr:tph 1, i t was the 
duty o f the Secur ity CJuncil to recom
m end to the General Assembly the ad· 
mission of that State; 

5. According to the advisory opinion of the 
Court, the Security Council should not 
reject an application for admission for 
reasons extraneous to those laid down in 
Article 4, paragraph 1 <•f the Charter; 

6. The Genera·! Assembly should declare 
that the five States whose applications had 
been rejected as the resnlt of an adverse 
vote by the USSR fullill•!d the conditions 
laid down by the Charter, and should re
quest the Security Council to reconsider 
their applications in the ligh t o f that 
declaration ; 

7. A favourable recommenolation by the Se
curity Coun cil was indinensablc, but the 
Security Council should ·:ake into account 
the point of view expr•!ssed by the As
sembly. 

The Australian delegation considered that 
those considerations were still valid; sorne o f 
the principles enunciated had heen accepted by 
the International Court of Justice. 

Colonel H odgson drew the Commission's at
tention to the advisory opinior. of the I nterna
tional Court of Justice. He recalled that the 
question submitted to the Court had been the 
following: "Is a Member of the United Nations 
which is called upon, in virtut· of Article 4 o f 
the Charter, to pronounr.e itself )y its vote, either 
in t he Security Council or in the General As
sembly, on the admission of a ~itate to member
ship in the United N ations, juridically entitled to 
makc its consent to the admission dependent on 
conditions not expresslv provided by paragraph 1 
of the said Article? In nartict.lar, can such a 
Member, while it rccogn'izes tte conditions set 
forth in tha t provision to be fu lfilled by the 
State concerned, subject its aff rmative vote to 
the additional condition that other States be 
admitted to membership in the United Nations 
together with that State?" 

The Internat ional Court of J ustice bad found 
that the question consisted of two parts, the first 
of which was based on the follnwing principle: 
"Arc the conditions stated in paragraph 1 of 
Article 4 exhaustive in character in the sense 
that an affirmative reply would lead to the con
clusion that a Member is not legally entitled to 
make admission dependent on conditions not 
expressly provided for in that Article, while a 
neg-ative reply would, on the contrary, authorize 
a Member to make admission d{pendent also on 
other conditions?"' The reply o ·: the Court was 
that "T he natural meaning of the words used 
lead~ to th<• conclusion th at t hese cond itions 

2. Conformément à l'Article 4, paragraphe 
2, de la Charte, c'est à l'Assemblée géné
rale q u 'il appartient de prendre une 
décision, le Conseil de sécurité é tant 
sin1plement l'organe qui fait la recom
mandation; 

3. Le règlement in térieur du Conseil de 
sécurité, en ce qui concerne l'admission 
de nouveaux Membres, amène celui-ci à 
empiéter sur les attributions de l'Assem
blée générale; 

4. Si un Etat remplit tolites les conditions 
prévues à l'Article 4, paragraphe l, le 
Conseil de sécurité a le devoir de recom
mander à l'Assemblée générale l'admis
sion de cet Etat; 

5. D'après l'avis consultatif de la Cour, le 
Conseil de sécurité ne devrait pas repous
ser une demande d'admission pour des 
co nsidérations étrangères aux conditions 
prévues à l'Article 4 de la Charte; 

6. L'Assemblée générale devrait déclarer 
q ue les cinq Etats dont les demandes 
d'admission ont été repoussées à la suite 
d'un vote négatif de l'URSS remplissent 
les conditions fixées par la Charte, et 
invi ter le Conseil de sécur ité à examiner 
leurs demandes de nouveau à la lumière 
de cette déclaration; 

7. Une recommandat ion favorable du Con· 
sei! de sécurité est indispensable, mais le 
Conseil de sécurité devrait tenir compte 
du point de vue exprimé par l'Assemblée. 

La délégation de l'Australie estime que ces 
considérations sont toujours valables; certains 
des principes exprimés ont été r epris par la 
Cour internationale de J ustice. 

Le colonel Hodgson atti re ensuite l'attention 
de la Commission sur l'avis consultatif émis par 
la Cour internationale de Justice. Il rappelle que 
la question posée à la Cour était la suivante: 
"Un Membre de l'Organisation des Nations 
Unies appelé, en venu de l'Article 4 de la Charte, 
à se prononcer par son vote, soit au Consei l de 
sécurité, soit à l'Assemblée générale, sur l'admis
sion d'un Etat comme Membre des Nations 
Unies, est-il juridiquement fondé à. fa ire dé· 
pendre son consentement à cette admission de 
conditions non expressément prévues au para· 
graphe 1 dudit Article? En particulier, peut-il, 
alors qu'il reconna!t que les conditions prévues 
pa-r ce texte sont remplies par l'Etat en question, 
suhordonner son vote aff irmatif à la condition 
qt~~e, en même temps que l'Etat don t il s'agit, 
d'autres Etats soient éga lement admis comme 
Membres des Nations Unies?" 
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La Cour internationale de Justice a reconnu 
que la question se composait de deux l?arties. 
La première se fo nde sur la donnée su1van te: 
"Les conditions énoncées à l'Article 4, para· 
graphe 1, ont-elles un caractère limitati f en ce 
sens qu'une réponse aHirmative conduirait 3 
admettre qu 'un Membre n'est pas juridique
ment fondé à fa ire dépendre !'admission de 
conditions non expressément prévues audit 
Article, tandis qu'une réponse négative l'au to
riserai t, au contraire, à faire dépendre l'admis
sion également d'autres conditions?" La Cour a 
répondu que "Le sens naturel des termes em
ployés conduit à considérer l'ém•mération de ces 



conslitute an exhaustive enumeration and are 
not merely stated by way of guidance or example 
. . . The conuitions stated in paragrapb l of 
Article 4 must therefore be rega1·ded not merely 
as the necessary conditions, but also as the condi· 
tions wluch sulilcc." 'l'he Coun had recognized 
t11at any otner interpretation "woulu leau to con
ferring upon .Members an indefim te and practi
cally unlimited power of discretion in the Impo
sition of new conditions." 

The second part of the question concerned 
"a demand on the part of a .vlember making its 
consent to the admission of an applicant de
pendent o n the admission of other applicants." 
l'he reply of the Court was as follows: "Such a 
demanù clearly constitutes a new conditio n, since 
it is entirely unconnected with those prescribeu 
in Article '1. lt is also in an entirely diffe rent 
catef,rory irom those conditions, since it makes 
adm1ss10n dependent, not on the conditions re
quired of applicants, qualifications which are 
supposcd to uc iulhllect, but on an extraneous 
COilSldclatlon concerning States other ù1an me 
apphcan t State". 

Colonel H odgson went on to discuss the dis
scmwg opinions expressed during the delibera
tions of tne ln ternauonal Court of Justice. Sorne 
o l tllc j udges had at fi rst declaree! Ùlat the enu
weration comained in Article 4, paragraph 1, 
was exhaustive in the sense that no other condi
tion was required by the Charter, but later they 
had aJiirmeu that "a Member of the Uniled Na
tions remains legally entitled, eiilier in the Secur
ity Council or in the General Assembly, during 
the discussion upon the admission of a new Mem
ber, to put forward considerations foreign to 
the qualtlications specified i n paragraph 1 of 
Article 4, and, assum ing these quahlications be 
fulfilled, to base its vote upon such consider a
tions." l n his opinio n, those judges bad deviated 
from the real question, which was not a matter 
of considerations but of conditions; the USSR 
had made Ils vote dependent not on considera
tions bu t on a defimte condition, namely, the 
admission of tluee other States. 

H e emphasized that h is delegation accepted 
unreservedly the advisory opinion of the Inter
national Court of J ustice. lt was on Ùla t basis 
that the Australian delegation had prepared a 
dra ft resolution, according to which the General 
Assembly requested ali the Members of the Se
curity Council to take into consideratio n the 
aclvisory opinion of the International Court of 
J ustice when taking a decision concerning the 
admission of new Members. 

H e stressed the importance of the other draft 
resolutions, which closely affected the relations 
between the Security Council and m e General 
Assembly. His delegation had always d isplayed 
great li rmness whenever the Security Council 
had attempted to arrogate to itself functions 
which , according to the Charter, belonged to the 
G~::neral Assemb1y or were to be exercised jointly 
l.ly t11e Scc:uriLy Council and the General Assem
bly. lt was imperative that the rights of the 
A~se1Hbly shou ld be rcspccted. The Australian 
delegation t cmarked, however, that r u le 60 of 
the rules of pmcedure of the Securi ty Council 
was contrai y to the Charter. That rule stated 
that "The Sccurity Council shall decide 
whether in its judgment the applicant is a peace· 
loving State and is able and willing to carry ou t 
the obligations contained in Ùle Charter, and 

conditions comme ~i~itative et non .{las simple
ment comme énonc1auve ou exemplauve ... Les 
condit ions énoncées à l'Ani de 4, paragraphe 1, 
doivent donc être envisagées non pas seulement 
comme les con di ti o ns nécessaires, mais aussi 
comme les conditions suffisantes." La Cour a 
reconnu que toute autre interprétation "con
d uirait à reconnaître aux Membres un pouvoir 
discrétionnaire indéterminé et p ratiquement sans 
limite dans l'exigence de conditions nouvelles". 

La deuxième partie de la question est rela
tive à "l'exigence par laquelle un Membre fait 
dépendre son consentement à l'admission d 'un 
candidat de l'admission d'autres candidats". La 
réponse de la Cour est la suivante: "Cette exi
gence représente évidemment une condition 
nouvelle, car elle est sans rapport aucun avec 
celles qui son t énoncées à l'Article 4. Elle se 
présente même dans un plan tout différent, 
puisqu'elle fait dépendre l'admi~ion, non des 
conditions exigées des candidats, conditions <J ue 
l'on suppose remplies, mais d'une consiùérauon 
extrinsèque qui concerne des E tats autres que 
l'Etat candidat." 

Le colonel H odgson examine les opinions dis
sidentes qui ont été émises lors des délibérations 
de la Cour internationale de j ustice. Certains 
juges ont déclaré tout d'abord que l'énuméra
tion contenue au paragraphe 1 de l'Articlr 4 
était limitative en ce sens q u'aucune autre con
dition n'était exigée par la Charte, mais i ls ont 
affirmé par la suite que "un Membre des Na
tions Unies reste jur idiquement fondé à avancer, 
soit au Conseil de sécu rité, soit à l'Assemblée 
générale, dans le débat sur l'admission d'un 
nouveau Membre, des considérations étrangères 
aux conditions énoncées à l'Article 4, para
graphe 1, et, ces conditions étant supposées 
remplies, à déterminer son vote par ces con
sidérations". Selon M. Hodgson, ces juges sc 
sont écartés de la véritable question; en effet, il 
n'agissait pas de considérations, mais de condi
tions; l'URSS a fa i t dépendre son vote, non de 
considérations, mais d'une condition précise: 
l'ad mission de trois autres Etats. 

Le colonel Hodgson souligne que sa déléga
tion accepte sans réserve l'avis consultatif émis 
par la Cour internationale de Justice. C'est en 
tenant compte de cet avis que la dé légation de 
l'Australie a élaboré un projet de résolut ion, a ux 
termes duquel l'Assemblée génér ale invite tous 
les m embres du Conseil de sécurité à prendre 
en considération l'avis consultatif émis par la 
Cour internationale de Justice lorsqu'ils se pro
nonceron t sur J'admission de nouveaux Membres. 

Le représentant de l'Australie insiste ensu ite 
sur l ' importance que revêtent les auu·es projets 
de résolutions. En effet, ces projets touchent de 
très pr ès au problème des relations emre le 
Conseil de sécurité et l'Assemblée générale. La 
délégation de l'Australie s'èst toujours montrée 
très (erme lorsque le Conseil de sécw·i té a essayé 
de s'attribuer des fonctions qui, aux termes de 
la Charte, appartiennent à l'Assem blée générale, 
ou doivent êtr e exercées conjointement par le 
Conseil de sécurité et l'Assemblée générale. 11 
est indispensable c1ue les droits de J'Assemblée 
soien t respectés. Or, la délégation de l'Australie 
const ate que l'article 60 d u règlemen t intérieur 
du Conseil de sécurité est en contradiction avec 
la Charte; cet article déclare en effet: "Le Consei l 
de sécurité décide si, à son jugement, l'Etat qu i 
sollicite son admission est un Etat pacifique, 
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accordingly whether to recommend the applicant 
State for membership". The Charter, on the 
contrary, stipulated that "The admission of any 
such State to membership in the United Nations 
will be effected by a decision of the General 
Assembly ... " The provisions of rule 60 of the 
Security Council's rules of pro :edure were ,Jead
ing that body to introduce various considerations 
which were completely extraneous to the con
ditions set forth m Article 4, paragraph I; thus 
certain appJicant States were accused of not re
specting basic liberties and h uman rights. Ac
cording to the terms of the Charter, the Security 
Council should restrict itseE to considering 
whether the applicant State fulfille<l the condi
tions enumerated in Article 4, paragraph 1. He 
recalled that his delegation had unsuccessfully 
proposed on severa! occasions to amend rule 60. 

He expressed his conviction that the General 
Assembly would adopt the various draft reso
lutions submitted by his delega·jon. He fervently 
hoped that the Security Couno:il would comply 
with the terms of those draft. resolutions and 
would take into account the advisory opinion 
given by the International Court of Justice. In
deed, the United Nations wot.ld suffer a grave 
setback if the Security Council, one of its most 
important bodies, were to refuse to accept the 
fi.rst advisory opinion given by the International 
Court of Justice, particularly a:;, during the exis
tence of the League of Natior.s, no decision of 
the Permanent Court of Intunational Justice 
had ever been ignored. 

Mr. FRANÇOIS (Netherlands; was profoundly 
convinced that it was essen ti 11 to en dow the 
United Nations as soon as pos:;ible with a char
acter of universality. The Netherlands delega
tion did, of course, recognize the value of re
gional agreements, and of collaboration between 
States which had special affinities; but collabora
tion of that kind snould be ba;ed on the princi
ples of the Charter. 

The United Nations was a central body, whose 
duty it was to co-ordinate ali measures for inter
national co-operation, and to prevent sectional 
interests from interfering with the pursuit of 
common objectives. Moreover, the universal 
character of the United Nations Organization 
should not run counter to the Charter. The Char
ter laid down that a new Member could be ad
mitted only by a decision of the General Assem
bly, U,P.OD the recommendation of the Security 
Councll. Article 4 was sufficiently clear: a recom
mendation of the Security Council was in<lis
pensable; it was on that point that the Charter 
of the United Nations d iffered f~om the Covenant 
of the League of Nations. Furthermore, in ac
cordance with Article 27, the Security Council 
had to make that recommendation by an affirma
tive vote including the concurring votes of the 
five permanent members. Such 1 provision might 
be deplored, but nevertheless it existed: dura lex, 
sed lex. 

If the Charter were strictly adhered to on that 
point, it could even more justifiably be demanded 
that ali the other provisions of the Charter, par
ticularly Article 4, which laid down the condi
tions determining the eligibiHty of aState, should 
be applied with the same exactitude. That Arti-
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capable de remplir les obligations de la Charte 
et disposé à le faire et s'il convient, en consé
quence, de recommander l'admission de cet Etat 
à l'Assemblée générale"; la Charte stipule, au 
contraire, que "l'admission comme Membre des 
Nations Unies de tout Etat remplissant ces 
conditions se fait par décision de l'Assemblée 
générale". Les dispositions de l'article 60 du 
règlement intérieur du Conseil de sécurité 
amènent celui-ci à se fonder sur des considéra
tions diverses, tout à fait étrangères aux condi
tions énoncées au paragraphe 1 de l'Article 4; 
c'est ainsi qu'on a reproché à certains Etats 
candidats de ne pas respecter les libertés 
fondamentales et les droits de l'homme. Aux 
termes de la Charte, le Conseil de sécurité devrait 
se borner à examiner si l'Etat candidat remplit 
les conditions énumérées au paragraphe l de 
l'Article 4. M. Hodgson rappelle que sa délé
gation a plusieurs fois proposé, mais sans résultat, 
d'amender l'article 60. 

Le colonel Hodgson a la certitude que l'As
semblée générale adoptera les divers projets de 
résolution présentés par sa délégation. Il espère 
fermement que le Conseil de sécurité se con
formera aux dispositions de ces projets de résolu
tion et tit:ndra compte de l'avis consu-ltatif émis 
par la Cour internationale de Justice. Il serait 
très grave et nuisible à l'Organisation des Nations 
Unies tout entière si J'un des plus importants de 
ses organes, le Conseil de sécurité, n'acceptait 
pas le premier avis consultatif donné par la 
Cour internationale de Justice. Ceci serait 
d'autant plus fâcheux que pendant tout Je temps 
où a existé la Société aes Nations, on a toujours 
tenu compte des décisions de la Cour perma
nente de Justice internationale. 

M. FRANÇOIS (Pays-Bas) est profondément con
vaincu qu'il est nécessaire de donner le plus 
tôt possible un caractère universel à J'Organisa
tion des Nations Unies. Certes, la délégation 
néerlandaise reconnaît la valeur des accords 
régionaux, ainsi que celle de la collaboration 
entre les Etats qui ont des affinités particulières. 
Cependant, il faut qu'une collaboration de ce 
genre reste en accora avec les principes de la 
Charte. 

L'Organisation des Nations Unies est un orga
nisme central, chargé de coordonner tous les 
efforts de coopération internationale et de veiller 
à ce que les tendances particularistes ne nuisent 
pas à la poursuite des objectifs communs. De 
même, l'universalité de l'Organisation des Na
tions Unies ne doit pas aller à l'encontre de la 
Charte. Or, la Charte précise qu'un nouveau 
Membre ne peut être admis que par une déci
sion de l'Assemblée générale, sur recommanda
tion du Conseil de sécurité. L'Article 4 est 
suffisamment clair: une recommandation du 
Conseil de sécurité est indispensable; c'est ce 
en quoi, du reste, la Charte des Nations Unies 
diffère du Pacte de la Société des Nations. De 
pius, en application de l'Article 27, le Conseil 
de sécurité doit formuler cette recommandation 
par un vote comprenant le vote affirmatif des 
cinq membres permanents. On peut regretter une 
telle disposition, mais il en est ainsi: "dura lex, 
sed lex". 

Si l'on se conforme strictement à la Charte sur 
ce point, on est d'autant plus en droit d'exiger 
que soient également appliquées toutes les 
autres dispositions de la Charte, notamment 
l'Article 4, qui pose les critères permettant de 
reconnaître si un Etat peut être admis ou non. 



d e was now endowed with an official and au
thentic interpretation, given by the International 
Court of Justice, and the attitude of certain 
).fember States did not appear to be in con
fornùty with that interpretalion. 

The re was, therefore, every justification for 
asking the ~ecurüy Council to reconsider the 
applications, in the light of the advisory opinion 
ol ùte International Court of Justice. The Gen
eral Assembly would not, however, be able to 
go any ftuther at present. T here were some who 
urged the General Assembly to disregard the re
fusa i of the Security Council, on the pretext that 
the veto of one of the permanent mernbers of 
the Council was inconsistem with the Chaner. 
J t would be enrering upon an exrremd y dan
gerous cour~c of <tll:on to allow one of the 
two principal organs of the Uni ted Nations to 
J c:clare inval id the decisions of the other. 

The Netherlands delegation hoped that, as a 
result of the reply of the International Court of 
Justice, ce nain Membcr ~tates woulcl wi ù1draw 
theil· objections, which were not justi fied by the 
Charter, and ù1at such a change of opiniou woulù 
lcad other 1\lember States to abandon their nega
tive att itude. 

Allthose countries which, likc the Nethedands, 
attached great importance to the universality of 
the United Nations, should constantly considcr 
whether their objections to the admissiou of a 
new State were really cogent. 

The United Nations was not a conw1unity 
based on spiritual unity; that might be regretted, 
but, neverthelcss, it was a fact. lHorcover, it 
should not be forgotten that Europe was inade
quately rcpresented in Ùle United Nations in 
comparison with the part which it had played 
and might still play in the world. 

The Assembly should beware of rejecting cer· 
tain applications without due consiùeratiou, anJ 
excl uding States which offercd sufficient guaran· 
t<:es of the sincerity of their intentions. Il was 
in Ùlat spirit that the Nctherlamls delegation 
would take part in the discussion. 

Mr. ARcE (Al·geutina) said that his delegation 
shared in principle the views of the Australian 
delegation ; it b ad fought fo r two years w rcach 
solutions iùentical to those now proposed by that 
delegation; in particular, it had suggestcd a t the 
previous session th at 1 he affirmative vote of st:ven 
members of the Security Council shoulù be suffi
cicnt for approval of applicatious for the admis
sion of new Members. 

1f th<: th·aft resolutions proposcd by Australia 
were adopted by the General Assembly, Argen
tina would withdraw those which it had itself 
submitted, although it was auxious to submit 
them to th<: Conumttee for considera tion; Argen
tina's future action, however, would depend ou 
the way in which the Security Council actetlupon 
the Australian draft resolutions. 

The Uaitcu Nations Charter 11·as a multilat· 
t:ral agrccmt:nt to wll ich al! :States wltidt had not 
acceded before 26 J uly 1916 could accede on 
certain clearly defined conditions, which were 
laid down in Article 4. Those conditions must 
be ful fi lled in vicw of the fact tha t the San 
l' ra ncisco Conference had established the prin· 

Cet article a maintenant une interprétation 
officielle, a uthentique, émanant de la Cour in
ternationa]e de J ustice, et l'attitude de certains 
Etats Membres ne semble pas conforme à cette 
interprétation. 

L'on est donc entièrement en droit d 'inviter 
le Conseil de sécurité à procéder à un nouvel 
examen des demandes d 'admission, à la lumière 
de l'avis consultatif de la Cour internationale de 
Justice. L'Assemblée générale ne saurait aller 
plus lo in pour le moment. Certaines voix se sont 
élevées, incitant l'Assemblée générale à passer 
outre au refus du Conseil de sécurité et alléguant 
que le veto d'un des membres permanents du 
Conseil n'est pas compatible avec la Charte. Il 
serait extrêmement dangereux de s'engager dans 
cette voie et d'admettre qu'au sein de l'Organ i
sation des Nations unies, l'un des deux organes 
principaux puisse déclarer nulles les décisions 
de l'autre organe principal. 

La délégation néerlandaise espère q ue certains 
Etats Membres seront amenés, à la suite de la 
réponse de la Cour in ternationale de J ustice, à 
renoncer à des objections qui ne sont pas justi
liées par la Charte e. t que ce revirement amènera 
également d'autres Etats l\fernbrcs à renoncer à 
leur attitude négative. 

Tous ceux qui, comme les Pays-Bas, attachent 
une grande importance à l'universal ité de l'Orga
nisation d es Nations Unies, devront toujours se 
demander si leurs objections à l'admission d'un 
nouvel Etat sont suffisamment valables. 

L'Organisation des Nations U nies n'est pas 
une communauté fondée sur une unité d'esprit ; 
on peut le regretter, mais c'est un fait. En outre, 
il ne faut pas perdre de vue que l'Europe est 
représentée à l'Organisation d 'une manière 
insuffisante et incompatible avec le rôle qu'elle a 
joué et peut encore JOuer dans le monde. 

Le représentant des Pays·Bas met l'Assemblée 
en garde contre le danger de repousser à la 
légère certaines demandes et de fermer la porte 
:'1 des Etats qui offrent des garanties suffisan tes 
de la sinç,érité de leurs intentions. Il ajoute que 
c'est dans cet esprit que les Pays·Bas prendront 
part à la discussion. 
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M. ARc..;E (Argentine) déclare que sa déléga
tion partage, en princtpe, le point de vue de 
l'Australie, car elle a lutté pendant deux ans pour 
obtenir des solutions identiques à celle que pro
pose maintenant le représentant de l'Australie ; 
elle a notamment suggéré, à la session précé· 
dente, que le vote affirmatif de sept membres du 
Conse il d e sécurité soit suffisam pour l'appro
bation des demandes d 'admission de nouveaux 
i\Iemures. 

Si les projets de résolution proposés par l'Aus
tralie sont adoptés par l'Assemblée générale, 
l'Argemine retirera les siens, bien qu'elle tienne 
à les présenter à l'examen de la Commission; 
toutefois, l'action ul térieure de l'Argentine 
dépendra ùe la manière dont le Conseil de 
sécurité donnera suite aux projets de résolution 
de l'Australie. 

La Charre des Nations Unies est un accord 
multilatéral auquel tous les Etats qui n 'ont pas 
donne leur adhésion avant le 26 juillet 1946 
peuvent adhérer, sous cenaines conditions nette· 
ment établies, énoncées à l'Article 4. Le respect 
de ces conditions est nécessaire, étant donné 
que la Conférence de San-Francisco a établi le 



ciple of the universality of the United Nations, 
subject to the complete observance of the provi
sions of Article 4. It w<ts clear, moreover, from 
the advisory opinion of the International Court 
of Justice (A/597) that. those conditions were 
exhaustive; in other wc·rds it was not possible 
to introduce any o ther criteria for admission. 

The United Nations was not an all iance o f 
States drawn up in opposition to States which 
did not belong to it; it was rather an association 
of States which wished to obtain the co-opera
tion of those States whi :h had not yet acceded 
to it, with the a im of rn lintaîning international 
peace and security. T hat was the origin of the 
principle of universalit)", a principle to whic.h 
there cou-Id not be any :egal objection. 

Article 4 of the Chaner laid down that ad
mission of States which accepted the requisite 
obligations would be eflected by a decision of 
the General Assembly up::m the recommendation 
of the Security Council. Thus, since the decision 
rested with the General Assembly, the recom
mendation of the Security Council had no com
pu.lsory character for the Assembly. Neverthe
less, the practice had hit:herto been that if the 
permanent members of the Security Council did 
not achieve unanimity, 1he application for ad
mission under revicw wa~ not transmitted to the 
General Assembly. Hena:, the Security Council 
was assuming powers wbich it did not possess, 
since the General Assem:>ly alone could decide 
to admit States which had requested admission. 
The Security Council's view was not supported by 
a legal interpretation of the Charter; the advisory 
opinion of the Jnu: mational Court of Justice 
showed that quite clearly. lt was clear therefore 
that that view was based on political considera
tions: the Security Cour.cil was not confining 
itself to the provisions of the Charter, but was 
making its decisions on the basis of politicaJ 
criteria. Such an incorrect interpretation might 
have been acceptable whc~n the lJnited Nations 
first came into being, immediately after the war; 
but at the present stage it was impossible to 
accept a pohtical interprc:tation of the Charter. 

Sorne Members, besicles the permanent mem
bers of the Security Council, believed that the 
unanimity rule should b" applied in ali fields. 
The Charter had established the rule of the una
nimity of the five permanent members of the 
Security Coundl only ir,. respect of decision.s 
Laken within the Council ana only if such de
cisions bad as their obje<t the maintenance of 
international peace and security. The unanimity 
rule was not applicable in any other domain, for 
it would be contrary to one of the basic princi
ples of the Charter, namely, the sovereign equai
Hy of ail Member States. 

-The legal interpretation of the rule for the 
admission of new Members should therefore be 
the following: when a Sta;:e presented an appli
cation for admission, the Sc:curity Council should 
state whether the applicam was peace-Ioving and 
whether it fulfilled the •>ther conditions laid 
down in Article 4 of the Charter; then the Gen
eral Assembly sbould decide whether that State 
should be admitted to membership in the United 
Nations. If the interyretation h itherto given by 
the Security Counci wer~ to be accepted, it 
could block re9uests for admission and the Gen
eral Assembly m consequence could not exercise 
its power of decision. There was no legal basis 
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principe de J'universalité de l'Organisa tion sous 
réserve du respect absolu des dispositions de 
l'Article 4; d'autre part, il ressort de l'avis con
sultatif de la Cour internationale de Justice 
(A/ 597) que ces con di ti ons sont suffisantes, 

c'est-à-d ire qu'il n'est pas possible d'y ajouter 
d'autres critères d'admiSSion. 

L'Organisation n'est pas une alliance d 'Etats 
se dressam contre les Etats c1ui n'en font pas 
partie; elle est plutôt une association d'Etats, 
désireuse de s'assurer la colla boration de ceux 
qui ne lui ont pas encore donné leur adhésion, 
dans le but de maintenir la paix et la sécurité 
internationales. De là découle le principe de 
l'universalité, principe que nul ne peut contester 
juridiquement. 

L'Article 4 de la Charte dispose que l'admission 
des Etats remplissant les conditions voulues est 
subordonnée à la recommandation du Consei l de 
sécurité et, ensuite, à la décision de J'Assemblée 
générale. Donc, si la décision appartient à l'As· 
semblée générale, la recommandation du Conseil 
de sécurité n'a aucun caractère obligatoire pour 
l'Assemblée. Toutefois, jusqu'à présent, le Con· 
sei! de sécurité a admis que, si l 'unanimité de 
ses membres permanents n'est pas réalisée, la 
demande d'admission examinée n'est pas trans
mise à l'Assemblée générale. Ce faisant, Je Con
seil de sécurité s'arroge des pouvoirs qu' il ne 
possède pas, puisque seule l'Assemblée générale 
peut déCider de l'admission des Etats ~ui en font 
la demande. Cette attitude du Consell de sécu
rité n'est pas é tayée par une interprétation 
juridigue de la Charte; J'avis consultatif de la 
Cour mternationale de Justice Je montre nette
ment. Il faut donc admettre que cette attitude 
repose sur des considérations d'ordre politique: 
le Conseil ne s'en tient pas aux dispositions de 
la Char te, il prend ses décisions d'après des 
critères politiques. Une telle interprétation 
erronée pouvait être acceptable au début du 
fonctionnement de l'Organisation, c'est-à-dire 
immédiatement après la guerre; mais, à l'heure 
actuelle, il est impossible d'admettre une inter
prétation politique de la Charte. 

Certains Membres, en plus des membres pre
manents du Conseil de sécurité, estiment que la 
règle de l'unanimité doit être appliquée dans 
tous les domaines. La Charte a établi la règle de 
l'unanimité des cinq membres permanents du 
Conseil de sécurité uniquement pour les déci
sions prises au sein du Conseil et seulement si 
ces décisions ont trait au maintien de la paix 
et de la sécurité internationales. D ans tous les 
autres domaines, la règle de l'unanimité n 'est pas 
applicable, car elle devient contraire à l'un des 
pnncipes fondamentaux de la Charte: l'égalité 
JUridique de tous les Etats Membres. 

Ainsi, l'interprétation juridique de la règle 
d 'admission des nouveaux Membres doit être la 
suivante: lorsqu'un Etat présente une demande 
d'admission, le Conseil de sécurité doit déclarer 
si cet Etat est pacifique et s'il répond aux autres 
cond.itions prévues à l'Article 1 de la Charte; 
ensu1te l'Assemblée générale décide si cet Etat 
doit être admis comme Membre des Nations 
~nies;, Si l'on acceptait l'inte~frétation donnée 
Jusqu a présent par le Conse1 de sécurité, ce 
dernier pourrait bloquer les demandes d'admis
sion et l'Assemblée générale ne pourrait donc 
pas exercer son pouvoir de décision. Cette pos
sibilité de bloquer les demandes d'admission n'a 



for such an ability to block requests for admis
sion; it was the result of an improper extension 
of the unanimity rule. 

Thus the negative vote of a single member of 
tlle Security Council could block an applicat ion 
for admission. Such a ne~tivc vote would un
doubtedly have sorne we1ght with the General 
Assembly, but the request for admission should 
in any case be accompanied by a note stat ing 
th:tt it had not received a favourable recom· 
mendation from the Security Council. The Char· 
ter d id not stipulate that the recommendation 
of the Security Council must be favourable; the 
Council had sim ply to make sorne kind of recom
rnendation before the General Assembly took its 
decision. A favourable recommendat ion rneant 
that the request for admission had been sup
ported by at least seven members of the Security 
Council. The fact that a permanent member of 
the Security Council was opposed to the admis
sion of a State, while the ten other members of 
the Council were perhaps in favour of the re
quest, could not obstruct the normal procedure 
and thus prevent the General Assembly from 
exercising the powers which it possessed in that 
respect under Article 4 of the Charter . 

Article 97 of the Charter contained a provi
sion identical with that of Article 4, laying down 
that the Secretary-General should be appointed 
by the General Asçembly "upon the recommenda
tion of the Security Council." At the San Fran
cisco Conference sorne representatives bad de
clared that the unanimity rule could not apply 
to the appointment of the Secretary-General. At 
the request of the representative of the USSR, 
the question had been refer red to the Commit
tee on Structure and Procedure and then to the 
Political Committee. After a lengthy discussion, 
it had been decided that the unanimity rule 
should be applied to the appointment of the 
Secretary-General. The San Francisco Confer
ence, however, had d efinitely established that 
rcquests for the adm ission of new Members 
should be presented to the General Assembly 
and could not be subject to the unanimity rule 
:10plying in the Security Council. 
- Volume VIII of the Minutes of the San Fran

risco Conference showed tha t the Conference 
had slighùy altered the drafting of the Article 
referring to the admission of new Members as 
it had been drawn up following the work of the 
n umbarton Oak~ C.onference. The new text had 
heen submitted to an Advisory Committee of 
Jurists. That Committee had stated th at the text 
clearly meant that the General Assembly bad the 
power to accept or reject a recommendation of 
the Security Council; according to that advi~ory 
opinion. the Security Council could submit a 
favourable or unfavourable recommendation, 
but whatever the nature of that recommendation, 
the General Asscmbly shouJd take the final deci
~ion . T he records of the San Francisco Confe r
ence showed, moreover, that the representative 
of Grcece had asked whether the interpretation 
given by the Advisory Committee of Jurists 
would be authoritative for the future work of 
the General Assembly, i.e. whether that inter
pretation was final or could be altered subse
ouently; the Chairman had replicd that that 
interpretation would appear in the minutes of 
the Conference and would therefore be con
-~idered as final. 
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aucun fondement juridique, elle résulte d'une 
extension abusive de la règle de l'unanimité. 

Ainsi, Je vote négatif d'un seul membre du 
Conseil de sécurité pourrait bloquer une de
m<mde d'admission. Ce vote négatif aurait cer· 
tainement une certaine importance aux yeux de 
l'Assemblée générale, mais la demande d'admis
sion devrait tout de même lui être présentée 
accompagnée d'une note indiquant qu'elle n'a 
pas reçu recommandation favorable de la pan 
du Consei l de sécurité. En effet, la Charte ne 
précise pas que la recommandation du Conseil 
doive être favorable; le Conseil doit faire une 
recommandation, quelle q u'elle soit, avant que 
l'Assemblée générale prenne sa décision. Une 
recommandation favorable signifie que la de
mande d'admission a été appuyée par au moins 
sept membres au Conseil de sécurité. Le fait 
qu'un membre permanent du Conseil de sécurité 
est opposé à l'admission d'un Etat, alors que les 
dix autres membres du Conseil sont peut-être 
favorables à cette admission, ne peu t pas arrêter 
la procédure normale et empêcher ainsi l'As
semblée générale d'exercer les pouvoirs qu'elle 
détient à cet égard en vertu de l'Ar ticle 4 de 
la Charte. 

L'Article 97 de la Charte contient une dispo
sition identique à celle de l'Article 4, car il 
dispose que le Secrétaire général est nommé par 
l'Assemblée générale "sur recommandat ion du 
Conseil de sécuri té". A la Confé rence de San
Francisco, certains représentants déclarèrent que 
la règle de l'unanimité ne pouvait pas s'appliquer 
à la nomination du Secrétaire général. A la de
mande du représentant de l'URSS, cette ques
tion fut renvoyée au Comité de coordination, 
p uis à la Commission politique. Après de longs 
débats, il fut décidé que la règle de l'unanimité 
serait appliquée dans le cas de la nomination 
du Secrétaire général. T outefois, la même Con
fé rence de San-}·rancisco établit de façon expresse 
que les demandes d'admission de nouveaux 
1\fembres devraient être présentées à l'Assemblée 
générale et ne pourraient pas être soumises à 
la règle de l'unanimité des membres perma
nents du Conseil de sécurité. 

Dans le tome VIII des comptes rendus des 
débats de la Conférence de San-Francisco, on 
peut lire que cette Conférence a légèrement 
modifié la rédaction de l'article relatif à l'admis
sion des nouveaux Membres, tel qu'il avait été 
établi à la suite des travaux de la Conférence de 
Dum barton Oa ks. Le nouveau texte fu t présenté 
à un Comité consultatif de juristes. Celui-ci 
déclara que ce texte signifiait clairement que 
l'Assemblée générale a le pouvoir d'accepter 
uu de rejeter une recommandation du Conseil 
de sécurité; aux termes de cet avis consultatif, le 
Conseil de sécurité peut présenter une recom
mandation favorable ou une recommandation 
défavorable, mais, quelle que soit la natu re de 
cette recommandation, l'Assemblée générale dé
cide en dernier ressort . Les archives de la Con
férence de San-Francisco révèlent, en outre, que 
le représentant de 1 ~1 Grèce avait demandé si 
J'interpréta tion donnée par ce Comité consultatif 
de juristes ferai t autorité pour les futurs travaux 
de J'Assemblée générale, c'est-à-dire si cette inter
prétation. ~ta it ~é~nitive, ou si ell~ pourrait 
etrc mod1flée ulten eurement; le Président avait 
répondu q ue cette interprétation figurerait dans 
les comptes rendus de la Conférence et serait 
donc considérée comme définitive. 



1\Ir. Arce concluded that, in accordance with 
the Charter of the United ~ations and with the 
interpretation of it given l ·y the Advisory Com
mittee of Jurists, the Securi::y Council was bound 
to transmit requ ests for admission to the General 
Assembly, together with it> opinion. What the 
Council could not do was to prevent the General 
Assembly from making use of the fowers which 
it possessed in virtue of Article 4 o the Charter. 

H e emphasized that the :lecision taken at the 
San Francisco Conference, after consultation 
with the Advisory Commit1.ee of Jurists, should 
r.onvince those members of the Ad Hoc Political 
Committee who still felt ~ :orne doubts on the 
subject tha t his interpretation of Article 1 wa.s 
correct. Moreover, the decision of the Interna
tional Court of Justice shc•uld !cave no doubt 
with regard to the princip!•! of universality, the 
four conditions which wen~ necessary and ade
quate to ensure that that principle should re
ma in inviolate, or the need for the United Na
tions to admit to membership ali States which 
so reg uestcd and which fulfilled the requisite 
conditions. 

I n due course he would submit a draft reso
lution to the effect that a recomrnendation of 
the Security Council should be considered as 
fa vourable if it were supported by any seven 
members of the Council and as unfavourable if 
it had not received seven affirmative votes. If 
the Ad l-I oc Political Committee and the General 
Assembly adopted the draft resolutions sub
mitted by the Australian dtlegation, the Argen
tine delegation would requ est the Ad H oc Po
litical Committee to adjourn the examination 
of its proposa.!. 

Mr. Arce pointed out that the Australian reso
lutions recommended that the Security Council 
should take due account of the advisory opinion 
~iven by the International Court of Justice and 
should reconsider the reque:;ts for admission re
r.e ived from Italy, Austria, Finl and, T ransjordan, 
Portugal and Ireland . The General Assembly. 
however, had at its previou ; session decided in 
favour of the admission of those States, by adopt
ing a resolution submitteè. by Brazil, Chile, 
Australia and Argentina. No effect had been 
given to that resolution of the Assembly. A 1-
though thcre was a fresh reason to request the 
Security Council to reconsider the question, there 
was every ground to fear tha t it would continue 
its negattvc attitude and would once again apply 
the unanimity rule when voting. H e felt bound 
to point out in that connexicn that the five great 
Powers always disagreed exc:ept when il was a 
matter of defending the principle of their una
nimity within the Security Council. 

1 f the Charter had provid(·d that a favourable 
recommendation by the Se•:urity Council was 
nceded for the General As::embly to accept a 
new Member, the Argentin•! delegation would 
have asked that the Charter should be rcvised. 
Bu t that was not the case; it would therefore 
ronfine itsclf to requesting strict application of 
the terms of the Charter, which nowhere pro· 
vided that the Security Cou neil could block a 
request for admission. H ence, there was no reason 
to state, as the Netherlands representative had 
done, "dura lex, sed lex." 

Le représentant de l'Argentine conclut que, 
conformément à la Charte des Nations Unies 
et à l'interprétation qui en a ~té donnée par un 
Comité de juristes, le Conseil de sécun té est 
obligé de transmettre les demandes d'admission 
à l'Assemblée générale, en y joignant son opinion. 
Ce que le Conseil ne peut pas fa ire c'est empê
cher .l'Assemblée générale de faire usage des 
pouvoirs qu'elle détient en vertu de l'Article 1 
de la Charte. 

M. Arce souligne que la décision prise à .Ja 
Conférence de San-Francisco, après consu ltation 
d'un Comité consultatif de juristes, devrait con
vaincre ceux des membres de la Commission 
politique qui éprouvent encore quelque doute 
à ce sujet, du bien-fondé de son interprétation 
de J'Article 4. En outre, la décision de la Cour 
internationale de Justice ne devrait laisser aucun 
doute sur le principe de l'universalité, sur les 
quatre conditions qui sont nécessaires et suffi
santes pour que ce principe ne souffre pas 
d'atteinte, et sur la nécessité qu'il y a pour les 
r ations Unies d'admettre tous- les Etats qui en 
font la demande et réunissent les condiions 
requises. 

Le représentant de l'Argentine déclare qu'il 
présentera en ternps voulu un projet de résolu
tion aux termes duquel sera considérée comme 
recommandation favorable du Conseil de sécurité 
toute recommandation appuyée par sept mem
bres quelconques du Conseil, et comme défavo
rable toute recommandation n'ayant pas obtenu 
sept voix. Si toutefois la Commission politique 
spéciale et l'Assemblée générale adoptaient les 
projets de résolution présentés par la déléga
tion de l'Australie, la délégation de l'Argentine 
demanderait à la Commission politique spéciale 
d'ajourner l'examen de son propre projet. 

M. Arce fa it remarquer que les projets de 
résolution de l'Austrahe tenaem à recomman
der au Conseil de sécurité de tenir compte de 
l'avis consultatif de la Cour internat ionale de 
Justice et de reprendre l'examen des demandes 
d'admission de l'ftalie, de l'Autriche, de la Fin
lande, de la Transjordanie, du Portugal et de 
l'Irlande; or, au cours de sa précédente session, 
l'Assemblée générale s'est déjà prononcée en 
faveur de J'admission de ces mêmes Etats, en 
adoptant un projet de . résolution présenté par 
le Brésil, le Chili, l'Australie et l'Argentine. 
Cette résolution de l'Assemblée est restée sans 
effet ; bien que l'ou ait une raison nouvelle de 
demander au Conseil de sécurité de reprendre 
l'examen de ces demandes, il y a tout lieu de 
craindre que celui-ci ne continue de demeurer 
silencieux, c'est-à-dire de voter une fois encore 
en appliquant la règle de l'unanimité. II faut 
remarquer à ce sujet g ue les cinq grandes Puis
sances ont toujours des divergences d'opinion, 
excepté lorsqu'il s'agit de défendre le principe 
de leur unanimité au sein du Conseil de sécurité. 
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Si la Charte prévoyait qu'une recommanda
tion favorable du Conseil de sécurité fût néces
saire pour que l'Assemblée générale acceptât un 
nouveau Jlv~embre, !a. délégation de l'Argentine 
demanderait la rev1s1on de la Charte. Mais tel 
n'est pas le cas: c'est pourquoi elle se contente 
de demander la stricte application des termes de 
la Charte, qui n 'envisage nulle part que le Con
seil de ~écurité puisse bloquer une demande 
d'admission. Il n'y a donc pas lieu de déclarer, 
comme l'a fait le représentant des Pays-Bas: 
" D ura lex, sed lex ... 



If the Australian draft resolutions reœived ù1e 1 
approval of the Committee and of the General 
Asscmbly, and if the Security Counci l did not 
act upon them, it would be necessary for the 
Gcncwl Asscmbly to decide once and for ali what 
were its exact prerogatives. 1f it were acknowl
cdged that the tive great Powers cou ld apply the 
unanimity rule in the General Assembly, ail that 
remained for the other Powers to do would be 
to entrust them with the whole task. of maintain
ing international peace and sccurity; but so long 
as the Charter remained in force, the Argentine 
dele~ation woultl demand respect for and strict 
appltcation of its essential provi~ions. 

t\lr. UcoN (Uruguay) regretted that he could 
not ab•ce with the Argentine representative with 
n:~p<.:t:t to the interpretation of the Charter. 

The recommendation mentioned in Article 4, 
paragraph 2, could only be favourable. That 
Arti cle usetl the word "recommendation" wiùl
out an adjective, siuce ilie coupling of the words 
··ravourable" antl ··recommendation" would be 
a pleonasm. A State's application for memùer
slup was subject to the approval of boili the 
Security Council and the General Assembly; the 
favourable oeinion of both was necessary. The 
recommcndauon of the Sccurity Council coultl, 
therefore, only be positive. lf anything else had 
l>cen desired, other wording would have been 
used and the Charter would have laid down th at 
the Geueral Assembly should take a decision 
aftcr it had been informed of the opinion of the 
Security Counci l. 

Certain documents oE the San Francisco Con
ference had been quoted. The text of the Char
ter was sutficiemly clear to make a reference to 
the prepara tory documents unnecessary. ln an y 
ca~e. ù•ose doc.uments confirmed the theory up
hcld by the delegation of Uruguay. According to 
the Committce of Jurists, it was, in fact, clear 
that the General Assembly could eithcr accept 
or rcfu~e a favourable recommendation of the 
Sccurity Council, but that it could not do other
wisc thau acccpt an unfavourable recommcnda
tion. 

Thcrc remained the question of the vote uy 
which the Sccurity Council expresscd its recom
mcndation. lt had been said that the right to 
decide on the admission of new i\Iembers was 
one of the specifie functions of the General As
scmbly, and that that question could not, there
fore, be subjected to the voting procedure re· 
servcù for quest ions which feU spcc•fically within 
the province of the Security Council. There were 
two flaws in that argument. 

Firstly, applications for the admission of new 
~lembers came within the framework of the spe
cifie powers of the Security Council, since ilie 
Chaner requircd a recomrnendation from ùtat 
C.:ouncil. Perhaps the Australian representative 
was right in saying that the Secunty Council 
should examine that question only in relation to 
international security. l n any case, the question 
was within the province of both the Security 
Council ami the General Assembly. 

Secondly, it had been asserted that the v~~~ 
prm.:edure laid down in Article 27 covered only 
questions brought before the Security Council 
under Chapters V, VI, VII and VIII of the Char-
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Si les projets de résolution p résentés par la 
déléga tion de l'Australie reçoivent l'approb a
tion de la Commission et de l'Assemblée géné
rale et si le Conseil de sécurité ne leur donne 
pas de suite, il sera nécessaire que l'Assemblée 
générale décide, une fois pour toutes, q uels sont 
ses droits véri tables; si l'on admet que les cinq 
grandes P uissances peuvent faire jouer la règle 
de l'unanimité au sein de l'Assemblée géné
rale, les autres Pu issances n'aurom plus qu'à 
leur confier intégralement le soin de maintenir 
la paix et la sécurité internationales; mais aussi 
longtemps que la Charte restera en vigueur, 
la délégation de l'Ar~entine demandera le res
pect et la stricte application de ses dispositions 
essentielles. 

M. UCON (U ruguay) regrette de ne pas se 
trouver d'accord ~t vec le représentant de l'Ar
gentine sur l'interpré tation de la Charte. 

La recommandation dont il s'agit au para
graphe 2 de 1 'Article 4 ne peut être que favo
rable. Si cet Article n'emploie que le mot "recom
mandat ion", c'est ~ue le rapprochement des 
mots "recommandation" et "favorable" forme 
un pléonasme. JI fau t que la demande d'admis
sion d'un Etat rencontre la double approbation 
du Consei l de sécurité et de l'Assemblée générale: 
il faut deux avis favorables. La recommandation 
du Conseil de sécurité ne peut donc être que 
positive. Si l'on avait voulu qu'il en fût autre
ment, on aurait employé un autre langage et la 
Charte aurait établi que l'Assemblée générale 
devait prendre une décision après avoir pris 
connaissance de J'avis du Conseil de sécurité. 

On a cité certains documents de la Conférence 
de San-Francisco. Le texte de la Charte est suf
fisamment clair pour que l'on n'ait !?as besoin 
de recourir aux documents préparatOires. D'ail
leurs, ces documents confirment la thèse de la 
délégation de J'Uruguay. En effet, selon la 
Commission ju ridique, il est clair que l'As
semblée générale peut accepter ou refuser une 
recommandation favorable du Conseil de sécu
rité, mais qu'elle ne peut qu'accepter une 
recommandation défa vorable. 

Reste la question du vote par lequel le Con
seil de sécurité é111ct sa recommandation. On a 
dit que le droi t de décider de J'admission de 
nouveaux Membres é tait au nombre des pouvoirs 
spécifiques de l'Assemblée générale, que cette 
question ne pouvait donc être soumise à la pro
cédure de vote réservée aux questions qui sont 
spédfiquemcnt du re!>son tlu Conseil tle sécurité. 
Il y a a deux pointS douteux dans cette argumen
tation. 

T out abord, la demande d'admission de nou
veaux Membres rentre dans le cadre des pou
voirs spéci[i~ues du Conseil de sécurité, puisque 
la Charte exJge une recommandation de ce Con
seil. Peut-être le représentant de l'Australie a-t-il 
raison ùe d ire que le Conseil de sécurité ne 
devrait examiner cette question que du point de 
vue de la sécuri té internationale. Mais, de toutes 
façons, la question est du ressort du Conseil de 
sécurité, en même temps que de celui de l'Assem· 
blée générale. 

En outre, on prétend que la procédure de vote 
indiquée à J'Aniclc 27 ne yorte que sur les ques
tions don t est saisi le Conseil de sécuri té en 
application des Chapitres V, VI, VII ct VIII de 



ter. Article 27, however, did not refer to any 
possible exceptions, whereas exceptions were 
d early specified in the Charter, for example in 
Ar ti de 109. N evertheles!, the functions of the 
~ecurity Council transcended the framework of 
Chapters V, Vl , Vll and Vlll, since Chapters 11. 
lV, X, XIV and XVIII of the Charter, and also 
Chapters 1, Il and V of the Statute of the Inter
national Court of Justiœ, defined specifie cast:s 
in which a recommendation of intervcnùon by 
the Security Council was required. 

Article 27, paragraph 3, determined the vot
ing procedure to bt: used in the Security Council 
in all except procedural questions. Since theœ 
werc no other provision:., the recommendation 
contemplated in Article 4, paragraph 2, was in
dubitably subject to the provisions of Article 27. 
A recommendation relati ng to the admission of 
new Members could not Je considered as a pro
cedural question, since it involved a choice and 
an election. 

With regard to the problem of the voting pro
cedu re in the Security Council, the Interim Com
mittee of the General A!.sembly had submitted 
au admirable report, which defined the criteria 
for deciding whether a question was procedural. 
None of tbose criteria applied to the recom
mendation envisaged in An icle 4, paragraph 2. 
The recommendation of the Security Council 
concerning the admission of new Members 
should, therefore, be adopted by an affirmative 
vote of seven members, :.ncluding the votes of 
the fi ve permanent members. The interpreta
tion of the Charter was tberefore absolutely 
clear. 

'l'he right of veto was, o~ course, open to abuse; 
thus it bad excluded frc·m the organization a 
number of peaceful States, capable of fulfilling 
the obligations laid down by the Charter, and 
willing to do so. Such an observation was not 
based on political considc:rations alone; the ln· 
ternational Court of Ju:;tiœ h ad expressed a 
similar opinion, namely, that a Member State, 
called upon to vote on the admission of new 
Members, should mak.e bis favourable vote de· 
pend only on conditions ·laid down in Article 4. 
A certain State bad, for instance, stated that 
Italy fulfilled the necessary conditions, but that, 
nevertheless, it would vot•! against its admission 
to the United Nations Organization. Such an 
attitude constituted a violation of the Charter, 
as interpreted hy the Ger eral Assernbly and by 
the International Court cf Justice. T he delega.· 
tion of Uruguay would 1.herefore unreserved.1y 
support the draft resolutions submitted by 
Australia. 

l n conclusion, he said that the findings of the 
above-mentioned Committee of J urists con
fi rmed his view that the General Assembly could 
either accept or reject a n:commendation by the 
Sccuri ty Council in favour of the admission of 
a State, but that it could not do otherwise than 
accept a recommendaùon by the Council that a 
State should not be admitted; the saiù Commit· 
tee had not declared that the Assembly could 
reject a recommendation by the Council op· 
posing the admission of a State and admit that 
State as a Member of the United Nations. 

T he meeting rose at 1 p.m. 

la Charte. Or l'Article 27 ne fait allusion à 
aucune exception possible, alors que dans la 
Charte les exceptions sont nettement spécifiées, 
comme dans l'Article 109 par exemple. Cepen
dant, les fonctions du Conseil de sécurité dépas
sent le cadre des Chapitres V, VI, VII et VIII, 
puisque, aux Chapitres 11, l V, X, XIV et XVIII 
de la Charte, et aux Chapitres 1, II et V du Statut 
de la Cour internationale de J ustice, se trouvent 
définis des cas particuliers pour lesquels des 
recommandations ou interventions du Conseil 
de sécurité sont requises. 

Le paragraphe 3 de l'Article 27 fixe la procé
dun: de vote au Conseil de sécurité sur toutes 
les questions autres que les questions de pro
cédure. A défaut d'autres dispositions, il est in
discutable que la recommandation prévue au 
paragraphe 2 de l'Article 4 est soumise aux dis
positions de l'Article 27. Il est itnpossible, d'au tre 
part, de considérer une recomm andation relative 
à l'admission de nouveaux Membres comme une 
question de procédure, puisqu'il s'agit d'un 
d10ix, d 'une élection. 

Sur Ir.; problème du vote au Conseil de sécu
rité, la Commission intér imaire de l'Assemblée 
générale a fourni un excellent rapp.ort définis
sant les critères d 'après lesquels on peut recon
naître une question comme étant de procédure. 
Aucun de ces cri tères ne s'applique à la recom
mandation prévue par le paragraphe 2 de l'Ar
ticle 4. La recommandation du Conseil de 
sécurité concernant l'admission de nouveaux 
Membres doit donc être adoptée par un vote 
affirmatif de sept membres, y compris les voix 
des cinq membres permanents. L'interprétation 
de la Char te sur ce point est absolument claire. 

Certes, le droit de veto donne lieu à des abus: 
c'est ainsi qu'il tient à l'écart de l'Organisation 
plusieurs Etats pacifiques, capables de remplir 
les obligations prévues par la Charte et disposés 
à le faire. Une telle constatation ne se fonde pas 
uniquement sur des considérations politiques, 
puisque la Cour internationale de Justice s'est 
prononcée dans le même sens: un Etat Membre, 
appelé à voter sur l'admission de nouveaux 
Membres, ne peut faire dépendre son vote favo
rable de conditions non prévues à l'Article 4. 
O r, un certain Etat a déclaré que l'Italie rem
plissait les conditions prévues, mais que, néan
moins, il voterait contre son admission à l'Or
ganisation des Nations Unies. Une telle attitude 
constitue une violation de la Charte, telle qu'elle 
est interprétée par l'Assemblée générale et par 
la Cour mternationale de J ustice. C'est pourquoi 
la délégation de l'Uruguay appuiera sans réserve 
les projets de résolution présentés par l'Australie. 

En terminant, le représentant de l'Uruguay 
déclare que les conclusiOns de la commission de 
juristes précédemment invoquée confirment la 
thèse qu'il a soutenue, à savoir que l'Assemblée 
générale peut, soit accepter ou soit rejeter une 
recommandation favorable du Conseil de sécu
r ité pour l'admission d'un Etat, mais qu'elle ne 
peut qu'accepter une recommandation du Con
seil opposée à l'admission d 'un Etat; la commis
sion en q_uestion n'a pas conclu que l'Assemblée 
puisse rejeter une recommandation du Conseil 
opposée à l'admission d'un Etat et admettre cet 
Etat en qualité de Membre des Nations Unies. 

La séance est levée à 1 B heures. 
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SEVENTH MEETING 
H eld at the Palais de Chaillot, Paris, 

on Monday, 22 November 1948, at 8.30 p.m. 

Chairman: General Carlos P. RoMULO 
(Philippines). 

9. Continuation of the discussion on the 
admission of new Members (A/617, 
A/597, A/586 and A/618) 

Mr. VvSHINSKY (Union of Soviet Socialist Re
publics), referring to the speech made by the 
representative of Argentina at the sixth meeting, 
pointed out that the latter's interpretation of 
Article 4 of the Charter constituted an attempt 
to distort the meaning of that Article and, in
directly, of the Charter as a whole. 

The representative of Argentina had advanced 
the theory that the recommendation of the Se
curity Council required under paragraph 2 of 
Article 4 did not necessarily have to be a positive 
one; he had maintained thal a negative opinion 
expressed by the Security Council with regard to 
the admission of a new Member also constituted 
a recommendation, and was a sufficient prerequi
site for a d ecision on the matter by the General 
Assembly. Such a theory was interesting but 
wholly unacceptable; it was entirely inconsistent 
with the prov1sions of the Charter. 

Mr. Vyshinsky recaUed that the representative 
of Uruguay, who was himself an eminent lawyer 
and the President of the Su preme Court of his 
country, had pointed out the weakness of the 
Argentine representative's reasoning. It was clear 
from the terms of Article 4 that admission to 
membership was envisaged and not refusai of 
admission. Moreover, that admission had to be 
elfected by a decision of the General Assembly 
upon the recommendation of the Security Coun· 
cil. The only J:>Ossible interpretation of Article 4 
was that the Security Cou ncil must recommend 
a State for membership, whereupon the General 
Assembly would consider that recommendation
which must be a positive one - and take a de
ôsion. 

Tltat interpretation of Article 4 had always 
been adhered to by everyone, including the repre
sentative of Argentina who, as a mcmber of the 
General Assembly, must have been present on 
1 '7 November 1947, when the rules of procedure 
of the General Assembly were considcred and ap
provcd. Rule 126 made it perfectly clear that if 
the Security Council did not recommend an 
applicant State for membership, or postponed 
the consideration of the application, the General 
Assembly was entitled only to send back the 
application to the Securi ty Council, together 
with a full record of the discussion in the As
sembly, for fu rther consideration and recommen
dation or report. That meant that the General 
Assembly was not entitled to adopt any decision 
effecting the State's admission to membership 
except on the Security Council's recommenda
tion. 

Ru le 125 made it even clearer that the Security 
Council's recommendation must be a positive 
one and not merely an opinion, negative or 
otherwise: it provided that die General Assembly 
should consider the qualifications of an appli
cant State if the Security Council recommended 
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SEPTIEME SEANCE 
T enue au Palais de Chaillot, Paris, 

le lundi 22 novembre 1918, a 20 h. 30. 

Présid~nt: Le général Carlos P. RoMULo 
(Philippines). 

9. Suite de la discussion sur l'admission 
de nouveaux Membres (A/617, A/ 
597, A/586 et A/618) 

M. VYCHJNSKY (Union des Républiques socia
listes soviétiques), rappelant le discours pro
noncé par le représentant de l'Argentine à la 
siixième séance, fait valoir que l'interprétation 
qu'il donne de l'Article 4 de la Charte constitue 
une tentative de fausser le sens de cet Article et, 
indirectement, de la Charte dans son ensemble. 

Le représentant de l'Argentine a émis la 
théorie que la recommandation du Conseil de 
sécurité exigée aux termes du paragraphe 2 de 
l'Article 4 ne doit pas nécessairement être une 
recommandation posi tive; il a soutenu qu'une 
opinion négative exprimée par le Conseil de 
sécurité concernant l'admission d'un nouveau 
Membre constitue également une recommanda
tiion et est une condition préalable suffisante 
pour que l'Assemblée générale prenne une déci· 
sion. Cette théorie est intéressante mais com
p lètement inacceptable; elle est en contradiction 
absolue avec les dispositions de la Charte. 

M. Vychinsky rappelle que le représentant de 
l'Uruguay, lui-même juriste éminent et Prési
dent de la Cour suprême de son pays, a signalé 
la faiblesse du raisonnement du représentant de 
l'Argentine. D'après les termes de l'Article 4, 
il est clair que c'est l'admission comme Membre 
de l'Orgamsation qui est envisagée et non le 
refus d'admission. De plus, cette admission doit 
se faire par décision de l'Assemblée générale 
sur recommandation du Conseil de sécurité. La 
seule interprétation possible de l'Article 4 est 
que le Conseil de sécurité doit recommander 
l'admission d'un Etat, après quoi l'Assemblée 
générale examine cette recommandation - qui 
doit être positive - et prend une décision. 

Cette interprétation de l'Article 4 a toujours 
été admise par tout le monde, même par le 
représentant de l'Argentine qui, en quafité de 
membre de l'Assemblée générale, devait être pré
sent à la réu nion du 17 novembre 1947, au cours 
de laquelle le règlement intérieur de l'Assemblée 
générale fut étudié et approuvé. L'article 126 
p récise nettement que si le Conseil de sécurité 
ne recommande p as l'admission de l'Etat qui fait 
la demande ou remet à plus tard l'examen de 
la demande, l'Assemblée générale ne peut que 
renvoyer la demande au Conseil de sécunté, 
accompagnée du compte rendu complet des 
débats de l'Assemblée, afin q ue le Conseil pro
cède à un nouvel examen ct formule une recom· 
mandation ou établisse un rapport. Cela signifie 
que l'Assemblée générale n'a pas le droit de 
décider l'admission d'un Etat comme Membre 
de l'Organisation, sauf sur recommandation du 
Conseil de sécuri té. 

L'article 125 précise encore plus nettement que 
la recommandation du Conseil de sécurité doit 
êttre positive, et ne pas se borner à exprimer un 
avis négatif ou autre: il stipule que l'Assemblée 
générale doit examiner les Litres d'un Etat can
didat si le Conseil de sécurité recommande son 



that State for membership, thus ·leaving no room 
for any doubts conceming the fact that the Se
curity Council must actuaHy recommend a State 
for membership and not merely onfine itself to 
giving an opm10n on the matter. Members were 
tree to discuss those two rules frc·m ali possible 
aspects, but the only conclusion to be drawu from 
them remained that the General Assembly was 
entitled to decide on the admission of new Mem
bers only if the Security Counci .. bad made a 
positive and definite recommcndation to that 
dfect. 

The Argentine representative's attempt to 
draw a parallel between the issut a t band and 
the election of the Secretary-General as provided 
for in Article 97 of the Charter not only did 
not support his argument, but actually defeated 
it. lt was obvious from that article that the 
General Assembly could not appcint the Secre
tary·General except upon the recommendation 
of the Security Coundl, just as it could not 
decide to admit a new l\lember State unless the 
Security Council cxplicitly recommcndcd its 
admission. 

As regards the procedure adopted in the Se
curity Council in connexion with recommenda
tions to be made to the General Assembly, it 
was obvious that it was governed by the rule for 
decisions of the Security Council <Ill ali matters 
othcr than procedural ones. Such decisions were 
adopted by an affirmative vote of sevc:n members, 
including the concurring votes of t1e permanent 
members. Admission of new Members was be
yond any doubt a matter of substz.nce; the rule 
for decisions on procedural matte.rs, which did 
not require the concurrence of the five perm
<ment members, could not be take.:l to apply to 
it. T he representative of Argentina had attacked 
the unanimity rule in that connexi:m, as he had 
often done on other occasions in th•! past. Never
theless, that ru le still held good , and would 
conlinue to stand despite the attacks of its 
opponents, who had no right or power to reverse 
it. 

Admission of new .M embers to the United 
Nations was included in the list -:>f important 
questions on which the General Assembly had to 
make decisions by a two-thirds majority of the 
Members present and voting, as set forth in 
Article !8 of the Charter. If it was 1 question of 
sufficient importance to require a •1ualified ma
jority in the General Asscmbly, it went without 
saying that it also came withm tht: category of 
questions provided for under pangraph 3 of 
Article 27, which dealt with voting procedure 
in the Security Council. H, therefor!, a proposai 
before the Security Council on the admission of 
an applicant State obtained seven ·votes not in
cluding those of ail five permanent members, that 
proposai had to be considered as n~jected. Con
sequently, there was no recommendation, and 
the General Assembly was not empowered to 
act otherwise than within the limüs laid down 
by rule 126 of the rules of proced .1re. 

In emphasizing that the General Assembly 
was undcr no compulsion to follow the Security 
Council's recommendation on the admission of 
a new Member, the Argentine representative h ad 
seemed to con fuse two scparate iss·.Jes, namely, 
whether the Security Council's rcco.n mendation 
was binding upon the General As;embly, and 
whcther such a recommendation was necessary 

admission, et ne permet ainsi aucun doute su1 
le fait que le Conseil de sécurité doit effective· 
ment recommander l'admission d'un Etat et non 
pas se contenter de donner une simple opinion 
sur la question. Il est loisible aux membres de la 
Commission d'examiner ces deux articles sous 
tous les angles possibles, la seule conclusion que 
l'on puisse en tirer reste que l'Assemblée générale 
n'a le droit de décider de l'admission de nou
veaux Membres que si le Conseil de sécurité a fait 
une recommandation positive et catégorique à 
cet effet. 

Le parallèle qu'essaie d'établir le représentant 
de l'Argentine entre la question en cours d'exa
men et l'élection du Secrétaire général, telle 
qu'elle est prévue à l'Article 97 de la Charte, non 
seulement n'étaie pas son argumentation, mais, 
en fait, la détruit. D'après cet Article, il est clair 
que l'Assemblée générale ne peut nommer le 
Secrétaire général que sur recommandation du 
Conseil de sécurité, tout comme elle ne . peut 
décider de l'admission d'un nouvel Etat Membre 
que si le Conseil de sécurité recommande expli
citement son admission. 

Quant à la procédure adoptée au Conseil de 
sécurité au sujet des recommandations à fa ire 
à l'Assemblée générale, il est clair qu'elle est 
régie par l'article relatif aux décisions du Conseil 
de sécurité sur toutes les quest ions autres que les 
questions de procédure. Ces décisions sont prises 
par un vote affirma tif de sept de ses membres 
dans lequel sont comprises les voix de tous les 
membres permanents. L'admission de nouveaux 
Membres est, sans nul doute, une question de 
fond; l'article visant les décisions sur les ques
tions d e I,>rocédure, qui n'exigent pas l'unani
mité des cmq membres permanents, ne peut être 
considéré comme s'y appl iquant. Le représen
tant ete l'Argentine a a ttaqué la règle de l'unani
mité à ce propos, comme il l'a déjà fait en main
tes occasions. Cette règle demeure néanmoins 
valable et continuera de l'être en dépit des 
attaques de ses adversaires qui n'ont ni le droit 
ni le pouvoir de l'abroger. · 
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L'admission de nouveaux Membres à l'Orga
nisat ion des Nations Unies figure dans la liste 
des questions importantes au sujet desquelles 
l'Assemblée générale doit prendre des décisions à 
la majorité des deux tiers des Membres présents et 
votants conformément à l'Ar ticle 18 de la Charte. 
Si c'est une question d'une importance suffisante 
pour nécessiter une certaine majorité à l'As
semblée générale, il va sans dire qu'elle entre 
également dans la catégorie des questions prévues 
au paragraphe 3 de l'Article 27, qui traite de la 
procédure de vote au Conseil de sécurité. Si donc 
une proposition soumise au Conseil de sécurité 
en faveur de l'admission d'un Etat obtient sept 
voix ne comprenant pas les cinq voix des mem
bres permanents, cette proposition doit ê tre con
sidéree comme rejetée. En conséquence, il n'y 
a pas de recommandat ion, et l'Assemblée géné
rale n'a pas le droit d'agir autrement que dans 
les lil1l1Îtes fixées par l'article 125 du règlement 
intérieur. 

En soulignant le fait que l'Assemblée générale 
n'est aucunement dans l'obligation de suivre la 
recommandation du Conseil de sécurité sur 
l'admission d'un nouveau Membre, le représen
tant de l'Argentine semble confondre deux ques
tions nettement dist inctes, celle de savoir si la 
recommandation du Conseil de sécuri té a force 
obligatoire pour l'Assemblée générale, et celle 



at al i. The fact that the General Assembly was 
fully entitled to reject the Security Council's 
recommendations had never been questioned. 
It was a n obvious and universally recognized 
truth. The trouble taken by the Argentine 
representative to produce a document contain
ing a statement to that effect, prepared by the 
Secretary of the Legal Committee at the time 
of the San Francisco Conference and approved 
as an authoritative opinion by the Chairman of 
that Committee hacf been superfluous; it had 
proved nothing that was not already accepted 
by everyone. H owever, it had no bearing on 
the fact that a recommendation by the Security 
Council was necessary prior to any decision 
being taken by the General Assembly o n the 
admission of a new Member. That recommenda
tion was not in any sense considered to be a 
directive: nevertheless, it had to be a recom
mendation in the full sense of the word. That 
was the only interpretation of Article 4 compat
ible with the letter and the spirit of the Charter. 
By the same. tOken, that recommendation had to 
be the result of a decision in the Security Council 
approved by seven votes, including the con
curring votes of the five permanent members. 
T hat was the law, and it had to be observed 
though it migh t be considered harsh in certain 
quarters: no attempt at distortion would succeed 
in altering it. 

For that reason, the USSR delegation in the 
General Committee had opposed ihe inclusion 
in the General Assembly's agenda of the item 
prono.~ed by Argentina (A/586). It continued 
to think it profoundly wrong that an item pro-

i posing the admission of States which failed to 
oh tain the concurring votes of the five permanent 
members of the Security Council should have 

. been included in the agenda. Such a proposai 
was d irectly opposed to the fundamental provi
~ions of the Charter. The General Assemhly could 
not con lem plate the admission of th ose States 
until such time as it received the aopropriate 
recommendations from the Security Counci1. It 
wa.~ the duty of the Committee to re ject the 
Argentine proposai as incompatible with the 
Charter, contrary to logic, and therefore u nac
ceptable. 

T urning to the question of the advisory opin
ion of the In ternational Court of Tustice, ' Mr. 
Vyshinsky expressed the view that there was in 
f:1ct no advisory opinion of the I nternational 
Court of Justice. The In ternational Court o f 
Tustice consisted o f fi fteen members. T he docu
ment before th e Committee represented the 
opinion of nin e of those memhers, two of whom 
- Mr. AlvatP7. of Ch ile anrl Mr. A7.evedo of 
Brazil - had snbmitted individual concurring 
opinions. which differed from those o f the ma· 
iori tv on the most imnonanr is~ue of whether 
political considerations could he invoked in 
addition to the lel!'al conditions provided by 
paragraph 1 of Article 4. Consouently, on tha·t 
crucial question the majoritv of ni ne was redur.ed 
to a minority of seven. and the decisio n of that 
minoritv conld not he acceoted a~ a decsion 
o~ the International Court of Justice. 

Apart from that majority o f nine, of whom 
two dissented on the most important question, 

1 Sce l ntemational Court of Justice, R eports of ]udg· 
mmts, Adl'i.WI)' Opinion.f aud Orders, 1918 R eporu, 
I'•'J\'e<~ 57 and follO\\'Ïng. 
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de savoir si cette recommandation est néces
saire. Le droit absolu pour l'Assemblée générale 
de rejeter les recommandations du Conseil de 
sécurité n 'a jamais été mis en doute. C'est une 
vérité flagrante et universellement reconnue. La 
peine qu'a p rise le représentant de l'Argentine 
pour fournir un document contenant une décla
ration dans ce sens, préparée par le Secrétaire 
de la Commission juridtque à l'époque de la 
Conférence de San-Francisco et approuvée comme 
opinion faisant foi par Je Président de cette 
Commission, est superflue. Elle ne prouve rien 
qui ne soit déjà unanimement adm1s. Cela n'a 
aucun rapport avec le fait qu 'une recommanda
tio n prealable du Conseil de sécurité est néces
saire pour que l'Assemblée générale puisse 
prendre une décision au su jet de l'admission 
d' un nouveau Membre. Cette recommandation 
n'est en aucune façon considérée comme une 
directive; néanmoins, ce doit être une recom
ma ndation dans toute l'acception du terme. 
C'est là la seule interprétation de l'Article 4 qui 
soit conforme à la lettre et à l'esprit de la Charte. 
De plus, cette recommandation doit êtr e le ré
sultat d'une décision du Conseil de sécuri té prise 
par un vote affirmatif de sept de ses membres, 
dans lequel sont comprises les voix des cinq 
membres permanents. T elle est la loi, qui doit 
être observée, quelque désagréable <lu'elle puisse 
être pour certains; aucune tentative faite en 
vue de la tourner ne réussira à la changer. 

C'est pour cette r aison que la délégation de 
t'URSS s'est opposée, devant le Bureau, à ce que 
le point proposé par l'Argentine (A/ 586) soit 
inscrit à l'ordre du jour de l'Assemblée générale. 
Elle persiste à penser que ce fu t une grave erreur 
d'inscrire à l'ordre du jour un point portan t 
proposition d 'admission d'Etats qui, au Conseil 
de sécuri té, n 'ont pas réuni les voix des cinq 
Membres permanents. Une telle proposition est 
en contradiction flagrante avec les dispositions 
essen tielles de la Charte. L'Assemblée générale 
ne peut pas envisager la possibilité d'admettre 
ces Etats tant qu'elle n'a pas reçu, du Conseil de 
sécurité, les recommandations appropriées. La 
Commission a le devoir de rejeter la proposition 
de l'Argentine comme étant incompatible avec 
la Chane, comraire à la logique et, par consé
quent, inacceptable. 

Passant à la question de l'avis consultatif de la 
Cour internationale de Justice•, M. Vychinsky 
émet l'avis q u'en réalité il n'y a pas d 'avis con
sultatif de la Cour internationa1e de Justice. 
Cette Cour se compose de quinze membres. Le 
document soumis à la Commission expr ime 
l'opinion de ne uf de ces membres, dont deux
M. Alvarez, du Chili, et M. Azevedo, du Brésil 
- ont, l'un et l'autre, pr ésenté des avis concor
dants, qui diffèrent de celui de la majorité sur 
le point le plus important, à savoir si l'on 
peut ajouter des considérations d'ordre politique 
aux conditions juridiques énoncées au para
graphe l de l'Article 4. Donc, sur cette question 
essen tielle, la majorité de neuf membres se 
trouve réduite à une minorité de sept, et l'on 
ne peut pas considérer que la décision de cette 
minorité constitue une décision de la Cour 
internationale de Justice. 

En dehors de cette majori té de neuf membres, 
dont deux différaient d'opinion sur le poin t 

1 Voir le Recueil des arrét.s, avis consultatifs et ordon· 
nonces de la Cour internaticnale de )tMtice, Recueil de 
1948, pages 57 ct suivantes. 



the lmernational Court of Justice bad been 
divided into a minority group of four who had 
dissented on the crucial question already 
mcntioned and a smaller group :>f two, which 
had shared the views of the minority of four on 
ali essential issues. 

In that connexion, it was interesting to see 
of whom those minority groufs were composed. 
The group of four consistcd o Jucges Basdevant 
of France, Winiarsky of Polanc:, Sir Arnold 
McNair of the United Kingdom, and Read of 
Canada; the group of two was made up of 
Professors Krylov and Zoricic of the USSR and 
Yugoslavia repectively. Those names spoke for 
themselves; they were the names of men widely 
renowncd and respected as jurists of the highest 
standing who, together with Mr. Alvarez and 
Mr. Azevedo, wcre the hearers of different tradi· 
tions of in ternational law. Surcly that opinion, 
held by eight out of the fifteen members of the 
International Court of Justice, S1ould prevail 
over the view of the rcpresentativ(s of Australia 
and Argentin:~, neither of whom were experts in 
international law? The draft resolution sub
mitted by Aumalia (A/ AC.24/6) proposing to 
recommend to the Security Council that it be 
guided by the advisory opinion of the Court 
failed to reckon with the {act tltat there was 
no advisory opinion. 

The minority of four, together with the mi
nority of two and Mr. Alvarez and Mr. Azevedo, 
had expressed the opinion that the compelling 
requirements of Article 4 did not bar additional 
political considerations, which rr.ust, in (act, 
guide a political organ such as the Security 
Cou neil. Those eight · judges had denied thal 
there was any contradiction betw•!en the legal 
and political standards to be appl ied. 

The USSR went further. It hcld that, since law 
was in the last analysis nothing but the tool for 
the implementation policy, political considera
t ions could not be divorced from strictly legal 
conditions in deciding a question as important 
as the admission of new Members. In such a 
question, political interests were too dosely 
linked with legal requirements to permit of a 
genuine separation of the two; a decision was 
not reached on legal or political grounds alone, 
but on a combinat ion of both factors. The eight 
judges had been of the opinion that it was the 
right and even the duty of cvery Member of 
the United Nations, when voting on a question 
of admission to membership, to be guided not 
only by the legal standards laid down in Article 
4 but by political considerations as weil. 

In the first place, the International Court of 
Justice deemed it necessary to enquire as to the 
meaning of the question put to it by the General 
Assembly. T h at question was whether a Member 
of the U nited Nations, called upon t·::> vote, either 
in the Security Council or in the General As
sembly, on the admission of a State to member
ship in the United Nations, wa; juridically 
entitled to make its consent to the admission 
dependent on condit ions not expre!.Sly provided 
by paragraph l of Article 4; and, in particular, 
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le plus important, la Cour internationale de 
Justice s'elt trouvée divisée en un groupe mino
ritaire de quatre membres qui é taient d'uv avis 
différent sur le point essentiel déjà cité, et en un 
groupe de deux membres qu i panageaicnt 
l'opinion du groupe minoritaire des quatre sur 
tou tes les questions fondamentales. 

A cet égard, il est intéressant d'examiner la 
composition des groupes minoritaires. Le groupe 
des quatre se composait des juges Basdevant, de 
France, Winiarsky, de Pologne, Sir Arnold 
McNair, du Royaume-Uni, ct Rcad, du Canada. 
Le groupe des deux membres se composait du 
professeur Krylov, de l'URSS, ct du professeur 
Zoricic, de Yougoslavie. Ces noms parlent d'eux
mêmes; ils appartiennent à des hommes renom· 
més et estimés en tant que ju ristes de grande 
classe qui, avec M. Alvarez et M. Azevedo, repré· 
sentent diverses tradit ions du droi t interuational. 
Il n'est pas douteux que cet avis, partagé par 
huit membres sur les quinze de la Cour inter
nationale de Justice, doit l'emporter sur l'opi· 
nion des représentants de l'Australie et de l'Ar· 
gemine, qu1, ni l'un ni l'autre, ne sont experts 
en matière de droit international. Le projet de 
résolution (A/ AC.24/6) présenté par l'Australie, 
qui propose de recommander au Conseil de 
sécunté de se conformer à l'avis consultatif de 
la Cour internationale de Justice, ne tient pas 
compte du (ait qu'en réalité il n'y a pas av is de 
la Cour. 

Le fVOupe minoritaire des quatre et le groupe 
minontaire des deux, ainsi que M. Alvarez et 
M. Azevedo, ont exprimé l'avis que les conditions 
exigées par l'Article 4 n'excl uent pas d'autres 
considérations d'ordre politique, considérations 
q ui, en fait, doivent déterminer les décisions 
d'un organe politique tel (\UC le Conseil de 
sécurité. Ces huit juges ont 01é qu'il existât une 
contradiction quelconque entre les normes juri
?iques et les normes politiques qui entrent en 
JCU. 

L'URSS va plus loin encore: elle soutient 
qu'étant donné q ue la loi n'est, en dernière 
analyse, que l' instrument qui sert à l':\ pplication 
d'une politique, les considérations d'ordre poli· 
tique ne peuvent être dissociées des conditions 
strictement juridiques, lorsqu'il s'agit de prendre 
une décision sur un point au si important que 
l'admission de nouveaux Membres. Dans une 
question de CC' genre, les intérêts politiques sont 
li ~s de façon trop étroite aux prescriptions juri
diques pour que l'on puisse véritablement les 
séparer; l'on ne peut pas fonder la décision sur 
des motifs purement juridiques ou purement 
politiques, mais bien sur des motifs qui _présen
tent, à la fois. ces deux caractères. Les hutt juges 
ont estimé que, lorsqu'il s'agit d'une admtssion 
à l'Organisation chacun des Etats Membres des 
Nations Unies a le droi t et même le devoir de se 
laisser: g~ider. ~n~ son vote: no_n seulcm~nt par 
les pn nc•pcs Jund1ques de 1 Arucle 4, mats aussi 
par des considérations d'ordre politique. 

La Cour internationale de Justice a cru devoir, 
en premier lieu, s'informer sur le sens de la ques
tion que lui avait posée l'Assemblée générale. La 
questt~n était de savoir si un Etat Membre de 
l'Organisation des Nations Unies, appelé à se 
prononcer par un vote, soit au Conseil de sécu
rité, soit à l'Assemblée générale, au sujet de 
l'admission d'un Etat comme Membre de l'Orga· 
nisation des Nat ions Unies, était juridiquement 
fondé à soumettre son consentement à des con
ditions non explicitement énoncées au para-



whether such a Member, while recogmzmg the 
conditions set forth in that provision to be ful
filled by the State concemea, could subject its 
affirmative vote to the additional condition that 
other States be admitted to membership in the 
United Nations together with that State. 

Mr. Vyshinsky recalled that, at the time the 
question was ra1sed with the Court, the USSR 
udegation had objected to the manner in which 
H was put. The question asked by tlle General 
Assembiy was, whether in respect of decisions on 
tüe admission of new Members, it was possible 
not to be guided by Article 4. But, Mr. Vyshinsky 
pomted out, there was no doubt that the purpose 
ut Art1cle 4 was precisely that it shoutd serve 
a. a gu.ue. 1 ne p rovJslons of that Article were 
~o ciear that the USSR delegation bad, at the 
ume, expressed the view that it was entirely 
superfluous for the General Assembly to ask 
me international Court of Justice for an advisory 
opinion on the matter. 

The General Assembly was not correct in 
asking tht: question because the condition it 
c.ontamed, making the admission of certain 
States conditional on the admission of other 
~tates, had never been formally set forth by any 
Member of the United Nations. The USSR 
delegation considered that every State which 
complied with the conditions set forth in Article 
1 of the Charter should be admitted. That Article 
did not permit making the admission of sorne 
dependent on the admission of others. There 
was no bargaining or horse-trading involved, 
though that might go on behind the scenes. 
Certainly, laying down such conditions could not 
be impmeù to the USSR delegation. 

The USSR delegation also felt that ali political 
discrimination should be done away with in 
respect of States whose policies or internai struc
ture were not to the -liking of others. The repre
sentatives of certain Powers bad said, for ex
ample, that Bulgaria could not be admitted to 
membership in the United Nations because Bul
garia did not respect human rights. If that was 
the case, the question might also be asked 
whether human rights were respected in those 
States which took it upon themselves to decide 
that question and deny membership to Bulgaria. 

Mr. Vyshinsky reminded the Committee that, 
at the second session of the General Assembly, 
he had stated that Article 4 did not give any 
ground for submittin&_ the question to the In
ternational Court of j ustice in the manner in 
which it bad been formulated. The fact was that 
political considerations could not be ignored, and 
it might be asked whether Article 4 excluded 
taking such considerations into account. In Mr. 
Vyshinsky's opinion it "did not. The question 
asked by the General Assembly was not merely 
juridical but also political, and that opinion 
had been confirmed by nine members of the 
International Court of Justice. They bad cau
tioned the General Assembly that the abstract 
form of the question exduded the possibility 
of applyin!$ their advisory opinion to any con
crete polincal question. The Court bad said 
that nothing contained in its advisory opinion 
refer red either directly or indirectly to concrete 
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graphe 1 de l'Article 4. La question portait 
notamment sur le point de savoir si un Etat Mem
bre appelé à voter, tout en reconnaissant que 
l'Etat candidat remplit les conditions énoncées 
audit paragraphe, a le droit de subordonner son 
approbation à la condition supplémentaire que 
d'autres Etats soient admis eu qualité de Mem
bres de l'Organisation en même temps que le 
pays en question. 

M. Vychinsky rappelle qu'au moment où la 
question a été posée à la Cour, la délégation de 
l'U RSS a élevé des objections contre la rédaction 
employée. L'Assemblée générale a demandé si, 
s'agissant de décider de l'admission de nouveaux 
Membres, !"on pouvait ne pas s'inspirer des prin
cipes directeurs de l'Article 4. Or, fait observer 
M. Vychinsky, il n'est pas douteux que le but des 
dispositions de l'Article 4 est précisément de 
servir de principes directeurs. Les dispositions de 
cet Article sont si claires que la délégation de 
l'URSS a estimé, alors, qu'il était complètement 
superflu que l'Assemblée générale demandât, 
à ce sujet, l'avis de la Cour internationale de 
Justice. 

L'Assemblée générale a cu tort de poser cette 
question, car aucun Etat Membre des Nations 
Onies n'a jamais formellement déclaré qu'il 
subordonnait l'admission de certains Etats à 
l'admission d'autres Etats. La délégation de 
J' URSS considère que tous les Etats qui satisfont 
aux conditions énoncées à l'Article 4 de la Charte 
doivent être admis. Cet Article ne permet pas 
de [a ire dépendre l'admission de certains Etats 
de l'admissiOn de certains autres. Il n'est pas 
question de marchandage, ni de maquignonnage, 
quand bien même des manœuvres de ce genre 
peuvent avoir lieu dans la coulisse. On ne peut 
certes pas accuser la délégation de l'URSS d'avoir 
posé des conditions de ce genre. 

La délégation de l'URSS estime également 
que l'on doit proscrire toute discrimination 
d 'ordre politique à l'égard d'Etats dont la poli
tique ou le régime intérieur ne sont pas du goût 
de certains autres. Les représentants de certaines 
Puissances déclarent, par exemple, que la Bul
garie ne peut être admise comme Membre de 
!'Organisation des Nations Unies parce que les 
droits de l'homme n'y sont pas respectés. "S'il en 
é tait ainsi, on f?Ou rrait également demander si 
les droi ts de 1 homme sont respectés dans les 
Etats qui ont pris sur eux de trancher cette 
question et de refuser à la Bulgarie d'ècre admise 
au sein de l'Organisation des Nations U nies. 

M. Vychinsky ra_{>pelle à la Commission qu'au 
cours de la deuxième session de l'Assemblée 
générale, il a déclaré que l'Article 4 n'autorisait 
n ullement à soumettre la question à la Cour 
internationale de Justice de la manière dont 
elle avait été formulée. La vérité, c'est que l'on 
ne peut feindre d'ignorer les considérations poli
tiques, et que l'on peut demander si l'Article 4 
interdit de tenir compte de ces considérations. 
De l'avis de M. Vychmsky, il n'en est rien. La 
question posée par l'Assemblée générale n 'était 
pas simplement d'ordre juridique, mais aussi 
d!'ordre politique; neuf membres de la Cour 
internationale de Justice ont confirmé cette 
o,pinion. Ils ont averti l'Assemblée générale que 
la forme abstraite sous laquelle la question était 
présentée excluait la possibilité d'appliquer cet 
a vis consul ta tif à toute question politique par
ticulière. La Cour a déclaré que rien, dans cet 
a vis consultatif, ne se rapportait directement ou 



cases orto particular circumstances The Ad H oc 
l'ohtical l.ommittee shoulù therdore consider 
the advisory opinion of the Court as an abstract 
statement. 

The basic question addressed :o the Court 
had been whether the conditions set forth in 
Article 4 were sufficient or merl!iy necessary. 
1 he majority of the members of the Inter
IHJtional Court of Justice had stated th at al· 
uwugh Arude 4 ga ve a complete list of condi
ltons whicl1 were ~ufficicnl- an opinion whidl 
Mr. Vyshinsky did not sharc - that did not ex
duùe a d iscretionary evaluation of the particular 
circumstances, intended to determine whether or 
11ut Uler~ wc re othtr facto1 !t of a general nature 
tu l.>e considered. Article 4 did not exclude taking 
lil lO accoum any factual circurustauces which, in 
good faith, could be linked to the criteria set 
Lorth in its terms; it did not exclud(· any political 
wnsideration which might be relevant to the 
p1·erequisitcs established in the Chuter with re
~pcct w adulisswn to membership m the United 
N ations. 1t was true that the members of the 
ma jority, with the exception of Messrs. Alvarez 
and Atevedo, had clsewherc contradictcd them
!ti!Îves. The answer to that difficul.y was to ask 
wc Cou1 t which of ils opinions \v-as the valid one. 

J udge Alvarez had stated that, be{ore giving 
an advisory opinion, ù1e International Court 
of Justice had to decide, first of a.t, whether it 
was a legal or a political question. 1f it fell 
within the latter category, the Court would have 
to refuse to take the question into consideration. 
i\lr. Alvarez bad added that any 1 ~gal question 
might have political clements whi.:h the Court 
would have to take into accoun1 in its final 
decision. That was also 1he vicw of the majority 
which declared that no political considerations 
relevant to the conditions of memhership could 
be excluded from considera tion by those who 
decided on the recommcndation for admission. 

The majority of the judgcs of the Court had 
also declared that the motives for the non
admission or admission of a State tc membershif. 
in the United Nations wcre not subject to contro, 
because freedom of opinion and judgment was a 
sovereign right. Each l\Iember of the United 
Nations had at !east one unqualified right whkh 
was the righ t to a do pt decisions "' ithout being 
accountable for them to anyone whatsoever. 
That was the view of the majority )f the judges 
of the Court, which had recognized that political 
reasons could be invoked in deciding upon the 
admission of new Members. 

Although the nine members of the I nterna
tional Court of Justice werc qui te sure on that 
point, two of its members, Judges Alvarez and 
Azevedo, had takcn an indepcndent position, 
the opinion of Judge Alvarez bemg that the 
tradittonal distinction betweent ,law and politics 
had been modified. Today, he hacl said, therc 
wcre no more strictly legal issues, but simply 
many questions rcgarded as essentially legal, 
such as the interpretation of a treaty which, in 
certain cases, might assume a politit:al character. 
1 hat, Mr. Vyshinsky addcd, was dirc:ctly relevant 
to the argumems he had presented. T here was no 

indirectement à des cas d'espèce ou à des cir
constances particulières. La Commission poli
tique spéciale doit donc considérer l'avis consul
tatif de la Cour comme une déclaration abstraite. 

La question fondamentale posée à la Cour 
était la suivante: les conditions énoncées à l'Ar
ticle 4 sont-elles suffisantes ou seulement néces
saires? La majorité des membres de la Gour 
internationale de justice a déclaré que 
bien que l'Article 4 énumère de manière com
plète les conditions suffisantes - opinion que 
M. Vychinsky ne partage pas - cela n'interdit 
pas de rechercher, par une libre appréciation 
des circonstances particulières, s'il n'existe pas 
d 'au tres facteurs d 'ordre général. L'Article 4 
n'empeche pas de tenir compte de toute circons
tance de fait que l'on peut, de bonne foi, lier 
aux critères qu'il énonce; il n'exclut aucune 
considé ration politique sc rapportant aux con
ditions préalables que pose la Charte r.our J'ad
mission de nouveaux Membres de 1 Organisa
tion des Nations Unies. Il est vrai que la majorité, 
à l'exception de MM. Alvarez et Azcvedo, s'est 
contredue ailleurs. Pour résoudre cette difficulté, 
il fau t demander à la Cour laquelle de ses 
opinions est valable. 

L'un des juges de la Cour, M. Alvarez, a 
déclart qu'avant de donner un avis, la Cour in
ternationale de Justice devait, en premier lieu, 
décider s'il s'a~tssait d'une question juridique 
ou politique. S1 la question se range dans cette 
dernière catégorie, 1a Cour doit alors refuser 
de la prendre en considération. M. Alvarez a 
ajouté que toute question juridique peut com
porter des éléments politiques dont la Cour devra 
tenir compte dans sa décision définitive. Telle 
est également l'opinion de la majorité, qui a 
déclaré qu'aucune considération politique per
tinente aux conditions posées pour l'admission 
en qualité de membre, ne pouvait être exclue 
des considérations à faire entrer en ligne de 
compte par ceux qui statuent sur une recom
mandation d 'admission. 

La majorité des juges de la Cour a également 
déclaré que les raisons motivant l'admission ou 
la non-admission d'un Etat comme Membre de 
l'Organisation des Nations Un ies n 'étaient pas 
su jettes à contrôle, la liberté d'opinion ct de 
jugement constituant un droit souverain. Cha
que Membre de J'Organisation des Nations 
Unies possède au moins un droi t sans réserve 
qui est celui d 'adopter des décisions sans avoir 
à en rendre compte à qui que ce soit. Telle est 
l'opinjon de la majorité des juges de la Cour 
qu1 a reconnu que des raisons politiques pou
vaient entrer en jeu dans une décision portant sur 
l'admission de nouveaux Membres. 
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Bien que neuf des membres de la Cour inter
nationale de justice soient très fermes sur ce 
point, deux des membres, MM. Alvarez et Aze
vedo, ont adopté une attitude indépendante; 
M. Alvarez esume que la distinction tradition
nelle entre le droit et la politique a subi une 
modification. Aujourd'hui, a-t-il dit, il n 'existe 
plus de questions strictement juridiques, mais 
seulement de nombreuses questions considérées 
comme essentiellement juridiques, telle que l'in· 
terprétation d'un traité qui, en certains cas, peut 
présenter un caractère politique. Ceci, ajoute 
M. Vychinsky, a un rapport direct avec les 



contradiction but rather a close link. between 
law and poliùcs. 

T he opinions expressed were not those of 
Soviet lawyers but of two of the most renowned 
experts on international law in La tin America. 
The USS R delegation went further than they 
d id in some respects, for it maintained that law 
had no inder cndent role, but always represented 
the policy o . the master or ru ling class of which 
it was the tOol. But the other members of the 
majority of the Court, which had been reduced 
to seven, hau comph.: tely lost sight o f those ar
guments. They did no t, however, represent the 
majority and therefore the Committee in its 
decision should remember that the opinion 
which had been submiu ed to i t could not be 
considered as an advisory opinion of the I nter
national Court of Justice but simply the opinion 
of seven members ou t of fifteen, which was a 
minority, and could not be considered binding 
on anyone. Their point of view was not shared 
by the majority of the Court which, for formai 
r easons, was said to be a minority. 

Article 4 stated that membership in the United 
Nations was "open" and that it would be 
"effected", but neither of those terms was im
perative or categorical. They d id not constitute 
an absolute requirement of admission; they 
simply opened the door for admission if certain 
requirements set forth in Article 4 were fulfilled. 
T herefore, if those requirements were not ful
filled, membership was not "open" and could 
110t be "elfcclt d" . H thosc conditions were met, 
membership was open and might be effected, 
but there was no ob ligation to effect membersh ip 
because at that point political questions came 
into play, althoug·h they were not specified in 
Art icle 4 as they could not be foreseen. 

Mr. Vyshinsky then referred to the Charter 
a nd the San Francisco Conference to show that 
the conditions set out in Article 4 were not 
considered to be exhaustive or to exclude any 
other cond itions, but were considered as the 
fundamental or basic ones. The existence of basic 
conditions did not mean that there m ight not 
be other ancillary conditions. ln that respect, 
the USSR delegation shared the opinion of 
judges Basdevant, Winiarski, McNair and Read, 
who had agreed that while the Charter recog
n ized the cond itions set forth in paragraph 1 
of Article 4 to be essentia l or necessary, it d id 
not consider them to be exhaustive or sufficient. 
T hat was so important a matter that the Charter 
would not have been silent on th e point had it 
intended to bar other conditions. The reason 
was that those who wrote the Charter did not 
have the principle of universality in view, for 
it was not menuo ned at al l. O bviously they did 
not wish to exdude consideration of political 
aspects which, in certain cases, migh t be relevant 
to the question of admission. If the variety of 
political conditions existing in sorne States which 
were not original Members of the United Nations 
was taken into account, then the political conse
quences connected wiù1 the fusion of States or 
the sp litting up of States leading to the appear
ance of new Stàtes, should also be taken iuto 
account. Because of the political considerations 
involved, those who drew up the Charter had 

arguments qu'il a p résentés. Il n'y a aucune 
contradiction, mais plutô t un lien étroit entre le 
droit et la politique. 

Les opinions exprimés ne sont pas celles de 
jurisconsultes soviétiques, mais celles de deux 
des plus célèbres experts en droit international 
de l'Amérique latine. La délégation de l'URSS 
va plus loin q u'eux su r certains points, car elle 
affirme que fe droit n'a pas de rôle indépen
dant, mais représente tou JOurs la politique de 
la classe maîtresse ou dirigeante dont il est l'ins
trument. Mais les au tres membres de la majorité 
de la Cour, ainsi réduite au chiffre de sept, ont 
complètement perdu de vue ces arguments. 
Cependant, ils ne r eprésentent pas la majorité; 
aussi, avant de prendre sa décision, la Commis
sion devra-t-elle se rappeler que l'avis qui lui a 
été soumis ne peut ~tre considéré comme un avis 
consultatif de la Cour interna tionale de Justice, 
mais seulement comme l'opinion de sep t de ses 
membres sur quinze, c'est-à-dire de la minorité, 
et qu'eUe ne peut être considérée comme impo
san t une obligation à quiconque. Le point de vue 
de ces m embres n 'est pas partagé par la majorité 
de la Cour, qui, pour des raisons de pure forme, 
a été déclarée être la minorité. 

L 'Ar t icle 4 porte que l'admission comme 
Membre des Nations Unies, est possible, et 
qu'elle se ' 'fait", mais a ucun de ces termes n'est 
impératif ou catégorique. Ils ne constituent pas 
une nécessité absolue d 'admission; ils o uvrent 
simplement la porte à l'admission, si certaines 
conditions requises à l'Article 4 sont remplies. 
En conséquence, si ces conditions ne se trouvent 
pas remplies, l'admission n 'est pas possible, et 
elle ne se "fait" pas. Si ces condit1o ns se trouvent 
remplies, l'admission est possible et peut se fair e, 
mais aucune obligation d'accepter la demande 
d'admission n'existe pour auta nt, car à ce 
moment-là, des questions politiques entrent en 
jeu, bien qu'elles ne soient pas stipulées dans 
l'Article 4, car elles ne pouvaient pas être prévues. 

M. Vychinsky, faisant état de la Charte et de la 
Conférence de San-Francisco, montre q ue les 
conditions énumérées à l'Article 4 ne sont 
pas considérées comme limitatives ou comme 
excl uant d'autres conditions, mais que ce sont 
des conditions fondamentales et essentielles. Le 
fait 9 u 'il existe des conditio ns essentielles ne 
signif1e pas qu'il ne peut y avoir des conditions 
accessoi res. Sur ce pomt, la délégation de l'U RSS 
partage l'avis des juges Basdevant, vViniarsky, 
McNair et Read , qui ont reconnu tous les 
quatre que la Charte admet comme essen tielles 
et nécessaires les conditions énumérées a u para
graphe 1 de l'Article 4, sans les considérer pour 
autant comme limitatives ou suffisa ntes. La 
question est tellement im portante que la Charte 
ne serait pas muette à cc sujet si elle avait voulu 
exclure d autres conditions. La raison en est que 
les aute urs de la Charte n 'avaient pas en vue le 
p rincipe de J'universalité, car il n'en est nulle
ment fait mention. Leur situation n'é tait évidem
ment p as de négliger l'aspect politique que peut, 
dans certains cas, présenter la question de l 'ad
mission de nouveaux Membres. Si l'on tient 
compte de la variété de conditions politiques qui 
existent parmi certains Etats qui ne sont pas 
l'vfembres fondateurs des Na tions Unies, il faut 
alors tenir également compte des conséquences 
po litiques qu'entraine l'apparition de nouveaux 
Etats, nés de la fusion ou de la division d 'autres 
e tats. C'est en raison de considérations poli tiques 
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provided for a special n:•.le in the Security 
Council and in so doing, Mr. Vyshinsk.y added, 
they bad acted wisely. 

lt bad been impossible t•) do more than lay 
down primary and esssen tial conditions for 
admission to membership in the United Nations, 
and in mak.ing a decision on any particuJar case, 
to rely thereatter on the good faith and common 
sense of the Security Counc:il and the General 
Assembly, particularly the former, on which the 
primary responsibility rested. 

Mr. Vyshinsk.y drew five conclusions. First, in 
deciding on the question of admission of new 
Members, a Memoer of the United Nations 
must be guided by the conditions set forth in 
paragraph 1 of Article 4 of the Charter, which 
consututed the legal or jmidical basis for the 
seulement of the question o)f the admission of 
new Membf.rs. 

Secondly, every Member of the United Nations, 
which panicipated in the voùng with respect 
to the admissiOn of new Mc:mbers, was a party 
to a political decision, and it therefore had every 
right to make i ts agreemen1. to such admission 
conditional upon considerar.ions of a political 
character. In this it must act in good faith in 
the spirit of the purposes and principles of the 
United Nations as a whole. 

T hirdly, the conditions set forth in paragraph 
1 of Article 4 in respect to ù1e admission of new 
Members were necessary cortditions in deciding 
the question of admission. However, those essen· 
tial conditions did not exclude the possibility 
of political considerations being taken into 
account as weil. 

Fourthly, in estimating criteria for admission, 
every Member of the Umted Nat ions, and of the 
Security Council in particular, was free to mak.e 
its own decisions and its molives were not to be 
questioned or be subject to c:>ntrol, because that 
was a matter for the particular Member's polit
ica! conscience. 

Fifthly, the requirement that the same ap
proach should be adopted to the question of th e 
admission of severa! States which bad complied 
with the requirements of A::ticle 4, was in ac
cordance w1th the .principles of the United 
Nations and of the sovereign equality of States. 
lt was therefore not contraèictory to the prin
ciples of the Charter to set forth other pohtical 
requirements, such as the tequirement of the 
simultaneous admission of S<:veral States, ali of 
which complied with the same conditions and 
had a similar status. 

Mr. Vyshinsky added that in advancing these 
ideas, the USSR delegation took the position 
that the application of legal c:onsiderations must 
necessarily always be guided by political interests, 
provided that there was good faith in respect of 
the principles of the United 1\'ations. 

The question of the admissÎ•ln of new Members 
was now before the Ad Hoc .Political Committee 
in a practical way. At the present time, twelve 
applicants for membership in the United Nations 
had failed to be admittecl That did not include 
Israel, which had not yet ftCsented a formai 
application. The present ôrcumstances had 
arisen because the representalives of the United 
States and the United Kingd·lm had deemed it 
possible, in violation of the CCinditioru of Article 
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de cet ordre que les auteurs de la Charte <mt 
confié un rôle spécial au Conseil de sécurité, cc 
en quoi, ajoute M. Vychinsky, ils ont agi sage
ment. 

Il n'a pas été possible de faire autre chose 
que de poser les conditions primordiales et essen
tielles à l'admission de nouveaux Membres des 
Nations Unies, et, pour les décisions sur les cas 
particuliers, de s'en remettre à la bonne foi et au 
bon sens du Conseil de sécurité et de l'Assemblée 
générale, en particulier du premier, sur lequel 
repose la responsabilité essentielle. 

M. Vychinsky tire les cinq conclusions sui
vantes. Premièrement, tout Membre des Nations 
U1ùes doil, lorsqu'il s'agit d'admettre de nou
veaux Membres, tenir compte des conditions 
énumérées au paragraphe 1 de l'Article 4 de la 
Charte, qui constitue le fondement juridique 
pour le règlement de la question de l'admission 
de nouveaux Membres. 

Deuxièmement, chaque Membre des Nations 
Unies qui participe à un vote rel ::~ ti( à l'admis
sion de nouveaux Membres prend une décision 
de caractère politique et a donc le droit de faire 
dépendre son accord de considérations d'ordre 
politique. Ce faist. .:t, il doit agir de bonne foi , 
en s'inspirant des buts et principes des Na ti ons 
Unies. 

Troisièmem~nt, les conditions énumérées au 
paragraphe 1 de l'Article 4, et relatives à l'admis
sion de nOU\';'!aux Membres, sont des conditions 
nécessaires pour décider de la question de 
l'admission. Cependant, ces conditions essen
tielles n'excluent pas la possibilité de tenir 
compte également de considérations politiques. 

Quatrièmement, dans son estimation des cri
tères de l'admission, chacun des Membres des 
Nations Unies, et en particulier du Conseil de 
sécurité, est libre de prendre ses propres déci
sions sans que ses motifs soient mis en doute 
ou soumis à contrôle, car c'est là une affaire qui 
ne regarde que sa propre conscience politique. 

Cinquièmement, il est conforme aux principes 
des Nations Unies et à l'égalité souveraine des 
Etats d'exiger que la même atti tude soit adoptée 
en ce qui concerne la question de l'admission de 
plusieurs Membres qUI ont satisfait aux condi
tions exigées par l'Article 4. Il n'est donc pas 
contraire aux principes de la Charte de poser 
d'autres conditions politiques, et d'exiger par 
exemple l'admission simultanée de plusieurs 
Etats remplissant tous les mêmes conditions et 
ayant un statut similaire. 

M. Vychinsky ajoute qu'en soutenant ces idées 
la délégation de l'URSS estime que l'application 
de considérations juridiques doit nécessairement 
être guidée par des intérêts politiques, pourvu 
qu'on fasse preuve de bonne foi touchant les 
principes des Nations Unies. 

La question de l'admission de nouveaux 
Membres est maintenant portée devant la Com
mission spéciale de manière pratique. Pour l'ins
tant, douze demandes d'admission aux Nations 
Unies ont été rejetées. Ce nombre n'inclut pas 
l'Etat d'Israël, qui n'a pas encore présenté de 
demande officielle. Cette situation est due au 
fait que les représentants des Etats-Unis et du 
Royaume-Uni ont cru possible, contrairement 
aux conditions énumérées à l'Article 4, de 



4, to refuse admission to certain States which 
fully complied with the requirements set forth 
in that Article. 

Were not the conditions of Art icle 4 fully 
complied with by Bulgaria, Hungary, Romania, 
Albania, and the Mongolian People's Republic? 
Did not ali those States comply with ali the 
conditions listed in paragraph 1 of Article 4? Was 
not Bulgaria a State with which the Governments 
of the United States and the United Kingdom 
had diplomatie relations? Was it not a peacc
loving State which had risen against Hitler 
Germany at the end of the war, thus contributing 
towards the defeat of Gennany? Were not the 
Bu lgarians both able and willing to carry out 
the obligations contained in the Charter? Were 
they not capable of doing so? Why, then, should 
such a State be refused admission? 

The USSR delegation would have no objection 
to the admission of Finland and ltaly, which also 
complied with the conditions of Article 4, if 
other States equally qualified for admis
sion were not refused at the same time. The 
political considerations on the grounds of which 
States were admitted or refused admission, the 
likes and dislikes of individual Governments, 
constituted favouritism in the one case and dis
crimination in the other, and were contrary to 
the principle of equal sovereign rights pro
claimed in the Charter. Ali States which satisfied 
the requirements of Article 4 should be admitted; 
attempts to admit sorne while exduding others 
were arbitrary and therefore reprehensible. 

The USSR delegation was prepared to state 
that even the presence or absence of diplomatie 
relations with any particular State should not be 
a factor in considerin~ its qualifications under 
the Charter to be a Member of the United Na
tions. The USSR had never questioned the 
right to membership of certain Sta tes which 
were already Membcrs, and with which she had 
no diplomatie relations. 

The point a t issue was not, as the General 
Assembly had put it in its request to the Inter
national Court of Justice, whether a Member 
could subject its affirmative vote to the additional 
condition that other States be admitted to mem
bership in the United Nations. It was whether 
a Member had the r ight to withhold its affirma
tive vote from certain States, while giving it to 
other Sta tes equally qualified for membership. 
That was the question which should have been 
put to the International Court; only an advisory 
opinion on that question would have enabled 
the Assembly to reach a practical and concrete 
solution. 

The policy of discrimination should be aban
doned together with the equally insidious tend
ency towards favouritism. The Charter should be 
the only legal basis on which the Assembly 
made its decisions. But the Assembly was a 
political body called upon to deal with political 
questions, and to consider legal aspects only to 
the extent in which they were directly and 
naturally related to its work. 

T he United Kingdom and United States 
Governments based their refusai to agree 
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refuser d'admettre certains Etats qui satisfont 
pleinement aux conditions énumérées dans cet 
Article. 

Des Etats comme la Bulgarie, la Hongrie, la 
Roumanie, l'Albanie et la République popu
laire de Mongolie ne satisfont-ils pas, en effet, 
aux conditions énumérées à l'Article 4? Ces 
Etats ne satisfont-ils pas tous à toutes les condi
tions énumérées au paragraphe 1 de l'Article 4? 
La Bulgarie n'entretient-elle pas des relat ions 
diplomatiques avec les Gouvernements des Etats
Unis et du Royaume-Uni? La Bulgarie n'est-elle 
pas un Etat pacifique, ne s'est-elle pas soulevée, 
à la fin de la guerre, contre l'Allemagne hitlé
rienne, à la défaite de laquelle elle a ainsi con
tribué? Les Bulgares ne sont-ils pas à la fois 
capables de remplir les obligations de la Charte 
et disposés à le faire? Pourquoi refuserait-on 
alors d'admettre cet Etat? 

La délégation de l'URSS ne voit aucun incon
vénient à ce que soient admises la Finlande et 
l'Italie, qui satisfont également aux conditions 
prévues à l'Article 4, pourvu qu'on ne repousse 
pas d'autres Etats tout aussi qualifiés. Les con
sidérations politiques qui entrent en jeu pour 
l'admission ou la non-admission d'un Etat, les 
sympathies et les antipathies de tel ou tel Gou
vernement pris individuellement, constituent 
des cas de favoritisme ou de discrimination et 
sont contraires au principe de l'égalité des droits 
souverains que proclame la Charte. Il faut ad
mettre dans l'Organisations tous les Etats qui 
satisfont aux exigences de l'Article 4. Vouloir 
admettre certains Etats et en écarter d'autres est 
un acte arbitraire, donc répréhensible. 

La délégation de l'URSS est même disposé à 
reconnaître que ni l'existence ni l'absence de 
relations diplomatiques avec un Etat ne doivent 
entrer en ligne de compte pour l'examen des titres 
que cet Etat peut avoir, aux termes de la Charte, 
pour devenir Membre de l'Organisation des 
Nations Unies; l'URSS n'a jamais contesté le 
droit d 'être Membre à certams Etats qui font 
déjà partie de l'Organisation et qui cependant 
n'entretiennent pas de relations diplomatiques 
avec l'URSS. 

La question n'est pas, comme l'a prétendu 
l'Assemblée générale dans la requête qu'elle a 
adressée à la Cour internationale de J ustice, de 
savoir si un Etat peut subordonner son vote 
affirmatif à la condition que d'autres Etats 
soien t également admis comme Membres de 
l'Organisation des Nations Un ies. La question 
est de savoir si un Etat Membre a le droit de 
refuser de voter en faveur de certains Etats, tout 
en votant pour d'autres Etats ayant les mêmes 
titres pour devenir Membres. Voilà la question 
qu'il aurait fallu poser à la Cour internationale; 
ce n'est qu'en répondant à cette question qu'un 
avis consultatif aurait permis a l'Assemblée 
d'aboutir à une solution pratique et concrète. 

Il importe d'abandonner et la politique de 
discrimination, et la tendance, également insi
dieuse, au favoritisme. La Charte doit être la 
seule base juridique des décisions de l'Assemblée 
générale. Mais l'Assemblée est un organe poli
tique chargé de s'occuper de questions politiques; 
elle ne doit examiner les aspects juridiques des 
problèmes que dans la mesure où ils se rappor
tent directement et naturellement à ses travaux. 

Pour mot iver leur refus d'admettre la Rouma
nie, la Bulgarie et la Hongrie, les Gouverne· 



to the admission of Rom~ nia, Bu lgaria and 
Hungary on groundless and unwarranted accu
sations against the policies, and particularly the 
foreign policies, of those States. Their attitude 
was determined not by a corn ination of political 
considerations and the legal requirements of 
Article 4, but by political considerations alone; 
it was dictated by interests incompatible with 
the principles and purposes lf the Chartt:r, and 
was tantamount to an atteropt to interfere in 
the domestic affairs of tho!e sovereign States. 
Such an attitude constituted a violation of obli
gations assumed under international agreements 
with the former satellite countries or under the 
Potsdam Agreement. 

In the light of ali those considerations, the 
document described as the ~·.dvisory opinion of 
the International Court of }'1stice emerged as a 
mere handful of opinions which, valuable a nd 
interesting though they were. could not be con
sidered as a proper directi te to the Security 
Co un cil. 

Mr. LAPOINTE (Canada) s:tid that the Cana
dian delegation had consistently maintained that 
the only qualifications which were necessary for 
a State to be admitted to membership in the 
United Nations were those which were set forth 
clearly in Article 4, paragraph 1, of the Charter. 

I n its opinion, those qua.ifications were ex
haustive, and any atte mpt to impose other con
ditions constituted a violation. of Article 4 of the 
Charter, which was quite specifie and definite. 
In the past, certain Members of the Organization 
had attempted to qualify their support of certain 
applicants for membership by considerations 
which, to say the least, were iuevelant and there
fore contrary to the Charter; for example, the 
question whether or not an ~lpplicant had been 
a belligerent in the war, or had diflomatic re
lations with certain other Menbers o the United 
Nations. Neither of those c:onsiderations had 
anything whatsoever to do with the question 
whether or not a State was •1ualified for mem
bership in the United Nations. 

Certain States had in the past attempted to 
resort to what the previous 1.peaker had called 
"horst:-trading" in the mat tf r of membership. 
The Canadian delegation viewed with the utmost 
concern that type of dealing in the all·important 
matter of membership applications. It was de
plora5lc, and should not be <tssociated with the 
name of any Member in gocd standing of the 
United Nations. 

On 28 May 1948, the Intel national Court of 
Justice had handed down an advisory opinion 
on the conditions of admission of a State to 
membership in the United Nations.• Tha t ad
visory opinion was given as a result of the 
General Assembly resolution of 17 November 
1947 (113 (Il) B} requesting the Court to give 
an opinion on the question. The previous speaker 
had attempted to prove that what most members 

• See lr•tenwtional Court of ]wt.'ce, Reports of Judg
ments. Advisory Opinions and Orde ·s, 1918 Repor!ll. 

ments du Royaume-Uni et des Etats·Unis portent 
des accusations gratuites, absolument dénuées 
de fon dement, contre la politique, en particulier 
la politique étrangère, de ces Etats. Ce qui 
détermine J'at titude de ces Membres, ce ne sont 
pas des considérations politiques combinées avec 
les exigences juridiques de l'Article 4, mais 
uniquement des considérations politiques. L'atti
tude en question est dictée par des mtérêts in · 
compatibles avec les principes et les buts de la 
Charte, et équivaut à une tentative d'ingérence 
dans les a ffa n·es intérieures de ces Etats souve
rains. Elle est une violation d'obligations décou
lant d'accords internationaux avt:c les anciens 
Etats S(l tellites et une violation de l'accord de 
Potsdam. 

A la lumière de toutes ces considérations, le 
document qu'on présente comme J'avis consul
tatif de la Cour internationale de Jus ti ce apparait 
comme un ensemble d'opinions qui, pour utiles 
et intéressantes qu'elles soient, ne sauraient con· 
venablement servir de guide au Conseil de 
sécurité. 

M. LAPOINTE (Canada) rappelle que la déléga
t ion canadienne n'a cessé de soutenir que les 
seu les conditions requises d'un Etat pour son 
admission au sein de l'Organisation des Nations 
Unies étaient celles qui sont exposées de façou 
claire au paragraphe 1 de l'Article 1 de la Charte. 

Elle estime que les conditions mentionnées à 
l'Article 4 sont limitatives et que toute tentative 
fai te pour imposer d'a utres conditions aux postu
lan ts constitue une violation de cet Article, qui 
e st net et p récis. Dans le passé, certains Membres 
de l'Organisation ont essayé de justifier leur 
attitude réservée à l'égard de certaines demandes 
d'admission en invoquant des considérations 
dont le moins qu'on puisse dire est qu'elles 
étaien t étrangères à la question et par consé
quent contraires à la Charte: on a voulu, par 
exemple, faire intervenir la question de savoir 
si tel ou tel Etat candidat avait ét·é belligérant 
au cours de la dernière guerre, ou s'il entretenait 
des relations diplomatiques avec certains autres 
Membres de l'Organisation des N ations Unies. 
Or, on ne saurait retenir des consiMrations de ce 
genre lorsqu'il s'agit de déterminer si un Etat 
réunit les conditwns requises pour devenir 
Membre de l'Organ isation des Nations Unies. 
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Certains Etats ont; dans le passé, tenté de re
courir à ce que l'orateur précédent a appelé le 
"maqu ig nonnage" en matière d'admission à 
l'Organisation. C'est avec la plus vive inquié
tude que la délégation canadienne considère ce 
genre de tractation sur une question aussi 
fondamentale que celle de l'admission. Ce pro· 
cédé est dép lorable; un Membre de l'Organisa
tion des Nations Unies soucieux de sa réputation 
ne devrait pas s'exposer à pareil reproche. 

Le 28 mai 1948, la Cour internationale de 
J ustice a émis un avis consultatif sur les condi
tions de l'admission d 'un Eta t com me Membre 
de l'Organisation des Nations Unies1• Cet avis 
consultatif a été donné à la sui te de la résolu
tion 11 3 (II) B de l'Assemblée générale en date 
du 17 novembre 1947, qui demandait à la Cour 
de fournir un avis en la matière. L'orateur précé
dent s'est efforcé de prouver que cc que la plu-

' Voir le Recueil des an·êts, avis CO>!su ltatifs et ordon· 
uancts de la Cour iute.ruationa/e de } ustice, Recueil dl! 
1948. 



of the Committee bad hitherto regarded as a 
majority opinion was in fact a minority opin ion. 
Mr. Lapomte drew the Committee's attention 
to the final annotation to the advisory opin ion 
(page 66), to the conclusions of the advisory 
opin ion (page 65). and to the first paragraph of 
the individua1 opmion by Mr. Azevedo (page 73), 
which stated that he agreed with the findings of 
the Court. The advisory opinion was thus sup
ported by eight of the fifteen members of the 
Court, and was thereafter a majority opinion. 
That opinion was handed down only aiter the 
most careful consideration of ali aspects of the 
<juesti~n, and it could not be ignored by the 
Commlttee. 

The Canadian delegation did not consider 
the conditions set forth in paragraph 1 of Article 
4 to be easy to fulfil. T hey had b een carefu lly 
thouglll ou t a t San Francisco before they were 
decided upon. Jt was not an easy matter to de· 
due whetller a State was "able and willing to 
carry out" the obligations of the Charter . Yet 
surely if, after a careful objective examination 
of the applications of States by the General 
Assembly, more than two-thirds of the Members 
of the United Nations came to the conclusion 
that an applicant was so qua!ified, that State bad 
the right to be admitted to the Organization 
without further <l:elay. 

The speal:.er recalled that at the second session 
of the General Assembly, the Canadian repre
sentative bad proposed that the five permanent 
mcmbers of the Securi ty Council should waive 
their right of veto in the case of applications 
for membership. The representatives of the 
U nited Kin~dom, the United States, France and 
China bad mdicated their willingness to accept 
that suggestion; the representative of the USSR 
had refused to do so. T hus peace-loving States 
were prevented from becoming Members of the 
United Nations merely o n account of the attitude 
of th e USSR. T hat {act would not be easily 
forgotten by the peoples of the world, and in 
particular the peoples of ltaly. Irela nd, Portugal, 
Austria, Transjordan and Ceylon. 

Ceylon, the latest victim of the veto, was a 
new indc:pendcnt Asiatic State, ready and able 
to carry out the obligations of a Member of the 
Organization. I ts admission to the United 
Nations was blocked by one country alone. T he 
Canadian delegation deplored and regretted such 
a misuse of the principlcs of the Charter. 

The Canad ian delegation reserved the righ t 
to express its views on specifie p roposais sub
mitted to the Committee. 

Mr. CoHEN (United Sta tes of America) ob
served that for the third year, the members of 
the Committee were confronted with a situation 
where a number of applicant States which the 
Genera l Asscmbly regarded as fully qualified 
for membership were denied admission because 
of a veto exercised by one of the permanent 
members of the Security Council. l n the view 
of the Uni ted Sta tes delegation, the United 
Nations was in tended to represent a wodd 
community of peace-loving, law-abiding States, 
not to be a mere alliance among the original 
Members, to which the latter would admit other 

part des Membres de la Commission politiq ue 
spéciale avaient jusq u'alors considéré comme 
l'opinion d'une majorité était, en fait, l'opinion 
d'une minorité. O r, M. Lapointe attire l'atten· 
tion de la Commission su r la note finale de l'avis 
consultatif (page 66), et sur les conclusions de 
cet a vis (page 65); il signa le également le pre
m ier paragraphe de l'ofinion émise par 
M. Azevedo à titre personne (page 73) où celui
ci déclare souscrire aux conclusions de la Cour. 
Ainsi, l'avis consul ta tif réunissant les suffrages 
de huit membres de la Cour sur quinze, il 
représente bien l'avis d'une majorité. Ce n'est 
qu'après l'examen le plus approfondi de tous les 
aspects de la question que la Cour l'a émis; la 
Commission doit donc en tenir compte. 

La dé légation du Canada estime q u ' il n'est 
pas faciEe de satisfaire aux cond itions prévues par 
le paragraphe 1 de l'Article 4. Elles ont été l'objet 
d'une étude approfondie à San-Francisco, avant 
d'être adoptées. Il n'est pas facile de déterminer 
si un Eta t est'· "capable de remplir" les obliga
tions de la Charte et "disposé à le faire". Pour
tant, si, après un examen atten tif et impartial 
par l'Assemblée générale des demandes d'admis· 
sion Erésentées, plus des deux tiers des Membres 
de 1 Organisation des Nations Unies estiment 
qu'un candidat réunit les conditions requises, 
on doit reconnaître que cet Etat a le droi t 
d'être admis sans plus attendre au sein de 
l'Organisation. 

L 'orateur rappelle qu'à la deuxième session 
ordinaire de l'Assemblée générale, le représentant 
du Canada a proposé q ue les cinq membres per
manents du Conseil cfe sécurité ne fassent pas 
usage de leur d roit de veto en ce qui concerne 
les demandes d 'admission. Les représentants du 
Royaume-Uni, des Etats-Unis, de la Fra nce et de 
la Chine ont faire savoir qu'ils étaient disposés 
à accepter cette proposilion. Le représentant de 
l'U RSS s'y est refusé. C'est donc uniquement 
par suite de l'attitude de l'URSS que des Etats 
pacifiques ne peuvent devenir Memôres de l'Or
ganisation des Nations Unies. Les peu ples d u 
monde ne J'oublieront pas de sitôt, notamment 
ceux d 'I ta lie, d 'Irla nde, d u Portugal, d 'Autr iche, 
de Transjordanie et de Ceylan. 
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Ceylan, la plus récente victime du veto, est 
un nouvel Etat asiatique indépendant, q u i est 
disposé à assumer les obligations qui incombent 
à u n Membre de l'Organisation et capable de le 
faire. Un seul pays fait obstacle à son admission. 
La délégation du Canada déplore et regrette q u'il 
soit fait un si mauva is usage des principes de la 
Charte. 

La délégation du Canada se réserve le droit 
d'exposer son point de vue sur les p ropositions 
particulières qui seraient présentées à la Com
mission. 

M. CoHE N (Etats-Unis d'Amérique) fa it ob
server que, pour la troisième fois en trois ans, 
les membres de la Commission se trouvent devant 
une situation où p lusieurs Etats, qui ont présenté 
une demande et que l 'Assemblée générale consi
dère comme satisfaisan t aux conditions requises 
pour devenir Membres de l'O rganisation, ne sont 
pas adm is, parce qu'un Etat membre permanent 
du Conseil de sécur ité oppose son veto. De l'avis 
de la délégation des Etats·U n is, l'Organisation 
des N ations Unies doit être, dans l'esprit de ses 
créa teur s, une communauté mondiale d 'Etats 
pacifiques, re~pectueux de la loi, et non pas 



~lembers only as it suited tho!ir desires or special 
mterests. · 

He would not review in detail the discussions 
on the subject in the Security Council and in the 
Committee. In the Security Council every effor t 
to secure a recommendation for ù1e admission of 
qualilied Member States h1d been frustrated 
by the repeated use by the USSR of its power 
to veto. ln most instances no explanation for 
these vetoes had been otfered which could 
reasonably be deemed valid under the provisions 
of Article 4 of the Charter or within the purposes 
and principles of the Charter. 

USSR representatives bad gone far outside 
the Charter to find reasons for their action. 
T hey bad maintained that States not having 
diplomatie relations with the USSR, or States 
whose behaviour during the war might not have 
been fully sausfactory to the USSR were not, on 
those grounds, qualified for membersh ip . When, 
in 1947, the Security Council bad considered and 
reconsidered the application of ltaly, a favour
able recommendation on the admission of that 
State was block.ed by the USSR for a reason 
which had nothing whatever to do with the 
qualifications of I taly for membersh ip : namely, 
because the USSR insisted on making the admis
sion of I taly dependent on th•! admission of other 
States whtch the Security Council bad not 
deemed qualified for membc:rship. 

In an attempt to remedy the situation, the 
General Assemoly bad at its last regular session 
adopted a series of eight .resolutions, live of 
which expressed the view that Ireland, Portugal, 
Transjoraan, Italy and Finland were qualified 
for membership of the United Nations; the sixth 
affirmed that Austria was a peace-loving State 
within the meaning of Arti:le 4. T he General 
Assembly bad requested the Security Council 
to reconsider the applications of aH the States 
concerned in the liglit of its views. 

The seventh and eighth resolutions provided 
for action to break the de:tdlod witli regard 
to the admission of new M{:mbers. One recom
mended that the permanent members of the 
Security Council should hold consultations with 
a view to reaching agreement in the matter; a 
consultation bad in fact tak.en place in April 
1948, but without result. T he other resolution 
requested an advisory opinion from the Inter
national Court of J ustice. 

Shortly before the second special session of 
the General Assembly, in Aprif 1948, the appli
cations of the above-mentioned States bad been 
reconsidered in the Security Council and once 
again there bad been a vet•> by the USSR. 

During the summer, the S.ecurity Council bad 
considered for the first time an application 
from Ceylon. Nine members bad agreed that 
Ceylan was an independent State which ful filled 
the conditions for membenhip; its admission 
bad been prevented bv a USSR veto. 

"The International Court (1( Justice bad given 
its opinion that a Member of the United Nations 

constituer une simple alliance de ses fondateurs 
à laq~elle d'autres Etats ne pourraient adhérer 
que s1 les Membres fondateurs le veulent bien ou 
j ugent conforme à leurs intérêts particuliers de 
les admettre. 

M. Cohen n'a pas l'intention de revenir en 
détail sur les débats qui ont eu lieu sur ce point 
au Conseil de sécurité et à la Commission. On a 
beau essayer, au Conseil de sécurité, de faire en 
sorte gue l'admission des Etats répondant aux 
condiuons requises donne lieu à un avis favo
rable, on s'est heurté chaque fois au veto de 
l'U RSS. Dans la plupart des cas, ce pays n'a 
donné de ses vetos aucune explication que l'on 
puisse raisonnablement estimer valable eu égard 
aux dispositions de l'Article 4 de la Charte ou 
aux buts et principes qu'elle énonce. 

Les représentants de l'URSS ont puisé ailleurs 
que dans la Charte la justification de leur atti
tude. Ils ont prétendu que des Etats qui n'entre
tenaient pas de relations diplomatiques avec 
l'URSS. ou dont le comportement pendant la 
guerre n'avait pas pleinement satisfait l'URSS, 
ne répondaient pas aux conditions requises pour 
devenir Membres de l'Organisation. Lorsqu'en 
1947 le Conseil de sécurité a examiné et réexa
miné la demande d'admission de l'Italie, il n'a 
pas pu émettre un avis favorable parce que 
l'URSS s'y est opposée pour une raison sans 
rapports avec les titres dont l'Italie devait justi· 
fier pour êt re admise. L'URSS voulait, en effet, 
que l'admission de l'Italie fut subordonnée à 
celle d'autres Etats qui, de l'avis du Conseil, ne 
remplissaient pas les conditions requises. 

Afin de remédier à cette situation, l'Assemblée 
générale a adopté, lors de sa dernière session 
ordinaire, une série de huit résolutions. Cinq 
d'entre elles déclaraient ~ue l'Irlande, le Portu· 
gal, la Transjordanie, 1 Italie et la Finlande 
réunissaient les conditions requises pour devenir 
Membres de l'Organisation. La sixième résolu· 
tion affirmait que l'Autriche était un Etat paci
fique au sens de l'Article 4 de la Charte.L'As· 
semblée générale a alors i nvité le Conseil de 
sécurité à examiner de nouveau les demandes 
d'admissions des Etats intéressés, compte tenu de 
l'opinion qu'elle avait ainsi exprimée. 

Le.s septième et hu itième résolutions pré
voyaient des mesures pour sortir de l'impasse où 
avait abouti la question de l'admission de nou· 
veaux Membres. L'une ùe ces deux résolutions 
recommandait aux membres permanents du 
Conseil de sécurité de se consulter en vue de 
parvenir à un accord en la matière; des con
sulta tions ont effectivement eu lieu en avril 
1948, mais sans résultat; l'autre résolution de
mandail à la Cour internationale de J ustice de 
fo urnir un avis consultatif. 
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Peu avant la deuxième session extraordinaire 
de l'Assemblée générale, convoquée en avril 
1948, les demandes d'admission des Etats men
t i<?nnés ci-de~s,us ont été r.éexaminéesJar le Con
se•! de sécunte et, une fo1s encore, l' RSS a fait 
usage de son veto. 

Au cours de l'été, le Conseil de sécurité a exa
miné, pour la première fois, la demande d'admis
sion de Ceylan. Neuf membres du Conseil ont 
reconnu que Ceylan est un Etat indépendant qui 
remplit fes conditions requises pour devenir 
Membre de l'Organisation. L'URSS a opposé son 
veto. 

La Cour internationale de J ustice a émis l'avis 
qu'un Etat Membre de l'Organisation des Na-



was not juridicaUy entitled to make its consent 
to the admission of an applicant State dependent 
on conditions not expresssly provided by Article 
4, paragraph 1, of the Charter. 

T he representative of the USSR had chal· 
lenged the reasoning of the Court, as he had 
every righ t to do; but he had also qucstioned the 
existence of the opinion of the Court, and there 
he was on slippery ground. It was for the Court 
to decide what its opinion was, and there could 
be no doubt what the Court had decided. T he 
Court was not required to agree on ali the argu
ments in order to make a decision. 

The situation appeared to have reached a 
stalemate. On the one hand, the attitude of the 
USSR was unyielding. On the other hand, the 
majority of the Members of the United Nations 
was powerless in the face of the USSR veto. That 
majority was confirmed in its position by the 
advisory opinion emitted by the proper inter
national tribunal. In the circumstances, it was 
not surprising that members of the General 
Assembly should feel deep concern at the con
tinued frustration of the majority's desire to take 
action to give a moral basis to the r ight of the 
United Nations to speak for the world com
munity of nations. 

The United States delegation sympathized with 
that sentiment and with the desire for remediai 
action. O n 17 September 1947, the Secretary of 
State had declared that the United Sta tes was 
willing to accept the elimination of the unanim
ity requirement with regard to the admission of 
new Members, and it had thenceforward main
tained that position, and would continue to do 
so. At the second regular session of the Assembly 
the United States delegation had sta ted that it 
wou id not exercise its right of veto in the Securi ty 
Council to exclude from membership any of ù1e 
applicants then under consideration which the 
Assembly found qualified for membership. 

In the opinion of the United States delegation, 
the General Assembly could usefully take several 
steps. Firstly, it might take note of the advisory 
opinion of the International Court of Justice 
and cali it to the attention of the Securi ty Coun
cil and of Member States. It might also express 
the view that the Cour t's conclusions should be 
applied in the consideration of applications for 
membership. 

Secondly, the General Assembly might re
affirm the Assembly resolutions of 1947 request
ing reconsidera tion by the Security Council of 
the applications of T ransjordan, Ireland, Por
tugal, lta ly, Finland and Austria, and request 
their reconsiderat ion in the light of the advisory 
opinion of the International Court. 

T he United Sta tes delegation would support 
the resolutions introduced by the Australian 
delegation concerning the applications of Portu
gal (A/ AC.24/7), T rans jordan (A/ AC.24/ 8), 
Italy (A/ AC.24/J), Finland (A/AC.24/10), and 
I rcland (A/AC.24/ 11). Moreover , it would it
self submit a resolution requesting reconsidera
Lion of the application of Austria. 

With reference to the proposai of the Argen· 
tine representative th at the General Assembly 
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tions Unies n'étai t pas autorisé en droit à faire 
dépendre son assent iment à l'admission d'un 
Etat candidat de conditions qui ne sont pas 
expressément stipulées au paragraphe 1 de 
l'Article 4 de la Charte. 

Le représentant de l'URSS a critiqué le bien· 
fondé des raisons invoquées par la Cour, ce qui 
était son droit, mais il a également mis en doute 
l'existence même d'un avis émis par la Cour. 
C'éta it là se placer sur un mauvais terrain, car 
c'est à la Cour elle-même de décider de l'opinion 
qu'elle émet et sa décision n'était pas ambiguë. 
Il n'est pas nécessaire que les membres de la 
Cour soient tous d'accord sur les arguments mis 
en avant pour pouvoir statuer. 

Il semble que l'on ait abouti à une impasse. 
D'une part, l'URSS est intransigeante; d 'autre 
part, la majorité des Membres de l'Organisation 
des Nations Unies est réduite à l'impuissance 
par le veto de ce pays. Le point de vue de cette 
major ité est confirmé par un avis consultatif du 
tr ibunal international compétent. Il n'est donc 
pas étonnant que les Membres de l'Assemblée 
générale s'inquiètent vivement de voir que l'on 
s'oppose constamment au désir d'une majorité 
qui veut, par son action, donner une base morale 
au droit de l'Organisation des Nations Unies de 
parler au nom de la communauté des na tions. 

La délégation des Etats-Unis par tage ce sen
timent et comprend que l'on déstre prendre des 
mesures pour remédier à cette situation. Le 
17 septembre 1947, le Secrétaire d 'Etat a déclaré 
que les Etats-Unis étaient prêts à accepter l'éli
mination de la règle de l'unanimité en ce qui con
cerne l'admission de nouveaux Membres: depuis 
lors, les Etats-Unis ont maintenu leur attitude 
et ils continueront à le fa ire. A la deuxième ses
sion ordinaire de l'Assemblée, la délégat ion des 
Etats-Unis a déclaré qu'elle n'exercerait pas 
son droit de veto au Conseil de sécurité pour 
s'opposer à l'admission des candidats que l'As
s~mb.Iée aurait jugés dignes d 'entrer à I'Orga
msauon. 

La délégation des Etats-Unis est d'avis que 
l'Assemblée générale pourrait prendre plusieurs 
mesures utiles. Premièrement, e lle pourrait 
prendre note de l'avis consulta tif de la Cour 
internationale de J ustice et attirer l'attention du 
Conseil de sécurité et des Etats Membres sur cet 
avis. Elle pourrai t également déclarer que les 
conclusions de la Cour doivent être appliquées 
lors de l'examen des demandes d 'adm1ssion. 

Deuxièmement, l'Assemblée générale pourrait 
confirmer les résolutions qu'elle a adoptées en 
1947 et demander au Conseil de sécurité de 
réexaminer les demandes d'admission de la 
Transjordanie, de l'Irlande, du Portugal, de 
l'Italie, de la Finlande et de l'Autriche à la 
lumière de l'avis consultatif donné par la Cour 
internationale de J ustice. 

La délégation des Etats-V nis souscrit aux réso
lutions proposées par la délégation de l'Australie 
au sujet des demandes d 'admission du Portugal 
(A/ AC.24/ 7), de la T ransjordanie (A/ AC.24/ 8), 
de l'Italie (A/ AC.24/9), de la Finlande (A/ AC. 
24/ 10), et de l'Irlande (A/ AC.24/ ll). De plus, 
elle présentera elle-même une résolution visant 
à un nouvel examen de la demande d'admission 
de l'Autriche. 

Au sujet de la proposition du représentant de 
l'Argentine tendant à ce que l'Assemblée géné-



should admit every State which had received 
seven or more votes in the Secmity Council 
(A/586), the United States delqation, while 

sympathizing with his aims, was unable to sup
por t the procedure he appeared w advocate. lt 
considered that the evidence condusively sup
ported the view that the General A ;sembly could 
not admit a State without a prior favourable 
recommendation of the Security Council. 

Mr. Cohen drew the .Committee'; attention to 
the proposai contained in the r eport of the In
terim Committee (A/578) that tl: e pem1anent 
members of the Securi ty Council should agree 
that a recommendation on the admission of an 
applicant State should he made b ~ the vote of 
a ny seven members of ù1e Council. The United 
States delegatio n felt that that sug;~estion repre
sente<! perhaps the most promising method at 
present available for dealing wih the problem. 

The willingness of the United Sta;;es delegation 
to accep t such a solution was evidence of its de
sire for a b road ly universal representat ion of 
States in the Organization, and .its hope that the 
Membcrs of the Organization migh 1: reach a bet
ter understanding of the common requirements 
for membersh ip. lt would be gen•:rally agreed 
that universality of membership was a desirable 
objective. Experience had shawn that the United 
Nations could not function wilh the maximum 
effectiveness unless ali pro perly gualified States 
co-operated in its work. 

Nevenheless the requirements •>f Article 4 
must be respected . Bcfore being adroitted. States 
should give tangible proof of their readiness to 
eschew force as an instrwn ent of na1ional policy, 
to observe the laws of nations and to assist in 
their development and enforcement. Pap er 
assurances, however, were not enough. For ex
ample, the Mongolian People's Republic should 
open its doors to the outside world sufficiently 
to permit a real establishment of the facts regard
ing its independence. Albania and Bulgaria 
should end their assistance to the Creek guer
rilla forces. Bulgaria, Romania and Hungary 
should obser ve the provisions of their peace 
treaties by abolishing the oppressiv•!, tyrannical 
practices of their Govel'llments. The United 
States would not stand in the way c f the admis
sion o f any applicant which it was satisf1ed was 
qualified for membership, a nd would do its part 
to makc the United Nations truly rtpresentative 
of the world community of peace-loving, law
abiding nations. 

T he meeting rose at l 0.50 p.m. 

EIGHTH ~IEETING 
Held at the Palais de Chaillot, Paris, 

on Tuesday, 23 N ovember 1948, at 10.50 a.m. 
Chairman: General Carlos P. RoMULO 

(Philippines). 

10. Continuation of the discussion on 
the admission of new Members 
(A/617, A/597, A/ 586 and A/ 618) 

Count CARTON DE W rART (Belginm) . before 
proœeding to discuss the legal aspects o f the 

raie admette tout Etat ayant reçu au moins sept 
voix au Conseil de sécurité (A/586), la déléga
tion des Etats-Unis approuve l'intention de ce 
projet mais elle ne peut approuver la procédure 
que le représenta nt de l'Argentine paraît pré
coniser. La délégation des Etats-U nis estime q ue 
les textes -prouvent d'une façon concluante que 
l'Assemblée générale ne peut admettre un Etat 
sans avoir reçu une recommandation préalable 
du Conseil de sécurité. 

Le rapport de la Commission intérimaire 
(A/ 578), fait remarquer M. Cohen, propose que 
les membres permanents du Conseil de sécurité 
acceptent que l'admission d'un Etat ayant pré
senté sa candidature soit recommandée pa r le 
Conseil à la suite d'un vote affirmatif de sept 
quelconques des membres du Conseil. La délé
gat ion des Etats-U nis estime que cette proposi
tion est sans doute la meilleure méthode dont 
on dispose actuellement pour résoudre ce pro
blème. 

Le f.a it que la délégation des Etats-Unis est 
prête il accepter une telle solution témoigne de 
son désir de voir le p lus grand nombre d'Etats 
représentés au sein de l'Organisation et de son 
espoir de voir les Membres des Nations Unies 
réussir à mieux s'entendre sur les conditions 
requises pour devenir Membre. T out le monde 
est d'accord pour estimer q ue la représentation 
au sein de l'Organisation doit avoir un 'caractère 
d'universalité. L'expérience a montré que l'Orga
nisation des Nations U nies ne peut fonctionner 
avec le maximum d'effi cacité que si tous les 
Etats d ûment qualifiés coopèrent à ses travaux. 

Mais les conditions stipulées à l'Article 4 doi
vent être resp~~ctées. Avant d'être admis au sein 
de l'Organisation, tout Etat doit donner des 
preuves concrètes de sa volonté de r enoncer à 
la foroe comme instrument de politique natio
nale, de respecter le droit des gens et de contri
buer au développement et à l'application de ce 
droit. Des assurances données sur le papier ne 
suffisen t pourtant pas. Par exemple, la Répu
blique populaire de Mongolie doit encore ouvrir 
ses portes au monde extérieur de façon suffi
sante pour permettre de vraiment établir les 
fai ts en ce qui concerne son indépendance. 
L'Albanie et la Bulgarie doivent cesser d'aider 
les partisans grecs. La Bulgarie, la Roumanie et 
la H ongrie doivent respecter les dispositions des 
traités de paix et abolir les méthodes d'oppress.ion 
et de tyrannie pratiquées par leurs Go uverne
ments respectifs. Les Etats- Unis ne feront obstacle 
à l'admission d'aucun candidat qu'ils considèrent 
comme digne ù'êu·e admis et ils feront lenr pos
sible pour que l'Organisation des Nations Unies 
soit un organisme réellement r eprésentatif de 
la communauté des nations pacifiq ues et respec
tueuses de la loi. 

La séance est levée à 22 h. 50. 

HUITIEME SEANCE 
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Tenue au Palais de Chaillot, Paris, 
le mardi 23 novembre 1948, à JO h. 50. 

Pnfsident: Le général Carlos P. RoMULO 
(Philippines). 

10. Suite de la discussion sur l'admis
sion de nouveaux Membres (A/617, 
A/597, A/586 et A/618) 

M. CARTON DE WIART (Belgique), avant 
d'aborder les aspects juridiques de la question, 



question, made sorne observations on the psy
cbological aspects, the importance of which was 
obvious to all. 

The ordinary person attending the meetings 
of the General Assembly was justifiably surprised 
ro note the absence of many States, and to learn 
that applications had been received from fiftcen 
or sixteen States, including certain great peace
lovinl!? nations, which accepted the obligations 
contamed in the Char-ter, and were able and will
ing to carry them ou t. 

T he N etherlands representative had already 
remarkeù Ùlat those long delays threatened to 
upset the balance of the United Nations by cre
ating a disproportion in the representation of 
the various continen ts, to the detriment of 
Eu•·ope in particular. 

Furthermore, among the States that haù sub
mitted applications were countries like Italy, 
which had an ancicnt civilization and whose 
people were entitled to feel that they were vic
tims of an injustice. How could the people o f a 
country understand why they should be excluded 
from the United Nations when the majority o f 
Member States was in favour of their application? 
I t woulll not be to the interest of the United 
Nations to incur hostility in various parts of the 
world: It sh.ould respect ~he princ~ple of uni
versahty wh1ch was proda1med by us name, by 
its emblem and by its propaganda posters. 

H e rcmindcd his listencrs that the League of 
Nations had attached great importance to the 
principle of universality and had made every 
effort to secure the adhesion of States like the 
USSR and Ethiopia, and in general to include 
all countries, provided they satisfied certain cri
teria, without cxcludi ng even Germany or 
Austria, which were ex-enemies of the First 
Worlù War. 

It was therefore obvious that for psychological 
reasons the q uestion should uot be left in sus
pense indefmite ly. 

The legal aspects of the problem had already 
been discussed by a number of speakers, in par
ticular the advisory opinion of the In ternational 
Court o f Justice, which might give rise to fresh 
discussions; but above ail else, the facts must be 
taken into account. 

The USSR delegation had declared in the 
Security Council that it was in favour of the ad
mission of Italy, but that it could not reg ister 
a favou rable vote because the rights of Bulgaria, 
Fin land, Roma nia a nd H ungary would be 
prejudiced by ltaly's admission. I t was indeed a 
curio us attitude to attempt to link the fate of 
Italy with that of four other States. The General 
Asscmbly had decided, at the suggestion of the 
Belgian delegation, to ask for the opinion of the 
International Court of J ustice. T hat advisory 
opinion had already given rise to controversy; 
sorne of the members of the Court had expressed 
individual or dissenting opinio ns. Nevertheless, 
by a clear majority o( nine votes to six, the Court 
had given the opinion that a Member o f the 
United Nations called upon to vote, either in the 
Security Council or the General Assembly, on the 
admission of a State, was not legally justified in 
making his consent dependent on conditions that 

formule guelq ues observations sur ses aspects 
psycholog1ques, dont l'importance n'échappe à 
personne. 

L 'homme de la rue qui assiste aux débats de 
l'Assemblée générale est surpris à juste titre de 
constater J'absence d 'un grand nombre d'Etats et 
d·apprend re q ue q uinze ou seize Etats ont déposé 
des demandes, parmi eux certains Etats très im
portants, pacif1ques, acceptant les obligations 
p révues par la Charte, capables de les remplir 
er disposés à le faire. 

Le représentant des Pays-Bas a déjà fait 
observer que ces longs délais risquent de com
promettre l'~quilibre de l'Organisation en créan t 
une disproportion entre la représentation des 
divers continents, et ce, notamment, au détriment 
de J'Europe. 

De plus, parmi les Etats ayant présenté des 
demandes se trouvent des pays de vieille civilisa
tion, comme l'Italie, dont la population a le droit 
de se considérer comme victime d 'une injustice. 
Comment la population d'un Etat pourrait-elle 
comprendre que l 'Organisation lui soit fermée, 
alors que la majorité des Etats Membres est 
favorable à sa demande? L'Organisation des Na
tions Unies n'a aucun intérêt à entretenir des 
sentiment hostiles, à son égard, en diverses parties 
elu monde; ele se doit de respecter le principe 
d'universalité que p roclament son titre, son 
emblème, ses affiches de propagande. 

Le représen tant de la Belgique rappelle que 
la Société des Nations attachait une tres grande 
importance à ce principe de l'universalité, 
qu'elle déploya les plus grands efforts pour 
attirer à elle des Etats comme l'U RSS et l 'Ethio
p ie, et, d'une manière générale, pour grouper 
tous les pays, pourvu qu'ils répondissent à cer
tains critères, sans même exclure l'Allemagne 
ni l'Autriche, pays ex-ennemis de la première 
guerre mondiale. 

Il est donc évident que, pour des raisons 
psychologiques, il conviendrait de ne pas laisser 
indéfiniment la question en suspens. 

Les aspects juridiques du problème ont déjà 
été traités par de nombreux orateurs: en parti
culier, l'avis consultatif de la Cour internatio
nale de Justice, qui peu t d'ailleurs donner lieu à 
de nou velles controverses. Mais il fau t avant tout 
s•attacher à considérer les faits. 

La délégation de J'URSS a déclaré, au Conseil 
de sécurité, qu'elle était favorable à l'admission 
de l'Italie mais qu'elle ne pouvait émettre de 
vote favorable parce que les cfroits de la Bulgarie, 
de la Finlande, de la R oumanie et de la H ongrie 
se tro uveraient compromis par l'admission de 
!"Italie. C'est une singulière attitude que de vou
loir lier sur ce point le sort de l'Italie à celui de 
quatre autres Etats. Sur la suggestion de la délé
gation de la Belgique, l'Assemblée générale a 
donc résolu de solliciter l'avis de la Cour inter
nationale de Justice. Cet avis consultatif a déjà 
donné lieu à des contestations: certains membres 
de la Cour ont, en effet, exprimé des opinions 
individuelles ou dissidentes. Il n'en reste pas 
moins que, par une majorité indiscutable de 
neuf voix con tre six, la Cour a émis l'avis qu'un 
Membre de l 'O rganisation des Nations Unies. 
a pfelé à se p rononcer par son vote, soit au Con
sei de séwrité, soit à l'Assemblée générale, sur 
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were not expressly provided in Article 4, para· 
graph 1, and, in particular, that a Member State 
could not suborcfinate its affirmative vote to the 
condition that other Stat '!s should !>e admitted 
a t the same time. The attitude of the USSR did 
not therefore conform e ither to the .1pirit or the 
letter of the Char ter. Sorne of the members of 
the Court had concluded that the adverse vote 
of the USSR in the Security Council constituted 
an abuse, a misuse of prerogative, and that the 
General Assembly need not there(ore take it into 
consideration but that it should comider that it 
had received a positive recommendation from 
the Security Council. T hat was the position of 
Argentina, a position which the Belgtan delega· 
tion thought too audacious and which it would 
hesitate to adopt. The Belgian deleg-ation there
fore submittcd a draft resolution (A/AC.24/12), 
which was very moderate, and wh ich referred 
especia lly to the case of ltaly and Finland. White 
not ind ifferent to the other applications, or con· 
sidering them less worthy of attenü:m, the Bel· 
gian delegation felt that Italy and Finland were 
in a special position, as it was on account of them 
that the General Assembly had asked for the 
opinion of the Court. 

H e drew the Committee's attemion to the 
danger inherent in any conflict between the 
Security Council and the General As.-.embly. The 
Ch arter assigned to the Security Council a more 
important role than that which the Covenant 
had givcn the Council of the League of N ations, 
while the General Assembly was no longer the 
sovereign body which the League of Nations 
Assembly had bccn. There was no question of 
challcnging the authority of the Security Coun· 
cil; it should be rcquested respectfully yet firmJy 
to reconsider the requests of I taly and FinJand 
in the light o[ the advisory opinion <•f the I nter· 
national Court of Justice. T hat would avoid a 
confiict which would be to the inte rest neith er 
of the Security Council nor of tile General 
Assembly. 

ANORAOS Bey (Egypt) pointed out that accord· 
ing to the provisions of Article 4, a State had to 
ful fil four conditions in order to be admitted 
to the Organization. lt had to be a State, to be 
peace-Joving, to accept the obligations contained 
m the Charter and to be able to carr y them out. 
It bad also to be willing to carry th<:m out, but 
that fifth condition was covered by the third. 

Like the USSR representative, he "as inclined 
to think that that enumeration was not exhaus· 
tive. Evcry Member State should be sovereign 
judge of whether political considerations should 
be addcd to those legal conditions. I t was cer· 
tainly difficult to draw the linc between legal 
and political considerations. T he General Assem· 
bly was. however, in fact a political body and not 
an academy of lawyers; the main point was to dis
tinguish the political considerations that were 
justificd by the Charter from those that were 
alien to it. 

Thus it was quite lcgitimate to object that the 
admission of a certa in State risked upsetting the 
balance of the organization, or that the absence 
of aState like Italy was prejudicial to the balance 
of the whole because Europe was not fully repre
sented without Italy. It was, however, equally 
lcgiti111atc to object that l taly had been an Axis 
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l'admission d'un Etat, n'est pas juridiquement 
fondé à faire dépendre son consentement de 
conditions non expressément prévues au para· 
graphe 1 de l'Art.icle 4, et, en particulier, qu'un 
Etat Membre ne peut subordonner son vote 
affirmatif à la condilion que d'autres Etats 
soien t admis en même temps. L'attitude de 
l'URSS n'e t donc conforme ru à l'esprit ni à la 
lettre de la Charte. Certains concluent que le 
vote négatif de l'URSS au Conseil de sécur ité 
constitue un abus, un détournement de pouvoirs, 
que l 'Assemblée générale n 'a donc pas à en 
tenir compte et qu'elle doit se considérer comme 
saisie d 'une recommandation positive du Conseil 
de sécurité. Telle est la posiu on de l' Ar~entine, 
position que la délégation belge croit trop 
audacieuse et hésiterait à faire sienne. La délé· 
gation belge présente donc un projet de résolu
tion très modéré (A/ AC.24/ 12), visant le cas 
spécial de J'Italie et de la Finlande. Sans se 
désintéresser des autres demandes, ni les croire 
moins dignes d'attention, la délégation belge 
estime que l'Italie e t la Finlande sont dans une 
situation particulière puisque c'est à leur sujet 
que l'Assemblée générale a sollicité l'avis de la 
Cour. 

Le représentant de la Belgique attire l'atten
tion de la Commission sur le danger qu'il y 
aurait à provoquer un conflit entre le Conseil 
de sécur ité ct l'Assemblée générale. La Charte 
assigne au Conseil de sécurité un rôle plus impor
tant que celui que le Pacte donnait au Conseil 
de la Société des Nations, tandis que l'Assemblée 
générale n'est plus l'organe souverain qu'était 
l'Assemblée de la Société des Nations. li ne s'agit 
pas de m ettre en cause l'autorité du Conseil de 
sécurité. mais de lui demander avec déférence 
mais insistance de procéder à un nouvel examen 
des demandes de l'Italie ct de la Finlande, à la 
lumière de l'avis consultatif de la Cour interna· 
tionale de Justice. Ainsi pourrait ê tre évité un 
conflit que le Conseil de sécurité, pas plus que 
l'Assemblée générale, n 'a intérêt à voir éclater. 

ANDRAOS J3ey (Egypte) rappelle qu'aux termes 
de l'Article, 4 un Etat doit remplir quatre cond i
tions pour C: trc admis au sein de l'Organisation: 
il doit d'abord être un Etat, il doit ensuite être 
pacifique, accepter les obligations prévues par la 
Charte, et enfin être capable de les remplir. Il 
doit également être d isposé à les remplir, mais 
cette cinquième conditton (ait double emploi 
avec la troisième. 

Le représentant de I'Ebrypte est enclin, comme 
le représentant de l'URSS, à considérer cette 
énumération comme non limitative. Chaque 
Etat Membre doit être à même de juger. en 
tout souveraineté, si des considérations d'ordre 
politiqu e peuvent s'ajouter à ces considérations 
juridiques. Ccrte~, il est difficile de tt ac-cr la 
limite entre considérations juridiques ct poli· 
tiques. Mais l'Assemblée générale est, en fait, un 
organe politique est non pas une académie de 
juristes; ce q_ui importe surtout, c'est de distin
guer les considérations politiques qu i sont justi
fiées par la Charte ùc celles qui lui sont 
étrangères. 

Ainsi. il est parfaitement légitime d'objecter 
que l'admission d' un certain Etat risque de corn· 
promettre l'équilibre de l 'Organisation, ou que 
l'absence d'un Etat comme l'Italie nuit à l'équi
libre de l 'ensemble parœ que l'Europe n'est pas 
entièrement représentée sans l' Italie. Il est non 
moins légitime. d'ailleurs. d'objecter que l'Italie 



Power and that it had not yet fulfilled its obliga
tions under the peace treaties. Egypt quitc agreed 
that I taly should be asked for guaramees suf
ficient to ensure that her colonies would not 
again serve as bases for attack against Ethiopia. 

The Egyptian delegation was not taking up 
any forma! position; it merely wishcd to show 
the legitimacy of certain considerat ions. Al
though ùte Egyptian delegation thought that 
such political considerations could be added to 
the legal conditions provided for in Article 4, 
it was not disposed to agree that political con
siderations should be allowed completely to over
r ide the essential conditions laid down in Arti
cle 4. 

T o the twelve requests for admission now 
pending, a request from Israel might presently 
be added, as had been suggested by the USSR 
representative on the previous day. On that 
point, Mr. Marshall, the United States repre
sentative, had been in full agreement; in his 
first speech in the General Assembly he had 
stated categorically that the United Nations 
should be prepared to accept the admission of the 
State of lsrael and Transjordan. lt did not 
appear from that speech, however, th at he took 
into account the principle that each request 
Cor admission sh ould be considered individually. 
The case of Israel and that of Transjordan had 
nothing in common. 

Israel did not fulfil even the firist of the con
ditions laid down in Arude 4. Israel was not a 
State; it had no territorial bases and no known 
frontiers. Furthermore, it was not peace-loving. 
1t had declared war on its neighbours. It had 
cast out into the desert 700,000 lawful inhabitants 
of Palestine, it had not respected the truces; its 
representative had stated that it would not 
abandon the territories which it had conquered 
in violation of those t ruces. 

While the United States of America and the 
USSR were in agreement with regard to the 
establishment of a State which would be un
workable, they were no longer so where their 
respective motives were concerned. The USSR 
ascribed to the United States the intention of 
protecting its oil interests in the Near East, 
while the United States suspected the USSR of 
seeking to secure naval and air bases in the 
Mediterranean. 

The prospect of Israel's entry into the United 
Nations threatened to endanger any harmony 

' and spirit of co-operation that still existed in 
the organization. lf the membership of Israel 
was to be imposed on the organization, sorne 
other States would h ave no option but to 
withdraw. 

He proceeded to reply to one of the arguments 
advanced on the previous day by the Nether
bnds representative, which he bad condensed 
in the formula, "dura lex, sed lex". Such could 
not be the motto of the United Nations, whose 
duty it was, on the contrary, to sec that the law 
was applied with a certain el asticity. 

Incontestably it bad been impossible to change 
either the provisions of Article 4, or the powers 
conferred on the Security Council by the Charter, 
or the more or Jess inferior position of the As
sembly in relation to the Council. AU that 

fut une Puissance de l'Axe et qu'elle n'a pas 
encore rempli les obligations qui lui incombent 
aux termes des traités de paix. L'Egypte admet
trait enfin fort bien que l'on exige de l'I talie des 
garanties suffisantes pour s'assurer que ses colo
nies ne serviront plus de bases d'attaque contre 
l' Ethiopic. 

La délégation de I'Egypte ne prend pas posi
tion ici d'une manière formelle; elle veut seule
ment démontrer la légitimité de certaines con
sidérations. D'autre part, si la délégation de 
l'Egypte accep te que les considérations poli
tiques puissent s'ajouter aux conditions juri
diques prévl}es par l'Article 4, elle n'est pas 
disposée, par contre, à accepter que les considé
rations politiques l'emportent entièrement sur 
les condJtions essentielles de l'Article 4. 

Aux douze demandes actuellement en instance 
viendra peut-être s'adjoindre celle d'Israël, ainsi 
que le reprèsentant de l'URSS l'a suggéré la 
veille. Sur ce point, M. Marshall, représentant 
des Etats-Unis d'Amérique, est parfaitement 
d'accord puisque dans son premier discours à 
l'Assemblée générale, il a souligné qu'il fallait 
se tenir prêt à accepter l'admission de l'Etat 
d 'Israël et de la Transjordanie. Cependant, à en 
juger par son discours, on peut dire qu'il ne tient 
pas compte du principe selon lequel les demandes 
doivent être examinées individuellement; car le 
cas d'Israël et celui de la Transjordanie n'ont 

·rien de commun. 
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Israël ne remplit même pas la première des 
·Conditions énoncées à l'Article 4. Israël n'est pas 
un Etat, il n'a aucune base territoriale et pas de 
frontières connues. De plus, ce soi-disant Etat 
n'est pas pacifique: il a déclaré la guerre à ses 
voisins, il a jeté dans le désert 700.000 habitants 
légitimes de la Palestine, il n'a pas respecté les 
trêves; enfin, son représentant a déclaré qu'il 
n'abandonnerait pas les territoires qu'il a con
quis en violation de celles-ci. 

Si les Etats-Unis d'Amérique et l'URSS sont 
d 'accord pour créer un Etat non viable, ils ne 
le sont plus lorsqu'il s'agit de leurs motifs respec
tifs. L'URSS prête aux Etats-Unis la seule inten
tion de protéger leurs intérêts relatifs aux 
pétroles du Proche-Orient et les Etats-Unis soup
çonnent l'URSS de chercher à s'assurer des bases 
navales et aériennes en Méditerranée. 

La perspective de l'entrée d'Israël à l'Organi
sation des Nations Unies r isque de compromettre 
ce qui subsiste d'harmonie et d'esprit de coopé
ration au sein de cette Organisation. Si J'on 
veut imposer la participation d'Israël, certains 
autres Membres auront pour seule ressource de 
:s'en aller. 

Le représentant de J'Egypte tient ensuite à 
répondre à l'un des arguments avancés la veille 
par Je représentant des Pays-Bas, argumem qu'il 
a condensé dans la formule "dura lex, sed lex" . 
Telle ne pourrait être la devise des Nations 
Unies: il incomb~, au contraire, à l'Organisation 
de faire en sorte que la loi soit souple dans son 
application. 

Il faut reconnaître que J'on n'a pu réussir ni 
à modifier les disposiuons de l'Article 4, ni les 
pouvoirs impartis au Conseil de sécurité par la 
Char te, ni la situation plus ou moins inférieure 
dans laquelle se trouve l'Assemblée par rapport 



could be done at present was to r equest the 
Security Cou ncil to reconsider cer1 ain apJ?lica
tions. The desired r esults could be ach1eved 
within the framework of the Cha::ter only by 
means of persuasion. 

T he law was not only the expression of the 
political outlook of those who ma ie it, as the 
representat ive of the USSR had said at the 
previous meet ing; it was also the expression 
of the political outlook of those who applied it. 

Citing h is experience in the Egypt ian Mixed 
Court, an ancient institution that had accumu. 
lated a mass of legal experience, he asked the 
Commiuee not to seek to change 1he law. The 
Ass{;mbly h ad not the power to render legal that 
which was illegal, but it should strive to ensure 
a bettter application of the laws. 

Mr. KATZ·Suc uv (Poland) recall t d Ùlat by its 
resolu tion 113 (11) ll of 17 November 1947, the 
General Assem bly had requested the I nterna
tional Court of Justice to give an advisory 
opinion on the question whether a Member of 
the United Na tions was ju ridicall y entitled to 
make its consent LO the admission of a State to 
membership in the United N ations dependent 
on conditions not exprcssly provided by para· 
graph l of Article 4. 

T he Polish delegation had not b !en in favo ur 
of referring the question to the International 
Court of J ustice because, in its opinion, the 
Court could not, and should not, consider a 
question wh ich was essentially of a political 
character. I t was true that the majority of the 
Court had decided otherwise, bu t the Polish 
delegation noted with satisfaction that a certain 
num ber of judges had raised the same objections 
as Poland. For instance, Judges Krylov and 
Zor icic had st ressed the fact ù1at the question 
had been put to the Court for pmely political 
reasons. Those judges had added that the reply 
of the Court was liable to be exploited in ù1e 
pohti<.al ~trnggles between States aud that, conse
q uently, the Coun shou ld have ahstained from 
making such a reply. 

T he n•ajority of the members of the Court 
bad sul>scribed to the following opinion : "'a 
Member of the United Nations which is called 
upon, in virtue of Article 4 of the Char ter, to 
pronounce itself by its vote, either in the Security 
Council or in the General Assembly, on the ad
mission of a State to m em bership in the United 
Nations, is not juridically entitle•l to make its 
consent to the adm ission dependent on con
d itions not expressly p rovided by paragraph 1 of 
the said Article". On the other hand, certain 
judges had expressed opinions wbich were d ia
metrically opposed. Mr. Basdeva nt, Mr. Winiar
ski, Mr. R ead and Sir Arnold McNai r had 
affi n ned thal during a d iscussion on the ad· 
mission of a new Member, either i n the Securi ty 
Council or in the General Assemhly, the Mem
bers of the United Nations were j uridically en· 
titled to submit considerations otlter than those 
provided for by paragraph l of Article 4, and, 
those conditions having been presumably fui· 
filled, the Members could allow their vote to 
be infiuenced by those considerations. Even 
among the judges whose opinion had concurred 
with t11at of the ma jority, there ha:l been certain 
d ivergencies of opinion. M r. Azevcdo had recog-

au Conseil. T out cc qui est possible à présen t, 
c'est d 'inviter le Conseil de sécurité à réexaminer 
certaines demandes d'admission. C'est par le seul 
moyen d e la persuasion qu'il est possible, dans le 
cadre de la Charte, d'atteindre les buts que l'on 
vise. 

La loi est non seulement l'expression de la 
mentalité politique de ceux qui la font, ainsi 
que l'a dit à la séance précédente le représenta n t 
de l'U R SS, mais aussi l'expression de la mentalité 
politique de ceux qui l'appliquent. 

Rappelant ~on expérience de la Cour mixte 
d 'Egypte, institution ancienne ayant accumulé 
une vaste jurisprudence, le représentant de 
l 'Egypte demamle à la Commission de ne pas 
chercher à changer la loi. L'Assemblée n 'a pas 
le pouvoir de rendre légal ce qui est contraire à 
la loi; mais elle doit s'efforcer d'assurer une 
meilleure application de la loi. 

M. KAn-SucHv (Pologne) rappelle que l'As· 
semblé-e générale a demandé à la Cour interna· 
tionale de Justice, par sa résolution 113 (Il) B du 
17 novembre 1947, un avis consultatif sur la 
question de savoir si un Membre de l'Organisa
tion des Nations U nies est juridiquement fondé 
à fa ire dépendre son consentement à l'admission 
d'un Etat comm e Membre de l'O rganisation de 
conditions non expressément prévues a u p:u a
graphe 1 de l'Article 4. 

La d élégation de la Pologne s'est opposée a u 
renvoi de cette question à la Cour interna tionale 
de J ustice; elle estimait, en effet, que la Cour 
ne pouvait ni ne devait examiner une telle gues· 
tion, en raison de son caractère essentiellement 
politique. Sans doute, la majorité de la Cour 
en a décidé autrement; mais la délégation de la 
Pologne constate avec satisfaction q u'un certain 
nombre de juges ont soulevé les mêmes objec
tions que la Pologne: c'est ainsi que les juges 
Krylov et Zoricic on t souligné que cette demande 
avait é té posée à la Cour pour a es fins nettement 
politiques; ces juges ont ajouté que la réponse 
de la Cour était susceptible d 'êu-e exploitée dans 
les luttes politiques des Etats et que, en con· 
séquence, la Cour aurait d û s'abste nir de donner 
une telle réponse. 

La majorité de la Cour a émis l'avis su ivan t: 
"Un lVIembre de l'Organisation des Nations 
Unies, appelé, en venu de l'Article 4 de la 
Charte, à se prononcer par son vote, soit au 
Conseil de sécurité, soit à l'Assemblée généra le, 
sur l'admission d'un Etat comme Membre des 
Nations Unies, n 'est pas juridiquement fondé à 
faire dépendre son consentement à cette admis· 
sion de conditions non expressément prévues a u 
paragraphe 1 dudit Article." Par contre, cer tains 
juges ont émis des opinions d iamét ralement 
opposées: MM. Basdevant, Winiarski, Read et 
Sir Arnold McNair on t affirmé que les Membres 
de l'Organisation des Nations Unies resta ient 
juridiquement fondés à avancer, soit au Conseil 
de sécurité, soit à l'Assemblée générale, dans le 
débat sur l'admission d'un nouveau Membre, 
des considérations étrangères aux conditions 
énoncées à l'Article 4, paragTaphe 1, et, ces 
conditions étant supposées remplies, à se laisser 
guider dans leur vote par ces considérations. 
Même parmi les juges qui se sont ralliés au 
point de vue de la majorité, certaines divergences 
d 'opinion se sont manifestées: M. Azevedo a 
reconnu que " tous les éléments politiques inter· 
viendront pour déterm iner le jugement des 
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nized that "ali political considerations may in
tervene in determining the judgment of the 
organs of the United Nations regarding the 
qualifications laid down in Article 4 of the 
Charter". Fur thermore, certain members of the 
Committee had pointed out that the decision 
<lf the Court had been adopted by 9 votes to 6; 
but two of the judges who had formed part of 
the majority, Messrs. Azevedo and Alvarez, bad 
expressed individual opinions which closely re
.sembled the point of view clefended by the 
minority. It was, in fact, no cxaggeration to say 
that eight judges, out of a total o f fifteen had 
shared that point of view. lt appeared, therefore, 
that the Court, anxious to preserve its purcly 
legal character, had becn reluctant to reply to 
the question put to it by the General Assem bly. 
The advisory opinion it had given, which could 
not in any case be considered a judgment, did 
not truly reprcsent the opin ion of th e majority, 
and ù1eretore could not be considered as 
tluthorita tive. 

~Ir. Katz-Suchy pointed out further that the 
question had intentionally been put in an in
correct manner to the Court. In the opinion of 
the Court, a Member of the United Nat ions was 
not jurid ically entitled to make its consent to 
the admission o f a !;tate to the Organization de
penden t on conditions not expressly provided 
IJy paragraph 1 of Article 4. Such considerations 
"ere completely alien to the substance of the 
question. The point of view rightly maintained 
IJy certain Members was that Member States 
had the sovereign right - which was a political 
right - to decide whether they would vote for 
or against the admission of a State, so long as 
chey respected international agreements and the 
p rovisions of the Charter. In the opinion of ~Ir. 
Katz-Suchy, no judicial organ coule! curtail the 
free exercise of that right, whidl was rccognized 
l>y the Charter itself and was closely linked to 
the principle of the equality of ali nations. The 
sarne States which, by voting against the ad
mission o t Hungary, Romania and Bulgaria, 
had violated the agreemem s they had signed, 
had endeavoured to distract public attention 
by requesting the opinion of the International 
Court on a completely new problem; they had 
tried to g ive the impression that other States 
had violated international agreements and even 
the Charter itself. It followed that the opinion 
of the International Court of Justice was not 
an authoritative one, inasmuch as it did not 
deal with the real point at issue. 

Certain representatives, in particular the 
United States representative, had claimed that 
the opinio n co nstituted a sort of reprimand for 
somc of the Member States of the United Na
tions. The Court, however, had stated tha t it 
!tad studied the question in the abstract, and that 
no1hing in i 1s advisory opinion referred , directly 
or indirectly, to concrete cases .or to special con
tingencies. lt could no t be argued therefore that 
the Member States must conform to that opinion 
or that they should quote it in connexion wi th 
the admission of new .i\Iembers. 

~Ir. Katz-Suchy went on to review the various 
even ts whi ch had taken place since 17 No vember 
1947, wh en the General Assembly had adopted 
a resolution request ing the Security Councd to 
reconsider the applications for admission sub
mitted by Ireland, Portugal, Transjordan, ltaly, 
Finland and Austria. The Security Council had 

organes de l'O rganisation des Nations Unies, à 
propos des q ualifications requises à l'Ar ticle 4 
de la Charte". D'autre part, plusieurs repré· 
senta nts ont souligné que la décision de la 
Cour avait été prise par 9 voix contre 6, 
mais deux des juges appartenant à la majorité, 
MM. Azcvedo et Alvarez, ont émis des opinions 
individuelles q u i se rapprochent sensiblement du 
point de vue défendu par la m inorité; en fait, 
i l n'est pas exagéré de dire que huit juges sur 
quinze partageaient ce point de v ue. Il semble 
donc que la Cour, désireuse de conserver son 
caractère purement judiciaire, ai t beaucoup hé
sité à répondre à la question posée par l'Assem
blée 9énérale; J'avis consultatif émis par elle
et qu on ne saurait en aucun cas assimiler à un 
jugement - ne représente pas véritablemem 
l'opinion de la majorité; un tel avis ne saurait 
donc faire autorité. 

M . Katz-Suchy fait remarquer, en outre, que 
la quesLion a été volontairement mal posée. De 
l'avts de la Cour, un Membre de l'Organisation 
des N ations Unies n'est pas j uridiquement fondé 
à Ca ire dépendre son consentement à l'admission 
d' un Etat au sein de l 'Organisation de conditions 
non expressément prévues au paragraphe 1 de 
l'Article 4 . De telles considérations sont absol u
menm étrangères au fo nd même de la question. 
Le point de vue soutenu, à juste titre, par cer
tains Membres, est que les Etats Membres ont le 
droit - droit de caractère politique- de décider 
en toute souveraineté s'ils se prononceront pour 
ou contre l'admission d'un Etat, aussi longtemps 
q u'ils respectent les accords internationaux et les 
dispositions de la Charte. Selon M. Katz-Suchy, 
il est évident gye nul organe judiciaire ne peut 
restreindre le hbre exercice de ce droit, r econnu 
par la Charte elle-même et intimement lié a u 
principe de l'égalité de toutes les nations. Les 
mêmes Etats qui, en votant cont re l'admission 
de la Hongrie, de la Roumanie et de la Bulgarie, 
ont violé les accords signés par eux, se son t 
efforcés, en déplaçant la question, en sollicitant 
l'avis de la Cour in ternationale sur un problème 
entiè rement nouveau, de détourner l'attention 
publique; ils ont voulu donner l' impression que 
d 'autres E tats avaient violé les accords interna
tionaux et la Charte elle-même. Il ressort de cette 
analyse que J'avis consultatif de la Cour interna
tionale de Justice ne saurait faire autorité puis
qu'il ne traite pas de la véritable question. 

Enfin, certains représentants, notamment 
celui des Etats-Unis d 'Amérique, ont prétendu 
voir dans cet avis un blâme adressé à certa ins 
Etats Membres de l'Organisation des Nations 
Unies. Or la Cour a précisé elle-même qu'elle 
avait étudié la question dans l'abstrait, et q ue 
r ien de ce qui é tait dit dans l'avis ne se référa it, 
n i directement ni indirectement, à des cas con
crets ou à des contingences particulières. On ne 
peut donc prétend re que les Etats Membres doi
vent se conformer à cet avis ni l 'invoquer à pro
pos d e J'admission de nouveaux Membres. 
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M. Katz-Suchy passe ensuite en revue les divers 
événements qui se sont succédé depuis le 17 no
vembre 1947, date à laquelle J'Assemblée géné
rale a voté une résol ution priant Je Conseil de 
sécurité de procéder à un nouvel examen des 
demandes d'admission présentées par l'Irlande, 
le Portugal, la Transjordanie, l'I talie, la Fin-



consiùered the question on 10 April 1948 and on 
the same day it had consideree! the applications 
of four othcr States. In flagrant violation of cer
tain clauses of the Potsdam A.p-eement and the 
Peace T reaties, which were étll subsequent to 
the ratification of the Charter, the U nited King
dom and the United States of fl.merica bad voted 
against the admission of Bv.lgaria, Romania 
and Hungary. On 22 Septemter 1947, the ma
jority of the Security Council had already re
jecf.ed a Polish proposai that ltaly, Bulgaria, Fin
land, Hungary and Romania should be ad
nuucd simultaneously to the United Nations, 
in accordance with the provis ions of the Paris 
Peace T reaties. Yet H ungary, Romania and 
Bulgaria fu lfilled ali the condi tions set forth in 
Article 4, paragraph 1 of the Charter. The United 
Kingdom and the United State> of America had 
claimed that the Charter res uired that each 
application should be put to the vote separately. 
On 28 August 1946, however, the representative 
of the Un ited States of America bad proposcd 
to the Sccurity Council that Afghanistan, Al
bania, Icela nd, I reland, the Pcoples' Rcpublic 
of Mongolia, Portugal, Sweden and Transjordan 
should be admitted simultanec.usly. The r epre
sentative of ù1e USSR haù askecl that each appli
cation should be put to the vote separately, and 
the representative of the U nited States of America 
had then decided to vote agair.st the admission 
of the Peoples' Republic of Mongolia and of 
Alba nia. l'vi r. Ka tz-Suchy pointed out that the 
United Kingdom and the U nited States of Ameri
ca had objecteù to the Peoplcs' Kepublic of Mon
golia because it maintained d iplomatie relations 
with only two States, but that th o~y had suppor ted 
the application of Transjordan, a country which 
entertained practically no dipl•)matic relations, 
and wh ich had establishcd them with the United 
Kingùom ou ly in 1947. Those t\\O same countries 
had refused to consider the application of Al
bania on the pretext that th at S :a te was party to 
a dispute on which the I nternational Court of 
J ustice bad not yet rendercd a judgment. lt 
seemed, however, tha t in agreeing to submit to 
the arbitration o f the Court, Albania had given 
proof of its goodwill. 

lt was obvious from the above that the United 
Kingdom and the United States had always sub
ordinated thcir vote to purely political considera
tions. I n every case they had been guided by 
their own interests only. Thus, they sup ported 
the application of Austna, even though the peace 
treaty had not been signed, but they opposed 
the admission to the United Nations of States 
with which pcace treaties had heen signed and 
rati fi ed. They had r aised the question of the ad
mission of Italy with the sole f Urpose of influ
encing the lta lian elections. The Po lish repre
sentative, therefore, had listened with a certain 
amount of sceptidsm to the assurances of the 
representative of the United States of America 
that h is country would not oppose the admis
sion of States which had obtain~d at !east seven 
votes in the Security Council. He thought that in 
certain cases the United Sta tes of America im
posed on applicant States condit:ons which were 
obviously of a political na ture; thus they had 
accused Bu lgaria and Albania of helping the 
Greek partisans. 

Mr. Katz-Suchy then proceeded to discuss the 
Argentine proposai that the Security Council 
should recommend to the General Assembly the 

lande et l'Autriche. Le Conseil de sécurité a 
exa miné la question le 10 avril 1948; le même 
jour, il a considéré les demandes d'admission de 
qua tre autres Etats. En violation flagrante de 
certaines clauses de l'Accord de Potsdam et des 
tra!Îtés de paix, tous postérieurs à la ratification 
de la Charte, le Royaume-Uni et les Etats-Unis 
d 'Amérique ont voté contre l'admission de la 
Bulgarie, de la Roumanie et de la H ongrie. Déjà, 
le 22 septembre 1947, la majorité du Conseil de 
sécurité avait reje~é une proposition de la Po
los;ne tendant à admettre simultanément au 
sem de l'Organisation, l'Italie, la Bulgarie, la 
Finlande, la Hongrie et la Rouma nie, confor
mément aux dispositions des Traités de paix de 
Paris. Pourtant, la Hongrie, la Roumanie et la 
Bu lgar ie remplissaient toutes les conditions pré
vues au paragraphe l de l'Article 4 de la Charte. 
Le Royaume-Uni et les Etats-Unis d'Amérique 
on ll prétend u que la Charte exigeait q ue chaque 
demande fût mise aux voix séparément; cepen
dant, le 28 août 1946, le représentant des Etats
Unis d'Amérique avait proposé au Conseil de 
sécur ité d 'admettre simultanément l'Afghanistan, 
l'Albanie, l'Islande, l'Irlande, la République 
populaire de Mongolie, le Portugal, la Suède et 
la Transjordanie. Le représentant de l 'URSS 
ayant demandé que chaque demande fût mise aux 
voix séparément, le représentant des Etats-Unis 
d 'Amérique avait alors décidé de voter contre 
l'admission de la République populai re de Mon
golie et de l'Albame. M. Katz-Suchy souligne 
que le Royaume-Uni et les Etats-Unis d'Amé
rique ont objecté que la République populaire 
de Mongolie n 'entretenait dès relations diplo
matiques qu'avec deux Etats, alors qu'ils ap
puyaient la candidature de la Transjordanie, 
pays q ui pratiquement n 'avait pas de relations 
diplomatiques et n'en avait établi avec le 
Royaume-Uni qu'en 1947. Ces deux pays ont 
écarté l'Albanie, sous le prétexte que cet Etat 
é tait partie à un différend sur leq uel la Cour 
internationale de Justice n 'avait pas enco re rendu 
de jugemeut ; il semble pourtant qu'en acceptant 
de se soumettre à l'a rbitrage de la Cour, l'Al· 
banie ait donné une preuve de sa bonne vo lonté. 

Tout ceci montre clairement q ue le Royaume
U ni et les Etats-Unis d 'Amérique ont toujours 
subordonné leur vote à des considérations pure
ment politiques; en toutes occasions, ils se sont 
laissé ·guider par leurs intérêts. Ainsi, ils ap
puient la demande de l 'Autriche, même avant 
la signature du traité de paix, mais, par contre, 
il s s'opposent à l'admission, a u sein de l'Organi
sation des Nations Unies, des Etats avec lesquels 
les traités de paix ont été signés et ratifiés. Ils 
ont soulevé la question de l'admission de l'Italie 
dans le seul but d' influencer les élections ita
liennes. Le représentant de la Pologne accueille 
donc avec un cer tain scepticisme les déclarations 
du représentant des Etats-Unis d'Amérique sui
vant lesquelles sôn pays ne s'opposerait pas à 
l'admission d'Etats qui auront réun i sept voix 
au moins au Conseil de sécurité; il lui semble 
9ue, dans certains cas, les Etats-Unis d'Amérique 
tmposent aux Etats candidats des conditions qui 
ont un caractère politique évident: c'est ainsi 
qu'i ls r eprochent à la Bulgarie et à l'Albanie 
d'aider les partisans grecs. 
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M. Katz-Suchy examine enfin la proposition de 
l'Argentine, aux termes de laquelle le Conseil 
de sécurité devrai t recommander à l'Assemblée 



admission of any State wh ich had obtained at 
!east seven votes. That proposai had met with 
criticism from the delegat ions of Ur uguay and 
of the USSR. What it in fact proposed was to 
amend certain provisions of the Charter. It was 
clear th at the admission of new Members was 
by no means a question o f proced ure, but a q ues· 
rion of substance, and that any decision on that 
question should be adopted in accordancc with 
the p rovisions of paragraph 3 o ( Article 27 of 
the Charter. 

It was also a fact that only on a reconunenda
tion of the Security Council could the General 
Assembly take a decision on a request for ad
mission to the United Nations: in the absence of 
such a recommendat ion, the General Assembly 
could only request the Council to reconsider the 
question. T he interpretation proposed by the 
Argen tine delegation was, therefore, inaccep t
able; on ly the U nited States o f America had seen 
in it a kind of protest against the a lleged abuse 
of prerogatives on the par t of the USSR . T he 
representative of Argentina had erroneously com
pared the General Assembly to a parliament, 
;md the Security Council to an executive organ. 
They wcrc, in fact, merely two organs o( an in
ternationa l organization composed of sovereign 
States, and the mission o f those organs was to 
contribute to the development of international 
co-operation a nd the implementation of the prin· 
cip les o f the Charter. No conflict could, therel'ore, 
exi!>t between those two bod ies, as could weil 
happen o n a national lcYel between government 
and parliament. 

I n Mr. Katz-Suchy's opinion the question of the 
admission of new Members could be solved 
withou t difficulty if the United States o f America 
and the United Kingdom were will ing to modify 
their present policy and respect their obligations 
under the Charter. Their atti tude with regard 
to the applications o f Bulgaria, H ungary, Ro
mania, Albania and the People's Republic of 
i\fongolia was but one aspect of the "cold war" 
which they were waging against the USSR and 
the people's democracies. If the A d H oc Polit ical 
Comm ittee and the General Assembly wished to 
ensure the respect for the p rovisions of the 
Charter and of the international treaties, they 
should req u ire the Security Council to recom· 
mend the admission of those States to the United 
N at ions. 

Mr. T Rucco (Chile) recalled that it was not 
the first t ime that the General Assembly had h ad 
to consider the question of admission o f new 
Members; the question was one of those which 
had acquired an almost perenn ial character: ali 
the argumems heard during the present dis· 
cussion had already been advanced in the course 
of previous sessions, but there had still been no 
positive result. 

The draft resolutions submitted by Australia, 
the U nited States and Belgium d ifferecJ little 
from previous p roposais. T hey requested the 
Security Council to reconsider the applications 
for membership submitted by Finland, Ireland, 
Italy, Portugal and Transjordan. The previous 
year Chile, together with the delegations of 
Argent ina and Brazil, had submitted an identiral 
draft resolution. That draft had been approved 
by a large majority in the General Assem bly. But 
al! efforts had becn baulked by an argument 
which seemed to override those dictated by logic 
and reason, namely, the right of veto. 
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générale l'admission de tout Etat ayant réuni 
sept voix au moins. Cette proposit ion s'est heur· 
tée aux critiques de l'Uruguay et de l'URSS; ~n 
effet, elle équivaudra it à amender certaines d!S· 
positions de la Charte; il est bien évident 9ue 
l'admission de nouveaux Membres ne constitue 
null emen t une question de procédure, mais une 
question de fond, et que toute décision à ce 
su jet doit être prise conformément aux disposi
tions du paragraphe 3 de l'Article 27 de la 
Charte. · 

Il est non moi ns certain que l'Assemblée géné
rale ne peu t prendre de décision su r une de· 
mande d 'admission que sur u ne recommandation 
d u Conseil de sécurité; en l'absence d'une telle 
recommandation, l 'Assemblée générale peut 
seu lement inviter le Conseil à procéder à un 
nouvel examen de la question. L'interprétation 
proposée par l'Argentine est donc inacceptable; 
seuls, les Etats-Unis d'Amérique on t pu y voir 
une forme de protestation contre de p rétendus 
abus de pouvoirs de la part de l'URSS. Le repré· 
sentan t de l'Argentine a commis l'erreur d'as.~i· 
miler l'Assemblée générale à un Parlement e t 
le Conseil de sécurité à un organe exécutif; en 
fai t, il s'agit seulement de deux organes d'une 
organisation in ternationa le, composée .d'Etats 
souverains, et la mission de ces organes est de 
servir au développement de la coopération inter· 
nationale et d'amener la mise en œuvre des 
principes de la Charte. On ne saurait donc con
cevoir de conflit entre ces deux organes, comme 
il arrive parfois sur le plan na tiona l entre 
gouvernements et parlements. 

Selon M. Katz-Suchy, la q uestion de l'admis
sion de nouveaux Membres pourrait être réglée 
sans d ifficulté si les Etats-U nis d 'Amérique et 
le R oyaume-Uni acceptaient de modifier leur 
politique actuelle et respectaient leurs obliga
tions aux termes de la Charte. Leur attitude à 
l'égard des candidatures de la Bulgarie, de la 
H ongrie, de la Roumanie, de l'Albanie et de la 
République fOPulaire de Mon~ol ie n'est qu'un 
aspect de la ' guerre froide" q u 'tls mènent contre 
l'URSS et les démocraties populaires. Si la Com
mission politique spéciale ct l'Assemblée générale 
désirent faire respecter les dispositions de la 
Chute et les accords internationaux, elles 
devraient insister pour q ue le Conseil de sécur ité 
recommande l'ad mission de ces Etats au sein de 
l'Organisation des Nations Unies. 

M. T Rucoo (Chili) rappelle que ce n'est pas la 
prem ière fois que l'Assemblée générale est saisie 
de la q uestion de J'admission de nouveaux 
Membres; cette question est parmi celles qui ont 
acquis un caractère presque perma nen t : tous les 
arguments entendus au cours du présen t débat 
ont déjà été présen tés au cours des précédentes 
sessions, mais le résultat continue à être nul. 

Les projets de résolution présentés par l'Aus
tralie, les Etats-U nis et la Belgique d iffèrent peu 
des projets précédents; ils tendent à demander au 
Co nseil de sécurité de reprendre l'examen des 
demandes d'admission présen tées par la Finlande, 
J'I rlande, l'Italie, le Portugal et la T ransjordanie. 
L 'an dernier, le Chili a présenté, en commun avec 
les déléga tions de l'Argentine et du Brésil, un 
projet de résolution identiq ue. Ce projet a été 
approuvé, à une majorité importante, par 
l'Assemblée générale. Mais tous les efforts se sont 
heurtés à un argument qui semble supérieur à 
ceux q ue d ictent la logique et la raison: le droit 
de veto. 



At its second regular sessi•)n, the General 
Assembly had declared that Finland, Ireland, 
ltaly, Portugal, Transjordan and Austria fulfilled 
the prescribed conditions for admission to mem· 
bership in the United Nations. Neverthcless, 
none of those countries was represented in the 
United Nations: the USSR had opposed their 
admission. The USSR had not based its action 
upon the principles of the Charter; its represen· 
tativcs had prodaim~d, with a persistence worthy 
of a better cause, that sorne 0 1: those countries 
would be admitted on condition that H ungary, 
Bulgaria and Romania were adrnit ted at the 
same time. Such a cond ition wa:> entirely foreign 
to the p rovisions of Article 4 of the Charter. 

Thal a tti tude of the USSR was not in con· 
formity with that of the other nations present 
at the San Francisco Conference, which had 
agreed to the admission to the United Nations 
of the Ukrainian SSR and the Byelorussian SSR 
although the latter did not fulfil the most ele· 
mentary condiLions which would be required if 
they were to be considered as s:>Vereign and in
dependent States. 

T he presen t situation as regards the admission 
of nc'v J'vfembers was the same 1s at the preced
ing session; there were, howc:ver, sorne new 
factors to oppose to the USSR 's unshakable at ti· 
tude on the point. Those new factors were the 
advisory opinion of the I nternational Court of 
Justice and the report of the I nterim Committee 
on the problem of voting in the ~iecurity Council. 

The I nterna tional Court of Justice had de
d ared tha t no Member State of the United Na
tions was juridically entitled to make its consent 
to the admission of a new Member depende nt on 
cond itions not expressly providtd by paragraph 
1 of Article 4. That opinton of :he highest legal 
authority was challenged by the representative 
of the USSR, who claimed that it was not the 
opin ion of the majority of members of the Court, 
as Judges Alvarez and Azevedo l-ad each submit
ted an " individual op in ion" d if::ering from that 
of the majority. I n order to refute the arguments 
o f the USSR representative, it was enough to 
read the advisory opinion of the: Court and the 
individual opinio ns of those twc• judges: yet the 
same arguments had been reitera:ed by the repre· 
sentative of Poland. 

The Interim Committee had submitted a very 
fu ll report on the problem o l voting in the 
Security Council a nd on the possibility of solving 
th at problem so as to a void tl: e abuse of the 
veto, which interfered with the t:xercise of [une· 
tions provided under the Charter, as in the case 
of the admission of new Members. 

The Chilean delegation thought it illogical 
thal the Secu rity Council should keep in its own 
hands applications for membersh ip which, in 
the last analysis, should be examined by the 
General Assembly under paragr~ph 2 of Article 
4. That situation became particularly serious 
when the dissent of a single member of the 
Security Council was sufficient to paralyse the 
normal p rocedure of the consideration of ap· 
plications. 

The representative of the USSR had asked 
members of the Committee not to take into 
account the advisory ovinion of tl1e Interna tiona l 

L'Assemblée générale a déclaré, au cours de 
sa deuxième session ordinaire, que la Finlande, 
I' I rl:lnde, l' Italie, le Portugal, la Transjordanie 
et l'Autriche remplissent les conditions prévues 
pour être admis comme Membres de l'Organisa· 
tion des Nations Unies. Cependant, aucun de ces 
pays n·est représenté au sem des Nations Unies: 
I'UIR.SS s'est opposée à leur admission. Pour ce 
faire, elle ne s'est pas appuyée sur les principes 
de la Charte; ses représentants ont maintenu, 
avec une insistance d1gne d'une meilleure cause. 
que certains de ces pays seraient admis à condi· 
u on que soient acceptées en même temps la 
Hongrie, la Bulgarie et la Roumanie; une telle 
condition est totalement étrangère aux disposi
tions de l'Article 4 de la Charte. 

Cette attitude de l'URSS n'est pas en rapport 
avec celle des autres nat ions réun1es à San-Fran· 
cisco, qui acceptèrent l'entrée au sein de I'Orga· 
nisation des Nations Unies de la RSS d'Ukraine 
et de la RSS de Biélorussie bien que ces dernières 
ne remplissent pas les conditions les plus élé· 
men taires pour qu'elles pussent être considérées 
comme des Etats souverains et indépendants. 

La situation actuelle en ce qui concerne l'ad· 
mission de nouveaux Membres est la même qu'à 
la session p récédente. I l y a cependant quelques 
fails nouveaux qui s'opposent à l'attitude immt.la· 
ble de l'URSS sur ce point. Ces faits nouveallx 
sont: l'avis consultatif de la Cour internationale 
de Justice et Je rapport de la Commission inté· 
r imaire sur la question du \·ote au Conseil de 
sécurité. 

L a Cou1· internationale de Justice a déclaré 
q u 'aucun Etat Membre des Nations Unies n'est 
juridiquement fondé à imposer à l'admission 
d'u n nouveau lVlembre des condi tions autres que 
celtes qui sont prévues au paragraphe l de 
l'Article 4. Cette opinion de la plus haute auto
rité juridique est combattue par le représentant 
de J'URSS, qui prétend qu'elle n'est pas l'expres
sion du point de vue de fa majorité des membres 
de la Cour, étant donné que les juges Alvarez et 
Azevedo ont exprimé chacun une "opinion in
dividuelle". différen te de l'opinion de la majorité. 
Or,. il suffit de lire le rapport de la Cour et les 
opinions individuelles des deux juges mentionnés 
pour réfuter l'argumentation du représentant 
de l'URSS. Cependant, cette même argumenta· 
tion a été reprise par le représentant de la 
Pologne. 

La Commission intérima ire a présenté un 
rapport très complet sur la quest ion du vote au 
Conseil de sécmité et sur la réglementation 
éventuelle de ce vote afin d'éviter l'emploi abusif 
du veto, qui fa it obstacle è l'exercice des fonctions 
prévues par la Charte, notamment en ce qui 
concerne l'admission de nouvea ux Membres. 

La délégation d u Chili estime qu'il est illogique 
que le Conseil de sécurité garde par devers lui les 
dem andes d'admission qui doivent être exami
nées, en dernière analyse, par l'Assemblée 
géné~ale, conformément au paragraphe 2 de 
l'Article 4. Ce fait revêt une gravité exception
nelle lorsqu'il suffit du désaccord d 'un seul 
membre du Conseil de sécurité pour p rovoquer 
la paralysie totale du processus normal d'examen 
des demandes. 
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Le représentant de l'URSS a demandé aux 
membres de la Co mmission de ne p as tenir 
compte de l'opinion de la Cour internationale 



Court of Justice; he apparently expected the 
Committee to have confidence in the vote of the 
USSR in the Security Council, and to approve 
the inaction and the impotence with wh1ch the 
Secu rity Council was stricken as a result of the 
repeated use of the veto by the USSR delegation. 

The Chilcan delegation thought it impossible 
to have confidence in an organ which, at a time 
when everything callcd for action, remaincd in
active as a result of the control cxercised by the 
USSR. through the right of veto. A single mem
bcr of the Security Council was obstructing the 
wiH of ali the other members and the wishes of 
more than fi fty States Members of the Uni ted 
Na tions. Such an attitude could be justified or 
attacked on legal grounds, but from the point 
of view of logic and the effective functioning of 
the Organization, no argument could be found 
to deny the bitter tr u th. T he discredit cast upon 
the United Nations, the general opinion con
demning it as an organ which deliberated but 
did not act, had their origin in the excessive use 
of the veto. 

In conclusion, the representative of Chile 
stated that his delegation would support the 
draft resolu tions submitted by Australia, the 
United States and Belgium, because the terms 
of ù10se drafts paid a tribute to States which, 
owing to the intransigence of the USSR, were 
kept out of the United Nations, and because they 
brought the advisory opinion of the Inter
national Court of Justice to the knowledge of the 
Security Council. Unfortunately, however, the 
Chilean delegation was convincecl tha t those 
draft resolutions would not yield any practical 
results: the question of the admission of new 
Members would appear once again on the agenda 
of the following session of the General Assembly. 

Mr. P ÉREZ Pr:Rozo (Venezuela) thought that 
the question of the admission of new Members 
should be approached from a more general 
point of view, with particular reference to the 
principle of universahty, so as to make member
ship possible for ali peace-loving States fulfill ing 
the conditions laid down by Article 4 of the 
Charter, conditions which had been found both 
necessary and adequate by the International 
Court of Justice. 

Once the conditions of Article 4 were fulfilled, 
the permanent members of the Security Couucil 
should consent to the admission of the States in 
question without making d istinct ions Iik.ely to 
restrict or cancel the provisions of that Article. 

Mr. Pérez Perozo repeated the wish expressed 
by the head of the Venezuelan delegation at the 
opening meeting of the session, thal Italy should 
become a Member State of the United Nations. 
Dunug a considerable part of the war, Italy had 
been compelled to join forces with H itler Ger
many; it had, however, collaboraled with the 
democracies as soon as the Allicd forces had 
penetrated into its territory. Thal proved that 
1ts participation in the war on the side of Ger
many was entirely duc to the fascist regime. 
Moreover, the contribution of Italy to universal 
science and culture was undeniable. 

T he delegation of Venezuela was regretfully 
unabJe to agree to the Argentine representative's 
proposai; although his intentions were praise-
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de Justice; il voudrait donc que l'on eat confiance 
dans le vote de l'URSS au sein du Conseil de 
sécurité et que l'on acceptât l'inaction, l'impos
sibilité d'agir où se trouve le Conseil de sécurité 
par suite de l'emploi réitéré du veto par la 
délégation de l'UR SS. 

La délégation du Chili est ime qu'il est im
possible d 'accorder sa confiance à un organe qui 
reste inactif, à une époque où tout invite à 
l'action, par suite du contrôle que l'URSS exerce 
sur cet organe grâce a u droit de veto. Un seul 
membre du Conseil de sécurité fait obstruction 
à la volonté de tous les autres membres et au 
désir de plus de cinq_uante Etats Membres de 
l'Organisation des Nau ons Unies. Une telle atti
tude peut être justifiée ou combattue sur le 
terrain juridique; mais, du point de vue de la 
logique et du bon fonctionnement de l'Organisa
tion, on ne peut trouver aucun argument pour 
contredire l'amhe réalité des faits. Le discrédit 
jeté sur l'Organisation des Nations Unies, 
l'opinion gé nérale selon laquelle il s'agit d'un 
orga nisme délibératif, mais inopérant, ont été 
provoqués par l'emploi excessif du veto. 

En conclusion, le représentant du Chili déclare 
que sa délégation appuiera les projets de résolu
tiOn présentés par l'Australie, les Etats-Unis et la 
Belgique, parce que ces projets rendent hommage 
aux Etats qui, par suite de l 'intransigeance de 
l'U RSS, sont tenus en marge de l'Organisation, 
et parce qu'ils .l?ortent l'avis de la Cour interna
tionale de J ustice à la connaissance du Conseil 
de sécurité. Malheureusement, la délégation du 
Chili est persuadée que ces projets de résolution 
ne permettront d'obtenir aucun résultat pra
tique: la question de l'admission de nouveaux 
Membres sera de nouveau à l'ordre du jour de 
la prochaine session de l'Assemblée générale. 

M. PÉREz PERozo (Venezuela) estime que la 
question de l'admission de nouveaux Membres 
devrait être examinée à un point de vue plus 
général et en tenant compte, notamment, du 
principe de l'universal ité, de manière à permettre 
l'admission de tous les Etats pacifiques remplis
sant les conditions énoncées à l'Article 4 de la 
Charte, conditions qui ont été jugées à la fois 
nécessaires et suffisantes par la Cour interna
tionale de Justice. 

Quand les conditions de l 'Article 4 sont 
remplies, les membres permanents du Conseil de 
sécurité devraient donner leur approbation en 
vue de l'admission, sans établir ae distinctions 
qui seraient de nature à restreindre ou à annuler 
les dispositions de l'Article 4. 

La délégation du Venezuela tient à réitérer le 
désir exprimé par son président lors de la séance 
d 'ouverture de la présen te session, à savoir que 
l'Italie devienne Mem bre des Nations Umes. 
Ce ~_lays a été entraîné, au cours d 'une grande 
parue de la guerre, aux côtés de l'Allemagne 
hitlérienne; il a néanmoins collaboré avec les 
démocraties aussitôt que les forces alliées ont 
pénétré sur son territoire; cela prouve que sa 
participation dans le conflit aux côtés de l'Alle
magne était due seulement au régime fasciste. 
D'autre pan, personne ne peut nier la contribu
tion apportée par l'Italie à la science et à la 
culture universelles. 

La délégation du Venezuela regrette de ne 
pouvoir accepter la proposition du représentant 
de l'Argentine; en effet, b ien que son intention 



worthy, his proposal was not in h armony with 
the spirit of Article 4 of the Charter; on that 
pomt, the delegauon of Venemela shared the 
opinion of the representative C>f Uruguay. The 
dt:legation of Venezuela would -vote in favour of 
resolutions based on the principles which it had 
just enunciated. 

Mr. WILSON (New Zealand) stated that his 
delegation shared the feeling expressed by severa! 
members of the Committee concerning the un
justified refusai to admit a number of States 
whose candidature was entirely acceptable. The 
New Zealand delegation would SU_{)port the 
draft resolution submitted by Austraha. 

Mr. Wilson drew the Committee's attention 
to the case of Ceylon. lt was evident that Ceylon 
was a peace-loving State; in iu application for 
admissiOn, the Government of C:!ylon had clearly 
indicated that it accepted the obligations of the 
Charter and was wilting to carry them out. As 
regards the question whether Ceylon was capable 
of fulfilling those obligations, it should be re
called that that country had bt come a member 
of the British Commonwealth ·)f Nations, thus 
entering into full possession o f its sovereignty 
and independence. 

It was permissible to seek to (:stablish how far 
a State fulfilled the conditions of Article 4 of 
the Charter; it was not permissible, however, to 
disregard the replies to such a •1uestion. Ceylon 
had furnished all the necessary replies, both in 
the form of written documents and by placing 
itself at the disposai of the United Nations for 
the purpose of giving any additional informa
tion that might prove necessary. Tliat had not 
prevented the USSR representative from propos
ing that the Security Council should adjourn 
the examination of Ceylon's application for mem
bership pending receipt of full information from 
the Government of that State. 

The New Zealand delegation viewed with con
cern such unjust treatment of a member of the 
British Commonwealth. The members of the 
British Commonwealth gave m.mifest proof of 
their total independence, both by their speeches 
and by their actions in the General Assembly; 
the same could not be said d certain other 
groups. 

If the refusal to admit Ceylon was due to the 
fact that certain delegations thought that it did 
not enjoy sovereign rights within the British 
Commonwealth, it would suffice to recall that at 
a recent meeting of Prime Ministers in London 
it had been publicly announced that Ceylon en
joyed the same sovereignty and .ndependcnce as 
the other States of the British Commonwealth 
which were Members of the Uni-:ed Nations. 

The New Zealand delegation hoJ?Cd that the 
State which had denied Ceylon adm1ssion by im
posing its veto would change its attitude and 
withdraw its opposition, so that Ceylon might 
take its rightful place among the Members of 
the United Nations. If that Statc: maintained its 
opposition, its attitude could be considered as 
an affront to the British Com::nonwealth and 
also, as the representative of China had remarked, 
to the peoples of Asia; moreover, it would be a 
flagrant violation of the Chaner. Acts of such a 
nature were harmful to peace and international 
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soit louable, elle n'est pas conforme à l'esprit 
de l'Article 4 de la Charte; la délégation du 
Venezuela partage, sur ce point, l'opinion ex
primée par le représentant de l'Uruguay. La 
délégation du Venezuela votera en faveur des 
résolutions qui s'inspirent des principes qu'elle 
vient d'exposer. 

M. WILSON (Nouvelle·Zélande) déclare que sa 
délégation partage le sentiment exprimé par 
div,ers membres de la Commission à -l'égard du 
refus injustifié d'admettre une série d'Etats dont 
la candidature est entièrement recevable. La 
délégation de la Nouvelle-Zélande donnera son 
appui aux projets de résolution présentés par 
l'Australie. 

M. Wilson tient à attirer l'attention de la 
Commission sur le cas de Ceylan. Il est manifeste 
que Ceylan est un Etat pacifique; dans sa de
mande d'admission, le Gouvernement de Ceylan 
a clairement indiqué qu'il accepte les obligations 
de la Charte et qu'il est prêt à les remplir. En 
ce qui concerne la question de savoir si Ceylan 
est capable de remplir ses obligations, il faut se 
rappeler que ce pays est devenu membre du 
Commonwealth britannique et est donc entré 
en pleine possession de son indépendance 
souveraine. 

S'il est permis de poser des questions pour 
chercher à établir dans quelle mesure un Etat 
remplit les conditions de l'Article 4 de la Charte, 
il ne saurait être permis, par contre, de n'accorder 
aucune attention aux réponses reçues. Or, Ceylan 
a fourni toutes les réponses nécessaires, tant en 
fournissant des documents écrits qu'en se mettant 
à la disposition de l'Organisation des Nations 
Unies pour donner tous les renseignements corn· 
plémentaircs qui s'avéreraient nécessaires. Cela 
n'a pas empêché le représentant de l'URSS de 
proposer au . Conseil de sécurité d'ajourner 
l'examen de la demande d'admission de Ceylan 
en attendant d'avoir reçu des renseignements 
complets du Gouvernement de cet Etat. 

La délégation de la Nouvelle-Zélande voit 
avec inquiétude ce traitement injuste imposé à 
un membre du Commonwealth britannique. Les 
membres du Commonwealth britannique mani
festent au sein de l'Assemblée générale, tant par 
leurs paroles que par leurs actes, leur indé· 
pendance totale; on ne peut pas en dire autant 
de certains autres groupes. 

Si le refus d'admettre Ceylan résulte du fait 
que cer taines délégations pensent que cet Etat 
ne jouit pas de droits souverains au sein du 
Commonwealth britannique, il suffit de rappeler 
qu'au cours d'une récente réunion des Premiers 
Ministres à. Londres, il a été publiquement dé
claré que Ceylan jouit de la meme indépendance 
souveraine que les autres Etats du Common
wealth britannique qui sont Membres des 
Nations Unies. 

La délégation de la Nouvelle-Zélande espère 
que l'Etat qui a refusé par son veto l'admission 
de Ceylan voudra bien modifier son attitude et 
retirer son opposition, afin que Ceylan prenne 
place de plein droit parmi les Membres des 
Nations Unies. Si cet Etat maintient son opposi
tion, celle-ci pourrait être considérée comme une 
offense à l'égard du Commonwealth britannique 
et, ainsi 9ue l'a fai t remarquer le représentant 
de la Chme, comme une offense à l'égard des 
peuples de l'Asie; ce serait également une viola
tion flagrante de la Charte. Des actes de ce 



security, fostered unfriendly relations between 
nations and were an obstacle to international 
co-operation. 

The CHAIRMAN drew up a list of other speak
ers who would speak during the general dis
cussion. 

The meeting rose at 1 p.m. 

NINTH MEETING 
Held at the Palais de Chaillot, Paris, 

on Tuesday, 23 November 1948, at 3 p.m. 
Chni1-mnn: General Carlos P. RoMULO 

(Philippines). 

11. Continuation of the ùiscussion on 
the admission of new Members 
(A/617, A/597, A/586 and A/618) 

Mr. SETALVAO (lndia) stated that in the opin: 
ion of his delegation, the intention of the Charter 
was clearly to make membership of the United 
Nations open to as many nations as possible, 
consistently with the purposes and principles 
of the Charter. T he express purposes of the 
Charter could only be achieved if all the peace
loving States of the world were admitted to 
membership. 

Under the Charter, admission to membership 
was based u pon the principle of universality, 
subject to the conditions ouùined in Article 4, 
whcreby the: applicant State must be peace
loving, must accept the obligations contained in 
the Charter, and must be able and willing to 
carry out those obligations. 

Pursuant to General Assembly resolution 113 
(II) of 17 November 1947, the International 
Court of J uslice had given an authoritative ex po· 
sition• of the meaning of Article 4, had analysed 
the conditions laid down in that Article, aud 
had determined the authority which had to 
decide whether those conditions had been ful
filled. I n the opinion of the Court, "the judgment 
of the Organization" in Article 4 meant the 
judgment of the two organs mentioned in para· 
graph 2 of that Article, namely, the General 
Asscmbly and the Sccurity Council; moreover, 
the conditions set forth in Article 4 were declared 
to be exhaustive and not illustrative. 

An attcmpt had been made during the present 
debate to show that the decision of the Court 
was not a majority decision, although the Court 
had cxprcssly dedarcd it to be so. It had been 
suggested that the decision of Judge Alvarez 
and Judge Azevedo differed from that of the 
seven judgcs who had agreed on an opinion. 
However, it could be seen from the report that 
the answers of those two judges to the questions 
submitted for decision were substan tially t he 
same as those of the seven judges; in fact, J udge 
Azevedo had expressly stated on page 73 of the 
report• that he agreed with the findings of the 
Court and that the purpose of his remarks was 

'See Jntemational Court of just ice, Reports of ]udg· 
ments, Advisory Opi11ions and OrderJ, 1948 Reports. 
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genre nuisent au maintien de la paix et cie ia 
sécurit~ internationales, développent des rela
tions inamicales entre les nations et sont un 
obstacle à la coopération internationale. 

Le PRÉStDENT établit la liste des orateurs qui 
prendront encore la parole au cours de la dis
cussion générale. 

La séance est levée à 13 heures. 

NEUVIEME SEANCE 

Tenue au Palais de Chaillot, Paris, 
le mardi 23 novembre 1948, à 15 heures. 

Président: Le général Carlos P. RoMULO 
(Philippines). 

11. Suite de la discussion sur l'admis
sion de nouveaux Membres (A/617, 
A/597, A/586 et A/618) 

M. SETALVAD (Inde) fait ressortir que l'inten
tion de la Charte, de l'avis de sa délégation, est 
d'admettre autant de pays que possible au sein de 
l'Organisation des Nations Umes, dans des condi
tiom conformes aux buts et principes énoncés 
dans cette même Charte. Les objectifs que la 
Char te définit expressément ne peuvent être 
atteints que si tous les Etats pacifiques du monde 
font partie de l'Organisation. 

La Charte s'inspire en cette matière du prin
cipe de l'universalité, sous réserve des conditions 
énumérées à l'Anide 4, à savoir que tout Etat 
qui demande à être admis soit un Etat pacifique, 
qu'il accepte l es obligations de la Charte, qu'i l 
soit capable de les remplir et disposé à le faire. 

Conformément à la résolution 113 (II) adoptée 
par l'Assemblée ~énéralc le 17 novembre 1947, 
la Cour internationale de J ustice a donné une 
interprétation autorisée du sens• qu'il faut attri
buer à l 'Article 4; elle a analysé les conditions 
énoncées dans cet Article et spécifié à ~uelle 
autorité il incombe de décider si ces conditions 
sont remplies. La Cour a déclaré que les termes 
"au jugement de l'Organisation" employés dans 
l'Article 4 signifiaient le jugement des deux 
organes mentionnés au paragraphe 2 de cet 
Article, à savoir l'Assemblée générale et le Conseil 
de sécurité; de plus, la Cour a déclaré que les 
conditions énoncées à l'Article 4 sont nécessaires 
et suffisantes, ct ne sont pas énumérées à titre 
d'exemples. 

On a voulu démontrer au cours du débat actuel 
que la décision de la Cour n'avait pas été prise 
à la majori té des voix, quoique la Cour l'ait 
déclaré expressément. On a donné à entendre 
que la décision du juge Alvarez et du juge 
Azeveùo différait de celle des sept juges qui 
avaient formulé un avis commun. Or, le rapport 
montre que les réponses faites par ces deux juges 
aux questions qui leur avaient été soumises 
étaient en substance les mêmes que celles des 
sept juges; en fait, le juge Azevedo a déclaré 
explicitement, à la page 73 du rapport•, qu 'il 
était d'accord avec les conclusions auxquelles la 
Cour était parvenue et que ses remarques se 

• Voir le Recueil d es arrt!t.r, avî.r consultatifs et ordon-
11a.nces de la Co1tr internnliotutle de justice, Recueil de 
1918. 



to exp.la.in certain reasons which he wished to 
add to the opinion. 

According to the advisory opinion given by the 
majority of the Court, the United Nations must 
conline its attention to the conditions set forth 
in Article 4, in considerin~ an application for 
membership. If the apphcant State [ulfilled 
those condilions, no extraneous considerations, 
such as the absence of diplomatie relations of 
that State wth any other State. the nature of 
the internai government of the State, or the 
ideology of its Government or its feople, could 
be allowed to deprive the State o membership 
in the Organization. 

After lengthy discussion, in the course of which 
widely divergent views bad been expressed, the 
General Assembly had adopted a resolution 
asking for an advisory opinion of the Inter
national Court of Justice. Th.u opinion had 
been given, and it should be acccpted as au thori
tative by both th~ General As;embly and the 
Security Cou ncil.l'fhe fact that the opinion was 
that of nine judges, the remai 1ing six having 
taken a different view, could not detract in any 
way from the authority of a 1 opinion pro
nounced by the majority of 1he Court. The 
Statute of the Court provided that ali questions 
referred to the Court should te decided by a 
majority of the judges present, and that such a 
decision would have binding force between the 
parties. An advisory opinion would, admittedly, 
not have the binding fo rce of a decision between 
parties, but it should be treated with equal 
respect. 

The Indian delegation, therefore, urged that 
the requests for membership of ali applicant 
States should be considered without discrimi
nation and solcly on the basis of the conditions 
contained in Article 4. In thal connexion, Mr. 
Setalvad made special reference to the State 
of Ireland, to the admission of which, he alleged, 
an untenable objection had been raised, and to 
the State of Ceylon, which fulfi .led all the con
ditions of Article 4 and undo .tbtedly enjoyed 
sovereign status. 

It had been claimed by one of the members 
of the Commi ttee that nothing in the language 
of Article 4 prevented the General Assembly 
from deciding to admit a State to membersh ip 
in the absence of a recommendation by the 
Security Council. The lndian delegation could 
not accept that view. A readin:5 of the Article 
showed clear ly that the recomrrendation of the 
Security Council was an essemia: condition prior 
to the decision of the General A~.sembly to admi t 
a State to membership. Paragn:. ph 2 of Article 
4 showed that the procedure for admission 
consisted of two steps: fust, a recommendation -
obviously a favourable report- from the Security 
Council; and secondly, a decision, either favour
able or unfavourable, by the General Assembly. 

I n view of that interpretation and of the voting 
procedure in the Security Counc: 1, it was obvious 
that the admission of new Mc:mbers must be 
subject to the concurrent votes of the five perma
nent members of the Security Council. The only 
hope of a solution to the present deadlock lay, 
therefore, in a better understanding between 
the five great Powers, which wo•.tld enable them 
to reach agreement among themselves. 

bornaient à ajouter certains considérants. 

Selon l'avis consultatif donné par la majorité 
de la Cour, les Nations Unies, lorsqu'elles 
étudient uue demande d'admission, doivent s'en 
tenir à l'examen des conditions mentionnées à 
l'Arrticle 4. Si l'Eta t qui pose sa candidature 
remplit ces conditions, aucune au.tre co~sidéra
tion, telle que l'absence de relations diploma
tiques entre cet Etat et tout autre Etat, ou son 
régime intérieur, ou l' idéologie de son Gouverne
men t ou de son peuple, ne saurait constituer un 
obstacle à l'admission de cet Etat au sein de 
l'Organisation des Nations Unies. 

A la sui te de longs débats au cours desquels 
des vues très divergentes ont été exprimées, 
l'Assemblée générale a ado.eté une résolution 
demandant un aYis consultattf à la Cour interna
tionale de Justice. Maintenant que cet avis a 
été donné, il devrait être accepté comme faisant 
autorité, à la foi s par l'Assemblée générale et 
par le Conseil de sécuri té. Qu 'il s'agisse là d'un 
avis donné par neuf juges, alors que les six 
autres ont abouti à des concl usions différentes, 
est u n fai t qui ne diminue en rien l'autor ité de 
cet avis puisqu'il a été adopté par la majori té de 
la Cour. Lt: Statut de la Cour prévoit que toutes 
les questions soumises doivent être décidées à 
la majorité des juges présents et que leur décision 
est obligatoire pour les parties intéressées. Il est 
admis qu'un avis consultatif n'a pas la force 
obligatoire d 'une décision prise dans le cas d'un 
li tige, mais il faut néanmoins traiter l'avis 
consultatif avec tout le respect qui lui est dû. 

E n conséquence, la délégation de l'Inde insiste 
pour que l'on examine sans discrimina tion, et 
uniq uement sur la base des conditions énoncées 
à l'Article 4, toutes les demandes d'admission des 
Eta ts qui posent leur candidature. A ce propos, 
M. Setalvad fa it mention de l'Irlande; il estime 
que l'on a élevé con tre l'admission de cet Etat 
une obJection inadmissible. Il mentionne égale
ment 1 Etat de Ceylan, qui remplit toutes les 
conditions de l'Article 4 et joui t sans doute pos
sible de la souveraineté. 

Un des membres de la Commission a voulu 
montrer que rien dans la rédaction de l'Article 4 
n 'empêche l'Assemblée générale de décider 
d 'admettre un Etat, même en l'absence d'une 
recommandation d u Conseil de sécurité. La délé
gation de l'Inde n'est pas de cet avis. La simple 
lecture de l'Article suffit à se convaincre que la 
recommandation du Conseil de sécurité est une 
condition <:ssentielle, qui doit être remplie avant 
que l'Assemblée générale ne p uisse ùécider de 
l'admission d'un Etat. Le paragraphe 2 de 
l'Article 4 prévoit que la procédure d'admission 
se fera en deux étapes: d'abord une recommanda
tion, qui doit év1demment être favorable, du 
Conseil de sécurité et, ensuite seulement, une 
décision favorable ou non de J'Assemblée 
générale. 

Conformément à cette interprétation, et 
compte tenu de la méthode de vote en vigueur 
au Conseil de sécurité, l'admission des nouveaux 
Membres dépend incontestablement du vote 
favorable des cinq membres permanents du 
Conseil de sécurité. Le seul espoir de sortir de 
la I;>résente impasse serait de voir s'instaurer une 
metlleure compréhension mutuelle entre les cinq 
grandes Puissances, qui leur permettrait de se 
mettre d'accord. 
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In conclusion, Mr. Setalvad reserved the right 
of his delegation to submit observations on any 
resolutions which had been or would be pre
scnted to the Commitlee. 

Mr. KYRou (Greece) stated that his delegation 
would vote in favour of the draft resolutions 
submitted by the representative of Australia 

- and the various draft r esolutions bearing upon 
the admission of Transjordan, Portugal, Ireland, 
Italy, Finland, Ceylon and Austria (A/AC.24/7 
to 13). lt bad no illusions, however ; the pro
ceedings in the General Assembly at the previous 
session lcft no ground for hope that any results 
could be attained. 

The Charter had been endlessly discussed with 
rega rd to the question. Mr. Kyrou pointed out, 
howcvcr, that the Charter had been conceived 
as a means and not as an end and should not 
be used to hinder the implementation of the 
very objective of the United Nations, which 
was the achievement of international co-opera
tion and the upholding of justice and equity. No 
one could deny that Article 4 was based on the 
clementary principle of co-operation between the 
Security Council and the General Assembly in 
the question of the admission of new Member s. 
Y et how could such co-operation ever be achieved 
in view of the fact that, by a strict application 
of paragraph 3 of Article 27, no recommendation 
of the Security Council ever reached the General 
A~sembly on the matter? T hat was a flagrant case 
of the letter being allowed to prevail over the 
spirit of the Charter, the consequence of which 
would be to impede the implementation of the 
Charter, the very foundation of the United 
Nations. 

Certain delegations had thought fit to suggest 
that a special conference should be convened, 
in accordance with Article 109 of the Charter. 
I n Mr. Kyrou's opinion, the International Court 
of Justice and the Interim Committee had indi
rated the road that should be followed. 

1\fr. H usAIN (Pakistan) reminded the Com
mittee tha t the leader of the Pakistan delegation 
at the previous session had clearly stated his 
clelegation's opinion that both the Security 
Council al)d the General Assembly must concur 
hefore any State could be admitted to member
~hip of the United Nations. Should the Security 
C:ouncil recommend a State for admission, the 
C:e neral Assembly might or might not concur in 
that recommendation, but without such a recom
mendation the General Assembly had no basis on 
which to proceed. Since it was a non-procedural 
(Juestion, moreover, the concurring votes of the 
fi ve permanent members of the Security Council 
were necessary, and the mere fact that a State 
had been unjustly declared non-peace-loving 
could not overcome that provision. 

Nothing had happened since the previous 
session to warrant a change in the stand that the 
Pakistan delegation had then taken. I t entirely 
agreed with the advisory opinion given by the 
T nternational Court of J ustice, which was, in 
fact, in complete accord with the statement of the 
leader of the Pakistan delegation at the last 
.~ession of the Assembly. The advisory opinion, 
however, did not in any way solve the dilficulty. 
Anicle 4 would continue to be difl'erc ntly inter-
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Pour conclure, M. Setalvad réserve le droit de 
sa délégation de présenter des obser vations sur 
toutes les résolutions qui ont été ou qui seront 
soum ises à la Commission. 

M. KvRou (Grèce) déclare que sa délégation 
votera pour les projets de résolutio n soumis par 
le représentant de l'Australie et pou r les d ivers 
projets de résolution relatifs à l'admission de la 
T ransjordanie, du Portugal , de l'Irlande, de 
l'Italie, de la Fin lande, de Ceylan et de l'Autriche 
(A/ AC.24/7 à 13). T outefois, la délégation de 
la Grèce ne se fait aucune illusion: les débats qui 
ont eu lieu au cours de la session précédente de 
l'Assemblée générale ne permettent pas d'espérer 
qu'on pourra obtenir des r ésultats. 

Des discussions interminables o n t eu lieu sur 
les dispositions de la Charte qui ont trait à cette 
question. A ce propos, M. Kyrou souligne que la 
Charte constitue un moyen et non pas une fin en 
soi; on ne doit pas s'en servir pour gêner la 
réalisation des fins mêmes de l'Organisation des 
Nattions Unies, qui sont l'établissement de la 
collaboration internationale et le maintien de la 
justice et de l 'équité. Personne ne peut nier que 
l'Article 4 a pour fondement le principe élé
mentaire de la coopération entre le Conseil de 
sécurité et l'Assemblée générale, appliquée à la 
t}uestion de l'admission des nouveaux Membres. 
.Mais comment cette coopérat ion pourrait-elle 
s'instaurer si, par suite d'une application littérale 
du paragraphe 3 de l'Article 27, aucune recom
manda ti on du Conseil de sécurité relat ive à cette 
question ne parvient à l'Assemblée générale? 
C'est là un exemple flagrant de la façon dont la 
Jeu re de la Charte peut l'emporter sur son esprit; 
o n arriverait a insi à empêcher l'application de 
la Charte, document q_m est pourtant le fonde
mem même de I'Orgamsation des Natio ns U nies. 

Certaines délégations ont jugé bon de proposer 
la convocation d'une conférence spéciale, 
conformément à l'Article 109 de la Charte. 
M. Kyrou estime que la Cour internationale de 
J ustice ct la Commission intérimaire ont indiqué 
quelle est la voie à suivre. 

M. H uSAIN (Pakistan) rappelle que sa déléga
tion, par la voix de son chef, a nettement dé
claré, lors de la deuxième session, qu'aucun Etat 
ne peut être admis comme Membre des Nations 
Un1cs tant que l'Assemblée générale ct le Conseil 
de sécurité ne se sont pas mis d'accord à cet effet. 
Si le Conseil de sécuri té se prononce en faveur 
de l 'admission d'un Etat, l'Assemblée générale 
pent accepter on ne pas accepter cette recom· 
mandation, mais elle est néanmoins nécessaire 
pour que l'Assemblée générale puisse prendre 
u ne décision. Comme il s'agit là d'une question 
qui n'est pas de procédure, l'accord des cinq 
membres permanents d u Conseil de sécurité doit 
ê tre donné par le moyen d'un vote. Cette disposi
tion joue indépendamment du fait qu'un Etat 
a été, même inJustement, accusé de n'être point 
pacifique. 

Depuis la deuxième session, a ucun événement 
ne s'est produit qui puisse modifier la position 
prise par la délégation du Pakistan. M. H usain 
sc range à l'avis de la Cour internationale de 
J ustice, qui concorde du reste avec la déclaration 
faite par le chef de sa délégation lors de la 
deuxième session de l'Assemblée. Toutefois, l'avis 
de la Cour ne résout pas la d ifficulté- L'Article 4 
continuera d'être interprété diversement et le 
veto continuera à jouer son rôle. On ne peu t 



pretcd, and the veto would cont inue to play its 
part. The only way to resolve tt.e deadlock was 
for the permanent membcrs cf the Security 
Council to reach agreement am•mg themselves. 

In conclusion, l\l r. Husain stressed the opinion 
of his delegation that universality of membership 
should be aimed at, and that the United Nations 
should open its doors to ali peace-loving States 
which were ready and able to .:.ccept the obli
gat ions contained in the Charter. The Pakistan 
delegation would vote for the aimission of ali 
such States. 

;\fr. Cu:"lF.NTlS (Czechoslovakia) quoted the 
joint dissentin~ opinion of th(' In ternational 
Court of Justtce that the admission of new 
Members was pre-eminently a political act. He 
did not wish to imply that the legal aspect of 
the question could be ignored; tl-.at aspect, how
ever, had been thoroughly discussed already. 
Judge Alvare7., giving his individual opinion, bad 
asserted that the Court must take : nto account ali 
aspects of the matter, includinl~ the political 
aspect, which wa~ closely bound u;l with the legal 
aspect. If that werl.! so, it was ali :he more essen
Liai tha t other o rgans of the U nit•·d Natio ns con
cerned with th e admission of new Members, 
namely the Security Council and the General 
Assembly, should be entitled to consider the 
question first and foremost in its political aspect, 
~~ had been stated in the joint diss•:nting opinion. 

There coule! be no doubt tha the practice 
with regard to the admission of new Members 
had been based hitherto solely upon political 
criteria. ln dealing with the question of ad
mission, the majority bad tried to conceal their 
political motives, or at !east to modify them by 
arguments of a legal character. F•lr that reason, 
Mr. Clementis welcomed the statement made by 
the United States representative a the previous 
meeting, when he had given th·! reasons why 
the United States a nd those States which were 
consistently considered as sharing its views were 
opposed to the admission of Albania, Bulgaria, 
Romania, Hungary and the Mongolian People's 
Republic. Those reasons gave a good indication 
of the cxtcnt to which the majority States in
tcnded to respect what was known as the "rnajor
ity opinion" of the I nternational Court. 

In his statement, the United States representa
tive had approved by implication the view that 
the conditions specified in Article 4 were ex
haustive: but it n ad been obvious that he did 
not intend to abide by that principle when he 
had said that the Mongolian People's Republic 
should open its doors to the ou::side world so 
that the truc facts regarding its independence 
could be established. H e had not alleE?ed that 
that State was not peace-loving, or unwlll ing or 
unable to fulfil the obligations of the Charter; 
he had, in fact, called for investigation of its 
internai affairs. 

Furthermore, the United Sta tes representative 
had called upon Bulgaria, Romaoia and H un
gary to observe the conditions of their peace 

sortir de J'impasse que si les membres permanents 
du Conseil de sécurité parviennent à se mettre 
d'accord. 

La délégation du Pakistan est fermement 
convaincue, déclare en terminant M. H usain, 
que l'Organisation des Nations Unies doit tendre 
à devenir universelle et qu'elle doit accepter 
parmi ses Membres tous les Etats pacifiques qui 
sont capables de remplir les obligations de la 
Charte et disposés à fe faire. La délégation du 
PakJstan votera en faveur de l'admission de tous 
ces Etats. 

M. CLEM:ENTIS (Tchécoslovaquie) se fonde sur 
les conclusions des juges de la Cour interna
tionale de J ustice qui ont exprimé un avis diffé
rent de celui de la majorité, à savoir que 
J'admission des nouveaux Membres est avant tout 
un acte politique. M. Clementis n'entend pas 
déclarer que l'aspect juridique de la questiOn 
doit être négligé, mais cet aspect-là a déjà été 
longuement examiné. Le juge Alvarez, donnant 
son avis à titre individuel, a affirmé que la Cour 
doit tenir compte de tous les aspects de la 
question, y compris le point de vue politi<J.ue qui 
est é troitement lié au point de vue jundique. 
S'il e n est ainsi, il est d'autant p lus Important 
que les organes de J'Organisation des Nations 
Unies qui ont à s'occuper de l'admission de 
nouveaux Membres, c'est-à-dire le Conseil de 
sécurité et l'Assemblée générale, soient en mesure 
d'étudier cette question en premier lieu et surtout 
d u point de vue politique, conformément à J'avis 
des juges qui se sont séparés de la ma jo ri té de 
la Cour. 

Il n'est pas douteux que, jusqu'à présent, l'ad
mission de Membres nouveaux a été uniquement 
déterminée par des critères d'ordre politique. 
Lorsqu'il s'est agi de la question de l'admission 
de nouveaux Membres, la majorité a cherché à 
déguiser les motifs d 'ord re politique qui l'ani
maient, ou tout au moins à ne les exposer 
qu'assortis d'arguments de caractère juridique. 
C'est pourquoi M. Clementis félicite le repré
sentant des Etats-Unis d'avoir exposé à la séance 
précédente les raisons pour lesquelles les Etats
Unis et les pays qui se rangent constamment à 
leur avis s'opposent à J'admission de l'Albanie, 
de la Bulgarie, de la Roumanie, de la Hongrie 
et de la République populaire de Mongolie. 
Les raisons données par 1e représentant des Etats
Unis indiquen t bien jusqu'à q uel point les Etats 
qui font partie de la majorité entendent se 
conformer à ce que l'on appelle "l'avis de la 
majorité" de la Cour internationale de J ustice. 

Dans sa déclaration, le représentant des Etats
Unis a implicitement accepté l'opinion selon 
laqudle les conditions énoncées dans l'Article 4 
sont des conditions suffisantes, mais ce principe, 
il est clair qu'il n'entendait pas Je respecter 
lorsqu'il a déclaré que la République populaire 
de Mongolie devait ouvrir ses portes aux étrangers 
afin que l'on puisse connaître la vérité en ce qui 
concerne son indépendance. Ce représentan t n'a 
nulle ment prétendu que l'Etat en question 
n'était pas pacifique, qu'il n'accep tait pas les 
obligations de la Charte, qu'il n'était pas capable 
de les remplir; ce que le représentant des Etats
Unis a demandé, c'est une enquête portant sur 
les a.ffaires intérieures de cet Etat. 
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Le représentant des Etats-Unis a demandé en 
outre que la Bulgarie, la Roumanie et la H ongrie 
observent les clauses des traités de paix en suppri-



treat ies by abolishing the tyrannical practises of 
their Governments; he bad not stated which of 
the five conditions for membership, given on 
page 62 of the opinion to which he was a~;>· 
pealing, were not fulfilled by those States. Hts 
accusations against them were quite unfounded. 
They had admittedly developed in a manner 
which wou!d not meet with the approval of the 
United States of America, but they had cast off 
the policics of their former regimes which had 
dragged them into war and made it impossible 
for them to live on fricndly terms with their 
neighbours. Old disputes had becn eliminated, 
and an exemplary inter·State co·operation had 
been established. 

Such a development, which contributed to· 
wards the cause of world peace, could not be 
reganled as hlameworthy, although it was held 
to be so by those who wished to see the Balkan 
countries exploit each other to the advantage 
of foreign interests. If the United States, or any 
other Member State, was opposed to the admis
sion of any State to the United Nations, it 
should give its reasons plainly, and not shelter 
behind legal arguments. 

The USSR representative had dedarcd at the 
previous meeting that hiS delegauon had no 
objection to the admission of any applicants for 
membership, a statement th a t naturall y presu p· 
posed that the majority would drop its discrim
mation against the people's democratie coumries. 
CouJd it be that the chief purpose of that ù1s· 
crimination was to increase that same majority 
and thus intensify still fu r ther the divergcncies 
between the two groups of States? It was su·ange 
in that case, that the majorily States shouJd 
appeal to the Charter to support their action. 

The situation was clear. The Committee had 
to decide between a continuation of the existing 
state of aJtatrs, which bad orought the question 
of the admission of new Mernbers to a deadlock, 
and a fair seulement of the demands of ali those 
who had hitherto applied for membership . .Both 
political realism and common sense would poin t 
to the only decision possible for those .'States 
which had undertaken to fuHil the obligations 
of the Charter. 

Mr. GoRDON W ALKER (United Kingùom) re· 
marked that, in his statement at the previous 
meeting, the USSR represen tative had appeared 
to ignore th ~:: one important fact that the ad· 
visory opinion of the International Court of 
Justice had been given by a majority of nine to 
six votes. He had spoken of the "fictitious major· 
ity", but the only fictitious majorüy had been that 
conjured up by the USSR representa tive when he 
had tried to prove that eight judges out of 
fifteen had stated that he could legally vote in a 
way in which, in fact, nine out of fifteen had 
said tha t he could not vote, namely, by attaching 
political conditions to the other conditions ~en· 
tioned in J\rudc '!.An even greater mathemaucal 
f.eat had been the demonstration that nine out 
of fi fteen judges had said what, in fact, nine 
out of fifteen had expressly denied, narnely, that 
the cond itiom of admission of other countries 

mant le régime tyrannique instauré par leurs 
Gouvernements respectifs; il n'a pas spéci fié 
quelles étaient, parmi les cinq conditions posées 
pour l'admission, qui figurent à la page 62 de 
cet avis de la Cour, auquel lui·même se réfère, 
celle que ces Etats ne remplissaient point. Les 
accusations du représentan t des Etats·Unis contre 
ces Etats ne sont donc pas fondées. II est vrai 
que ces pays ont appliqué un programme que 
les ;Et~ts·Unis d'Amérique ne peuvent approuver, 
mats Ils ont rompu avec la politique pratiquée 
par leurs anciens Gouvernements qui avait eu 
pour effet de les jeter dans la guerre et de les 
empêcher d'établir des relations amicales avec 
leurs voisins. Les vieux litiges ont pris fin, et 
entre ces pays s'est établie une coopération qui 
peut être citée en exemple. 

Un. tel prog:ès, qui favorise l'é tablissemen t de 
la patx mo~diale, ne devrait pas être critiqué, 
et pourtant tl l'a été de la part de ceux qui dési· 
ren t voir les pays balkamques dressés les uns 
con tre les autres au plus grand profit des intérêts 
étrangers. Si les Etats·Unis, ou tout autre Etat 
Membre de l'Organisation des Nations Unies, 
s'opposent à l'admission d'un nouveau Membre, 
ils doivent exposer clairement les motifs de leur 
atti tude, et non pas se retrancher derrière des 
arguments d'ordre juridique. 

Le représentant de l'URSS a déclaré, lors de la 
séance précédente, que sa délégation ne s'oppose 
à l'admission d'aucun Etat qui présente sa candi· 
tlature, déclaration qui suppose, bien entendu, 
que la majorité cessera de se livrer à des 
manœuvres discriminatoires contre les démocra· 
ties populaires. Cette discrimination n'a·t·elle pas 
pour principal objet d 'accroître le nombre des 
pays qui forment ladite majorité, et, par là, d'ag· 
graver les divergences qui existent entre deux 
groupes d'Etats? Mais il est surprenant alors que 
les Etats qui constituent la majorité fassent appel 
aux dispositions de la Charte pour établir le 
L> ien.fondé de leur action. 

La situation est claire. La Commisison doit 
choisir l'une des deux voies suivantes: ou bien 
prolonger l'état de choses existant, qui a conduit 
à une impasse en ce qui concerne la question de 
l'admission de nouveaux Membres, ou bien 
donner une suite équitable à la requête de tous 
ceux qui, jusqu'à présent, ont sollicité leur admis· 
sion à l'Organisation. Le réalisme en matière de 
politique, ainsi que le bon sens, indiquent la 
seule voie que puissent suivre les Etats qui se 
sont engagés à se conformer aux obligations que 
leur assigne la Charte. 

M. GORDON WALK.ER (Royaume-Uni) signale 
que, dans l'exposé qu'il a fait à la séance précé· 
dente, le représentant de l'URSS a paru ignorer 
un point capital, à savoir que la Cour interna· 
tionale de Justice a donné son avis à la majorité 
de neuf voix contre six. Il a parlé de "majorité 
fictive"; mais la seule majonté fictive est celle 
que le représentant de l'URSS a ima~inée 
lorsqu'il s'est efforcé de prouver que huit JUges 
sur quinze ont déclaré que l'on peut légit ime
ment voter d'une façon qui en réalité a été désap
prouvée par neuf juges sur quinze, c'est·à·dire 
en ajoutant aux conditions énoncées à l'Article 4 
des conditions d'ordre politique. Le représentant 
de l'URSS a fait un tour de force mathématique 
encore plus étonnant lorsqu'il a essayé de dé· 
montrer que neuf juges sur quinze avaien t 
affinné ce qu'en fait ils ont nié, a savoir que l'on 
peut tenir compte, lorsqu'on étudie la candida· 

95 



could be taken into account when considering 
the application of a particular country. 

The USSR statement, while it was a closely 
reasoned legal speech, had conta ined one curious 
contradiction, inasmuch as the USSR represen ta
tive had stated flatl y that a lllaw was politics, and 
that law was, in fact, a disguise for force. IL was 
difficult to reconcile both those attitudes in one 
speech, or to understand why, if he cousidercd 
law nothing but disguised force, he had taken 
such trouble to develop an inu icatc legal argu
ment and to turn a majority of Jawyers and 
judges into a minority. 

T he USSR representative h aè made much of 
the fa ct th at the Li n ited Kingdont j udge had bcen 
one of those to dissent from the 10ajority opinion 
of the Coun. That, however, wa> a matter of in
difference to the United Kin!?è.om, which was 
only concerned with the majont~' decision. 

The representative of Poland had alluded to 
the advisory opinion as an abstract judgment. 
Thereby he seemed to have meant that it was 
meaningless. It was îndeed an ab:ltract judgment, 
in that the Court had been asktd to give a de
cision on general principles, one that could 
be applied to particular cases, rather than to 
pronounce itself on a concrete ca!e. 

Furthermore, the Polish rep::esen tative had 
alleged that the United Kingdom had vîolated 
the Potsdam Agreement in not carrying out 
certain provisions which were 10 follow upon 
the conclusion of peace trcaties \\oiù1 three of the 
States under discussion. The important word 
of the Agreement, however, wt ich the Polish 
representadve had been careful not tO quote, 
was "enabled"; the Agreement stated that when 
peace treaties had been con cl uded, signatories 
would be "enabled" to support the application 
of those States for membership o{ the United 
Nations, which merely meant thH one obstacle 
rowards their admission would have been rc
moved. Before that "enabling" power could be 
used, however, the other conditic.ns in Article 1 
would have to be fulfilled. The United Kingdom 
had maintained that position tl: roughout, and 
the advisory opinion of the Court had strength
ened and confirmed it. 

The Pol ish representative had also averred 
th at th e United Kingdom opposecl the admission 
of the Mongolian People's Republic because the 
United Kingdom had no diplomatie relations 
with that State. Thal had been 1he position of 
the USSR, a position which happily appeared 
to be in process of modi fication. lt had never 
been th e position of the U nited Kingdom and 
such an argument had never be1!0 adduced as 
a reason for voting against the admission of the 
coun try in question. The United Kingdom had, 
in fact, said that it did not poS!ess and could 
not acquire the necessary information to judge 
whether the Mongolian People's Republic was 
as free and independent as it was alleged to be, 
and that the little evidence it dirl possess gave 
ùte impression that there was a prima facie doubt 
about the indefendence, freedom, and pcaœ
loving nature o that State. 
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ture d'un pays déterminé, des conditions d'admis
sion d'autres pays. 

La déclaration du représentant de l'URSS 
contenait une curieuse contradiction: il y avait, 
d'une part, un raisonnement très serré du point 
de vue j uridique ct, d'autre part, le n:préscntant 
de l'URSS n'a pas hésité à déclarer carrément 
que le droit n 'était jamais que l'expression d'une 
politique et que la loi ne servait eu fait qu'à 
déguiser la force. Il est diffici le de concilier ces 
deux a ttitudes dans un seul et même discours 
ct l'on ne peut comprendre pourquoi, si le repré
sentant de l'URS~ ne considère le droit que 
comme un travestissement de la force, il s'est 
donné tant de mal pour développer une argu
mentation juridiq_ue compliquée et pour trans
former en une mmorité, une majorité de juges 
et de juristes. 

L e repré~entant de l'URSS a attaché beaucoup 
d'importance au fa it que le juge britannique 
étaitt du nombre de ceux qui ét<uent d'un autre 
avis que la. majorité de la Cour. Or, cela est 
absolument indifférent au Royaume-Uni que, 
seule, intéresse la décision prise par la majorité. 

Le représentant de la Pologne, lui, a parlé de 
l'avis consultatif comme d'un jugement abstrait, 
voulant, apparemment, dire par là qu'il était 
sans intérêt. C'est, en effet, un jugement abstrait 
en cc sens que la Cour a é té priée de formuler 
une décision sur des principes généraux appli
cables à des cas particuliers et non de se pro
noncer sur un cas concret. 

Le représentant de la Pologne a, en outre, 
prétendu que le Royaume-Uni avait violé 
l'Accord de Potsdam en omettant d'exécuter 
certaines dispositions découlant de la <onclusion 
des traités de paix avec trois des Etats intéressés. 
Dans cet Accord, le terme important, que le 
représentant de la Pologne s'est bien gardé de 
citer, est toutefois "mis en mesure"; l'Accord 
déclare que la signature du traité de paix. "mettra 
les signataires en mesure" d'appuyer la candida· 
ture de ces Etats au titre de Membres de l'Orga
nisa tion des Nations Unies; or cela signifie 
simplement qu'un des obstacles qui s'opposaient 
à leur admissiOn aura été écarté. Toutefois, avant 
que l'on p uisse se prévaloir du fait que l'on a 
été "mis en mesure", il faudra que les aun·e~ 
cond itions énumérées à l'Article 4 se trouvem 
remplies. Le R oyaume-Uni n'a cessé de soutenir 
ce point de vue, que l'avis consultatif de la Cour 
n'a fait que renforcer et confirmer. 

Toujours au dire du représentant de la 
Pologne, si le Royaume-Uni s'oppose à l'admis
sion de la R épublique populaire de l\IJongolie, 
c'est parce qu'il n'entretient pas de relations 
diplomadques avec cet Etat. Ce genre d'argument 
a é toé employé par J'URSS, bien qu'il semble 
qu'elle ait tendance à y renoncer. Mais telle n'a 
jamais été la position du Royaume-Uni ; j amais 
ce dernier n'a invoqué un argument de ce genre 
pour justifier son vote contre l'admission du 
pays en question. Ce que le Royaume-Uni a 
effectivement déclaré, c'est qu'il ne possédait ni 
ne pouvait se procurer les renseignements qui 
lui permettaient de juger si la République popu
laire de Mongolie est aussi libre et indépendante 
qu'on le prétend. L e Royaume-Uni a dit encore 
que le peu de renseignements dont il dispose 
donne l'impression qu'il y a doute, à première 
vue, en ce qui concerne l'indépendance, la 
liberté et le caractère pacifique de cet Etat. 



In the opm10n of the United Kingdom, the 
Charter must prevail in those matters, and the 
advisory opinion of the International Court 
of Justice gave an author itative interpretation 
of one important part of the Charter. Thus, 
white sympathizing with the motives behind 
the proposai of the Argentine representative, 
which was no doubt insp1red by a sense of frus
tration at the abuse of the veto, Mr. Gordon 
' "'alker felt bound to point out that ù1e proposai 
was clearly contrary to the obvious intentions 
of the Charter and as such could not be sup
ported. 

The United Kingdom delegation was in entire 
agreement with the views expressed by the 
Pakistan representative, and w1shed to rcpcat 
the declaration it had made before, that it would 
not use its privileged vote in the matter of admis
sion of new l\Iembers in order to frustrate the 
majority opinion of the Security Council. 

The fact th at an advisory opinion had been 
given by the International Court of J ustice must, 
of course, influence the discussion. The Commit
tee had no longer to consider only those views 
which had been expressed in the past; it had a 
clear obligation to bear in mind the opin ion of 
the Court. Applying that principle, the United 
Kingdom delegation had no doubt whatever that 
it would be right to vote for the draft resolutions 
that had been submitted by Australia, the United 
States and Belgium. There would be a further 
opportunity to deal with particular matters when 
the resolutions were discussed, and for the mo
ment he would condude by recalling m e state
ment of the Australian representative that no 
judgment or opinion of the H ague Court had 
ever yet been ignored by the nations of the world, 
and by echoing the words of the representative 
of l ndia that opinions of the Court should be 
regarded as of equal moral force as decisions. He 
hoped that the case in question would not prove 
the first example of an opinion of the Court be
ing ignorcd. 

Mr. VrrERI LAFRONTE (Ecuador) said that his 
delegation had always believed that me U nited 
Na tions should be universal in scope; that 
eventually mcmbership should be compulsory; 
that no Member should be suspended, expelled 
or permitted to leave; and that any sanctions 
which might be imposed should be imposed 
within the framework of the United Nations. 
Unfortun ately, the Charter as d rafted a t San 
Francisco had been a compromise. The con
cessions required had included sorne rclating to 
the a<.lmission of new Members. 

T wo requisite conditions for admitting new 
Mernbers h a<.l been introduced at San Francisco: 
the stipulations contained in Article 4 and the 
need for the Security Council to decide whether 
the req uisite conditions had been fulfilled before 
it recomrncndcd to the General Asscmbly that 
the applicant should be admitted. 

As soon as the procedure for admission of new 
Members had been drawn up, however, the need 
for interpretation in certain special cases arose. 
ft had been uncertain whether the five requisite 
con<.lilions in Article 4 were exhaustive. lt was 
equally doubtful whether those conditions were 

De l'avis du Royaume-Uni, c'est la Charte q ui 
fai t autorité à ce sujet et l'avis consultati f de la 
Cour internationale de Justice donne une inter
prétat ion autorisée d' un passage imponam de 
la Charte. Aussi, bien qu'il soit sensible aux 
raisons q ui motivent la proposition du repré
sentant de l'Argentine, inspirée, sans aucun 
doute, par les déceptions qu'a provoquées l'abus 
du veto, M. Gordon Walker croit devoir faire 
remarquer que cette proposition est nettement 
contraire aux intentions évidentes de la Charte 
et qu'il ne pourra, par conséquent, l'appuyer. 

La délégation du Royaume-Uni est absolument 
d'accord avec les vues qu'a exprimées le repré
sentant du Pakistan; elle tient à répéter la 
déclaration qu'elle a déjà fai te, à savoir qu'elle ne 
profitera pas de son droit de vote privilégié, à 
propos de la question de l'admission de nouveaux 
Membres, pour contrecarrer l 'avis de la majorité 
au Conseil de sécurité. 

Le fait que la Cour internationale de Justice a 
émis un avis consultatif doit, bien entendu, in
fluencer la d iscussion. La Commission n'a plus 
à tenir compte uniquement des O{>inions ex
primées par le passé; elle a désormais le devoir 
très net de s'inspirer de l'avis de la Cour. Appli
quant ce principe, la délégation du Royaume
Uni est persuadée qu'il convient de voter en 
faveur des p rojets de résolution présentés par 
l'Australie, les Etats-Unis et la Belgique. L'occa
sion de traiter de questions particulières se repré
sentera lors de la d iscussion de ces projets de 
résol lll tion. En conclusion, M. Gordon Walker 
rappelle que, comme J'a dit le représentant de 
l'Australie, les nations du monde n'ont jamais 
jusqu'à présent tenu pour inexistant un juge
ment ou un avis quelconque rendu par la Cour 
de La H aye, et que le représentant de l'Inde a 
déclaré que les av is de la Cour doivent être 
considérés, du point de vue de l'autorité morale, 
comme équivalant à des décisions. M. Gordon 
Walker espère que la question en cours d'examen 
ne fournira pas le premier exemple d'inobserva· 
tion d'un avis de fa Cour. 

M. VITERI LMRONTE (Equateur) déclare que 
sa délégation a toujours pensé que l'Organisattou 
des Nations Unies devrait s'étendre à J'univers et 
que, par la suite, tous les pays devraient, obliga
toirem ent, devenir Membres; elle estime égale
ment qu'aucun Etat Membre ne devrait être 
suspendu de sa qualité de Membre, exdu de 
l'Organisation ou autorisé à s'en retirer, e t que 
toutes les sanctions qui pourraient être appli
quées devraient l'être dans le cadre de l'Organi
sation. Malheureusement, la Charte élaborée à 
San-Fr ancisco est Je résultat d'un compromis. 
Parm i! les concessions qu'il a fallu faire, certaines 
concer naient l'admission des nouveaux Membres. 

On a fixé à San-Francisco deux conditions 
auxquelles est soumise l'admission de nouveaux 
Membres: les st ipulations de l'Article 4 de la 
Charte et la nécessité, pour le Conseil de sécuri té, 
de d~terminer si un Etat r emplit les condi tions 
reqmscs avant de recommander son admission 
à l'Assemblée généra le. 

Toutefois, dès que la procédure d'admission de 
• nouveaux Membres fut établie, certains cas se 
sont présentés, qui ont rendu nécessaire une 
interprétation de cette procédure. On se de
mandait si les cinq conditions stipulées à l'Article 
4 étaient suffisantes. O n s'est également demandé 
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of an exclusively legal character or whether they 
also included a political element. 

~orne delegations had thought tha t the Charter 
should be interpreted purely from the legal point 
of view; but others, while fully accepting the 
legal aspect, believed that the conditions for 
admission bad a political character too. The 
representative of Ecuador thonght that a meas
ure of countenance from the International Court 
of J ustice had now been received for the idea 
that the assessment of the legal aspects involved 
poli ti cal aspects. 

The asscssment of the five requisite conditions 
laid down in Article 4 und<•ubtedly involved 
poli ti cal considerations which :ud no connexion 
with the Charter: but such con;iderations should 
be kept within the Charter's s.~irit. I t would be 
inopportune and dangerous to take account of 
such political considerations in an attempt to re
vive the balance of power which had perhaps 
been useful in its day, but wh.ch was an anach
ronism at present as the Chart~r had specifically 
protected the sovereignty of States and forbidden 
discrim ination. The concept of the balance of 
power was in direct contradiction to the princi
ple of the universality of the United Nations. 
Whilc it might be impossible t•> eliminate polit i
cal criteria in dealing with the admission of new 
Members, they must be applied within the frame
work of the legal concepts establishcd in the 
Ch arter. 

With that problem in view, t 1e General Assem
bly had asked the International Court of Justice 
for an advisory opinion. T hat opinion had not 
been, as sorne representatives had asserted, legally 
binding. It had been a pure!:' general opinion 
which could not be apphed tc· the specifie cases 
before the Committee. It had been called an ab
stract opinion. That was true; but it should 
undoubtedly act as a guide t•> the United Na
tions. Emanating as it did from the highest inter
national tribunal, its moral v~tlue was supreme. 
The former Hague Tribunal had always handed 
down advisory and technical opinions. which had 
had no binding legal force bu: h ad always com
manded the greatest respect. Those opinions 
had not been more generall) acceptcd simply 
because the League of Natiom had been unable 
to carry out the principle of universality. 

It had been argued that the! present advisory 
opinion did not represent the opinion of the 
Court bccause there had beE n two dissenting 
opinions. Accordîng to the Statute of the Inter
national Court of Justice, it wa> not essen ti al tha t 
ali judges should concur; in case of dissent, the 
dissenting judges could hand down a minority 
opinion. 

As in na tional courts, it was possible for a 
judge to concur with the maj<•rity opinion even 
though he dissented about th·! rcasons for that 
opini on. Representatives had claimed that Judges 
Alvarez and Azevedo, who had writtcn separate 
opinions, should be reckoned with the six JUdges 
who were unable to concur, the inference being 
that the International Court of Justice had in . 
fact handed down a minority opinion. That was 
not true. Judge Alvarez had ce-: tainly made state
ments which served to shelter those representa
tives who sought refuge from the advisory 

si ces conditions n'avaient qu' un caractère pure
ment JUridique ou si elles contenaient un élément 
d 'ordre p ohtique. 

Certaines délégations ont estimé que la Charte 
ne devait être mterprétée que du point de vue 
juridtque alors que d'autres, tout en acceptant 
cette opinion, ont pensé que les conditions d'ad
mtssion présentaient aussi un caractère politique. 
Le représentant de ·l'Equateur pense que la Cour 
interna tionale de Jusuce a confirmé, dans une 
certaine mesure, l'tdée que la détem1ination des 
conditions d 'ordre juriaique fait intervenir des 
-éléments d 'ordre politique. 

La détermination des cinq conditions stipulées 
à l'Article 4 fait intervenir, sans nul doute, des 
considérations d 'ordre politique qui sont 
étrangères à la Charte mais qui doivent s'en 
insptrer. Il serait inopportun et dangereux d'in
voquer de telles constdérations politiques pour 
tenter de faire revivre le système de !'équü ibre 
des forces, qui fut peut-être utile en son temps. 
mais qui, aujourd'hui, est un anaduonisme, 
puisque la Charte protège spécialement la sou
verameté des Etats et interdit toute discrimina
tion. Cette théorie de l'équilibre des forces est 
en contradiction flagrante avec le principe de 
l'universalité de l'Organisation des Nations 
Unies. 11 se peut qu'il soit impossible de ne pas 
user de critères d'ordre politique dans l'examen 
des demandes d'admission des nouveaux Mem
bres, mais il faut en user sans s'écarter des prin
cipes juridiques établis par la Charte. 

A ce sujet, l'Assemblée générale a demandé 
J'avis consultatif de la Cour internationale de 
Justice. Cet avis n'avait pas force obligatoire 
du point de vue juridique, comme l'ont aft:irmé 
certains représentants. Ce n'est qu' une conclusion 
d 'ordre général qui ne saurait s'appliquer aux 
cas paruculitrs Clont est saisie la Commission. 
On a dit que c'était une opinion abstraite; c'est 
exact, mais il est absolument certain que l'Or
ganisation des Nations Unies doit s'en inspirer, 
étant donné la valeur morale incontestable d'une 
opinion émise par le plus haut tribunal interna
tional. Autrefots, la Cour de La H aye donnait 
des avis consultatif~ et techniques qui n'avaient 
pas force obligatoire du point de vue juridique 
mais qui ont toujours été très respectés. Si ces 
avis n'ont pas été plus généralement adoptés, 
c'est_ sim,rlement parce q_ue la Société _des 
Nauons n est pas parvenue a mettre en pratique 
le principe de l'universalité. 

On a prétendu que l'avis consultatif que vient 
de donner la Cour internationale de Justice ne 
représente pas le point de vue de la Cour, car 
il y a eu deux opinions divergentes. Aux termes 
du Statut de la Cour internationale de Justice, 
il n'est pas nécessaire que tous les juges soient 
d 'accord; si l'un d'entre eux a une opinion diffé
rente, il peut la présenter comme étant celle de 
la minorité. 

Comme c'est le cas dans les tribunaux natio· 
naux, un juge peut accepter le point de vue de la 
majorité tout en n'étant pas d'accord sur -les 
ra isons qui motivent ce point de vue. Certains 
représentants ont prétendu ~ue les juges Alvarez 
et Azevedo, qui ont formule une opmion diffé
rente, devraient être comptés avec les six qui 
n'ont pu accepter l'avis de la Cour, ce qui re
viendrait à dire qu'en fait l'avis de la Cour est 
l'avis de la minonté. Cela est faux. 11 est certain 
que le juge Alvarez a fait des déclarations derrière 
lesquelles cherchent à s'abriter les représentants 
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opinion. Tho5e" statements should not, however, 
be quotcd partially and out of context, as they 
had been in sorne cases. 

Judgc Alvaret had very pertineutly taken the 
political aspect into account in parts of his indi
vidual opinion; but, on the other hand-and too 
little note had been taken of that-he had also 
stressed that the conditions laid down in Article 
1 were exhaustive because it would have included 
other conditions hat! they beeu contemplated. 
On page 7 1, third paragraph, of the advisory 
opimon Judge Alvarez had stated witb crystal 
cfarity h ts view that St.ates fu lfilling the condi
tions rcquired by Article 1 had a right to mem
bership m the United Nations. 

J udge Alvarez, however, had goue further, a 
fact which had not bcen sufftciently noted. He 
had condcmned abuse of the unanimity rule. He 
had declared, in rcply to the actual questions put 
by the General Assembly, ùtat no State was 
juridically entitled to make its consent to the 
admission of a new l\Iember dependent on condi
tions not cxpressly provided for in Article 4. 
J udgc Alvarez, therefore, had believed that it 
would be contrary to the letter and spirit of the 
Charter to insist that a Statc's admission should 
be made dependent on conditions other than 
those exhaustively enumerated in Article 4. 
Judge Azevedo's opinion had been based upon 
similar considerations. lt was gratifying to Latin 
Americans to sec thnt so much importance at
tached to the Latin American concepts of law 
represemed in ù10se individual opiaious. 

The advisory opinion might act as a guide, 
but it did not solv<- the problem because it was 
not in any way legally binding. Sorne delegations 
stiJl believed that they could introduce political 
conditions because legally they were not bound 
and could thereforc take into consideration con
ditions othcr than thosc mentioned in Article 4. 
Such political condit ions, howcvcr, had no stand· 
ing under the Charter and should be considered 
only in connexion with the legal aspect. 

Therc remaincd the long-standing question of 
the relations between the General Assembly and 
the Security Council. I-le could not agree with 
the Argentine proposai (A/586), despite the 
attractiveness of the idca contained in it. lt was 
an aspiration, not a rcality, that States mi~ht be 
admiLted if thcir application for mcmbershtp had 
obtained seven votes in the Sccurity Council. 
That might have been made possible when the 
Charter was being draFtcd; but the Charter, 
with all its de(ects and compromises, must be 
accepted at present. The General Assembly could 
not now admit a new fember without a recom
mendation from the Sccurity Council. 

The real problem was that one negative vote 
in th e Security Council could block the admis
sion of an applicant even if that State had ful
filled ali the conditions demanded in Article 4. 
T he vote on the cases of the countries at present 
bcfore the Committec showed that a majority 
of the Security Council had wished to admit 
them, that only one or two votes had been cast 

qui veulent esquiver l'avis consultat if de la Cour. 
T outefois, il ne faut pas citer ces déclarations 
partiellement et en les séparant de leur contexte, 
comme on l'a fa it quelquefois. 

En certains points de son exposé personnel, le 
juge Alvarez a tenu compte, fort à propos, de 
considérations d'ordre pohtique, mais il a égale
ment souligné- ct l'on n'a pas assez insisté sur 
ce point - que les conditions stipulées à l'Article 
4 étaient suffisantes car, si on en avait envisagé 
d'autres, elles figureraient aussi dans cet Article. 
Au troisième paragraphe, page 7 1 du texte de 
l'avis consultatif de la Cour, le juge Alvarez a 
exposé avec une clarté parfaite que tous les 
Etats qui remplissent les conditions exigées par 
l'Articfe 4 ont un droit à devenir Membres de 
l'Organisation des Nations Unies. 

Le J. uge Alvarez est même allé plus loin, ce 
que, e même, on n'a pas fait suff1samment re
marquer: il a condamné le recours abusif à la 
règle de l'unanimité. En réponse à la question 
précise posée par l'Assemblée générale, tl a dé
claré qu'aucun Etat n'est en droit de faire dé
pendre son consentement à l'admission d'un 
nouveau Membre de conditions non expressé
ment stipulées à l'Anicle 4. Aus.si, le juge Alvarez 
a-t-il esumé qu'il serait contraire à la lettre et à 
l'esprit de la Charte de vouloir faire dépendre 
l'admission d'un Etat de conditions autres que 
les conditions suffisantes stipulées à l'Article 4. 
L'opinion du juge Azevedo est fondée sur des 
considérations analogues. Les pays de l'Amérique 
latine sont heureux de voir attacher tant de prix 
à des principes du droit qui sont ceux de l'Amé
rique latine et qui trouvent leur application 
dans ces opinions individuelles. 

On peut s'inspirer de l'avis consultatif de la 
Cour; toutefois, cet avis ne résout pas la question 
étant donné qu'il n'a nullement force exécutoire 
ùu point de vue juridique. Certaines délégations 
estiment 9u'ellcs peuvent faire intervenir des 
considérauons d'ordre politique car elles ne sont 
liées par aucune obli~at ion juridique et peuvent 
donc poser des conditions autres que celles qui 
sont stipulées à l'Article 4. Pourtant les condi
tions de caractère politique que l'on voudrait 
imposer ne sont pas valables aux termes de la 
Charte et ne devraient être prises en considéra
tion qu'en rapport avec J'aspect juridique de 
la q uestion. 

Il reste à examiner une question qui se pose 
dtpuis longtemps: les relations entre l'Assemblée 
générale et le Conseil de sécurité. L'orateur ne 
saurait accepter la proposition de l'Argentine 
(A/58û), bien que l'idee q u'elle contient soit 

séduisante. C'est une utopie que de s'attendre à 
ce que des Etats puissent être admis comme 
Membres ùe l'Organisation si leur demande a 
obtenu sept voix au Conseil. On aurait pu rendre 
la chose possible au moment où la Charte a été 
élaborée; aujourd'hui, la Charte doit être ac
ceptée avec toutes ses imperfections ct ses com
promis. L'Assemblée générale ne saurait, 
maintenant, admettre un nouveau Membre sans 
la recommandation du Conseil de sécurité. 
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Le véritable problème est q u'une seule voix 
négative au Conseil de sécurité peut empêcher 
un Etat d'être admis comme Membre, même s'il 
remplit toutes les conditions exigées à l'Article 4. 
Les votes sur les demandes d'admission dont 
s'occupe la Commission ont montré que la majo
rité des membres du Conseil voulait admettre ces 
Etats. qu'il y a eu seulement une ou deux voix 



against them, but that the deciding negative vote 
had been ca=~ by one of the permanent members. 
There might be sorne temporary remedy for 
that state of affairs; a permanent al teration could 
not be made until ten years after the Charter had 
been signed. On the other han:i, a large majority 
of the Security Council bad voted against the 
admission of Hungary, Romania, Bulgaria and 
the Mongolian Peoplc's Repu bl ic. 

His delegation supported the Australian,1 Bel
gian (A/AC.24/l 2) and Unit·!d States (A/AC.-
24/13) draft resolutions because it was still 
possible to hope that the memhers of the Security 
Council, on reconsidering th•! applications for 
admission, might achieve som·~ form of compro
mise which might loosen the rigidity of the 
unanimity rule. That woulè. depend entirely 
upon the goodwill of the permanent members. 

Mr. Viteri La(ronte pointc·d out thal there 
had been a precedent in the League of Nations. 
The unanimity rule had existed there, at !east 
on paper; but, in practice, uew members had 
been admitted without applicltion of thal rule. 
A similar spirit of compromise might perhaps 
be infused into the Security Council so that there 
might be no need to seek methods to abolish the 
unanimity rule in the case cf applications for 
admission to the United Nations. He appealed 
to the permanent members of :he Security Coun
cil to find sorne method of co-operating in a way 
acceptable to ail peace-loving countries in accord
ance with the sp1rit of the Charter. 

Mr. UMANA (Colombia) thought that the 
question under discussion had been sufficiently 
clarified. 

There was no doubt that in drafting the 
Charter, it had bccn the intc:ntion of the five 
permanent members of the Sc:curity Council to 
reserve for themselves the power of control over 
the admission of new Memb<:rs. Article 4 and 
Article 27, paragraph 3, had made such control 
possible. The Colombian de.egation regretted 
that it could not support the position vigorously 
maintained by Argentina bath in the First Com
mittee and in the Security G>uncil. The word 
"recommendation" implied :he giving of a 
favourable opinion; even assuming the possibility 
of a negative recommendati<•n, it would not 
apply to the cases under discu!·.sion as the Coun
cil had made no recommendati•>n in their regard. 
Consequently, while sympathizing with the 
praisewonhy, though unrealütic, views of the 
Argentine delegation, the delegation of Colom
hia maintained, in spite of tho! negative results, 
that a strict interpretation of the Charter was 
necessary. 

Nor could his delegation agr~e that, as regards 
the Security Council, the question of admission 
of new Members was a procednal matter. It was 
a matter of substance. 

lt was extremely difficult to regulate the use of 
the veto in connexion with applications for ad
mission to membership in the United Nations. 
For that reason the provisions •>f Article 4, para
graph 1, had, in practice, been frequently dis-

'See A/ AC.24j 6 to Il and AfAC.!!4f l4. 

contre, mais que la voix négative qui a tranché la 
question a été celle d 'un des membres perma
nents. On pourrait peut-être remédier provisoire
ment à cette situation, mais on ne pourra défini
tivement amender la Charte que dix ans après 
sa ratification. Par contre, la grande majorité 
des membres du Conseil a voté contre I'adnùs· 
sion de la Hongrie, de la Rouman ie, de la Bul
garie et de la République populaire de Mongolie. 

Le représentant de l'Equateur déclare que sa 
délégation appuie les projets de résolution de 
J'Australie•, de la Belgique (A/AC.24/12) et des 
Etats-Unis (A/ AC.24/13) parce que l'on peut 
encore espérer que les membres du Conseil de 
sécurité, en reprenant l'étude des demandes 
d'admission, parviendront peut-être à une forme 
de compromis qui pourrait assouplir la règle de 
J'unanimité. Cela dépendra entièrement de la 
bonne volonté des membres permanents. 

M. Viteri Lafronte fait remarquer qu'il existe 
un précédent à la Société des Nations, où, bien 
que la règle de l'unanimité existât, du moins sur 
le papier, de nouveaux membres ont, en fait, été 
admis sans que cette règle fût appliquée. Peut
être sera-t-il possible de faire régner un semblable 
esprit de compromis au Conseil de sécurité, ce 
qui éviterait d'avoir à rechercher des méthodes 
pour abolir l'a(>plication de la règle de J'una
nimité en ce qu• concerne les demandes d'admis
sion aux Nations Unies. Le représentant de 
l'Equateur demande instammen t aux membres 
permanents du Conseil de sécurité de trouver 
une méthode qui leur permette de coopérer de 
manière acceptable pour tous les pays amis de 
la paix et conformément à l'esprit de la Charte. 

M. u~lANA (Colombie) estime que la question 
débattue a été suffisamment clarifiée. 

Il ne fait pas le moindre doute qu'en rédigeant 
la Charte les cinq membres permanents du 
Conseil de sécurité ont eu l'intention de se ré
server un droit de regard sur l'admission de 
n ouveaux Membres. Ce droit de regard est 
rendu possible par l'Article 4 et par le para· 
graphe 3 de l'Article 27. La délégation de la 
Colombie regrette de ne pouvoir partager le 
point de vue que l'Argentine a énergiquement 
défendu tant à la Première Commission qu'au 
Conseil de sécurité. Le mot "recommandation" 
siignifie implicitement l'expression d'un avis favo
ra"ble; même si l'on admettait qu'une recom· 
mandation puisse être négative, on n'en saurail 
tirer un argument, car les cas en discussion n'ont 
fait l'objet d'aucune recommandation de la part 
du Conseil. Par conséquent, tout en partageant 
le point de vue louabfe mais peu réaliste de la 
délégation argentine, la délégation de la 
Colombie soutient, malgré les résulta ts négatifs, 
qu'il est nécessaire d'interpréter strictement la 
Charte. 
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La délégation de la Colombie ne peut pas non 
plus admettre, en ce qui concerne le Conseil 
de sécurité, que la question de l'admission de 
nouveaux Membres soit une question de pro
cédure. C'est une question de fond. 

Il est très difficile de fixer des règles pour 
l'emploi du "veto" en cc qui concerne les de
mandes d'admission aux Nations Unies. C'est 
pourquoi les stipulations du paragraphe 1 de 
J'Article 4 ont en fait été fréq uemment négligées 

'Voir A/ AC.24/6 à 11 et A/ AC.2i{l6. 



regarded by the permanent members whose rep
resentatives had merely followed the instructions 
of their Governments, taking into accoum various 
political considerations. 

In the cases under discussion, as weil as in 
other matters, d isagreement among the perma
nent members of the Security Council had pre
vented effective action by the United Nations. 
In the present case even the authority of the 
J nternauonal Court of J ustice was being 
threatened. T he increasing d ifficulty of dis
tinguishing between political and legal matters 
in international affairs would further compli
cate the situation in the fu ture. 

The Colombian delegation believed tha t the 
decision of the Court should be respected and 
taken inw serious consideration. l t would always 
support the cause which it believed to be just, 
and in that sense his delegation would support 
the draft resolutions/roposed by Australia, Bel
gium and the Unite States of America, the ad
visory opinion of the International Court of 
Justice, and the applications for admission sub
mitted by Austria, Finland, Italy, Portugal and 
Transjordan. His delegation took the same view 
on the matter as that expressed by the repre
sentative of Chile. 

Mr. Hsu (China) stated that his delegation's 
position was similar to that taken by the majority 
of the speakers. 

The fundamental conditions for admission to 
membership in the United Nations were laid 
down in Article 4, paragraph l, of the Charter, 
while paragraph 2 of that Article, which dealt 
with the process o[ admission, stated that admis
sion to membership would be effected by a 
decision of the General Assembly upon the 
re~ommendation of the Security Council. Such 
recommendations being of substance, they were 
subj ect to the unanimity rule and, consequently, 
unless the permanent members of the Council 
exercised their right of veto judiciously and in 
full consciousness of their responsibilities, the 
process of admission would be violently inter
rupted. The General Assembly could do little 
beyond applying moral pressure and requesting 
the International Court of J ustice for an advisory 
opinion in cases of unreasonable use of the veto 
power. 

His delegation supported the draft resolutions 
submitted by Austraha, Belgium and the United 
States of America which sought to bring moral 
pressure to bear upon a member of the Council 
which had h itherto impeded the. admission of the 
States concerned. Moreover, the Chinese delega
tion was ready, as it had always been, to enter 
into a gentlemen's agreement to a bstain from 
exercising the veto power in the matter of ad
mission of new Members. 

Mr. MESSINA (Dominican R epublic) shared 
the clear views expressed by the preceding 
speakers. 

There were two opposing tendencies in the 
Charter affecting the admission of new Members: 
fint, that of universality subject to the requisite 
legal condi tions as laid down in Article 4; and 
seconly, the tendency to exclude applicant States 
from membership through the use of the veto. 
The United Nations should be inspired by the 
desire to conciliate the two concepts in order to 
enable such eminently qualified countries as 

par les membres permanents, dont les r eprésen
Lants n'ont fait que suivre les instructions de 
leur Gouvernemen t, en faisant entrer en ligne 
de compte diverses considérations politiques. 

Dans les cas actuellement en discussion, ainsi 
que dans d 'autres questions, le désaccord qui 
existe entre les membres permanents du Conseil 
de sécul'ité a empêché les Nations Unies d'agir 
efficacement. Dans le cas présent, l'autorité m ême 
de la Cour internationale de J ustice se trouve 
menacée. La difficulté croissante de distinguer 
les questions politiques des questions juridiques 
dans les affaires Internationales compliquera 
encore à l'avenir la situation. 

La délégation colombienne est persuadée qu'il 
importe <le respecter la décision de la Cour et 
d'en tenir compte effectivement. La délégation 
soutiendra toujours la cause qu'elle croit juste; 
c'est pourquoi elle appuiera les projets de réso
lution proposés par l 'Australie, la Belgique et les 
Etats-Unis d 'Amérique, l'avis consultatif émis 
par la Cour internationale de J ustice et les de
mandes d'admission formulées par l'Autriche, la 
Finlande, l'Italie, le Portugal ct la Transjordanie. 
La délégation colombienne partage à ce sujet le 
point de vue exprimé par le représentant du 
Chili. 

M. Hsu (Chine) déclare que le point de vue 
de sa délégation est le même que celui qu'ont 
exprimé la plupart des orateurs. 

Les conditions fondamentales pour être admis 
comme Membres des Nations Unies sont énu
mérées a u paragraphe 1 de l'Ar ticle 4 de la 
Charte, alors que le paragraphe 2 de cet Article, 
relatif à la métl1ode d'admisswn, déclare que l'ad
mission se fai t par décision de l'Assemblée géné
rale sur recommandation du Conseil de sécurité. 
Les recommandations de cet ordre sont une ques
tion de fond et sont donc soumises à la r ègle de 
l'unanimité; par conséquent, si les membres per
manents du Conseil de sécurité n'exercent pas 
leur d ro it de veto de manière judicieuse et en 
ayant pleinement conscience de leur responsa
bilité, l 'admission de nouveaux Mem bres risque 
de se trouver arbitr airement interrompue. L'As
semblée générale ne peut guère qu'effectuer une 
pression morale et demander un a vis consultatif 
à la Cour internationa le de J ustice dans les cas 
où le droit de "veto" n 'est pas utilisé de manière 
raisonnable. 

La délégation chinoise appuie les projets de 
résolution de l'Australie, de la Belgique et des 
Etats-Unis d'Amérique, qui visent à ce qu'une 
pressiom morale soit exercée sur ceux des mem
bres du Conseil qui ont jusqu'à présent fait 
obstacle à l'admission des Etats en cause. De plus, 
elle est prête, comme elle l'a toujours été, à ac
cepter un gentlemen's agreement en vue d'éviter 
le recours au droit de "veto" en ce qui concerne 
l'admission de nouveaux Membres. 

M. MESSINA (République Dominicaine) par
tage les vues clairement exprimées par les orateurs 
précédents. 

Il y a, dans l'interprétation de la Charte 
touchant l'admission de nouveaux Membres, 
deux te ndances opposées: .la première, qui sou
tient le principe de l'universah té sous réserve des 
conditions de droit définies à l'Article 4, la 
seconde qui tend à rejeter les demandes d'admis
sion présentées par les Etats en utilisant le veto. 
L'Organisation des Na tions Unies doit s'inspirer 
du désiir de concilier ces deux conceptions, afin 
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Finland, ltaly and Portugal to join the United 
Nations and thus contribute theu share towards 
the maintenance o[ the inter:1ational peacc. 

I n that regard it would be appropriate for the 
Council to takc into consid·~ration the sugges
tions made by the General Assembly, the most 
representative body of the United Nalions, and 
the opinion of the l nternatioual Court of Justice, 
the highest international legal authority. 

\ Vith reference to the Gene.~a l Assembly resolu
tion 113(Il)A of 17 Novemter 1947, requesting 
the Security Council to reconsider the applica
tions of a number of countries, he pointed out 
that, in spite of the fact that nine of 1ts members 
had favoured the admission of the States in ques
tion, the Council had been unable to make the 
necessary recommendation bccause of ù1e use of 
the veto by one of its membf rs. 

The International Court of J ustice, in its ad
visory opinion on the matter, had stated that a 
Member of the United Nations which was called 
upon, in pursuan<:e of Artic: e 4 of the Charter, 
to vote, e1ther in the Secur ity Council or in the 
General Assembly, on the ajmission of a State 
to membership in the United Nations, was not 
legally entit leJ to make its consent to the admis
sion dependent on conditions not expressly pro
vided in paragraph 1 of that Article. That 
opinion of the Court did not have the le~al or 
bmding force of a judgment , but, as prevwusly 
pointed out, it haù great moral value and should 
be taken into account if the prestige of inter
national law was not to suffc r. 

In the light of those considerations the Domini
can Republic would vote for the draft resolutions 
which had been presented. 

Mr. Votn (Norway) recailed that his delega
tion had supported the resolution adopted at the 
second session of the General Assembly, asking 
the Security Council to reconsider the applica
t ions of a number of countries, and added that 
Nonvay continued to regret the fact that those 
countries had not been adrr . .itted to the United 
Nations. In the hope that a;~reemcnt on the ad
mission of certain applicaut States would be 
possible the General Assembly had unanimously 
adopted a Polish proposai, n ·solut ion 113 (II) A, 
recommending the perman<:nt members of the 
Cou neil to consult with a vi< w to reaching agree
ment on that matter. No agreement, however, 
had been reached, and there was no indication 
that the members concerned had acted upon 
that resolution. 

Not wishing to go into th ~ juridical aspects of 
the matter which nad been lully discussed at the 
first, second and present se1.sion of the General 
Assembly, he stated that, ac.:ording to Ù1e Char
ter and the rules of procedure, the legal position, 
as regards the admission of new Members, was 
iliat a recommendation by the Security Council 
was necessary before the General Assembly could 
take a decision in the matter. Such a recom
mendation by the Council was possible only with 
the concurring votes of the live permanent mem
bers. Consequently, the negative vote of one of 

de permettre à des Etats parfaitement quali fiés, 
.comme la Finlande, l'Italie et le Portulf<l1. d 'être 
admis comme Membres de l'Organisation et de 
contribuer ainsi au maintien de la paix 
internationale. 

A cet égard, il couvient que le Conseil tienne 
compte des suggestions fa1tes par l'Assemblée 
générale, qui est l'organe le plus représentatif des 
Nations Unies, et de l'avis émis par la Cour 
internationale de Justice, qui est la plus haute 
autorité juridique internationale. 

En ce qui concerne la résolution 113 (Il) A 
adoptée par l'Assemblée générale le 17 novembre 
1947 et demandant au Conseil de sécurité de 
procéder à un nouvel examen des demandes 
d'admission de certains Etats, l'orateur souligne 
que le Conseil, en dépit du fait que neuf de ses 
membres se sont déclarés en faveur de l'admis
sion de ces Etats, ne s'est pas trouvé en mesure 
de faire la recommandation requise du fait de 
l'emploi du veto par l'un de ses membres. 

La Cour internationale de Justice, dans l'avi~ 
consultatif qu'elle a émis sur la question, a dé
claré qu'un Membre de l'Organisation des 
Nations Unies, appelé en vertu de l'Article 4 de 
la Charte à se prononcer par son vote, soit au 
Conseil de sécurité, soit à l'Assemblée générale, 
sur l'admission d'un Etat comme Membre de 
l'Organisation des Nations Unies, n'est pas jur i
diquement fondé à faire dépendre son consente
ment à cette admission de conditions non expres
sément prévues au paragraphe 1 dudit Article. 
Cet avis de la Cour n'a pas le caractère obliga
toire, ni la force légale d'une décision de justice, 
mais, comme on l'a déjà souligné, il a une valeur 
morale et l'on doit en tenir compte si l'on ne 
veut pas porter atteinte au prestige du droit 
international. 

A la lumière de ces considérations, la Répu
blique Dominicaine votera en faveur des projets 
de résolution qui sont présentés à la Commission. 

M. VoLD (Norvège) rappelle que sa délégation 
a appuyé la résolution aaoptée au cours de la 
deuxième session de l'Assemblée générale, de
mandant au Conseil de sécurité de procéder à 
un nouvel examen des demandes de certains 
Etats, et déclare que la Norvège continue à re
gretter que ces EtaLS n'aient pas été admis comme 
Membres de l'Organisation des Nations Unies. 
Afin de faciliter J'accord des membres du Conseil 
sur la demande d'admission de certains Etats, 
l'Assemblée générale a adopté à l'unanimité une 
proposition présentée par la délégation de la 
Pologne (résolution 113 (II) A), recommandant 
aux membres permanents du Conseil de se 
consulter en vue d'arriver à un accord sur la 
que~t ion. Malgré cela, il n'a pas été possible de 
réaliser cet accord, et il ne semble pas que les 
membres permanents du Conseil se soient 
conformés à cette résolution. 

Sans vouloir considérer le côté juridique de la 
question, q~i a été longue",lent examiné au cours 
de la première, de la deux1ème et de la présente 
session de l'Assemblée, l'orateur déclare que, 
conformément aux termes de la Charte et au 
règlement intérieur de l'Assemblée, la procédure 
à suivre pour l'admission d'un nouveau Membre 
prévoit que l'Assemblée générale ne peut prendre 
de décision que sur la recommandatiOn du 
Conseil de sécurité. Cette recommandation du 
Conseil doit obligatoirement être votée par lell 
cinq membres permanents. En conséquence, le 

100 



the permanent members of the Council was 
enough to prevcnt the admission of a State, even 
if the application were to be supported by the 
other fifty-seven Members. 

The General Assembly had adopted resolution 
133 (II) A in recognition of tha t legal position, 
which appeared to be d isliked by the overwhelm
ing majority of the First Committee, and which 
could on ly be remedied either through an amend
ment of the Charter or by an agreement among 
the permanent members. 

It was important that the aim of universality 
of th e United Nations should be achieved in 
strict conformity with ail the provisions of the 
Charter, and in that respect, Mr. Void tully 
agrced with rtmarks made by the United King
dom representative. He had noted with satisfac
tion the statements made by four of the five 
permanent members that they would not use 
their right of veto in matters of application for 
membership, and supported the Interim Com
mittee's recommcndation tha t an affirmative vote 
of any sevcn members of the Security Council 
should be sufficient in the matter. H is delegation 
sincerely hoped that agreement would be reaclled 
along those lincs. 

In view of those considerations, the Norwegian 
delegation would vote for the Australian and 
United States draft resolu tions in the belief that, 
although p!·ospects of agreement were no better 
than in the: preceding years, the General Assem
bly should re-affirm, with as large a majority as 
possible, the view it had ex pressed in the resolu
t ion adoptcd the prcceding year. 

Mr. Void went on to say that his delegation, 
having previously voted against requesting an 
advisory opinion of the I nternational Court of 
Justice on the question dealt with in resolution 
113 (II) B, now fel t that the General Assembly, 
having received the Court's advisory opinion, 
should call the Sccurity Council's attention to it 
when the Cou ncil dealt with the question of new 
Members. His delegation accepted ù1e wording 
of the Belgian and United States draft resolution 
in that respect. 

Mr. U NDEN (Sweden) stated that his delega
tion still maintained the position it had held at 
the second session of the General Assembly that 
the resolution 113 (II) on the question of admis
sion of new Members should be considered in 
the light of the principle of universality. His 
delegation had supported that resolution in the 
hope that it would enable the United Nations 
to emerge from the impasse it had reached in the 
matter, and a lso because it had been convinced 
of the practical desirability for the countries, 
whose applications were under consideration, to 
be admitted to membership in the United Na
tions. His delegation would consider the pro
posed draft resolutions in the Iight of those 
views. 

Referring to the analysis of Article 4 presented 
by the International Court of Justice, he noted 
tha t the opinions of the Court seemed to have 
been divided, and that it would have been a 
d ifficult matter for the Committee to choose be
tween the divergent opinions of the judges. The 
Committee was not required, however, to decide 
which judge of the Court had presented the best 

vote négatif d 'un des membres permanents du 
Conseil suffit pour faire échec à l'admission d'un 
Etat, même si la demande de cet Etat est appuyée 
par les cinquante-sept autres membres. 

L'Assemblée générale a adopté la résolution 
113 (Il) A eu égard à cette situation juridique 
qui semble ne pas être approuvée par la grande 
majorité des membres de la Première Commis
sion. Seul un amendement de la Charte ou un 
accord entre les membres permanents du Conseil 
peut remédier à cette situation. 

Il est important que l'universalité vers laquelle 
tend l'Organisation des Nations Unies soit réa
lisée en stricte conformité des dispositions de 
la Charte. A cet égard, M. Vold approuve entière
ment les observations faites par le représentant 
du Royaume-Uni. Il a pris note avec satisfaction 
des déclarations faites par quatre des cinq mem
bres permanents du Conseil, suivant lesquelles 
ces membres ne feront pas usage de leur droit de 
veto en matière de demande d'admission, et il 
appui,e la recommandation de la Commission 
intérimaire tendant à ce qu'un vote affirmatif de 
sept membres du Conseil ae sécurité soit suffisant 
en la matière. Sa délégation espère sincèrement 
qu'un accord interviendra sur ces bases. 

Dans ces conditions, la délégation de la 
Norvège votera en faveur des projets de résolu
tion présentés par l'Australie et par les Etats· 
Unis en espérant que, malgré que les dlances 
d'arriver à un accord ne soient pas meilleures que 
les années précédentes, l'Assemblée générale 
confirmera, par une majorité aussi substantielle 
que possible, l'opinion qu'elle a exprimée dans la 
résolution adoptée l'année dernière. 

M. Void poursuit en déclarant que sa déléga
tion, ayant p récédemment voté contre la demande 
d'un avis consultatif de la Cour internationale 
de jus tice sur la question faisant l'objet de la 
résolution 113 (Il) B, estime maintenant que 
l'Assemblée générale, ayant reçu l'avis consultatif 
de la Cour, doit a pJ?eler l'attention du Conseil de 
sécurité sur cet av1s, lorsque viendra en discus
sion la question de l'admission de nouveaux 
Membres. Sa délégation accepte, à cet égard, le 
texte du projet de résolu tion présenté par la 
Belgique et par les Etats-Unis d'Amérique. 

M. UNDEN (Suède) déclare que sa délégation 
maintient la position qu'elle a prise au cours de 
la deuxième session de l'Assemblée générale, à 
savoir que la résolution 113 (Il) concernant 
l'admissiOn de nouveaux Membres doit être exa· 
minée à la lumière du principe de l'universalité. 
Sa délégation a appuyé cette résolution en espé
rant qu'elle permettra à l'Organisation aes 
Nations Unies de sortir de l'impasse dans laquelle 
elle se trouve sur ce point, et aussi parce qu'elle 
est convaincue qu'il est désirable que les Etats 
dont les demandes d 'admission sont actuellement 
soumises à l'examen soient admis comme Mem
bres de l'Organisation des Nations Unies. Sa 
délégation examinera les projets de résolution 
présentés à la Commission à la lumière de ces 
considéra ti ons. 

Se référant à l'intéressante analyse de l'Article 
4 présentée par la Cour internationale de Justice, 
il note que les opinions des membres de fa Cour 
ne semblent pas concorder et qu'il serait difficile 
aux membres de la Commission de faire un choix 
entre ces opinions divergentes. Il n'appartient 
toutefois pas à la Commission de déCider quel 
est le juge de la Cour qui a présenté les meilleurs 
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argument in defence of the thesis. It was not a 
question of a concrete dispute between two 
parties in which the General Assembly had to 
consider a specifie ofinion of the Court, but a 
matter of the genera interpreta tion of Article 4. 

Mr. Unde n wondered whether the General 
Assembly was competent to give an au thentic 
and compulsory interpretation of the Charter. 
He regretted that there was no article in the 
Charter providing the General Assembly with 
legislative powers to give a binding interpreta
tion of any point of the Cha rter. Referring to the 
divergency of views in the Security Council and 
the General Assembly, he felt that ali Members 
had the uncontestable right to hold views which 
were not in accordance wilh those of the ma
jority. As regards the advisory opinions of the 
International Court of Justice, he felt that they 
had no binding legal force. 

Turning to the list of possible decisions of the 
Security Council in the report of the Interim 
Committee (A/578), he pointed out that had the 
General Assembly been regarded as competent 
to give a binding interpretation of the Charter, 
the Interim Committee might have suggested a 
number of points regarding the interpretation of 
the Article under discussion, instead of limiting 
itself to recommenda tions for facilitating agree
ment between the members of the Security Coun
cil. Il was to be noted, in passing, that the scope 
of Article 4 was not as wide as a number of the 
representatives, who had supported the opinions 
held by sorne of the judges, l1ad seemed to think. 
lt was also to be noted tha t the (act tbat the peace 
treaty had not yet been signed did not necessarily 
mean that the country concerned was not peace
loving. 

Referring to the dissenting opinions of sorne 
of the judges of the International Court of 
Justice, he concluded that the Committee should 
limit itself to taking note of the Court's opinion, 
without passing any judgments on the various 
opinions expressed. 

The meeting rose a t 5.40 p .m. 

TENm MEETING 
H eld at the Palais de Chaillot, Paris, 

on W ednesday, 24 November 1948, at 10.50 a.m. 

Chainnan: General Carlos P. RoMULO 
(Philippines). 

12. Continuation of the discussion on 
the admission of new Members 
(A/617, A/597, A/586 and 
A/618) 

Mr. Dt: OLIVEIRA CAMPOS (Brazil) had no wish 
to re-adduce well-worn arguments or to assen 
once again that the Security Council was abusing 
its power to oppose the admission of certain 
States. In any case the General Assembly was 
not a tribunal to which appeals from Security 
Council decisio ns could be referred. It might 
criticize or discuss those decisions or formulate 
recommendations with regard to them, but it 

arguments en faveur de la thèse adoptée. 11 ne 
s'agit pas d'un différend entre deux parties dans 
lequel l'Assemblée générale aurait à prendre en 
considération un avis particulier de la Cour, 
mais d'une question d'interprétation générale de 
l'Article 4. 

M. Unden se demande si l 'Assemblée générale 
est qualifiée pour donner une interprétation 
auù1emique et obligatoire de la Charte. Il re
grette qu'il n'y ait pas dans la Charte une disposi
tion qui confère à l'Assemblée générale le pouvoir 
législatif nécessaire pour donner à l'interpréta
tion d'un point de la Charte un caractère obliga
toire. Rappelant les d ivergences de vues qui se 
manifestent au sein du Conseil de sécurité et à 
l'Assemblée générale, il estime que tout membre 
a le droit incontestable d'avoir une opinion qui 
ne soit pas conforme à celle de la majo rité. En 
ce qui concerne les avis consultatifs émis par la 
Cour internationale de Justice, il est d'avis qu'i ls 
n'ont ni caractère obligatoire, ni force légale. 

Passant à la liste possible, mentionnée dans le 
rapport de la Commission intérimaire (A/578), 
des décisions que peut prendre le Conseil de 
sécurité, il souligne que si l'Assemblée générale 
était considérée comme compétente pour donner 
à l'interprétation de la Charte un caractère obli
gatoire, la Commission intérimaire pourrait fai re 
certaines suggestions touchant l'imerprétation 
de l'Article soumis à la discussion au lieu de se 
borner à faire des recommandations devant faci· 
liter une entente entre les membres du Conseil. Il 
faut noter en passant que la portée de l'Article 1 
n'est pas aussi étendue que semblent Je penser 
certains représentants qui ont appuyé les avis 
émis par certains juges. Il faut également noter 
que le fai t que le traité de paix n'ait pas encore 
été signé ne signifie pas nécessairement que le 
pays intéressé ne soit pas animé de sentiments 
pacifiques. 

Rappelant la divergence des avis émis par les 
juges de la Cour internationale de Justice, il 
conclut que la Commission doit se borner à 
p rendre note de l'avis de la Cour, sans porter 
un jugement sur les divers avis qui ont é té 
exprimés. 

La séance est levée à 17 h. 40. 

DIXIEME SEANCE 
Tenue au .Palais de Chaillot, Paris, 

le mercredi 24 novembre 1948, à JO h. 50. 

Président: Le général Carlos P. RoMULO 
(Phi li pp ines). 

12. Suite de la discussion sur l'admis
sion de nouveaux Membres (A/617, 
A/597, A/586 et A/618) 

1'vl. DE OLIVEIRA CAMI'OS (Brésil) ne veut pas 
re venir sur des arguments que l'on a déjà si 
souvent avancés et répéter q ue le Conseil de 
sécurité fait un usage abusif de son pouvoir 
d'opposition à l'admission de certains Etats. De 
toutes façons, l'Assemblée générale n'est pas un 
tribunal devant lequel puissent être introduites 
des instances contre les décisions du Conseil de 
sécurité. Elle peu t critiquer, d iscuter ces déci-
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cou ld not alter them. T he Brazilian delegation 
wou ld therefore be unable to vote in Cavou r of 
the Argentine draft resolution (A/ AC.24/ 15). 

The Braûlian d elegation regretted that the 
five-Power u nan im ity rule was being used to 
debar from admission to the United Nat ions 
States which fuHilled the conditions requ ired by 
Article 4 of the Charter. A country such as I taly 
had unquestioned daims to admission; no t only 
had it been given a formai p romise in the Pots
dam Agreement and in the Paris Peace Treaty, 
b ut it had a lso given evidence of its inten tion to 
be a peacefu l Sta te u nder a d emocrat ie regime. 
The USSR hacl recognized the valid ity of Italy's 
daims, ye t had declined to vote for ils admission. 
Portugal, to which Brazil was bou nd by t ies of 
fr ien dship even more th an hy t hose of com
munity of race and history, had always displayed 
a peaceful d isposi tion and unwavering loyalty 
in its international r elations. 

l n ca mg those two countr ies, th e Brazilian 
delegation had no intention of exclud ing others. 
It regretted the absence-prejudicial as i t was to 
the O rgani:l.ation as a whole- of numerous cou·n
tries wh ich fulfilled the terms of the Charte r ; it 
would therdore vote in favour of the draft reso
lu t ions of Au stral ia and Belgium (A/ AC.24/ 12). 

Mr. MArn:s (Yugoslavia) noted tha t the ques
tion of the admission of new Members made its 
appearance periodically on the agenda of the 
S:--u rity Council and of the General Assembly. 
The reason lay in the trends fo llowed by t he 
U nited N ations during recen t years, and in the 
attitude of the majority and in particular of the 
United Sta tes. The latter h ad placed ali its in Uu
ence a t the service of self-seeking political 
in terests; for purely political rcasons it had con
sistently opposed the adm ission of Alban ia, Bu l
garia, Romania, Hungary and the Mongol ia n 
People's Rcpublic. On the o ther hand, it h ad 
supported other candidatures for the sole p ur
p ose of securing political advantages which were 
entirely al ien to ù te true q uest ions a t issue. For 
example, eigh t days before the elections to the 
I talian Legislative Assembly the Un ited Sta tes 
had submitted and sponsored l taly's adm ission , 
its aim b eing to induce the USSR to oppose 
Italy's admission in order to influen ce p ub lic 
opinion in ùtat country. Haù not the representa
tive of the United States declaree! in the Security 
Co uncil that the attitude o f the USSR could be 
interpreteù as a manifestat ion of hostility tawards 
the Italian people? Many other examples could 
be quoted of a similar attitude on the part of 
th e U n ited States. Lastly, the m ajority made 
that q uestion a pre tex t for new auacks against 
the unan ind ty rule, which was the cor nerstone 
of the U nited Na tions. The representative of 
Argentina h ad gone much fur ther in that d irec· 
tion than the other representatives: h e h ad pro
posed what amounted to a revision of the Char
ter. T he o tl ter m embers of the major ity, howevcr, 
hesi tated to follow him. 

Co ncem ing the atlvisory opinion of the Inter
national Court of Justice, M r . Mattes wished 
first of ali to rnake some prelimin ary observa-

sions, e lle peu t form uler à leu r égard d es recom
mand a t ions, elle ne p eu t p as les changer. L a 
déléga t ion du Brésil ne pourra d onc pas voter 
pour le p rojet d e résolu tion d e l'Argentine 
(A/ AC.24/ 15). 

Certes, la délégation du Brésil regrette qu e la 
règle de l'unanimité des cin q mem b res p enna
nents d u Conseil de sécu rité serve à refuser l'accès 
de l'Organ isa tion à des E tats qui remplissent les 
condition s requises par !"Art icle 4 de la Ch arte. 
Un pays comme l'Ital ie a des titres indiscutables 
à être admis; non seulement l'Ital ie a reçu une 
promesse formelle, dans les Accords de Po tsdam 
e t le Traité de pa ix d e Paris, mais elle a donné 
des preuves de sa volonté d 'être un Etat pacifiq ue, 
sous un régime démocratique. L 'URSS a reconnu 
la val idité de ses titres; elle a cependant refusé, 
on le sait, d 'émettre un vote favorable à son 
admissio n . Le Portugal, auquel le Brésil est lié 
par l'amitié plus en core que par la communauté 
de race e t d 'histoire, a tou jours manifesté des 
d ispositions p acifiqu es et une invariable loyauté 
dans ses re la t ions internationales. 

En citant ces deux pays, la délégation d u 
Brésil n 'a nulle intention d 'ex clu re les autres. 
Elle regrette l'absen ce, p réj ud iciable pou r l'Or· 
ganisa.tion tout entiè re, d e no m breux pays q u i 
remplissent les conditions prévues p ar la C harte ; 
en conséquence, elle votera pour les p ro je ts de 
résolution de l'Australie e t de la Belgique 
(A/ AC.24/ 12). 

M . MATTES (Yougoslavie) constate q u e la 
question de l'admission de nouveaux Mem bres 
revient périodiquement à l 'ordre du jour du 
Conseil d e sécurité et de l'Assemblée générale. 
Pour comprendre la raison d 'un tel état de ch oses, 
il faut tenir com pte d es tendances d omi nan tes 
qui se son t man ifestées au sein de J'Organisation 
des Nations Unies au cou rs des dernières années; 
il faut tenir com pte de l'attitude adop tée par la 
majori té et, notammen t, par les Etats-Unis 
d 'Amérique. Ceux-ci ont mis toute leur in
fluence au service d'intérêts pol itiques égoïstes: 
pour d es mot ifs purement poli t iques, ils se sont 
opposés systém atiquement à l'admission de 
l'Albanie, de la Bulgarie, de la Rouman ie, de 
la Hongrie e t de la R épublique populaire de 
Mongolie. Par contre, i ls ont appuyé d'autres 
cand id atures dans le seul but de s'assure r d es 
avantages poli tiq ues absolumen t étrangers à la 
véritable questio n. Par ex emple, huit .iou rs avan t 
les électio ns législatives i taliennes, ils ont présenté 
et appuyé la candida tu re de l'Ita lie: ils vou la ien t 
ainsi amener l'URSS à s'opposer à l'admission de 
l'Ita lie, afin d' in flu en cer l'opinion publ ique d ans 
ce pays: le représentant des E tats-Unis n'a-t-il pas 
déclaré au Conseil de sécuri té que l'at titude de 
l'UR SS pourrait êt re interprétée comm e une 
m an ifestation d 'hostilité à l'égard du peuple 
italien ? On pourrai t citer bien d 'autres exemples 
d 'une telle att itude de la part des Etats-Unis. 
En fin, la m ajorité fa it d e cette quest ion le pré
texte de nouvelles a t taques con tre la règle de 
J'una n imité, vérita ble p ierre a ngu la ire de l'Or
ganisat ion des Nations Unies. Le représentant 
de l'A rgen t ine est allé, d ans cette voie, b eau
coup plus loin que les autres représentan ts: il 
a pro p osé u ne véritable revision de la Charte; 
mais les aut res m embres d e la majori té hésiten t 
à le suivre. 

Au sujet de l'avis con sultatif ém is par la Cour 
in tern ationale de Justice, M . Mat tes désire tout 
d 'abor d fa ire q uelq ues observations prélim inaires. 
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tions. The Court, he recalled, had acted not on 
its own initiative but at the request of the Gen· 
eral Assembly. The latter had decided to ask the 
Court's opinion after discussions at the 204th, 
205th and 206th meetings of the Security Coun· 
cil, and in the First Committee during the second 
session of the General Assembly. Those dis· 
eussions bad dealt wiù1 concrete and precise 
questions, namely the admission of certain States 
to the United Nations; during the debates it had 
become clear that certain States did no t approve 
the attitude adopted by one of the permanent 
members of the Security Coundl and wished to 
know the opinion of the lntemational Court of 
Justice on the subject. Hence it was the a ttitude 
of that permanent member which had been 
caled in question; moreover, the recitals of the 
resolution 113 (Il) B of 17 November 1947 by 
which the General Assembly had requested the 
opinion of the I nternational Court of J ustice 
explicity adduced the d iscussions in the Security 
Council. B ence it might be asked why the 
General Assembly, instead of consulting the 
Court on tha t concrete and precise case, had 
preferred to put to it the abstract and legalistic 
q uestion which appeared in the enacting part of 
the resolution. The Assembl y had actcd thus 
because the Court would obviously have refused 
to examine such a case, because of its political 
nature. 

The Court had given a no Jess abstract reply 
to the abstract question which had been put to 
it. T he nine members subscribi ng to the advisory 
opinion had taken up a clearly defined posit ion 
in that respect. Page 61 of the advisory opinion• 
read as follows: 

"The clause of the General Assembly's reso
lution, referring to ' the exchange of views which 
has taken place .. .', is not understood as an 
invitation to the Court to say whether the views 
thus referred to are weil founded or otherwise. 
The abstract form in which the qu estion is stated 
precludes such an interpretation . . . The Court 
cannot a ttr.ihu te a political character to a request 
which, framed in abstract terms, invites it to 
undertake an essentially judicial task, the inter· 
pretation of a treaty provision. lt is no t con· 
cerned with the motives which may have inspired 
this request, nor with the considerations which, 
in the concrete cases submitted for examination 
to the Security Council, formed the subject of 
the exchange of views which took place in that 
body. lt is the duty of the Court to envisage the 
question submitted toit only in the abstract form 
which has been given to it; not.hing which is said 
in the present opinion refers, either d irectly or 
indirectly, to concrete cases or to particular 
circumstance~." 

T hus, while remaining within the purely le~al 
field, ù1e Court had found a way out of the d tffi· 
cult and per ilous situation in which it had been 
placed by the General Assembly's resolution. In 
those circumstances, Mr. Mattes was astonished 
that the Committee should attcmpt to apply to a 
precise and concre te political question abstract 
legal considerations which had absolutely no 
connexion with it. 

Among the nine judges subscribing to the ad· 
visory opinion, at !east two, Judges Alvarez and 
Alevedo, had clearly realized that the Assembly 

'See lnteruational Court of Justice, Reports of Judg· 
rn en ts, A dl!iso·ry 0 pi nions and Orders, 1948 Reports. 

U rappelle que la Cour n'a pas agi de sa propre 
initiative, mais à la demande de l'Assemblée 
générale. Celle-ci a décidé de solliciter l'avis de 
la Cour à la su ite des discussions qui ont eu lieu 
au Conseil de sécurité lors de ses 204ème, 205ème, 
206ème séances, et à la Première Commission 
pendant la deuxième session de l'Assemblée 
générale. Ces discussions avaient porté sur des 
~uestions concrètes et précises, en J'occurrence 
1 admission d 'un certain nombre d 'Etats au sein 
d ·e l'Organisation des Nations Unies; au cours 
des débats, il était apparu que certains Etats 
n'approuvaient pas l'attitude adoptée par un 
des membres permanents du Consetl de sécurité, 
e t désiraient connaître l'avis de la Cour interna· 
tionale de Justice à ce sujet. C'est donc J'attitude 
d·e ce membre permanent qui se trouvait mise en 
cause; du reste, les considérants de la résolution 
113 (Il) B du 17 novembre 194 7 par laquelle 
l'Assemblée générale a sollicité l'avis de la Cour 
internationale de Justice font explicitement état 
des d iscussions au Conseil de sécurité. On peut 
se demander, dans ces conditions, pourquoi 
l'Assemblée générale, au lieu de consulter la Cour 
sur ce cas concret et précis, a préféré lui poser 
la question abstraite, de caractère P.urement juri· 
clique, qui figure dans le disposiuf de la résolu· 
tion. L 'Assemblée a agi ainsi parce que la Cour 
aurait, de toute évidence, refusé d'examiner un 
tel cas en raison de son caractère politique. 

A la question abstraite qui lui était posée, la 
Cour a donné une réponse de caractère non moins 
abstrait. Les neuf membres qui ont souscrit à 
l'avis consultatif ont pris nettement position à cet 
égard. On lit à la page 61 de l'avis consultatif1 : 

"Le considérant de la résolution de l'Assemblée 
générale, qui évoque "les vues qui fu rent 
échangées .. . " , ne saurait être considéré comme 
une invitation à la Cour à se prononcer sur le 
bien ou le mal fondé des vues ainsi rappelées. 
La forme abstraite donnée à la question exclut 
une telle interprétation . . . La Cour ne peut 
anribuer un caractère politique à une demande, 
libellée en termes abstraits, qui, en lui déférant 
l'interprétat ion d'un texte conventionnel, l'invite 
à remplir une fonction essentiellement judiciaire. 
Elle n'a point à s'arrêter aux mobiles qui ont pu 
inspirer cette demande, ni aux considérations qui, 
dans les cas concrets soum is à l'examen du 
Conseil de sécurité, ont été l'objet des vues 
échangées dans son sein. La Cour a le devoir de 
n'envisager la question qui lui est présentée que 
sous l'aspect abstrait qui lui a été donné; rien 
de ce qui est dit dans Je présen t avis ne se 
réfère, ni d irectement ni indirectement, à des cas 
concrets ou à des contingences particulières." 

Ainsi, en restan t dans le domaine purement 
juridique, la Cour a trouvé une issue à la 
situation d ifficile et périlleuse dans laquelle 
l'avait mise la résolution de l'Assemblée générale. 
Dans ces conditions, M. Mattes s'é tonne que la 
Commission prétende appliquer à une question 
politique précise et concrète des considérations 
JUridiques abstraites, qui n 'ont absolument 
aucun ra pport avec elle. 

Parmi les neuf juges qui ont souscrit à l'avis 
consultatif, deux au moins, les juges Alvarez et 
Azevedo, se son parfaitement rendu compte que 

1 Voir le Recueil des arrêts, ovis consultatifs et ordonnan· 
ces de la Cour internationale de Justice, Recueil de l948. 
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had attcmpted to transform a concrete political 
case into a general legal question. Altho!Jgh dif
fering upon certain points, those two judges had 
rccognized that the question of the election of 
new Members might assume a political aspect; 
that in that case the question would no longer 
be within the competence o( the Court, and that 
the opinions given by the Court could not be 
regarded as authoritativt-. Judgc Alvarez had 
forma Il y declared: t 

"Nevcrthcless, cases may a rise in which the 
admission o l a State is liable to disturb the 
international situation, or at ali events the 
international organization, for instance, i( such 
admi~sion wou ld give a very great influence to 
certain groups o( States, or produce profound 
divcrgcncies h etween them. Consequcntly, even 
i( the conditions of admission are fulfilled by an 
applicant, admission may be refused. In such 
cases, the quc:~tion i:, no lo nger a legal one; it 
becomes a ~litical oue and must be regarded as 
such. lu a t:oucrctc case of this kind, ùJe Court. 
must J cclat e tiHtt it has no jurisdiction." 

The ~;:1mc .Jullge, replyi ng to the second part 
of the ,\ s:;cmbly's question, namely: "can such a 
Member, while it n:cognites the conditions set 
forth in An icJc 1 to be fulfillcd by the State con
cemed, ~ubject its affirmative vote to the addi
t ional condition that other States be admitted to 
membership in the United Nations together with 
that Statc?" h3d made the following observa· 
tions:z " ... ~udt a daim may be justified in cxcep
tional circumstances, (or instance, in the case of 
applications for admission by two or more States 
simultaneously brough t into existence as the 
rcsult of th<· disappcarance of the State or colony 
of which they (m med part. lt is natural in tlutt 
case that thcir admission should be considered 
simultaneously." 

The ex pression "for instance" clearly showed 
ù1at, comrary w what the representative of Ecua
dor had implicd, the enumeration was in no way 
exhaustive. Judge Azevedo had very clearly 
stressed thaL the question raised by the Assembly 
could not be linkcd to a panicular cono·ete situ
ation; he had dr fined h is position thus: ' 

"H avinl? complctely covered the quest ion in 
its true llntits, a judgc will have fulfi lled his 
ciuty if he gives a legal answcr as to the law, 
iudepcndc~ t of farts and w.ithout commenting 
on the ~ttutude of any parucular State ... If 
he does so, he will not ltinder the political activ
ity o l ùte o rgans lh:u are rcsponsible for the 
mailllen;mce of peacc; for clements of expedi
e ncy, manilest or hidden, cau always be con
sidered when reasonable use is made of the wide 
possibil ities opcned by Article 4 of the Charter. 
R E:spect for law must never constitute a reason 
for ù isturbi ng international harmony, nor cause 
an upheaval iu the !ife of any society." 

The opinion of the judges signatories to t he 
advisory opinion could not thcrefore be invoked 

1 See Jutemational Court uf justice, Reports of Judg
meuts, JfdviSory Vpiuions tmd Orders, 1948 Reparu, 
page 71. 

• luid., page 72. 
' I bid., j>agc: 81. 

l'Assemblée s'était efforcée de transformer un cas 
politiq ue déterminé en une question juridique 
de caractère général. Bien que différant sur 
certains poin ts, ces deux juges ont reconnu que 
la question de l'admission de nouveaux Membres 
ne pouvait revêter un aspect politique, q ue, <Jans 
cc cas, la question ne serait plus de la compétence 
de la Cour et que les avis émis par elle ne 
sauraic11 t faire autorité. Le juge Alvarez. a dé
claré en termes formcls1: 

"Toutefois, il peut se p résenter des cas où 
l'admission d'un Etat est susceptible d'apporter 
un trouble dans la situation internationale, ou 
tout au moins dans J'organisation internationale, 
par exemple si cette admission doit donner une 
m fluence très grande à certains groupes d 'Etats 
ou produire de profondes d ivergences entre eux. 
Par suite, même si les conditions d'admission 
sont remplies par l'Etat demandeur, on pourra 
refuser <fe l'admettre. Dans de pareils cas, la 
q uestion n'est plus juridique; elle devient p,oli
tique ct doit être considérée comme telle. Si cc 
cas concret se présente devant la Cour, celle-ci 
doit se déclarer incompétente." 

Le m ême juge, répondant à la deuxième partie 
de la question posée par l'Assemblée, à savoir: 
"Un Etat Membre peut-il, alors qu'il reconnaît 
que les conditions prévues par l'Article 4 sont 
remplies par l'Etat en question, subordonner son 
vote affirmatif à la condition q ue, en même 
temps que !'.Etat dont il s'agit, d'autres Etats 
soient également admis comme Membres des 
Nations Unies?", a fait les observations suivantes2: 

" . .. une telle exigence peut être justifiée excep
tionnellement, par exemple dans le cas de la 
demande d'admtssion de deux ou p lusieurs Etats 
nés simultanément par suite de la d isparition de 
l'Etat ou de la colonie dont ils fa isatcnt partie. 
Il est naturel alors que leurs admissions soient 
prises en considérat ion en même temps." 

L'expression "par exemple" montre bien 
que l 'énumération n 'est nullement limitative, 
contrairement à ce qu'a laissé entendre le repré
sentant de l'Equateur. Le juge Azevedo a 
souligné en termes très clairs que la question 
posée par l'Assemblée ne saurait être reliée à 
une situation concrète particulière; il a défini 
ainsi sa position): 

"Après avoir circonscrit la question dans ses 
véritables limites, un juge aura rempli son devoir 
en donnant une réponse juridique, indéf>Cndam
ment des faits et sans se prononcer sur l attitude 
adoptée par l'un ou l'autre Etat . . . En agissant 
de la sorte, il ne troublera pas l'activité politique 
des organes responsables du maintien de la paix, 
car des éléments fondés sur l'opportunité, mani
festes ou cachés, pourront tOUJOurs entrer en 
ligne d e compte à l'occasion d'un usage raison
nable des larges possibilités ouvertes par 
l'Article 4 de la Charte. Le respect d u droit ne 
peut jamais constituer une cause perturbatrice de 
l'harmonie internationale, ni bouleverser la vie 
de n'importe quelle société." 

On ne saurait donc invoquer l'orinion des 
juges signataires de l'avis consultati pour im-

' Voi r le Recueil des arrt!ts, avis co11sultatifs et ordoll
uances de la Cour ir11enwtionale de j11stice, Recuei l de 
1948, p age 71. 

'Ibid., page 72. 
• Ibid., page 81. 
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in order to impose the opinion upon the mem
bers of the Security Council. T he Secur ity Coun
cil's principal responsibility was to maintain 
international peace and security; when it exam
ined new req_uests for admission, it had the right, 
in the opim on of J udge Aze v edo himself, to 
a ttach particular importance to considerations 
concerning the mai n tenance of peace and se
curity. 

Such an analysis provided an unequivocal 
reply to the question at presen t under examina
tio n by the Ad lloc Political Committee, namely 
whether the advisory OJ?inion given by the I n ter
national Co urt of J usuce o n the request o f the 
General Assembly could be considered a u thori ta
tive with reference to the part icular situation 
whid1 had ar isen in the Security Council as a 
result of the a uitude o f a permanent m ember of 
th at body towards the rcqucsts for admission pre
sented by a certa in number of States. The ad
visory opinion in no way deaiL with the precise 
and concrete si tuation cxisting in the Security 
Council. Like the Assembly's req uest, it was 
formulated in general and abstract terms; more
over, two of the judges belonging to the majority 
in the Court, J udges Azevedo and Alvarez, had 
clearly laid down that such an opinion could not 
be held to be binding upon the members of the 
Secur ity Council. 

T he A d Hoc Political Commiuee and the 
General Assembly were bound to recognize that 
the advisory opinion of the In ternational Court 
of Justice was purely legal in character, and h ad 
no connexion with the admission of certain 
States to the United Nations or with the attit ude 
adopted by a certain permanent member of the 
Security Council. M r. Mattes firmly hoped that 
the Committee and the Assernbly would adopt 
h is view. If not, the Committee and the Assembly 
would be showing clear d isregard of the princi
p les and a im s of the Charter, the provisions of 
Article 4, a nd the opinion o f t he majority in the 
I nternational Co un o f J ustice. 

Mr. KHALAF (Iraq) intimated that h is delega
tion would support ù1c /\ustralian and Belg ian 
draft resolutions. The General Assembly and the 
Security Council ought to take into account the 
advisory opinion of the International Court of 
Justice, according to which the fate of one State 
must not be linked to that of other States, or 
other cond itions demanded than those provided 
by the Charter. 

The Iraqi delegation was grateful to certain 
States for not invoking the uanimity rule for the 
ad mission o f new Members; it hoped that ali the 
permanent members o f the Security Council 
would adopt the same attitude in the near fu
ture. The draft resolution of Argentina was the 
outcome of a de facto situation; a nd that situ
ation had to be very seriously considered. 

Lastly, Mr. Vyshinsky's statement on the possi
ble fu ture admission of the State of Israel was 
inapposite and unfortunate; inapposite, because 
i t had no connexio n with a d iscussion concerned 
with definite cases, and unfo rtunate, because i t 
had followed a number of political and propa
gandist sta tements, and because there was no 
real possibility of knowing whether that State 
was viable. 

poser ledi t avis aux membres du Conseil de 
sécurité. En effet, le Conseil de sécur ité a pour 
responsa bili té principale de mai ntenir la paix 
et la sécuri té in ternationales; lorsqu' il examine 
de nouvelles demandes d 'adm ission, il a le droi t, 
de l'avis même du juge Azcvcdo, d 'attacher une 
importance tou te particulière à des considéra
tio ns intéressant le mai ntien de la paix et de la 
sécuri té. 

Une telle analyse fo urnit une réponse sans 
équ ivoq ue à la question qu 'examine actuelle
ment la Commission politique spéciale: l'avis 
consulta tif émis par la Cour in ternationalè de 
J u stice, sur la demande de l'Assemblée gé nérale, 
peu t-il fa ire autorité en ce q ui concerne la situa
tion particulière qui a été p rovoquée au Conseil 
de sécurité par l'attitude d'un membre perma
ne n t de cet organe à l'égard des deman des d'ad
mission p résentées par un certain nombre 
d'Etats? L'avis consultatif ne traite nu llement 
de la situation précise et concrète qui existe au 
sein du Conseil de sécurité; comme la demande 
de l'Assemblée, il est formulé en termes généraux 
et abstraits; en outre, deux des juges appartenant 
à la majorité de la Cour, les juges .-\zevedo et 
A lvarez, on t clairement établi qu'ou ne s:lUrait 
admettre q u"un tel avis présente un caractère 
obligatoire pour les membres d u Conseil de 
sécur ité. 

La Commission politique spéciale et l'Assem
blée générale ont Je devoir de reconnaître q ue 
cet avis consultatif de la Cour internationale de 
Justice a un caractère purement juridique et n·a 
au cun rapport avec l'admission de certai ns Etats 
au sein de l'Organisation des Nations Unies, ni 
avec l'attitude adoptée par un certain membre 
permanent du Conseil de sécurité. M. Mattes 
espère fermement que la Commission et l'Assem
blée se rallieront à son point de vue. S'il en étai t 
au trement, elles manifesteraient un manque de 
respect évident pour les principes et les buts de 
la Charte, pour les d ispositions de l"Anicle 4, et 
pour l'opinion émise par la majorité de la Cour 
mternauonale de J ustice. 

M. KHALAF (Irak) ind ique que sa délégation 
appuiera les projets de résolu tion de l'Australie 
et de la Belgique. Il estime en effet que l'As
semblée générale et le Conseil de sécurité se 
doiven t de tenir compte de l'avis consultatif 
exprimé par la majorité de la Cour internationale 
de J ustice, d 'après lequel on ne doit {las lier 
le sort d'un Etat à celui d'autres E tats 111 exiger 
d 'autres condi tions q ue celles qu i sont prévues 
pa r Ja Charte. 

La délégation de J'I rak sait gré à cer tains Etats 
de ne pas invoquer la règle de l'unanimité à 
l'occasion de l'admission de nouveaux Membres; 
elle espère que tous les membres permanents du 
Consetl de sécu rité adopteront la même attitude 
dans un avenir rapproché. Quant au projet de 
résolution de l'Argentine, il a été inspiré par 
u n état de fait et c'est de cet état de fai t qu'i l 
fa ut se préoccuper sérieusement. 

Enfin, M. Khalaf tient à faire observer que 
la déclarat ion de M. Vychinsky sur l'admission 
éventuelle de l'E tat d 'I sraël était hor s de propos 
et malheureuse: hors de propos parce qu'elle 
n'avait aucun rapport avec une discussion qui 
porte sur des cas précis, malheureuse parce q u 'eUe 
fa isait suite à diverses interventions ayant un 
ca ractère de propagande politique. Au su rplus, 
nul ne sait si cet Etat est viable. 
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Mr. Victor K H OURI (Lebanoo) noted that , 
despite the Charter and the advisory opinion 
of the I nternational Court of T ustice, des pite 
numerous statements and ail ki nefs of documents, 
the question of the admission of new Members 
was still the subject of polit ica l discussion. Prin· 
ciples such as the universality of the United Na· 
t ions were entirely overlooked; the independence 
and sovereignty of States, their peace-loving 
duracter aud their ability to carry out the 
obligations contained in th e Charter were not 
taken into accoum. 

AU thosc: prinôples would remain a c.Jead letter 
so long as the permanent membcrs of t he Security 
Council were dctermined to exercise their right 
of veto in certain cases. Would it not therefore 
be preferable to follow th e Argentine delega
tion's interpretation of the Charter? 

The tendcncy of the General Asscmbly to 
avoid objective examination of problems and to 
keep to poli ti<:<11 considerations was particularly 
evident 111 the question o( the admission of the 
so·called State of Israel, a State without legal 
existence and without fronticrs, a State whose 
birth came troru aggression and which was built 
on ruins and on persecut ion, in deftance of inter
national la\,.. Certain Member States which 
were read)' tO agree to the admis~ion of that lic
ti tious State rejccteù the applications of Ireland, 
of Portugal anù of I taly, that evcr-hurning torch 
of civilization. 

Such prevalcnce of party po litics engcndereù 
scepticism. N evenheless, the Lebanese deleg-,ttion 
would support the Australian ùraft resolution; 
it would oppose any attempt to admit the so
called State of Israel, though it woulù support 
the apphcation of Transjordan. 

Mr. T ARASENKO (Ukr.mian Soviet Socialist 
Republic) was surprised to fmd that many repre
sentatives wished to keep pol itical consideratwns 
out of the discussion of the question of applica· 
tions for membership. Such a u attiLUde implied 
that the majority of m embers of the Security 
Council had not been guided by political con
siderations in adopting the ir positions on the 
admission of a new State to the United Nations. 
It was obvious that the applications of Albania, 
Bulgaria, H ungary, Romani a and the People's 
R epublic of Mongolia had met with the un
yielding hostility oi the United ~ta tcs o[ America 
and the U nited Kingdom. As enem ies of a certain 
economie and social order, the United States and 
United Kingdom hoped to bring pressure to 
bcar on those States in connexion with thcir ap
plications fo r admission to the Uuited Nations, 
thus compelling them to change their structllre. 

H ow coulù the States of Easter n Europe be 
accused of a lack of goodwill because they were 
rightly hesitant about the admission of a puppet 
State su ch as Trans jordan? Three times, in 1922, 
1928 and 1946, Transjordan had proclaimed its 
independence. Would not the third proclamation 
meet with the same fa te as the two prcvious ones? 
It was legitimate, to say the !east, to demand 
sound guarantees. If the United States, the 
United Kingdom and certain other members of 
the Security Council were favourably disposed 
towards T ransjordan's application, it was ob
viously for pohtical reasons. 

M. Victor K HOURI (Liban) constate que, mal
gré la Charte, malgré l'avis consultatif de la 
Cour internationale de J ustice, malgré de nom
breux exposés et toutes sortes de documen ts, 
la question de l'admission de nouveaux Membres 
continue de faire l'objet de discussion d'ordre 
politique: on néglige complètement des principC$ 
tels que celui de l'universalité de l'Organisauon 
des N ations Unies; on ne tient compte ni de 
l'indépendance et de la souvera ineté des Etats, 
ni de leur caractère pacifique, ni de leur capa· 
cité à remplir les obligations prévues par la 
Charte. 

T ous ces principes resteront lettre morte tant 
que les membres permanents du Conseil de 
sécurité seront résolus à exercer dans certains cas 
leur d roit de veto. On peut donc se demander s'il 
ne serait pas préférable de suivre l'Argentine 
dans sa façon d'interpréter la Charte. 

La tendance de l'Assemblée générale à éviter 
l'examen objectif des problèmes pour s'en tenir 
aux: préoccupations politiques se manifeste par
ticulièrement à propos de l'admission éventuelle 
du soi-disant Etat d'Israël, Etat sans existence 
légale, sans frontières, Etat qui veut naître de 
l'agression, s'édifier sur les ruines ct la persécu
tion, au mépris du droit international. Certains 
Etats Membres, qui accepteraient l'admission de 
ce prétendu Etat, repoussent les demandes de 
l'Irlande, du Portugal et celle de l'I talie, flam
beau éternel de la civilisation. 

Cette prédominance de la politique de parti 
inclinerait au scep ticisme. Cependant, la déléga
tion libanaise appuiera les projets de résolution 
de l'Australie. Elle s'opposera à toute tentative 
visan t à l'admission du soi·disant Etat d'Israël. 
Par contre, elle appuiera la demande d'admis
sion de la T ransjordanie. 

M. TARASSENKO (République socialiste sovié
Liquc d'Ukraine) s'étonne de constater que de 
nombreux représen tants veuillent ma intenir les 
considérations d'ordre politique à l'écart de la 
discussion sur la question des demandes d 'admis
sion . Un tel argument sous-entend que la majo
rité du Conseil ùe sécuri té n 'a pas de préoccupa
tion d'ordre pol iti~ue lorsqu'elle prend posiuon 
sur la <juestion del admission d'un nouvel Etat à 
l'Organisation. Or, il est flagrant que les de
mandes de J'Albanie, de la Bulgarie, de la H on
grie, de la Roumanie et de la République popu
laire de Mongolie se sont heurtées à l 'hostilité 
irréductible des Etats-Unis d 'Amérique et du 
Royaume-Uni. Adversaires d'un certain ordre 
économique et social, les Eta ts·Unis et le 
Royaume-Uni espèrent faire pression sur ces 
Etats à l'occasion de leurs demandes d 'admission 
;t l'Organisation des Nat ions Unies ct les amener 
à ch anger de structure. 

Comment peut-on accuser les Etats de l'Europe 
orientale de manquer de bonne volonté lorsque, 
à juste titre, ils hésitent à admettre un Etat fan
toche comme la Transjordanie? A trois reprises, 
en 1922, en 1928 et en 1946, la T ransjordanie a 
proclamé son indépendance. Cette troisième 
proclamation n'aura·t·elle pas le même sort que 
les deux précédentes? Il est pour le moins légi
time de réclamer des garanties sérieuses; si les 
Etats-Unis, le Royaume-V ni et certains autres 
membres du Conseil de sécurité sont favorables 
à la demande de la Transjordanie, c'est mani· 
festtement pour des raisons d 'ordre politique. 
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As for ltaly's api_>lication, that had been sub
mitted to the Secunty Council a few days before 
the Ita lian elections. That fact alone brought 
out strikingly the way in which the United 
Kingdom and the United States of America were 
endeavouring, by political calculations, to use 
the question of the admission of new Members 
to exert pressure on the peoples of certain States. 

The case of Ceylon was another example of the 
same thing. When the Ukrainian SSR had asked 
the Committce on the Admission of New Mem
bers a.s a first step to obtain the fullest in forma
tion on Ceylon, the Anglo-American majority 
bad opposed what was clearly a reasonable re
quest. The samc had been the case in the Security 
Council. The aim of the United States and 
United Kingdom delegations h ad therefore been 
to secure a negative vote on the application of 
Ceylon; there too they had acted on considera
tions of a political nature. 

Replying to the representative of Argentina 
on certain points of h is speedl at a previous 
meeting (s1xth meeting), Mr. Tarasenko re
marked that without infringing the principle 
of universality, the General Assembly should 
demand minimum guarantees from aH candi
dates. On that basis, it had seen fit to exclude 
Franco Spain from membership in the United 
Nations. H ow, then, could the Argentine repre
sentative, who was doing his best to under-rate 
the r ights of the Security Council, maintain that 
the principle of unanimity among the permanent 
members of the Securi ty Council was inconsis
tent with the Charter? The representative of 
Argentina had expounded a still more astonish
ing theory on the question of the Security Coun
cil's recommendation which, according to him, 
could be either favourable or unfavourable. I n 
th e absence of a favourable reommendation by 
the Security Council, the General Assembly 
would still be faced with a recommendation, but 
with a negative recommendation which it was 
free to accert or reject. Even if that theory, the 
absurdity o which was shown by rules 125 and 
126, were accepted for the time being, it had to 
be admitted that any recommendation, even an 
unqualified one, must obtain seven votes in the 
Security Council, including the concurring votes 
of the five great Powers. 

According to the representative of Australia, 
the Security Council was obliged to make a 
positive recommendation if the General As· 
sembly had declared itself in favour of any given 
applicaùon. T hat was tantamount to reducing 
the role of the Security Coundl to th.at of an 
office in which the decisions of the General As· 
sembly were registered; which was contrary to 
the Charter and to common sense. 

M r. V ASCONCELLOS (Paraguay) stated that the 
importance of the question and the very special 
sympathy which one of the States concemed 
deserved, forced him to intervene in the general 
discussion. H e would not comment on the legal 
aspects of the question but would devote his 
attention to its moral bearing. 

The United Nations bad been set up with the 
intention of bringing together within its frame
w.o!k ali feac~ful States which fulfilled the con
dlllons o Aruc~e ~ of t~e Chart~r; the Organi
~auon would gam m effic1ency as 1ts membership 
1ncreased. The exclusion of certain countries 

D 'autre part, la demande de l'Itah e a été 
dép osée devant le Conseil de sécurité quelques 
jours avant les élections italiennes: c'est un 
exemple frappant de la manière dont les Etats
Unis d 'Amérique et le Royaume-Uni, par calcul 
politique, entendent sc servir de la question de 
l'admission de nouveaux Membres pour faire 
pression sur les peuples de certains Etats. 

Le cas de Ceylan fournit un exemple analogue. 
Lorsque l'Ukraine proposa au Comité des de
mandes d 'admission des nouveaux Membres de 
se procurer avant tout des renseignements précis 
sur Ceylan, la majorité anglo-américaine s'op
posa à cette proposition, pourtant éminemment 
justifiée. Il en fut de même au Conseil de sécu· 
ri té. Les délégations des Etats-Unis d'Amérique 
et du Royaume-U ni cherchaient donc surtout à 
provoquer un vote hostile à la demande de 
Ceylan: elles obéissaient là encore à des préoc
cupations d'ordre politique. 

R épondant au représentant de l'Argentine sur 
certains points soulevés par ce dernier à une 
séance précédente (sixième séance), M. T aras
senko fait observer que, sans porter atteinte au 
principe de l'universalité, l'Assemblée générale 
doit exiger de tous les candidats un minimum de 
garanties. C'est ainsi qu'elle a jugé bon d 'exclure 
l'Espagne fra nquiste de l'Organisation des Na
tions Unies. Comment, d'autre part, le repré
sentant de I'Arsentine, lorsqu'il s'efforce de sous
estimer les dr01ts du Conse1l de sécurité, peut-i l 
soutenir que le principe de l'unanimité des 
membres permanents du Conseil soit contraire 
à la Charte? Le représentant de l'Argentine a 
dévelopi_>é une thèse p lus étonnante encore sur 
la q uesuon de la "recommandation" du Conseil 
de sécurité, qui, selon lui, peut être favorable ou 
défavorable. La recommandation favorable du 
Conseil de sécuri té faisant défaut, l'Assemblée 
générale se trouverait tout de même saisie d'une 
recommandation, mais d 'une recommandation 
défavorable qu'elle pourrait à son gré accepter ou 
rejeter. Même si l 'on accepte provisoirement 
cette thèse, dont les articles 125 et 126 du règle
ment intérieur démontrent J'absurdité, il faut 
admettre que toute recommandation, même sans 
adjectif, doit recueillir sept voix au Conseil de 
sécurité, dont celles des cinq membres perma
nents: l'unanimité des cinq · grandes Puissances 
reste nécessaire. 

Selon le représentant de J'Australie, le Con
seil de sécunté doit obligatoirement formuler 
une recommandation positive lorsque l'Assem
blée générale s'est déclarée favorable à telle ou 
telle ~emande. ~utant d!rc que l'on réduit le 
Conse1l de sécunté au role d 'une chancellerie, 
chargée d'enregistrer les décisions de l'Assemblée 
générale, ce qui est contraire à la Charte et au 
bon sens. 

M. VASCONCELLOS (Paraguay) déclare que l'im
portance de la question ct la sympathie toute 
spéciale que mérite l'un des Etats intéressés 
l'obligent à intervenir dans la discussion géné
rale. Il ne s'attachera pas à l'examen de l'aspect 
juridique du problème, pour se consacrer à 
son aspect normal. 

L 'Organisation des Nations U nies a été créée 
avec l'intention de grou per dans son sein tous 
les Etats pacifiques qui remplissent les condi
tions de l'Article 4 de la Charte; elle sera d 'autant 
plus efficace que son universalité sera plus 
grande. Il est donc inconcevable de faire obstacle 
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which fulfill ed the conditions laid down in the 
Charter, was therefore inconceivable. 

ltaly had been the cradle of western civiliza
tion: its people were industrious and peaceful, 
and they were linked to the peoples of the new 
world by close kinship. ltaly had been the un
happy viuirn of fascisrn: it now bad the right 
once a~ain to take its place in the community 
of nations. · 

Austria was a country of artists and men of 
science: it had suftered and was still suffering 
stoically; liberated from the Nazi yoke, it bad 
regained its independence. Ils international im
portance should therefore be recognized. The 
Polish representative had stated that it was im
possible to admit Austria as a Member of the 
Organization, as a peace treaty with that country 
bad not yet been stgned. That argument should 
be ignored for it was common knowledge that 
Austria was not a belligerent country, and that 
it had been drawn by force under the influence 
of the Gennan Reich. It was equally wrong to 
say that Austria was not an independent State, 
since it was controlled by the four great Powers 
and that control was an additional guarantee of 
the irreproachable conduct of that country. For 
that matter, it might be felt that the "control" 
exercised by the USSR over the countries of 
Eastern Europe, was more dangerous to the 
principles of the United Nations Organization. 
Austria was a country of Christian civilization, its 
people were peace-loving and they were making 
a great effort to reconstruct their country and 
raise the standard of living there. The delega
t ion of Paraguay enthusiastically supponed Au
stria's application for membership. 

The proposai submiued by Argem ina (A/ AC.-
24/15) was worthy of study, for it was necessary 
to find a solution, which would remove obstacles 
militating against the attainment of the aims of 
the Charter and the realization of the desires 
of the majority of the Member States of the 
United Nations. A single State should not be 
allowed by its in transigance, to paralyse indefi
nitely the act ivity of the United Nations, while it 
continued to sow trouble in certain countries. 
Paraguay itself bad been one of the most recent 
,·ictims. 

During the deùate, the representatives of the 
USSR and its satellites bad exhausted ail re
sources of dialectics in defence of their attitude, 
but the rest of the world knew the truth and 
wished it to prevail. World public opinion was 
opposed to the attitude of the USSR and its 
satellites; the highestlegal authority of the world, 
the Internat ional Court of Justice, was also 
opposed to it. 

Ali the deles-ations were prepared to consider 
with complete tmpartiality appfications for mem
hership submitted by States supponed by the 
USSR, Ù1ose which fulfilled the conditions laid 
down in the Charter, would be admitted, quite 
regardless of their political system. The delega
tion of Paraguay considered that only so could 
the cause of world peace be promoted. 

Mr. EGELA~o (Union of South Africa) stated 
that, given the importance of the question be
fore the Committee, he could not vote without 
first expresssing the view of his delegation. The 
general attitude of the Union of South Africa 
could be summed up by saying that, in the first 
place. it had nlways vigorously criticizecl the 

à l'admission de certains pays qui remplissent les 
conditions imposées par 1a Charte. 

L'ltalie a été le berceau de la civilisation occi· 
dentale; son peuple est laborieux et pacifique, il 
est lié à ceux du nouveau monde par une parenté 
de sang étroite. L'Italie fut la victime malheu
reuse du fascisme; elle a le droit de reprendre 
maintenant sa place au sein des nations. 

L'Autriche est un pays d'artistes et d'hommes 
de science; elle a souffert et elle continue de 
souffrir stoïquement; libérée du joug nazi, elle 
a reconquis son indépendance. Il faut donc lui 
reconnaître la personnalité internationale. Le re
présentant de la Pologne a affirmé qu'il n'était 
pas possible d'admettre l'Autriche comme Mem
bre de l'Organisation puisque le traité de paix 
avec ce pays n'a pas encore été signé; cet argu
ment ne doit pas être pris en considération, car 
nul n' ignore que l'Autriche n'était pas un pays 
belliigérant, étant donné qu'elle fut soumise par 
la force au Reid1 allemand. Il est également faux 
de p rétendre que l'Autriche n'est pas un Etat 
indépendant parce qu'elle est contrôlée par les 
quatre grandes Puissances; ce contrôle est une 
garantie supplémentaire de la conduite irrépro
chab le de ce pays. A ce sujet, on peut penser que 
le "contrôle" exercé par l'URSS sur les pays 
de l'Europe orientale est plus dangereux en ce 
qui concerne le respect des princi~s de l'Organi
sation des Nations Unies. L'Autnche est un pays 
de civilisation chrétienne; son peuple est paci
fique et il travaille activement à la reconstruc
t ion du pays et au relèvement de son niveau de 
vie. La délégation du Paraguay appuie sa de
mande d'admission avec enthousiasme. 

Le représentant du Paraguay estime qu'il y a 
lieu d'étudier la proposition soumise par l'Ar
gentine (A/ AC.24/ 15), car il est indispensable de 
trouver une solut ion afin de supprimer l'obstacle 
qiu empêche d'atteindre les buts de la Charte et 
qui s'oppose à la réalisation des désirs de la 
majorité des Etats Membres de l'Organisation. 
On ne peut permettre qu'une seule nation, par 
son intransigeance, paralyse indéfiniment l'actton 
de l'Organisation, en même temps qu'elle sème 
le trouble dans certains pays: le Paraguay en a 
été l'une des plus récentes victimes. 

Dans la discussion actuelle, les représentants 
de l'URSS et de ses satellites ont épuisé toutes 
les ressources de la dialectique pour soutenir leur 
position. mais le reste du moncfe connait la véri té 
et veut la faire triomrher. L'opinion publique 
mondiale s'oppose à 1 attitude de l'URSS et de 
ses satellites; la plus haute autorité juridique du 
monde, la Cour internationale de Justice, s'y 
opposé également. 

Toutes les délégations sont disposées à exami
ner en toute objectivité les demandes d'admission 
présentées par les Eta.ts appuyés par l'URSS; 
ceux de ces Etats qui remplissent les conditions 
imposées par la Charte seront admis, sans dis
tinction de régime politique. La délégation du 
Paraguay estime que c'est là la seule façon de 
servir la cause de la paix mondiale. 

M. EGELAND (Union Sud-Africaine) déclare 
que l'importance de la question actuelle ne lui 
permet pas de voter sans avoir présenté le point 
de vue de sa délégation. L'attitude générale de 
I'U ni on Sud-Africaine peut C:: tre résumée ainsi: 
premièrement, l'Union Sud-Afr:~caine a toujl)urs 
vivement critiqué la tendance à faire état de 
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tendency to take into account considerations 
other than th e provisions of Article 4 of the 
Charter, in order to exclude from membership 
a State which, when considered impartially, ful
filled the conditions laid down by the Charter. 
Secondly, the Union of South Africa supported 
the principle of the universality of the United 
Nations and felt that, in order to uphold that 
principle, ali States which could show adequate 
proof of their independence and their peaceful 
cltaracter, should be admitted as soon as possible. 

The delegation of South Africa deeply re
gretted the tendency shown in the Security 
Council to apply the unanimi ty rule in circum
stances which prejudiced the observance of the 
principle of u niversality. The misuse of that 
rule c.ould only run counter to the maintenance 
of international peace and security, develop 
unfriendly relations between nations and prove 
an obstacle to international co-operation, thus 
turning the Organization into a place of discord 
instead of a centre of harmony. For that reason, 
the delegation of the Union of S:ntth Africa en
dorsed the action of those who had already 
made an urgent appeal to that member of the 
Security Council, which bad systematicallv used 
its right of veto to prevent the consideration by 
the General Assembly of applications for admis
sion. The delegation of the Union of Sou th 
Africa asked that Member to consent, together 
with the other great Powers, to a temporary 
and voluntary suspension of the right of veto 
during the consideration of applications for 
membership in the United Nations. 

The delegation of the Union of South Africa 
considered that it was unjust to examine several 
applications for admission together and it main
tainerl that each application should be consid
ered individually and with complete impartial
ity, in accordance with the conditions laid down 
in Article 4 of the Charter. Consequemly, it 
would support the draft resolution submitted 
by the delegation of Australia. 

The Charter should be respected in ali cir
c.:umstanœs; thcrefore there was no way out of 
the dilemma raised by the exercise of the right 
of veto except by an understanding between the 
permanent members of the Security Cou ncil. 
The motives which bad led Argentina to for
mulate a proposai on the question of voting in 
the Secunty Council were understandable, but 
it was impossible to support such a proposai, as 
it was contrary to the provisions of the Charter 
and, if adopted by the Assembly, it would cer
tainly. be contested and referred to the Interna
tional Court of Justice. 

The South African delegation was convinccd 
that the prestige and moral authority of the 
International Court of Justice would be re
spected in the sense that the advisory opinion it 
had supplied on the question under d iscussion 
would not be disregarded. 

The South African delegation supported the 
draft resolutions submitted l>y Australia, Belgi um 
and the United States (A/ AC.24fl3), because 
it considered that Italy, Finland and Austria, ex
enemy States, should be enabled to play their 
part within the Organization and that I reland 
and Portugal had an honourable record in the 
field of international co-operation; bence their 
admission was justified. It particularly wished to 
support the admission of Ceylon, and associated 

considérations autres que les d ispositions de 
l'Article 4 de la Charte pour écarter la demande 
d'admission d'un Etat qui, en toute objectivité, 
remplit ces conditions; en second lieu, I'U ni on 
Sud-Africaine approuve le principe de l'univer
salité de l'Organisation des Nations Unie.s et 
affirme que, pour respecter ce principe, on 
devrait admettre le plus rapidement possible 
tous les Etats présentant des preuves suffisantes 
de leur indépendance et de leur caractère 
pacifique. 

La délégation de l'Union Sud-Africaine dé· 
plore vivement la tendance q ui se manifeste au 
Conseil de sécurité. où la règle de l'unanimité 
est appliquée dans des conditions q ui portent 
préj u d1ce au respect du principe de l' universa
lité. L'abus de cette règle ne peut que nuire au 
maintien de la paix. et de la sécurité internatio
nales, développer des relations inamicales entre 
les nations et être un obstacle à la coopération 
internationale, faisant ainsi de l'Organisation un 
lieu de discorde au lieu d'en faire un centre 
d'harmonie. Pour cette raison, la délégation de 
l'Union Sud·Afr icaine se joint à celles qui ont 
déjà adressé un pressant appel au membre du 
Conseil de sécurité qui a systématiquement in
voqué son droit de veto pour empêcher l'exatnen 
des demandes d'admission par l'Assemblée géné
rale; elle lui demande de consentir, avec les autres 
grandes Puissances, à une suspension temporaire 
et volontaire du droit de veto lors de l'examen 
des demandes d'admission au sein des Nations 
Unies. 

La délé~ation de l'Union Sud-Africaine estime 
qu'il est mjuste d'examiner en bloc plusieurs 
demandes d'admission et maintient que chaque 
demande doit être étudiée individuellement, en 
toute objectivité, selon les critères énoncés à 
l'Article 4 de la Charte; en conséquence, elle ap
puiera les projets de résolution présentés par la 
délégation de l'Australie. 

La Ch arte doit être respectée dans toutes les 
circonstances; en conséquence, on ne peut sortir 
de l'impasse où a conduit la règle de l'unani
mité que par une entente entre les membres per
manents du Conseil de sécurité. Les motifs qui 
ont incité l'Argentine à form uler une pror.osi
tion relative à la question du vote au Conse1l de 
sécuri té sont compréhensibles, mais il est im
possible d'appuyer une telle proposition, parce 
qu'elle est contraire aux d.ispositions de la Charte 
et que, si elle étai t adoptée par l'Assemblée, elle 
serait certainement contestée et déférée à 
l'examen de la Cour internationale de Justice. 

La délégation de l'Union Sud-Africaine se 
déclare convaincue que le prestige et l'autorité 
morale de la Cour internationale de Justice 
seront respectés, en ce sens que l'avis consultatif 
fourni par la Cour sur la question en discussion 
ne sera pas méconnu. 

La délégation de !"Union Sud-Africaine ap
puiera les proje ts de résolution présentés par 
l'Australie, la Belgique et les Etats-Unis 
(A/ AC.24/ 13), car elle estime que l'Italie, la 
Finlande et l'Autriche, Etats ex-ennemis, doivent 
pouvoir jouer leur rôle au sein de l'Organisation 
et que l'Irlande et le Portug'dl ont tou jours eu u n 
comportement honorable dans le domaine de la 
coopération internationale; leur admission est 
donc justifiée. Elle tient à appuyer particulière-
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itself unreservedly with the arguments of the 
New Zealand delegation. Any doubts which 
might exist as to the reality of Ceylon's indepen
denœ had certainly been dissipated by the public 
statement made at the close of the recent meeting 
of Commonwealth Prime Ministers. In conclu
sion, the South African delegation hoped that 
Ceylon's application for admission would be the 
subject of a favourable recommendation by the 
Council and would be approved by the General 
Assembly. 

Mr. ANZE MATIENZO (Bolivia) thought the 
large number of speakers in the debate was ex
plained by the uneasiness the question awakened 
in the minds of ail the Members of the United 
Nations, because it concerned the basic structure 
of the O rganization, the frinciple of universality 
and the exercise of the nght to veto. 

The discussion was above ail a conflict between 
the rigid interpretation of the Charter and the 
~owing reacuon against the abuse of legal 
Interpretations or against the exessive use of 
the right of veto. 

Ali were aware that the right of veto was an 
integral part of the Charter; it had been acceptcd 
at San Francisco, at a time when it was felt that 
the world was re-organizing with a view to 
~uarantteing peace and security on a basis of 
mternational co-operalion. As soon as the politi· 
cal factor, which is esscntially subjective, was 
given its place in the Charter, an almost insoluble 
conflict arose. T ha t confiict was manifest in one 
of the questions most important from the point 
of view of the structure of the Organization, 
namely, the admission as new Members of States 
which had attained their maturity and acquired 
their fiual legal and political structure, and 
which perfectly fulfilled the requ irements of 
Article 4: of the Charter. 

The spectacle of thosc countries, which ful
filled the conditions of the Charter a nd were 
left iu ttmuaminc owing to the opposition of a 
single Power, naturally led to a search for a way 
out of such an impasse. The Bolivian representa
tive particularly appreciated the efforts of the 
Argen tine delegation, the more so as they had 
given rise to that discussion, which made it 
possible to ascertain the roliti cal feeling and 
opinion of the Members o the United Nations 
on the q uestion. 

The Australian draft resolu tion imlllicitly 
proposed a reconsideration of the quesu on; it 
recommended that account should be taken of 
the opinions expressed in the Ad Hoc Political 
Committee and of the advisory opinion of the 
International Court of Justice. 

The Yugoslav representa tive, with unacus· 
tomed vehemence, had given a persona! interpre· 
tation of the advisory opinion; he had placed 
the CommitLec:: in a statc of great embarrassment 
by declaring that it was impossible to apply the 
advisory opinion to the concrete cases before 
the Comruittec. .How~::vcr, the Yugoslav repre
sentativc's vehemence had not succeeded in im
pressing Mr. Anze Matienzo cnough to make him 
agree to refrain from using the Court 's advisory 

ment la demande d'admission de Ceylan, et 
s'associe sans réserve aux arguments présentés 
à ce sujet par la délégatio n de la Nouvelle
Zélande. T o us les doutes qui pouvaient exister 
quant à la réalité de l'indépendance de Ceylan 
ont certainement é té dissipés par la déclaration 
publique faite à l'issue de la récente réunion des 
Premiers Ministres du Commonwealth britan
n ique. En conclusion, la délégation de l'Union 
Suèi-Africaine exprime l'espoir que la demaude 
d 'admission de Ceylan fera l'objet d 'une recom
manda tion favorable du Conseil ct sera ap
prouvée par l'Assemblée générale. 

M. ANZE MATIENZO (Bolivie) estime q ue l'im
portance du nombre des orateurs au cours de la 
âiscussion actuelle s'explique par l' inquiétude 
que la question éveille chez tous les Membres 
des N ations Unies, car elle est liée à la fois à la 
structure même de l'Organisation, au p rincipe 
de l'universalité et, enfin, à J'application de la 
r ègle de l'unanimité. 

Le débat actuel marque, avant tout, une 
opposition en tre l'expression rigide de la Charte 
et 1a réaction qui se manifeste contre l'abus de 
cette expression juridique ou contre l'usage 
excessif du droit de veto. 

Nul n 'ignore que ce droit fait partie intégrante 
de la Charte; il a été admis à San-Francisco, à une 
époque où l'on comprenait que le monde était 
en train de se réorganiser, pour que le maintien 
de la paix et de la sécurité fû t assuré dans une 
ambiance de large coopération. Dès le moment 
o ù le facteur politique, qui est essentiellement 
subjectif, a eu sa place dans la Charte, on s'est 
trouvé en présence d'un conflit presque inso
luble. Ce conflit se manifeste au sujet d'une des 
questions les p lus importantes du point de vue 
de la structure de l'Organisation, c'est-à-dire 
l'admission de nouveaux Membres, d'Etats qui 
ont ac<!uis leur maturité, leu r struct ure ju rid ique 
et politique définitive et q ui remp lissen t par
fa itement les conditions de l 'Article 4 de la 
Charte. 

Le spectacle de ces pays, qui répondent aux 
condit ions imposées par la Charte ct 9ui demeu
rent en quarantaine par suite de 1 opposition 
d'une seule Puissance, incite tout naturellement 
à rechercher le moyen de sortir d'une telle im
passe. Le représentan t de la Bolivie apprécie 
par ticulièrement les efforts de la délégat ion de 
l'Argen tine; il les apprécie d 'autant p lus que 
c'est à eux que l'on doit le débat actuel, qui 
permet de connaître le sentiment politique et 
l'opinion des Membres de l'Organisation sur 
cette question. 

L es projets de résolution de l'Australie pro
posent implicitement un processus de revision 
d u problème; ils recommandent ùe tenir compte 
des opinions qui sont exprimées au sein de cette 
Commission et de tenir compte également de 
l'avis consultatif de la Cour internationale de 
Justice. 

Le représentant de la Yougoslavie a donné, 
avec une véhémence inhabituelle, une interpré· 
tation personnelle de cet avis consultatif; il a 
mis les membres de la Commission devan t un cas 
de conscience en déclarant qu'il est impossible 
d'a ppliqueJ· cet avis consultat if aux cas concrets 
dont la Commission est saisie. T outefois, la 
véhémence du représentant de la Yougoslavie 
n 'a pas r éussi à impressionner suffisamment 
M. Anze Matienzo pour qu'il renonce à faire 
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opinion in an effort to ensure universality for 
the United Nations. 

The Yugoslav representative's main assertion 
was that the Court had not made a study of 
definite facts and had given an opinion of an 
abstract nature. The Bolivian delegation con
sidered that that point in no way altered the fact 
that the opinion was valid for each concrete 
case which might arise; it was a legal opinion 
establishing a ru ling on the manner of examining 
the problem in itself. The Yugoslav representa
tive had also emphasized the paragraph of the 
advisory opinion which stated:1 "The taking 
into account of such factors is implied in the 
very wide and very elastic nature of the pre
scribed conditions; no relevant political factor -
that is to say, none connected with the conditions 
of admission - is excluded". It should be noted 
that the discussion continuously ranged along 
the boundary between legal and political prob
lems; those two aspects were constantly inter
mingled, as the aim was to achieve the univer
sality of the United Nations wtlile admitting only 
States fulfilling the conditions· of the Charter. 

The Bolivian representative wished to associate 
his delegation's voice with those which had pro
tested against the fact that certain States were 
unjustly placed in quarantine for political con
siderations. Those States must be admitted to 
the United Nations, so that the Organization 
might have the necessary scope to enable it to 
fultil the purposes for which it had been estab
lished. 

He paid a tribute to the attitude of the Argen
tine delegation, which was striving to find some 
means of counteracting the evil effects of the 
veto in the matter of the admission of new Mem
bers. 

Mr. SKOROBOGATY (Byelorussian Soviet Social
ist Republic) considered that the advisory opin
ion of the International Court of Justice on the 
question of the admission of new Members re
flected the efforts made by certain States, such 
as the United States of America and the United 
Kingdom, to give a legal basis to their arguments. 

Since 1946 the Governments of the United 
States and the United Kingdom had rejected any 
recommendation for the admission of Bulgaria, 
Albania, the People's Republic of Mongolia, 
Romania and Hungary to tlle United Nations; at 
the same time those two Govemments had 
pressed . fo r the adoption of recommendations 
for the admission of Ireland, Portugal, T rans
jordan, Italy, Austria, Finland and Ceylon. T hat 
discrimination in favour of certain States to 
the detriment of others when the necessary con
ditions for admission were fulfi lled equally 
by each of them, constituted a violation of the 
principles of the Charter and a Jack of respect 
for the principles of the sovereign equality of 
States. 

The case of Bulgaria, Romania and Hungary 
also involved a violation of obligations which 
the United States and the United Kingdom had 
assumed jointly with the USSR in virtue of the 

1 See International Court of Justice, Reports of Judg
ments, Advisory Opinions aud O•·ders, 1948 Reports, 
page 6~. 

état de l'avis consultatif de la Cour dans la pour
suite d'un objectif visant à donner aux Nations 
Unies un caractère universel. 

Le représentant de la Yougoslavie a souligné, 
notamment, que la Cour n'a pas examiné des faits 
précis et qu'elle a émis une opinion de caractère 
abstrait. La délégation de la Bolivie estime que 
ce facteur n'enlève rien au fait que cette opimon 
est valable pour chaque cas concret qui se pré
sentera; il s'agit d'une opinion de caractère juri
dique érigeant une règle sur la manière d'exami
ner le problème en soi. Le représentant de la 
Yougosfavie a insisté également sur le para
graphe de l'avis consultatif qui déclare!: "Cette 
prise en considération est impliquée dans Je 
caractère à la fois très large et très souple des 
cond itions énoncées; elle n'écarte aucun élément 
poliit ique pertinent, c'est-à-dire se ra ttachant aux 
conditions d'admission." Il faut remarquer qu'on 
se trouve toujours. dans Je débat actuel, à la 
limite entre les problèmes j uridiques et les pro
blèmes politiques; il se produit des interférences 
constantes entre ces deux aspects, étant donné 
que J'on veut réaliser J'universalité de l'Organi
sation des Nations Unies, tout en n'admettam 
que des Etats remplissant les conditions imposées 
par la Charte. 

Le représentant de la Bolivie tient à joindre 
la voix de sa délégation à toutes celles qui pro
testent contre le fait que certains Etats sont mis 
injustement en quarantaine pour des considé
rations politiques. Il faut admettre ces pays au 
sein de l'Organisation, et donner à cette der
nière l'ampleur nécessaire pour qu'elle réponde 
aux buts en vue desquels elle a été créée. 

En conclusion, M. Anze Matienzo rend hom
mage à l'attitude de la délégation de l'Argentine, 
qui cherche un moyen de supprimer les effets 
néfastes du veto à l'égard de la question de 
l'admission de nouveaux Membres. 

M. SKOROBOGATY (République socialiste sovié
tique de Biélorussie) estime que l'avis consultatif 
de la Cour internationale de Justice sur la ques
tion de l'admission de nouveaux Membres tra
duit l'effort de certains Etats, notamment des 
Etats·Unis d'Amérique et du Royaume-Uni, 
en vue de donner une base juridique à leur 
attitude. 

Depuis 1946, les Gouvernements des Etats· 
Unis et du Royaume-Uni refusent d'accepter 
toute recommandation tendant à l'admission au 
sein des Nations Unies de la Bulgarie, de l'Alba
nie, de la République populaire de Mongolie, de 
la Roumanie et de la Hongrie; cependant, ces 
deux Gouvernements insistent pour l'adoption 
de recommandations tendant à l'admission de 
l'Irlande, du Portugal, de la T ransjordanie, de 
l'Italie, de l'Autriche, de la Finlande et de 
Ceylan. Une telle discrimination en faveur de 
certains Etats au détriment d'autres, alors que 
les conditions nécessaires poür leur admissiOn 
sont également remplies par chacun de ces pays, 
constitue une violation des principes de la 
Charte et un manque de respect à l'égard du 
principe de l'égalité souveraine des Etats. 

Dans le cas de la Bulgarie, de la Roumanie et 
de la Hongrie, il y a également violation des 
obligations que les Etats-Unis d'Amérique et le 
Royaume-Uni, au même titre que l'URSS, ont 

' Voir le R ecueil de.r arrêts, avis consultatifs et ordon
nances de la Cottr i11temationale de Justice, Recueil de 
1948, page 63. 
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Potsdam Agreement and the Peace Treaties con
cluded on JO February 1946, as those Treaties 
provided for the admission of the countries 
concerned to the United Nations. 

The difference of opinion shown in the Se
curity Council on the admission of the twelve 
States mentioned bad been provoked by the 
biased attilude adopted towards the various ap
plicant States. 

ln spite of Article 96 of the Charter and the 
objectiOns of various delegations, the United 
States and the United Kingdom had succeeded, 
at the second session of the General Assembly, 
in securing the adoption of a r esolution [11 3 
(Il)] requesting an advisory opinion from the 
International Court of Justice. The form in 
which the problem bad been submittcd to the 
Court did not reflect the various opinions ex
pressed in the Security Council. The reference 
of the question to the Court was nothing Jess 
than an attempt by the United States and the 
United Kingdom to exert pressure on the other 
members of the Security Council and the General 
Assembly in order to obtain a decision favourable 
to them. Thus the Charter h ad been violated 
and the International Court of J ustice b ad 
been required to study political questions which 
were within the competence of the Security 
Council but not within t hat of the Court. 

The representative of the Byelorussian SSR 
pointed out that the Court's conclusions were 
not the expression of a unanimous opinion and 
that on a cer tain number of points they did not 
even represent a majority opinion, in view of the 
individual opinions expressed by Judges Alvarez 
and Azevcdo. In any case, the advisory opinion 
of the Court did not corroborate the unjust and 
highly partial arguments advanced by sorne 
Governments in connexion with the admission 
of new Members. 

Members of the Ad Hoc Political Committee 
bad recently witnessed an attempt at an entirely 
arbitrary interpretation of the Charter. The 
representat ive of Argentina, no doubt placing 
!iu le hope upon the Court's advisory opinion, 
bad main tained that although the Security Coun
cil 's recommendation on the admission of new 
Members might be unfavourable, the mere fact 
of transmission of any recommendation to the 
General Assembly enutled the latter to examine 
a State's candidature. His interpretation bad 
aroused perfectly Jegitimate objections on the 
part of severa! delegations, which bad stated 
that the Charter consti tuted the law of the Or
ganization and each Member was under obliga
tion to conform to it. 

T he United States representative bad said that 
his Govemment was prepared to renounce the 
principle of unanimity of the permanent mem
bcrs of the Security Council in connexion with 
the admission of new Members. Mr. Skorobogaty 
Lhought it would be preferable were the U nited 
States to abandon the attitude it bad adopted 
with regard to certain States which had applied 
for admission; were it to do so, the principle 
of unanimity would no longer be an obstacle; 
on the contrary, it would hasten the solution of 
the problem. I t should be noted, however, that 
the request for the suspension of the principle 
of unanimity was accompanied by purel y politi
cal considerations. devoid of foundation, which 

assumées en vertu de l'Accord de Potsdam et des 
Traités de paix conclus le 10 février 1946, qui 
prévoient l'admission de ces pays au sein des 
Nations Unies. 

Les divergences de vues qui se sont manifestées 
au Conseil de sécurité en ce qui concerne l'ad
mission des douze Etats mentionnés ont été pro
voquées par l'attitude peu objective dont on a 
fait preuve à l'égard des d ivers Etats candidats. 

En dépit de l'Article 96 de la Charte et des 
objections de diverses délégations, les Etats-Unis 
et le Royaume-Uni ont réussi à faire adopter, à 
la de uxième session de l'Assemblée générafe, une 
résolution [ 113 (II) ] sollicitant un avis consul
tatif de la Cour internationale de Justice. La 
façon dont la question a été présentée à la Cour 
ne reflète pas les divergences qui se sont pro
duites au Conseil de sécurité. Ce renvoi de la 
question à la Cour n 'est qu'une tentative des 
Etats-Unis et du R oyaume-Uni pour faire pres
sion sur les autres membres du Conseil de sécu
rité et de l'Assemblée générale en vue d'obtenir 
une décision qui leur soit favorable. Ainsi, on 
a commis une violation de la Charte et on a 
imposé à la Cour internationale de J ustice l'exa
men de questions politiques qui relèven t de la 
compétence du Conseil de sécurité et non pas de 
celle de la Cour. 

Le représentant de la RSS de Biélorussie fait 
remarquer que les conclusions de la Cour ne sont 
pas rexpression d 'un avis unanime et que, sur 
un certain nombre de points, elles ne représen· 
tent même pas l'opinion de la majorité, étant 
donné les opinions individuelles des juges Alva
rez e t Azevedo. De toute façon, l 'avis consultatif 
de la Cour ne corrobore pas la thèse injuste et 
dénuée d'objecùvité soutenue par quelques Gou
vernements en ce qui concerne l'admission de 
nouveaux Membres. 

Les membres de la Commission politique spé· 
ciale ont été récemment les témoins d' un effort 
d 'interprétation absolument arbitraire de la 
Charte; le représentant de l'Argentine, ne fon· 
dant sans doute guère d 'espoir sur l'avis consul
tatif de la Cour, a soutenu que la recommanda
tion du Conseil de sécurité en matière d'admis· 
sion de nouveaux Membres pouvait être défavo· 
rable , le seul fait de la transmission d 'une recom
mandation quelconque à l'Assemblée générale 
permettant à cette dernière d'examiner la candi
dature d'un Etat. Une telle interprétation a sus
cité des objections parfaitement légitimes de la 
part de plusieurs délégations, qui ont déclaré 
que la Charte constit ue la loi de l'Organisation 
et que chaque Membre a l'obligation de s'y 
conformer. 

Le représentant des Etats-Unis d'Amérique a 
déclaré que son Gouvernement était prêt à 
renoncer au principe de l'unanimité des mem
bres permanents du Conseil de sécurité en 
matière d 'admission de nouveaux Membres. 
M. Sk.orobogaty estime qu'il serait préférable 
que l es Etats-Unis renonçassent à l'attitude gu'ils 
ont adoptée à l'égard de certains Etats qut on t 
présenté une demande d 'admission; s'ils le fai
saient, le principe de l'unanimité ne serait plus 
un obstacle, il hâterait au contraire la solution 
du problème. I l faut remarquer toutefois que 
cette· demande de suspension du principe de 
l'unanimité est accompagnée de considérations 
purement politiques dénuées de fondement e t 

.lU 



corutituted an attempt at interference in the 
internai affaira of certain States. 

The refusai to admit to the United Nations 
States such as Romania, Bulgaria, Hungary, Al
ba nia and the People's Republic of Mongolia~ 
could only be explained as a violation of Article 
4 of the Charter; it was obvious that ali those 
States fufilled the requirements of Article 4 and 
even that their admission would be in no way 
incompatible with the advisory opinion of the 
International Court of J ustice. 

The Byelorussian SSR delegat ion saw no 
reason for accepting the applications of certain 
States and refusing those of others; consequenùy 
it supported the applications submitted by Bul
garia, Albania, the People's Rep ublic of Mon· 
golia, Hungary and Romania, as their admis
sion was not contrary to any provision of the 
Char ter. 

The Byelorussian representative wished to 
reply to the representauves of Chile and Para
guay, who had questioned the sovereignty of his 
country and its status as a Member of the United 
Nations. The sovereignty of the Byelorussian SSR 
was defined by its Constitution. Moreover, the 
Byelorussian SSR was one of the States which 
had founded the United Nations; it had taken 
an active part in the fight against Hitler Ger· 
many and had made h eavy sacrifices during the 
war; on that point neither Chile nor Paraguay 
could bear comparison with the Byelorussian 
SSR. 

The meeting rose at 1.15 p.m. 

ELEVENTH MEETING 

H eld at the Palais de Chaillot, Paris, 
on Wednesday, 24 November 1948, at 3.20 p.m. 

Chairman: General Carlos P. RoMUL<> 
(Philippines). 

13. Continuation of the discussion on 
the admission of new 1\'lembers 
(A/617, A/597, A/586 and 
A/618) 

Mr. ANDERSEN (Denmark) stated that, in the 
orinion of the Danish delegation, the efficiency 
o the United Nations depended to a great ex
tent upon its universality, and that the en· 
deavours of Member States should therefore 
be directed towards the goal of h aving as many 
nations as possible as Members, of course in 
accordance with the conditions laid down in 
the Charter. 

In view of the recommendations made by the 
General Assembly in 1947, it was regrettable that 
no progress had been made, in spite of ù1e (act 
thal no real Jegal or political objections as en
visaged in the Charter had been presented 
against Finland, ltaly or Austria, for example, 
ali of which were qualified, peace-loving 
countries, willing and able to carry out the obli· 
gations of the Charter, whose co-operation would 
be most valuable to the work of the United 
Nations. lt was unreasonable, and indeed harmful 
to the United Nations, that the wish of such States 

qui constituent une tentative d'ingérence dans 
les affaires intérieures de certains Etats. 

Ce n'est que par une violation de l'Article 4 
de la Charte que l'on peut expliquer le refus 
d'admettre à l'Organisation des Nations Unies 
des Etats tels que la Roumanie, la Bulgarie, la 
H ongrie, l'Albanie, la République populaire de 
Mongolie; il est évident que tous ces Etats ré
pondent aux conditions exigées par l'Article 4 
et même que leur admission ne serait nullement 
en contradiction avec l'avis consultatif de la 
Cour internationale de Justice. 

La délé&ation de la RSS de Biélorussie ne voit 
aucune ra1son pour accepter les demandes d'ad
mission de certains Etats en refusant les de
mandes de certain autres; en conséquence, elle 
appuie les demandes d'admission présentées par 
la "Bulgarie, l'Albanie, la République populaire 
de Mongolie, la Hongrie et la Roumanie, étant 
donné qu'aucune disposition de la Charte ne 
s'oppose a leur admission. 

Le représentant de la RSS de Biélorussie tient 
à répondre aux représentants du Chili et du 
Paraguay, qui ont mis en cause la souveraineté . 
de son pays et sa q_ualité de Membre des Nations 
Unies. La souverameté de la RSS de Biélorussie 
est définie par la Constitution de ce pays. En 
outre, la RSS de Biélorussie est un des Etats 
fondateurs de l'Organisation; elle a pris une 
part active dans la lutte contre l'Allemagne 
hitlérienne et elle a fa it de lourds sacrifices 
durant la guerre; sur ce point, ni le Chili, ni le 
Paraguay ne peuvem supporter la comparaison 
avec la RSS de Biélorussie. 

La séance est levée à 13 h. 05. 

ONZIEME SEANCE 

T enue au Palais de Chaillot, Paris, 
le mercredi 24 novembre 1948, à 15 h. 20. 
Président: Le général Carlos P. RoMULO 

(Philippines). 

13. Suite de la discussion sur l'admis
sion de nouveaux Membres (A/617, 
A/597, A/586 et A/618) 

M. ANDERSEN (Danemark) pose en fait que 
l'utilité pratique de l'Organisation des Nations 
Unies dépend dans une grande mesure- c'est du 
moins J'avis de la délégation du Danemark- de 
son universalité et qu'en conséquence le but vers 
lequel doivrent tendre les efforts d.es Etats 
Membres est que le plus grand nombre possible 
de nations deviennent Membres de l'Organisa· 
tion, conformément, bien entendu, aux condi
tions définies dans la Charte. 

Eu égard à la recommandation que l'Assemblée 
générale a faite en 1947, il est regrettable qu'au· 
cun progrès n'ait été réalisé dans ce sens encore 
qu'aucune objection sérieuse, juridique ou poli
ttque- comme il est prévu dans la Charte- n'ait 
été élevée contre la Finlande, l'Italie ou l'Au
triche, par exemple, toutes nations qui sont 
pacifiques, capables de rempir les obligations 
qu'impose la Charte et disposées à le faire, et 
dont la coopération serait très précieuse ~our 
l'oeuvre que les Nations Unies ont à accomplir. Il 
est contraire au bon sens et contraire même aux 
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to become Members of the United Nations had 
not yet becn fulfilled . For that reason the Danish 
delegation would vote for the resolut ions sub
mitted by Australia1 and the United States of 
America (A/AC.24/ 13) recommending the Se
curity Council to reconsider the applications of 
those States with a view to finding a solution, in 
the light of the advisory opinion of the Inter
na tional Court of Justice. 

The Danish delegation had not voted for the 
General Assembly resolution requestin~ the 
opinion of the In ternatio nal Court of Jusu ce on 
Article 4 of the Charter and would not participa te 
in the d iscussion of that opinion, but since the 
resolut ion had been adopted and the opinion was 
bdorc the Committœ, it sliould recommend that 
the applications of the countries concerned 
should be sympathetically reconsidered in the 
light of the opinion. 

Denmark. was unable to support the Argentine 
p roposai (A/AC.24/15) that countries that had 
obtained seven votes in the Security Council 
should be admitted, whetner or not ail the per
manent members had voted in favour. Further
more, it concurred in the view that a recommen
dation by the Security Council could not be 
anything but favourable. 

He hoped that the renewed negotiations in 
the Security Council would contribute to the de
vclo pment of international co-operation which 
alone could secure the peace and welfar e of ali 
nat ions of the world. 

Mr. DE D IEGO (Panama) considered that sorne 
of the speeches during the debate gave cause for 
hope that a solution of the problem might be 
fou nd. 

The delegation of Panama agreed with the 
idcas exprcssed by the majority and considered 
that the advisory opinion of the Internat ional 
Court of Justice was the logical guide which 
should be followed when considering applica
tions for the admission of new Members. 

His delegation felt that the time had come 
for the great Powers to carry out their frequently 
expressed wish to co-operate effectively to fulfil 
the purposes and princi ples of the Charter , one 
of which was the universality of the U nited 
N ations. That objective had been many t imes 
frustrated because one of the permanent mem
bers of the Security Council had abused the 
right of the veto in connexion with the admission 
of new Members and had thus rrevented the 
entry into the United Nations o States which 
had shown that they were willing and able to 
take part in the work of the United Nations. 

The discussion had now reached a stage a t 
which a solution might be found. When the 
Union of Soviet Socialist Republics representa
tive had spoken, the other permanent members 
of the Security Council had not yet expressed 
their opinions regarding fu ture action in the 
matter. Since then they had ali in tum voiced 
their intention to refrain from invoking the 
unanimity rule in the case of the admission of 
new Members; they had said they were rcady 
to be guided by the democratie principle of 

'See AfAC!l.4f 6 to Il and A/ AC.24/ 16. 

intérêts de l'Organisation que Je désir exprimé 
par ces Etats de devenir Membres de l'Organisa
tion n'ait pas encore été satisfait. Aussi, la déléga
tion Danemark votera-t-elle pour les résolutions 
présentées par l'Australie' et par les Etats-U nis 
d'Amérique (A/ AC.24/13) qui r ecommandent 
au Conseil de sécurité, dans le but de sortir de 
cette situation, de reprendre l'examen des de
mandes d 'admission de ces Etats en s'éclairant 
de l'avis consu ltatif de la Cour internationale 
de Just ice. 

La délégation danoise n'a pas voté pour la 
résolution de l'Assemblée générale qui visait à 
demander l'avis de la Cour internationale de 
Justice sur l'Article 4 de la Charte et elle n'a pas 
voulu participer au débat sur cet avis; mais, 
puisque la résolution a été adoptée et que cet 
avis a été communiqué à la Commission, celle-ci 
devrait recommander que les demandes d'admis
sion fussent favorablement réexaminées à la 
lumière de cet avis consultatif. 

Le Danemark ne peut pas appuyer la propo
sition de l'Argentine (A/ AC.24/15) qui vise à ce 
que soient admis les pays dont la candidature a 
recueilli sept voix au Conseil de sécurité, quel 
que soit le sens dans lequel les membres perma
nents aient voté, en leur faveur ou non. Au reste, 
il s'accorde à penser qu'une recommandation du 
Conseil de sécurité ne peut être que favorable. 

M. Andersen espère que la r eprise des négo
ciations au Conseil de sécurité contribuera au 
développement de la coopération internationale 
qui, seule, peut assurer la paix et le bien-être de 
toute.s les nations du monde. 

M . DE DIEGO (Panama) pense que certaines 
déclarations qui ont été faites au cours du débat 
permettent d'espérer qu'on trouvera une solu
tion au problème. 

La délégation du Panama, partageant les idées 
de la majorité, estime que c'est sur J'avis consul
tatif de la Cour internationale de Justice qu'il 
faut logiquement se guider dans l'examen des 
demandes d 'admission de nouveaux Membres. 

Elle pense que le moment est venu pour les 
grandes Pu issances de m anifester pratiquement 
la volonté, qu'elles ont si souvent exprimée, de 
coopérer effectivement à la réalisation des prin
cipes et des buts de la Charte et de faire, en par
ticuliier, que l'Organisation des Nations Unies 
tende à l'universalité. Bien souvent cet objectif 
n'a p as été atteint parce qu'un des membres 
permanents du Conseil de sécurité a abusé du 

f.rétendu droit de "veto" quand il s'agissait de 
admission de nouveaux Membres, interdisant 

ainsi l'entrée dans l'Organisation de certains 
Etats q ui avaient bien montré qu'ils étaient 
capables de prendre leur part de l'œuvre des 
N atio ns Unies ct disposés à le faire. 

La d iscussion en est maintenant à un point où 
il est possible de trouver une solution. Lorsque 
le r eprésentant de l'URSS a pris la parole, les 
autres membres permanents du Conseil de sécu
rité n 'avaient pas encore exprimé leur opinion 
au sujet des décisions à prendre en la matière. 
Mais depuis lors, tous à tour de rôle ont fait con
naître leur inten tion de ne pas invoquer la règle 
de l'unanimité à propos de l'admission de nou
veaux Membres; ils se sont déclarés prêts, confor
mément aux principes démocratiques, à obéir à 

'Voir AfAC.24/6 à li et AfAC.24f l4. 
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obedience to the will of the seven other members 
of the Security Council for the acceptance or re
jection of applications from States for member
ship in the United Nations. 

He appealed to the representative of the Union 
of Soviet Socialist Republics to put into effect 
his often-expressed desire to co-operate in carry
ing out the principles of the Charter and, in a 
spirit of true democracy, to make joint efforts 
with the other permanent members of the 
Security Council to achieve that unanimity, the 
desire for which had been expressed on all sides 
since San Francisco. 

Mr. GETAHouu (Ethiopia) stated that his dele
gation, while [ully sympathizing with the efforts 
of the Argentine representative. agreed with the 
opinion of the majority that the General Assem
bly could not admit an applicant for membership 
without a recommendation by the Secur ity Coun
cil. and that there could be no recommendation 
from the Security Council without the affirmative 
vote of at !cast seven members, including the 
five permanent members. 

With reference to the draft resolutions sub
miued by the Austra lian delegation (A/ AC.24/ 6 
to A/AC.24/l l), and in particular to the fourth 
paragraph of each resolution, the Ethiopian 
delegation, while unable to disagree with the 
assertion contained in that paragraph, was equal
ly unable to affirm that that assertwn was exact. 
In the event of the resolutions being voted on 
paragraph by paragraph, it would therefore ab
stain from voting on the fourth paragraph in 
each case. 

With regard to the draft resolution concem
ing the admission of Italy (A/ AC.24/ 9), as long 
as ltaly sought, as it was doing, officially and 
publicly to return to territories which three 
t imes within one generaùon had served as bases 
of aggression against peaceful neighbours, the 
Ethiopian Government could not accept the 
language of the flfth paragraph, which stated 
that: "The Ceneral Assembly determines again 
that Italy is in its judgment a peace-loving 
State .. . " I t would vote against that paragraph. 

Notwithstanding its abstention in connexion 
with the fourth paragraph, his delegation would 
vote in favour of ali the drait resolutions ex
cept that concerning the admission of Italy, 
wfiich it would appose. 

Mr. 0RDONNEAU (France) observed that the 
substance of the question of the admission of 
new Mcmbers was undoubtedly a political prob
lem, but the Committee was not discussing the 
substance of the question. T he discussion had 
chiefly turned on the relative competence of the 
Secunty Council and the General Assembly with 
regard to the application of Art icle 4 of the 
Charter; on the condiùons for admission to the 
Organization; and on the right of Member 
States to vote for the admission of an applicant. 
T hose were legal quesùons governed by the pro
visions of the Charter, and should not be affected 
by political considerations. 

la volonté qu'e~primeraien~ les s~pt autres mem
bres du Conseil de sécunté d adopter ou de 
rej eter les demandes d'admission à l'Organisation 
présentées par des Etats. 

S'adressant au représentant de l'URSS, l\1_ de 
Diiego lui demande de traduire en actes la volon
té qu'il a souvent exprimée de coopérer à l'ap
plication des principes de la Charte et, dans un 
esprit véritablement démocratique, de joindre 
ses efforts à ceux des autres membres permanents 
du Conseil de sécuri té, pour réaliser, au sein de 
l'Organisation des Nations Unies. cette unani
mité que J'on réclame de toutes parts depuis la 
Conférence de San-Francisco. 

M. GETAHOUM (Ethiopie) expose que sa délé
gaùon, tout en exprimant la plus vive sympa
thie pour les efforts que déploie le représentant 
de l'Argentine, se rallie à l'opinion de la majorité, 
à savoir que l'Assemblée générale ne peu t ad
mettre un nouveau Membre dans l'Organisation 
qu e sur la recommandation du Conseil de sécu
rité, ct que celui-ci ne peut formuler de recom
mandation sans un vote affirmatif de sept de ses 
membres, y compris ses cinq membres perma
nents. 

En ce qui concerne les projets de résolution 
qu'a présentés la délégation de l'Australie 
(A/AC.24(6 à A/AC.24/ll) et en particulier le 
quatrième paragraphe de chacune de ces résolu
ùons, la délégation de l'Ethiopie, si elle ne peut 
désapprouver l'assertion que contient ledit para
graphe, est également dans l'impossibilité 
d'affirmer son exactitude. Si ces projets de réso
lution, donc, doivent faire l'objet d'un vote 
paragraphe par paragraphe, la délégation de 
l'Ethiopie s'abstiendra de voter sur le quatr ième 
paragraphe de cbacun d'eux. 

Pour ce qui est du projet de résolution con
cernant l'admission de l'Italie (A/ AC.24/9), tant 
que ce pays cherchera, comme tl le fait actuelle
ment, à recouvrer officiellement et ouvertement 
des territoires qui lui ont servi à trois reprises, 
en une génération, de base d'agression contre des 
voisins pacifiques, le Gouvernement éthiopien 
ne peut accepter les termes du cinquième 
paragraphe qui disent: "L'Assemblée générale 
déclare à nouveau que l'Italie est, à son avis, un 
Etat pacifique ... " Il votera donc contre ce 
paragraphe. 

Mais si elle s'abstient sur le quatr ième para
graphe, la délégation de l'Ethiopie votera en 
faveur de tous les projets de résolution, à l'excep
tion de celui qui concerne l'admission de l'Italie, 
à laquelle elle s'oppose. 

M. ORDONNEAU (France) estime que la ques
tion de l'admission de nouveaux Membres est 
sans nul doute, quant au fond, un problème 
politique, mais cc n'est pas sur le fond de la 
question que la discussion porte en ce moment: 
elle s'est orientée surtout vers la 9uestion de la 
compétence respective du Consetl de sécurité 
et de l'Assemblée générale touchant l'applica
tion de l'Article 4 de la Charte, qui traite des 
conditions d 'admission dans l'Organisation et du 
droit, pour les Etats Membres, de voter sur 
l'admission d'un candidat. Or, ce sont là des 
questions juridiques que règlent les dispositions 
de la Charte et qui ne doivent pas être affectées 
par des considéra tions politiques. 
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Tite Fr~ncll delegation had not been un
reservedly in favour of the resolu tion requesting 
an advisory opinion of the lnternationaf Court. 

It was not altogether in agreement with the 
opinion of the Court, and it was reinforced in i ts 
view b y the very d rcumstances in wh ich the 
opinion had bcen gi"en. H e pointed o ut that 
some of the mo~t eminent junsts had not con
r urred in the ad visory op inion. 

ln the view of the French delegation, the u ni
versa i character of the United Nations was an 
ideal, for until it had bccn attained the United 
Na tions would no t be in a position to perform 
ail the taskç l'or which it ltad becn d esigne<.!. The 
French dekga tio n fn ll y supported that ideal. 

J t was, nevcJlhelcss, true as a matter of law 
that the p riuciple o( u niversality had not been 
e mbodie<• in the Charter, which even contained 
prov i ~ions I'M the expulsion or suspension of 
J\1cmbers. Ever y Member also retained the right 
to withdraw from the United Nations. Article 4 
itself laid down that rnembership in the United 
Nations was open to States which fulfilled certain 
conditions; in other words, they would not neces· 
sarily aud <automatic<J lly become Members be
cause th ey [ulfilled those conditions. Those were 
conditions of admissibility, but he questioned 
whether those wcrc the only conditions to be 
f u l fi lied . 

T he Court had maintained th at the text of 
Article 4 was sufficiently clear to make it un
necessary to study the preparatory documen ts. 
T h aL view was surprising in view of the number 
of interpr('tations that b ad been given to the 
text. Mr. Ordonneau quoted a passage from the 
report of the R apporteur of Committee I/ 2 of 
the San :Francisco Conference which he consid
ered to indicate clearly that while only States 
which fu!Jill ed the conditions enunciated in 
Article 4 could become Members of the United 
Nations, th ose wndi ti ons were not the on! y ones, 
and that other considera tions migh t be taken 
into accoum when a new Member was being ad
mitted . 

The opposition bctwecn the two points of 
\'Ïew that l1ad been expressed might almost be 
saül to be a dispu te about words. The inter preta
tio n of Article 4, and the definition of a peace· 
loving State, or a Sta te able to carry out the 
obligations or the Charter, m ight indeed include 
the most varied political consid erations. During 
the course of the d ebate it had been alleged as 
an objection to the adm ission o f a certain State, 
that that State had failed to respect human 
rights. T hat condition was not mentioned in 
Anide 4; i t had been introduced as a result of 
interpretation, which might therefore be ad
mi u ed in o ther cases. 

l n the o piuion of the French delegation, ail 
the above considerations led to the belief that 
the Membcr States of the United Nations pos
sesseù a ùiscretionary power with regard to 
admission, to be exercised in the inter est of the 
United Nations. The latter proviso was sufficient 
to distinguish a discretionary power from an 
arbitrary power. 

That in turn led to the conclusion that a State 
was not obliged to give the motives for its vote. 

La délégation d e la France n'a pas approuvé 
~ans réserve la r ésol u ti on demandant à la Co ur 
internationale de J ustice un avis consultatif. 

Elle ne par tage pas entièrement l'avis de la 
Cour internationale de Tustice, et son opinion se 
trouve renforcée par Ies circonstances mêmes 
dans lesquelles cet avis a été donné; M. Ordan
neau fait obser ver, en effet, que certains des plus 
éminents juristes ne se sont pas rangés à cet avis. 

La délégation française estime que le caractère 
u n iversel de !"Organisation des Nations Unies 
est un idéal et que, tant qu'il ne ser a pas atteint, 
l'Organisation ne sera pas en mesure d'accomplir 
toutes les tâches qui lui ont été fixées. La délé
gation française approuve pleinement cet idéal. 

Mais il n 'en est pas mo ins vrai que, du point 
de vue juridique, le principe de l'universalité 
n 'a pas été incorporé dans la Charte, qui ren· 
ferme même certa ines disposi tions prévoyant 
l'expulsion ou la suspension d'Etats Membres. 
D'autre part, tout Membre a le droit de se retirer 
de l 'Organisation . Et l'Article 4 lui-même porte 
que pe uvent devenir Membres d es Nations U nies 
les Etats qui remplissent certaines conditions; 
ce qui veut bien d ire qu'ils ne deviennent pas 
Membres nécessairement et automatiquement 
parce qu' ils remplissement ces conditions. Ce sont 
là des conditions d'admissibilité, mais s'il est 
vrai qu'elles sont nécessaires, elles ne sont peut
être pas suffisan tes. 

La Cour a soutenu que le texte de l'Article 4 
était suffisamment clair pour qu'il ne fût pas 
nécessaire d 'examiner les documents prépara
toires. Cette opinion ne laisse pas que de sur
prendre, étant donné le nombre d'interprétations 
qui ont été données de ce tex te. M. Ordonneau 
cite un passage du r apport présenté à la Con
férence de San-Francisco par le R apporteur du 
Comité I/2 qui, dit-il, indique clairement ~ue si 
seuls les Etats qui remplissent les conditions 
mentionnées à l'Article 4 peuvent devenir Mem
bres des Nations Unies, ces conditions ne sont 
pas les seules, et que d'autres considérations 
peuvent jouer pour l'admission d'un nouveau 
Membre. 

On pourrait presque d ire que le conflit entre 
les deux opinions qui ont été exprimées n 'est 
qu'une querelle de mots. En effet, l'interpréta· 
tion d e l'Article 4, ainsi que la définition de 
l'Etat pacifique ou de l'Etat capable de remplir 
les obligations de la Charte, peuvent compor ter 
les considérations politiques les plus diverses. 
On a di t au cour s du débat, pour s'opposer à 
l'admi ssion d 'un cer tain Etat, q ue cet Etat 
n'avait pas respecté les droits d e l'homme. 
Or, c'est là une condit ion que l'Article 4 ne 
men tionne pas; elle a é té ajoutée, en consé
quence d'u ne interprétation; on peut donc 
sans doute, dans d'autres cas, admettre la pos
sibilité d'une interprétation. 

Pour la délégation française les considéra tions 
ci-dessus conduisent à penser que les Etats 
Membres des Nations Unies possèdent un pou
voir discrétionnaire en ce qui concerne l'admis
sion d e nouveaux Membres, mais que ce pouvoir 
doit être exercé dans l'intérêt des Nations Unies; 
cette dernière spécification suffi t à faire la 
différe nce entre un pouvoir discrétionnaire et 
un po uvoir arbitraire. 

O n est ainsi conduit à conclure qu'un Etat 
n'est pas obligé de donner les raisons de son 
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When it did so, however, those motives should 
be correct and in conformity with the general 
interests of the United Nations. 

The linking of the admission of one State with 
that of another constituted an abuse of power 
and should be condemned, since it was foreign 
to the spirit of the Charter. Opinion was unani
mous on that point, for even those representa
tives who had affirmed that Members had an 
indi~putable right to advance po litical reasons 
had admitted that it was legally impossible to 
make the admission of one State dependent upon 
that of another. If that principle wcrc to be ad
mittcd, little by little the condttions laid down in 
Article 4 would be pushed aside to facilitate 
such bargaining. 

The French delegation would regretfully be 
unable to vote for that pan of the resolutions 
before the Committee which appeared to approve 
the advisory opinion of the Court. 

H e [ully concurred in the views of the Swedish 
representative, who had submitted a proposai 
(A/ AC.24/ 17) that the Assembl y should take no 
decision concerning the opinion of the Court, but 
should merely take note of it and request the 
Security Council to study it together with the 
other relevant documents. 

On the other hand, the French delegation 
agreed to the proposais to refer back the requests 
for admission of Italy. Portugal, Ireland, Austria, 
and Ceylan to the Security Council with a view to 
their r econsiderat ion, in so far as the resolutions 
did not imply acceptance of the advisory opinion 
of the Court. It did this the more read ily since 
Bulgaria, Romania, Finland and the .Mongolian 
People's R epublic had asked the Security Council 
directly to re-examine their applications. 

Mr. Ordonneau agrecd with the majority of 
the mcmbers of the Committee that the com
pe tence of the Security Council as defined in 
Article 4 was absolute, and that the General 
Asscmbly was not empowered to admit a State 
without a favourable recommendation from the 
Security Council. In that connexion he adopted 
the interpretation of the word "recommenda
tion" wh1ch had been given by a number of 
speakers. 

While acknowledging the competence of the 
Security Council, his delegation also considered 
that every member had the right to veto a 
decision within the limits of the powers assigned 
to it and in the framework of the interests of the 
United Nations. There again, each member was 
under the obligation to act in good faith ; above 
ail, the veto should never be applied without 
good reason. 

He appcaled for understan(Üng and liberal
ism, and expressed the hope that the de
bate in the Security Council would be fruitful 
and that the greatest possible numbcr of new 
Membcrs would be admitted to the United 
N ations. 

Mr. ARCE (Argentina) commcnted, first of ali, 
on the statement made by the representative of 
Uruguay. T he latter, Mr. Arec said, had dis
agreed with him, not because his thesis was evil 
or erroneous, but because the political circum-

vote. Mais lorsqu'il le fait, il doit donner des 
raisons justes, conformes aux intérês généraux 
des Nations Unies. 

Lier l'admission d'un Etat à celle d'un autre 
Etat serait un abus de pouvoir; c'est une pratique 
qui doit être condamnée car elle est étrangère à 
l'esprit de la Charte. Tout le monde est d'accord 
là-dessus, car même les représentants qui ont 
affirmé que les Membres ont le droit incontes
table de se prévaloir de r aisons d'ordre politique 
ont admis qu'il était im~ssible, juridiquement, 
de faire dépendre l'ad!mssion d'un Etat de celle 
d 'un autre Etat. Si cette possibilité était admise, 
les conditions qu'énonce l 'Article 4 seraient peu 
à peu mises de côté pour permettre des mar
chandages. 

La délégation française est au regret de ne 
pouvoir voter pour la {>artie des résolutions qui 
semble approuver l'av1s consultatif donné par 
la Cour. 

Elle est entièrement d'accord avec le représen
tant de la Suède, qui dans une proposition 
(A/ AC.24/ 17) a demandé que l'Assemblée ne 
prit aucune décision sur l'avis donné par la 
Cour, mais se contentât d'en prendre note, et 
de demander au Conseil de sécurité de l'étudier, 
en même temps que les autres documents sur 
la m ême question. 

D'autre part, la délégation française s'associe 
aux propositions de résolution qui tendent à 
renvoyer au Conseil de sécurité, pour nouvel 
examen, les demandes d'admission de l 'Italie, du 
Portugal, de l'Irlande, de l'Autriche ct de Ccyan, 
pour autant que ces résolutions ne comportent 
pas l'acce.J?tation de l'avis consultatif de la Cour. 
Elle le fatt d'autant plus volontiers que la Bul
garie, la Roumanie, la Finlande et la République 
populaire de Mongolie ont demandé directement 
au Conseil de sécurité d'examiner à nouveau 
leurs demandes d'admission. 

M. Ordonneau s'accorde à penser, avec la 
majorité des membres de la Commission, que la 
compétence du Conseil de sécurité telle que la 
définit l'Article 4 est absolue et que l'Assemblée 
générale n'a pas le pouvoir d'admettre un Etat 
comme Membre sans une recommandation favo
rable du Conseil de sécurité. A cet égard, il 
adopte l'interprétation du mot "recommanda
tion" qui a é té donnée par un certain nombre 
d'orateurs. 

Si elle reconnaît la compétence du Conseil de 
sécurité, la délégation française estime d'autre 
part que tout membre a le droit, dans les limites 
des pouvoirs qui lui sont conférés et en restant 
dans le cadre des intérêts des N ations Unies, 
d'opposer un "veto" à une décision. Là encore 
tout membre est tenu d'agir en ·parfaite bonne 
foi; il faut par-dessus tout qu'il ne fasse jamais 
usage du "veto" sans de bonnes raisons. 

M. Ordonneau demande instamment aux 
membres de la Commission de faire preuve de 
plus de compréhension et de libéralisme. Il 
exprime l'espoir que la discussion qui aura lieu 
au Conseil de sécurité sera fructueuse et que le 
plus grand nombre possible de Membres nou
veaux seront admis au sein des Nations Unies. 

M. ARCE (Argentine) commente d 'abord les 
déclarations du représentant de l'Uruguay. Si 
ce dernier n 'accepte pas la thèse que M. Arce 
a énoncée cc n'est pas que cette thèse soit perni
cieuse ou erronée, c'est simplement que les con-
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stances of the world today obliged governments 
to act prudently. Sorne governments might decide 
to take no decisions for the time being. Truth , 
Mr. Arce reminded the Committee, made its way 
slowly but surely. ln the meantime it was neces
sary to kecp up the fight. 

The representa tive o( Uruguay was right in 
stating that, when the law was crystal dear, there 
was no need to interpret it, but the law was not 
crystal dear and proo( of that could be found in 
the {act that the Charter gave rise to most varied 
interpretations. For that reason, the only inter
pretation whicl1 should be taken into account 
was that of the jurists who were at the San Fran
cisco Conference as representatives- not two 
secretaries, as Mr. Vyshinsky had said-and who 
had drafted the law. It was they who had ac
ceptee! and authorized the inclusion of that 
authentic interpretation in the report to be the 
only interpretat ion of Article 4 in the future. 

Mr. Arce disagreed with the representative of 
Uruguay who had said ù1at the word "recom
mendation" had o nly one meaning. In political 
or lt:gt.d que~lions a recommendation could be 
positive or neg:Hive, fa vourablc or unfavourable. 
Neither t.he r .::presentative o f Urug uay, nor the 
representative of the USSR could affirm that, 
when the Charter rcferr ed to a "recommenda
tion", it meant a fa vourable recommendation. 
T he General Asscmhly, for example, had recom
rueudcd that ùte northern neighbours of Greece 
shoulcl not render assista nce to the guerrilla 
groups wt10 were fighting against the Govern
mcut of Greecc, but i t seemed that those neigh
bouring countries had understood that the 
opposi te recommendation had been made to 
them, and they had acted accordingly. What was 
clear, howcn!r, was th at the General Asseml>ly 
had used its righ t to make a recommendation 
which had been in accordance with the opinion 
of the majority of its Members. 

Article 4 of the Charter only referred to a 
recornmendation, wiùw ut qualifying it. The 
interpretation approveù by the very persons who 
had drafted the law was that the recommenda
tion of the Security Council could be favourable 
or unfavoura ble and that the General Assembly 
could accep t or reject it, whichever it was. The 
representative of the USSR had tried to prove 
that the opinion of the International Court of 
Justice was · not the opinion of the majority of 
the Court beca use two of the judges had thought 
it desirable to explain their votes. That how
ever did not change the fact that those two 
judgcs together with tlt t: other seven, had sup
ported the a dvisory opinion given by the Court 
on 28 May 1948. 

T he representative of the USSR had quoted 
rules 125 a nd 126 of the rules of procedure of the 
General Assembly, but those rules only confirmed 
the fa ct Ùlat the Security Council co uld recom
men d or not recommend aState for membership 
in the U nited Nations. It was truc that rule 126 
said that the General Assembly could refer an 
application back to the Security Council, but 
that procedure was a complete waste of time in 
Mr. Arce's opinion, for the question might be 
reconsidered a dozen times by the Security Coun
cil withom that body being able to reach an 
agreement on the matter. Mr. Arce hoped, more
over, that Mr. Vyshinsky would not contend that 

ditions politiques qui règnent aujourd'hui dans 
le monde obl igent les gouvernements à agir 
avec prudence. Certains gouvernements peuvent 
décider de ne pas prendre de décision pour le 
moment; mais, M. Arce le rappelle à la Commis
sion, la vérité chemine lentement. En attendant 
il faut continuer le combat. 

Le représentant de J'Uruguay a raison de 
déclarer qu'il n'est pas besoin d'interpréter la 
loi lorsqu'elle est claire comme de J'eau de roche. 
Mais dans le cas présent, la loi n'est pas aussi 
claire; la preuve en est q ue la Charte donne lieu 
à des interprétations diverses. Aussi doit-on tenir 
compte seulement de l'interprétation des juristes 
qui ont été envoyés comme représentants à la 
Conférence de San-Francisco - non pas deux 
secré taires, comme l'a dit M. Vychinsky- et qu i 
ont rédigé le projet de loi en question. Ce som 
eux qui ont accepté et autorisé l'inser tion de 
cette Interprétation authentique dans le rapport, 
comme la seule interpréation valable de 
l'Article 4. 

M. Arce n'est pas d'accord avec le représentant 
de l'Uruguay quand celui-ci déclare que le mot 
"recommandatiOn" n'a qu'un seul sens. Dans les 
quest ions politiques ou juridiques, une recom
mandation peut être posllive ou négative, favo· 
rable o u défavorable. Ni le représentant de 
l'Uruguay, ni le représentant de l'URSS ne peu
vent affirmer que lorsque la Charte parle d'une 
"recommandatiOn", i l s'agit forcément d'une 
recommandation favorable. L 'Assemblée géné
rale, par exemple, a recommandé aux pays limi
trophes du nord de la Grèce de ne pas accorder 
d 'assistance aux grou pes de par tisans qui com
battent contre le Gouvernement de la Grèce; il 
semble que ces pays aient interprété cette recom
mandation dans le sens opposé et ils on t agi en 
conséquence. Mais ce qut est certain, c'est que 
l'Assemblée générale a usé de son droit de faire 
une recommanda tion qui était conforme à l'avis 
de la majorité de ses Membres. 

L" Article 1 de la Charte se borne à faire men
tion d'une recommandation, sans préciser son 
caractère. L'interprétation approuvée par ceux
là m êmes qui ont rédigé l'article est que la re
commandation du Conseil peut être favorable ou 
défavorable et que l'Assemblée générale peut 
rejeter ou accepter la recommandation du Con
seil quelle qu'elle soit. Le re,Présentant de l'URSS 
a essayé de p rouver que 1 avis exprimé par la 
Cour internationale de Justice ne r eflète pas 
l'opinion <.le la majorité de la Cour, parce que 
deux des juristes ont jugé bon d 'expliquer le ur 
vote . Il n'empêche cependant que ces deux juris
tes ont <.lonné leur appui aussi b ien que les sep t 
autres à l'avis consultatif que la Cour a rendu 
le 28 mai 1948. 

Le représentant de l'URSS a cité les articles 
125 et 126 du règlement intérieur de l'Assemblée 
générale; mais ces ar ticles ne fon t que confirmer 
que le Conseil de sécurité peut ou bien recom
mander ou bien ne pas recommander l'admission 
d'un Etat comme Membre de l 'Organisation des 
Nations Unies. L'article 126, il est vrai, porte 
que l'Assemblée générale peut renvoyer la de
mande d'admission au Conseil de sécurité; mais 
cette procédure, de l'avis de M. Arce, ne peut 
servir qu'à faire perdre d u temps, car la question 
pourra1t bien être débattue une douzaine de fois 
au Conseil de sécurité sans que cet organe arrive 
à un accord. M. Arce espère que M. Vychi nsky ne 
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the legal authority of the rules of procedure was 
higher than that of the Charter. 

The representative of the USSR bad referred 
to a statement by Mr. Arce to the effect that, in 
order to elect a Secretary-General of the United 
Nations, the recommendation of the Security 
Council was required, including the vote of the 
five pennanent members, and that therefore the 
same rule should be applied to the admission of 
new Members. The USSR representative bad 
apparently overlooked the fact that the pro
visions of Article 4 and Article 97 of the Charter 
were exactly the same; but, wh€reas in the case 
of the election of the Secretary-General the Con
ference of San Francisco bad expressly decided 
that the rule of unanimity bad to be applied, it 
bad laid down in the case of the admission of 
new Members that the recommendation of the 
Security Council, whether favourable or un
favourable, must be sent to the General Assem
bly for the latter to decide. 

If, in 1950, the USSR vetoed ali the candidates 
submitted for the post of Secretary-General of 
the United Nations, and the General Assembly 
was thereby unable to elect a new Secretary
General, Mr. Arce pointed out that it would not 
prove to be a major catastrophe. Had not that 
been the case in the election of the Governor of 
Trieste? The Argentine representative added that 
his argument did not imply that he considered 
superfluous the position of Secretary-General of 
the United Nations. He was on excellent terms 
with the Secretary-General and the members of 
the Secretariat, and any criticisms he made were 
a lways constructive indurpose. He bad in par
ticular stressed the nee for a fair representation 
of the nationals of Member States on the staff 
of the Secretariat, and he considered himself a 
champion of the latter. 

Mr. Arce had stated that the fact that peace
loving countries such as Italy, Finland and, par
ticularly, Austria, bad not yet been admitted to 
membership in the United Nations, was less 
tolerable than the lack of a Secretary-General. 
Austria bad been not an enemy but an occupied 
country, and, although that country bad been 
against nazism, no peace treaty had been con
cluded with it. 

Mr. Arce did not agree with the USSR repre· 
sentative that there were only two ways of 
voting in the Security Council. Apart from the 
provisions set forth in paragraphs 2 and 3 of 
Article 27 of the Charter, there were at least 
two other procedures for voting, namely, the 
vote of the absolute majority established by 
Article l 0 of the Statu te of the International 
Court of Justice for the election of judges, and 
the vote of any seven Members referred to in 
paragraph 3 of Article l 09 of the Charter. There
fore, although ArtiCle 27, paragrafh 3 referred to 
ali subjects other than those o procedure, it 
referred only to questions dealing with inter
national peace and security which were specifi
cally reserved for the Security Council and ·not 
to ail questions arising under the Charter. 

The wish of the Argentine delegation was 
that the General Assembly should take a decision 
on the interpretation of Article 4, since that 
Article entrusted the final decision to the General 

soutiendra pas que l'autorité du règlement inté
neur est juridiquement supérieure à celle de la 
c~~ -

Le représentant de l'URSS a rappelé une décla
ration de M. Arce où celui-ci observait que, pour 
l'éle.ction du Secrétaire général de l'Organisation 
des Nations Unies, la recommandation du Con
seil de sécurité est exigée, avec vote affirmatif 
des cinq Membres pennanents et que l'on devrait 
donc appliquer la même règle pour l'admission 
des nouveaux Membres. Le représentant de 
l'URSS n'a sans doute pas remarqué que la dis
position de l'Article 4 et celle de l'Article 96 de 
la Chane étaient identiques; mais alors que, 
dans le cas de l'élection du Secrétaire général, 
la Conférence de S;tn-Francisco a décidé que 
l'unanimité serait de règle, elle a décidé, en ce 
qui concerne l'admission de nouveaux Mem· 
bres, que la recommandation du Conseil de séc.u
rité,. favorable ou non, devait être soumise à 
l'Assemblée générale, laquelle devait décider, en 
dernier ressort. 

Si l'URSS opposait son veto, en 1950, à l' élec
tion de tous les candidats proposés pour le poste 
de Secrétaire général des Nauons Unies et si, de 
ce fait, l'Assemblée générale se voyait incapable 
d'élire un nouveau S~crétaire général, ce ne serait 
pas, pense M. Arce, une catastrophe majeure. Le 
cas ·ne s'est-il pas produit pour l'élection du 
Gouverneur de Trieste? Ceci ne veut pas dire, 
bien entendu, ajoute M. Arce, que le poste de 
Secrétaire général soit inutile. M. Arce entretient 
d'excellents rapports avec le Secrétaire général 
et avec les membres du Secrétariat. Ses critiques 
ont toujours pour objet d'être constructives. Il 
s'est, en particulier, prononcé fermement en 
faveur d 'une représentation équitable des diver
ses nationalités au sein du Secrétariat et il se 
considère comme un défenseur de ce dernier. 

Que certains pays pacifiques comme l'Italie, 
la Finlande et surtout l'Autriche, n'aient p;u 
encore été admis <:omme Membres des Nations 
Unies, c'est là un fait moins tolérable que 
l'absence d'un Secrétaire général. L'Autriche n'a 
pas été un pays ennemi mais un pays occupé; or, 
bien que ce pays ait toujours été opposé au 
nazisme, aucun traité de paix n'a été signé 
avec lui. 

M. Arce ne pense pas, comme le représentant 
de l'URSS, qu'il n'y ait que deux manières de 
voter au Conseil de sécunté. Outre les disposi
tions que portent les paragraphes 2 et 3 de 
l'Article 27 de la Charte, il y a au moin's deux 
autres procédures de vote: le vote à la majorité 
absolue, que l'Article 10 du Statut de la Cour 
internationale de Justice prévoit pour l'élection 
de ses juges et le vote de sept quelconques des 
Membres, dont il est fait mention au para
graphe 3 de l'Article 109 de la Charte. Ainsi, 
bien que le paragraphe 3 de l'Article 27 parle 
de tous les sujets autres gue ceux de procédure, 
c'est seulement des quesuons relatives à la paix 
et à la sécurité internationales qu'il s'agit, ques
tions qui sont expressément de la compétence du 
Conseil de sécurité, mais il ne s'agit pas de toutes 
les questions prévues par la Charte. 

La délégation de l'Argentine voudrait ~ue 
l'Assemblée générale .Prît une décision sur 1 in
terprétation de l'Arttcle 4, puisque cet article 
confie la décision finale à l'Assemblée générale. 
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Assembly. The desire of the USSR delegation, 
however, was thal the fifty- three countries which 
did not have the right of veto should simply 
put their rubber-stamp signatures under the 
recommendations made by the five big Powers. 
That showed a Jack of respect for the smaller 
countries and for the General Assembly as a 
whole. A recommendation was not a decision in 
the politic:al and legal sense of the term. The 
representative of Belgium had been very clear 
on that point in the General Committee. What
ever the vote in the Security Council, whether 
with or without the veto, when a recommenda
tion was not approved, whatever the reason 
rnight be, that decision signified only that the 
Council did not wish to recommend the can
didate. Thereafter, that decision must be trans
mitted to the General Assembly for final decision 
by the latter. 

If the use of the veto were to disappear as 
far as the admission of new Members was con
cemed, 1\fr. Arce assured the USSR delegation 
that the Members which believed that the United 
Nations should be universal would vote in favour 
of sorne of the countries whose membership of 
the United Nations was championed by the 
USSR. With or without the use of the veto, the 
Security Council could not, however, prevent 
the General Assembly from exercising the pre
rogative which belonged toit exclusively, namely, 
the acceptance or rejection of applications for 
membership in the United Nations. 

The USSR representative bad stated that, in 
order to adopt a decision in the Security Council, 
the concurrent votes of the five permanent mem
bers was necessary. Mr. Arce pointed out that that 
was what the Charter said, but in practice that 
was not the case. The USSR delegation had re
peatedly admitted that decisions were sometimes 
reached in the Security Council with only four 
permanent members casting positive votes. In 
ali such cases, therefore, the USSR delegation 
bad partidpated in a violation of the Charter, 
which it at present defended in regard to the ad
mission of new Members. 1\fr. Arce reminded the 
Committec that he bad often denounced the 
illegal manoeuvres which were used by the USSR 
delegation to violate the Charter, and to which 
he bad given the name of the "disguised veto". 

He refuted the statement of the USSR repre
sentative that he bad in previous discussiOns 
quoted from an indeterminate document, drawn 
up by two secretaries, which attempted to impose 
rules of interpretation on the General Assembly. 
The fact was that, on 19 June 1945, the First 
Committee of the Second Commission, when 
considering paragraph 2 of section (b) chapter 
V of the Dumbarton Oaks proposais bad con
curred with the decision of the Committee of 
Jurists that, according to Article 4, the General 
Assembly bad the right to accept or reject a 
recommendation that a State should or should 
not be admitted to membership in the United 
Nations. That Committee bad also decided that 
that interpretation should be included in the 
report as the only one that should be given to 
that provision of the Charter, and on that basis 
bad adopted the text suggested by the Co-ordina
tion Committee. Following the consultation 
which was held with the Committee of Jurists, 
the wording given to the resolution was the 

La délégation de l'URSS voudrait, au contraire, 
que cinquante-trois pays, qui n'ont pas le droit 
de veto, se bornassent à acquiescer aux recom
mandations que présentent les cinq grandes 
Puissances. C'est là manquer de respect à l'égard 
des petits paY.s et à l'égard de l'Assemblée géné
rale tout'enuère. Une recommandation n'est pas 
une décision au sens politique et juridique de 
ce terme. Le représentant de la Belgique a fort 
bien précisé ce point lors d'une réunion du 
Bureau. Quel qu'ait été le vote au Conseil de 
sécurité, qu'il y ait eu "veto" ou non, si une 
recommandation n'a pas été approuvée pour 
une raison quelconque, la seule signification de 
ce vote est que le Conseil de sécurité ne désire pas 
recommander l'admission du candidat. Cette 
décision doit donc être transmise à l'Assemblée 
générale, qui statuera en dernier ressort. 

Si l'on doit cesser de faire usage du droit de 
"veto" en ce qui concerne l'admission de nou
veaux Membres, 1\f. Arce assure la délégation de 
l'URSS que les Membres qui croient que l'Orga
nisation des Nations Unies doit être universelle 
votewnt en faveur de certains pays dont l'URSS 
patronne la candidature comme Membres des 
Nations Unies. Mais avec ou sans "veto", le 
Conseil de sécurité ne peut pas empêcher l'As
semblée générale d'exercer la prérogative qui 
lui appartient exclusivement, celle d'accepter 
ou de rejeter les demandes d'admission comme 
Membres des Nations Unies. 

Le représentant de l'URSS a rappelé qu'un 
vote semblable des cinq membres permanents 
est nécessaire pour qu'une décision soit adoptée 
au Conseil de sécunté. 1\f. Arce fait remarquer 
que si c'est bien là ce que dit la Charte, il n'en 
est pas ainsi en prauque. La délégation de 
l'URSS a reconnu, à maintes reprises, que le 
Conseil de sécurité arrivait parfois à prendre des 
décisions au sujet desquelles quatre seulement 
des membres permanents avaient émis des votes 
affirmatifs. Dans tous les cas de ce genre, la délé
gation de l'URSS a donc participé à une viola
tion de la Charte, dont elle se fait le défenseur 
maintenant qu'il s'agit de l'admission de nou
veaux Membres. M. Arce rappelle à la Commis
sion qu'il a souvent dénoncé les manœuvres 
illégales qu'employait la délégation de l'URSS 
pour violer la Charte, manœuvres auxquelles il 
a donné le nom de "veto déguisé". 

M. Arce réfute également l'allégation du re
présentant de l'URSS, selon laquelle il aurait, 
dans des discussions antérieures, cité des extraits 
d'un document non précisé qu'avaient rédigé 
deux secrétaires et qUJ tentait d'imposer à l'As
semblée générale des règles d'interprétation. La 
vérité est que le 19 juin 1945, le Comité l de 
la Commission Il, alors qu'il étudiait le para
graphe 2 de la section b) du chapitre V des pro
positions de Dumbarton Oaks, s'était rallié à la 
décision du Comité de juristes, aux. termes de 
laquelle l'Assemblée générale a, conformément à 
l'Article 4, le droit d'accepter ou de rejeter une 
recommandation tendant soit à l'admission, soit 
à la non-admission d'un Etat au sein de l'Orga
nisation des Nations Unies. Ce Comité avait 
également décidé que cette interprétation devrait 
être inscrite au procès-verbal comme étant la 
seule valable pour ces dispositions de la Charte, 
et c'est là-dessus qu'il avait adopté le texte pro
posé par le Comité de coordination. Après con
sultation du Comité de juristes, la rédaction 
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present text of Article 4 of the Charter. Mr. 
Arce quoted volume VIII, page 495, of the 
Englisli text of the San Francisco Conference 
documents, and page 498 of the French text. 
At the previous meeting he had read from photo· 
stat copies of documents in the archives at Lake 
Success. 

Mr. Arce agreed with the USSR representative 
th at both the General Assembly and the Security 
Council were political bodies. T he Charter was 
an international treaty which could be inter
preted from a political point of view. When 
voting every State exercised a sovereign right to 
expreS$ its opinion, the motives for which could 
not be enquired into. But, if the political cri· 
terion of a Sta te caused it to violate constantly 
the juridical laws of an organization of which it 
was a member, the conditions changcd funda· 
mentally and might cause the other signatories 
to denounce a treaty which was not rcspected. 
Mr. Vyshinsky's statements afforded grounds for 
demanding, by application of the doct rine of 
rebus sic stantibus, a reform of the Charter in 
accordance with Article l 09. Mr. Arec agreed 
with Mr. Vyshinsky that law was an instrument 
of J?Olicy, though he. preferred to speak of it as 
an mstrument of soctal progress. 

He recalled the statement of the representative 
of the Union of South Africa that, if a decision 
on the interpretat ion of Artide 4 relating to 
admission to membership in the United Nations 
was voted upon at the present time, it could be 
submitted to the Internat ional Court of Justice. 
Mr. Arce did not agree. The Court would declare 
itself incompetent to pronounce a ,iudgment on 
the matter. Moreover, the USSR delegation and 
its supporters would not have recourse to the 
Cour t since they contended that the Court was 
not competent to deal with the matter. The 
Members of the United Nations should be ready 
to exercise their r ights and to rid the system of 
evil practices. 

He asked the committee to vote in favour 
of h is resolution in deferree of the rights of the 
General Assembly, the fundamental organ of 
the United Nations. 

Mr. VvsHINSKY (Union of Soviet Socialist Re
publics) found in the discussion, wh ich had 
taken place in the Committee during the past 
two days, new material which requircd fu riher 
analysis and a re-statement of the USSR point of 
view. 

Referring to the Argentine representative's 
speech, Mr. Vysh insky deplored the Jack of 
histor ical knowledge shown by the Argentine 
representative in trying to draw a parallel be
tween Russian policy under Catherine the Great 
and the policy of the USSR, a socialist State of 
workers and peasants. Such comparisons were 
unfounded, inappropriate and host ile to the 
Soviet Union; they were a mere reiteration of the 
hackneyed accusation of expansionism leve.lled so 
often against the Soviet Uni on by hcr cne mies. 

T urning to the substance of the Argentine 
representative's speech, Mr. Vyshinsky noted that 
a new attempt had been made to show that the 
word "recommendation" could be interpreted 
to mean both a positive and a negative recom-

donnée à la résolut ion fut celle du texte actuel de 
l'Article 4 de la Charte. M. Arce cite le volume 
VIII des documents de la Conférence de San· 
Francisco (page 498 du texte français et 495 du 
tex te anglais). A la séance précédente, il a donné 
lecture de documents se trouvant dans les 
archives de Lake Success. 

M. Arce convient avec le représentant de 
l'URSS que l'Assemblée générale e t Je Conseil de 
sécurité sont, l'un et l'autre, des organes poli· 
tiques. La Charte est un traité international qui 
peut être interprété d'un point de vue polit ique. 
Chacun des etats, lorsqu'il vote, exerce son 
droit souverain d'exprimer son opinion et les 
raisons de cette opin ion échappent à toute inves· 
tigation. Mais si le critère politique auquel obéit 
un Etat Membre l' incite à violer constamment 
l'ap pareil juridique des lois de l'Organisation 
dont il fait r art ie, la situation se trouve radicale
ment modiftée et les autres parties peuvent être 
amenées à dénoncer un traité qu'on ne respecte 
pas. Les déclarat ions de M. Vychinsky autonscnt, 
en vertu de la doctrine "1·ebus sic stantibus", un 
recours à l'Article 109, en vue d'une réforme de 
la Charte. M. Arec reconnaît, avec M. Vych insky, 
que la loi est un instrument de politique, mais 
il préfère la considérer comme un instrument 
de progrès socia l. 

L'orateur rappelle une déclaration faite par 
le représentant de l'Union Sud-Africaine. Cc 
dernier a dit que si une décision étai t prise 
maintenant sur l' interprétation de l'Article 4 
relatif à l'admission comme Membre des Nations 
Unies, cette décision pourrait être soumise à la 
Cour internationale de Justice. M. Arce n'est 
pas de cet avis. La Cour se déclarerait incompé· 
tente à émeure un jugement en la mat ière. D 'ail
leurs la délégation de l'URSS et les délégat ions 
q ui la soutiennent refuseraient de recourir à la 
Cour internationale, car, à leur avis, la Cour 
n'est pas compétente en la matière. Les Membres 
des Nations Unies doivent être prêts à faire usage 
de leurs droits et à débarrasser l'Organisation de 
ces pratiques fâcheuses. 

M. Arce demande à la Commission de voter en 
faveur de sa résolution qui défend les droits 
de l'Assemblée générale, organe essentiel des 
Na ti ons Unies. 

M. VYCHJNSKV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) constate que la d iscussion qui 
se déroule à la Commission depuis deux jours 
a fait surgir des faits nouveaux, ce qui requiert 
une nouvelle analyse de la situation et oblige 
J'URSS à exposer de nouveau ses vues. 

Parlant du discours du représentant de l'Ar· 
gemine, M. Vychinsky déplore le manCJ.ue de con· 
naissances historiques dont ce dermer a fait 
preuve lors9.u'il a essayé d'établir un parallèle 
entre la pohtique de la R ussie sous la Grande 
Cath erine et la politique de l'URSS, Etat socia
liste d 'ouvriers et de paysans. De telles comparai
sons sont sans fondement, déplacées et témoignent 
d'un esprit d'hostilité envers l'Union soviétique; 
elles ne sont en somme qu'une répétition de l'ac· 
cusation devenue banale d'expansionnisme, que 
les ennemis de l'V nion soviétique lancent souvent 
contre elle. 

Abordan t le fond du discours du représentant 
de l'Argentine, M. Vychinsky fa it remarquer que 
l'on s'est de nouveau efforcé de montrer que le 
mot "recommandation" pouvait être interprété 
ausst bien dans un seus affirmatif que dans 
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mendation; in that connexion, the representative 
of Argen tina had quotcd the case o{ assistance 
to Greek guerrillas. lt was indisp utable t hat, 
generally speaking, a recommendation could be 
either positive or net?ativc; but that had nothing 
to do with the question of the admission of new 
Members, as was shown by rules 125 and 126 
of the rules of procedure. The first of those rulcs 
stipulated that, if the Secnrity Counci l recom
mended an applican t tate for membership, the 
General Assembly should decide upon that State's 
application; the second made it perfectly clear 
that, if the Security Council d id not recommend 
such a State for membership, the General Assem
bly could not make any decision o n the matter, 
though it migh t send the application back to the 
Security Council for further consideration. 

T he Argentine represen tative held that rule 
126 provided for cases in which the Security 
Council r~·commended that an applicant State 
should not be admittcd to membership, and 
grafted that idea on to r ule 125 in an attempt 
to p rove th at the provisions of the latter ex
tended to cases where the Security Council 
made a negative recommendation. But rule 126 
r elated to the case where the Security Council 
did not make a recommendation. Dr. Arce thus 
was basing himself on a non-existent text. The 
text of the rules of procedure must be treated 
with grea ter circumspet:tion. Moreover, the com
parison with the recommendation made to 
Albania, Bulgaria and Yugoslavia in connexion 
with the question of Greek guerrillas did not 
apply in the presen t case. 

H e would reciprocate the Argentine repre
sentative's avowed fr iendship towards himself 
by urging the lat ter to withdraw his draft reso
lution, wftich constitu tcd a crude violation of the 
Charter and coule! only weaken the Argentine 
delegation's position. A large number of delega
tions, including those of Uruguay and France, 
were in agreement wilh the USSR delegation on 
that point. 

Even supposing, for the sake of argument, 
that a negative r ecommendation would be a 
sufficient condition for a decision by the General 
Assembly - -a supposition which the USSR dele
gation by no means endorsed - the conclusion 
reached by the Argentine representat ive would 
stiJl be fa lse, as a negative recommendat ion by 
the Securit.y Council would stiJl require a deCI
sion by seven votes including the concurring 
votes of the five permane n t members, as pro
vided in paragraph 3 of Article 27 of the Charter. 
No such decision had been made and no recom
rnendation, positive or negative, was before the 
General Assembly, so that the latter was not in 
a position to adopt any resolution with regard 
to t he admission of the States in question. 

The Argentine rcpresentative's argument had 
been correct only in so fa r as it was true that the 
vote in the Security Council could have been 
consideree! as a decision if the point at issue had 
been a procedural matter governed by paragraph 
2. instead of paragraph 3, of Article 27. Mr. 
Vyshinsky recalled that the United States repre
senr.ative had supportee! that argument in theory, 
though not in practice. But it would surely be 

un sens négatif; à cet égard, le représentant de 
l'Argentine a cité le cas de l'assistance aux parti· 
sans grecs. Il est incontestable q u 'en général une 
recommandation peut être affirmative ou néga
tive, mais cela n 'a rien à voir a vec la question de 
l'admission de nouveaux Membres, comme le 
montren t les articles 125 et 126 d u règlement 
intérieur de l'Assemblée. Le premier de ces ar· 
ticles stipule q ue si le Conseil de sécurité recom· 
mande 1 admission aux Nations Unies d'un Etat 
qui en fait la demande, l'Assemblée générale doit 
décider de la suite à donner à cet te demande; le 
second porte de la façon la plus claire que si le 
Conseil de sécurité ne recommande pas 1'admis
sion de cet Etat, l'Assemblée générale ne peut 
prendre aucune décision en la matière, encore 
qu'elle puisse cependant renvoyer la demande 
au Conseil de sécurité, pour un nouvel examen. 

Le représentant de l' Ar!?entine estime que 
l'article 126 du règlement mtérieur prévoit le 
cas où le Conseil de sécurité recommande de ne 
pas admettre un Etat qui en fa it la demande; 
puis i l greffe cette idée sur l'article 125, pour 
essayer de p rouver que les dispositions de ce 
dernier article s'étendent a ux cas où le Conseil 
de sécurité fait une recommandation négative. 
Or, l'article 126, s'applique aux cas où le Conseil 
de sécurité ne fait pas de recommandation. 
M. Arce invoque donc un texte qui n'existe pas. 
Il faut traiter les textes a vec p lus de circonspec
t ion. En outre, la comparaison avec la recomman
datio n faite à l'Albanie, à la Bulgarie et à la 
Yougoslavie, pour la questio n des partisans grec.s, 
ne peut s'appliquer dans le cas présent. 

Pour répondre au témoignage public d'amiti~ 
que lui a donné le représentant de l'Argenti ne, 
lVI. Vychinsky va lui demander instamment de 
r etire,r son projet de r~solution, qui constitue 
purement et simplement une violation de la 
Charte et qui ne peut qu'affaiblir la position de 
la délégation de l'Argentine. Un grand nombre 
de délégations, y compris celles de la France et 
de l'Uruguay, sont d accord sur ce point avec 
la délégation de l'U RSS. 

Même en supposan t, pour les besoins de l'ar
gumentation, qu'une recom mandation négative 
soit une condition suffisante pour permet tre à 
l'Assemblée générale de prendre une décision
supposition que la délégation de l'URSS ne fait 
nullement Sienne - la conclusion à laquelle 
arrive le représen tant de l'Argentine n 'en serait 
pas moins fausse, car une recommandation néga
tive du Conseil de sécurité demanderait encore, 
pour être adoptée, un vote affirmatif de sept de 
ses membres, y compris celui des cinq membres 
permanents, ainsi que le p révoit le paragraphe 3 
de l'Articl e 27 de la Charte. Mais aucune déci
sion de ce genre n'a été prise, l'Assemblée géné
rale n'est saisie d'aucune recommandation, 
positive ou négative- de sorte qu'elle n'est pas 
en mesure d'adopter une résolut10n quelconque 
rela tive à l'admission des Etats en question. 

L 'argument du représentant de l'Argentine ne 
vaut que dans la mesure où il est vrai que le vote 
d u Conseil de sécurité peut être considéré comme 
une décision, si l'objet du débat est une question 
de procédure régie par le paragraphe 2 et non 
par Je paragraphe 3 de l'Ar ticle 27. M. Vychinsky 
rappe lle que le repr~sentant des Etats-Unis a 
défendu cet argument en théorie, mais non en 
pratique. Mais ce serait à coup sôr pure folie que 



the height of foUy to maintain that a question as 
important as the admission of new Members was 
a procedural matter. The representative of Ar
gentina should beware of suCh a pitfall; yet the 
wording of the item on the agenda proposed by 
him, suggesting that the Assembly should con
sider the admission of ail States whose applica
tions for membership had obtained seven votes 
in the Security Council, although those votes 
had not included the concurring votes of the 
five permanent members, implied that he did 
consider the question of membership to be a 
procedural matter. 

The argument that a recommendation was 
sufficient whether it were positive or negative 
was not, therefore, a valid one, as no recom
mendation of any kind was available. The Se
curity Council had not adopted a decision; it 
had discussed the matter ana voted upon it, but 
no decision h ad been reached owing to the ab
sence of concurring affirmative votes by the five 
permanent members. 

The passage on Article 97, in volume Il, page 
571, of the records of the San Francisco Confer
ence, referred to by the representative of Argen
tina, merely confirmed the position of those who 
attacked his arguments. The fact that no special 
clarification had been included with regard to 
Article 4, while such a clariftcation had been 
made in connexion with Article 97 on the 
appointment of the Secretary-General, was yet 
another proof of the fact that the admission of 
new Members governed by Article 4 could in 
no event be construed as a procedural matter. 

The other reference made by the representa
tive of Argentina to the records of the San Fran
cisco Conference, regarding the question whether 
a recommendation by the Security Council was 
binding upon the General Assembly, had little or 
no bearing on the point at issue. lt had never 
been contested that the General Assembly was 
free to accept or reject any recommendation by 
the Security Council, but that did not mean that 
the Assembly had a right to decide on the ad
mission of a State concerning the application of 
which the Sec~rity Council had made a negative 
recommendation or, more correctly, no recom
mendation at ali; it was illogical and inconsistent 
to deduce the one from the other. 

Severa! speakers had implied that the USSR 
was abusing the right of veto and was solely 
responsîble for blocking the admission of appb
cants for membership in the United Nations. A 
glanee at the records of past discussions in the 
Security Council would show that, on the con
trary, other permanent members had often cast 
their votes against the admission of applicant 
States. Thus, in the case of Albania, five votes, 
induding those of France and the Soviet Union, 
had been cast in favour of her admission; three 
votes, including those of the United States and 
the United Kingdom, had been cast against, and 
three members, including China, had abstained 
from voting. That meant that two permanent 
members of the Security Council had vetoed the 
admission of Albania; and if the USSR was told 
that certain States would not forget who had 
been instrumental in blocking their applications, 
it could be countered with equal truth that 

de prétendre qu'une question aussi importante 
que l'admission de nouveaux Membres soit une 
question de procédure. Que le représentant de 
l'Argentine se garde de tomber dans un tel piège 
et pourtant la façon dont est rédigé le point de 
l'ordre du jour qu'il a proposé laisse entendre 
qu'il considère b1en cette question de l'admis
sion de nouveaux Membres comme une question 
de procédure: ce texte, en effet, laisse entendre 
que l'Assemblée doit examiner le cas de tous les 
Etats dont la candidature a obtenu sept voix 
au Conseil de sécurité, même si parmi ces voix 
ne sont pas comprises celles des cinq membres 
permanents. 

L'argument selon lequel une recommanda
tion suffit, qu'elle soit positive ou négative, est 
donc sans valeur, puisqu'il n'a été fait aucune 
recommandation, de quelque nature que ce 
fût. Le Conseil de sécurité n'a pas pris ae déci
sion; il a discuté la question et l'a mise aux 
voix, mais sans parvenir à une décision du fait 
qu'il n'y avait pas vote affirmatif des cinq 
membres permanents. 

Le passage des procès·verbaux de la Confé
rence de San·Francisco (page 575, volume II) 
relatif à l'Article 97 qu'a cité le représentant de 
l'Argentine ne fait que confirmer la position de 
ceux qui contestent son argumentation. Si aucune 
précisiOn spéciale n'a été apportée relativement 
à l'Article 4, alors qu'il y en a eu une pour l'Ar
ticle 97 qui traite de la nomination du Secrétaire 
général, c'est là une preuve de plus que l'admis
sion de nouveaux Membres, régie par l'Article 4, 
ne peut en aucun cas être considérée comme une 
question de procédure. 

L'autre référence que le représentant de l'Ar
gentine a faite aux procès·verbaux de la Confé
rence de San-Francisco touchant le point de sa
voir si une recommandation du Conseil de 
sé·curité lie l'Assemblée générale, n'a pas ou n'a 
guère de rapport avec la question dont il s'agit. 
Personne n'a jamais contesté à l'Assemblée géné
rale le droit d'accepter ou de rejeter une recom
mandation quelconque du Conseil de sécurité; 
mais cela ne veu t pas dire qu'elle ait le droit de 
décider de l'admission d'un Etat lorsque le Con
seil de sécurité a pris une décision négative au 
sujet de la candidature de cet Etat, ou, plus 
exactement, s'il a décidé de ne faire aucune 
recommandation à ce propos. C'est faire preuve 
d'illogisme et d'inconséquence que de déduire 
ceci de cela. 

Plusieurs orateurs ont laissé entendre que 
l'URSS abusait du droit de "veto" et portait à 
elle seule la responsabilité de l'arrêt des admis
sions de nouveaux Membres à l'Organisation 
des Nations Unies. Un simple coup d'œil jeté sur 
les procès·verbaux des débats qui se sont dérou
lés au Conseil de sécurité suffit à montrer que 
souvent, au contraire, d 'autres membres per
manents se sont prononcés contre l'admission de 
candidats. Ainsi, dans le cas de l'Albanie, il y 
a eu cinq voix favorables à son admission, entre 
autres celles de la France et de l'URSS; il y a eu 
trois voix contre, entre autres celles des Etats· 
Unis et du Royaume-Uni; trois membres, y 
compris la Chine, se sont abstenus. Cela signifie 
que deux membres permanents du Conseil de 
sécurité ont opposé leur "veto" à l'admission de 
l'Albanie; et quan~ on dit à l'URSS que certains 
Etats n'oublieront pas ceux qui ont contribué à 
faire rejeter leur candidature, l'on peut répli-
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."'. lbania would not forget the names of the States 
which bad prevented ber admission. 

In the case of the Mongolian People's Repub· 
lie, the results of the voting had been the same. 
In tpe voting on the applications submitted by 
Portugal and Transjordan, the USSR delegation 
had imposed the veto by casting a negative vote; 
but in the vote on Bulgaria, the veto had been 
imposed by France and the United Kingdom. In 
the case of Romania, four members had voted in 
favour, while ali the others bad abstained. 

Ali those figures showed that it was obviously 
untrue to allege that the USSR alone bad re· 
sorted to the use of the veto in the admission of 
new Members. T hey showed that a political 
struggle bad taken place, in which the legal 
weapon of the veto had been used by those en· 
titled to use it. Recalling the definition of law 
given by him in a previous speech, Mr. Vyshinsky 
denied that he had described law as a veiled in· 
strument of force: he had said, and continued to 
maintain, that law was an instrument of policy, 
which was far from being identical with force, 
though it m:ed not necessarily exclude the latter. 
The veto was a very powerful political weapon. 
No one who held such a weapon would be foolish 
enough to let it go in the midst of a political 
struggle; those who were in the minoritJ ad
mitted that frankly and based themselves on the 
Charter, while those in the majority gave gener· 
ous-sounding assurances of their willingness to 
dispense with the veto, but were in fact not at 
ali disposed to do so and would not do so if 
they were a minority. 

The majority was prone to adopt a method 
which, though it did not involve the use of 
the veto, was in fact tamamount to it: it was the 
method of obtaining the rejection of proposais 
by an overwhelming number of abstentions. If 
a proposai failed to be carried because the 
number of abstentions precluded the possibility 
of obtaining seven affirmative votes, the result 
was the same as if the veto had been imJ?osed. 
T he effectiveness of that method was seen m the 
Iact that none of the important offices in the 
present Assembly had been filled by representa
tives of the Slav States. The majority group, led 
by the United Kingdom and the United States, 
was in that way attempting to guide the affairs of 
the General Assembly regardless of equity, law or 
justice. In addition, it was trying to acquire an 
aura of blamelessness by a!leging that the USSR 
was the only great Power ever to resort to the 
veto. 

Referring to the Chilean represemative's re
mark to the effcct that Mr. Vyshinsky, in his 
previous speech, had referred to certain facts 
which did not correspond to the truth, he pointed 
out that the representative of Chile had not 
specified the facts he bad in mind. However, 
for the sake of clarity, he would substamiate his 
previous arguments. 

H e had st.ated tha\,_two of the nine judges who 
had signed the advisory opinion of the Inter
national Court of Justice, Judges Alvarez and 
Azevedo, had submmed individual opinions on 
a number of questions, although they had sub
scribed to the advisory opinion as a whole. lt 
was often possible to d1sagree with certain points 
of a resolution or statement while agreeing to it 
as a whole; in the case of the advisory opinion 

quer, sans crainte de se tromper, que l'Albanie 
n'oubliera pas le nom des Etats qui se sont 
opposés à son admission. 

Dans le cas de la République populaire de 
Mongolie, le résultat du vote a été le même. 
Dans le vote sur les candidatures du Portugal 
et de la Transjordanie, la délégation de l'URSS 
a imposé son "veto" en votant contre; mais dans 
le vote relatif à la Bulgarie, c'est la France et 
le Royaume-Uni qui ont imposé le leur. Dans le 
cas de la Roumanie, quatre membres ont émis 
un vote favorable mais tous les autres se sont 
abstenus. 

Tous ces chiffres montrent à l'évidence, qu'il 
est faux de prétendre que seule l'URSS a eu 
recours au "veto" dans la question de l'admission 
de nouveaux Membres. Ils prouvent qu'une lutte 
s'est déroulée sur le plan polilique et que ceux 
9.ui ont droit à l'arme légale du "veto" f'ont uti· 
hsée. Rappelant ensuite la définition qu'i l a 
donnée de la loi dans un discours précédent, 
M. Vychinsky nie avoir dît qu'elle soit, sous un 
déguisement, un instrument de la force: il a dit 
et il répète que la loi est au service de la poli
tique, qui est loin de s'identifier avec la force, 
sans pour autant l'exclure nécessairement. Le 
"veto" est une arme politique très puissante. 
Aucun de ceux qui détiennent une telle arme 
ne serait assez stupide pour la lâcher en pleine 
lutte politique; fes membres de la minorité 
reconnaissent franchement ce fai t et s'appuient 
sur la Charte, tandis que les membres de la 
majorité, qui font assaut de générosité en assu
rant qu'ils veulent bien se passer du "veto", ne 
sont, en réalité, pas du tout disposés à le faire 
et ne le feraient pas s'ils étaient la minorité. 

La majorité inclinerait à adopter une méthode 
qui, si elle n'entratne pas l'emploi du "veto", 
revient en fait exactement au même; c'est celle 
qui consiste à obtenir le rejet des prOJ?OSitions par 
un nombre écrasant d'abstentions. SI une propo· 
sition est rejetée parce que le nombre d'absten
tions empêche qu il y ail sept voix en sa faveur, 
le résultat est le même que si le "veto" avait été 
employé. L'efficacité de cette méthode peut être 
constatée par le fait qu'aucune fonction impor· 
tante de l'actuelle Assemblée n'a été confiée à 
des représentants des Etats slaves. C'est ainsi que 
les membres de la majorité, derrière le Royaume
Uni et les Etats-Unis, essaient de mener les 
affaires de l'Assemblée générale au mépris de 
l'équité, de la loi, de la justice. Ce n'est pas tout: 
ils tentent de se parer d'une auréole de sainteté 
en prétendant que l'URSS est la seule des grandes 
Puissances à recourir au "veto". 

Le représentant du Chili a prétendu que, dans 
son précédent discours, M. Vychinsky avait fait 
état de certains faits qui ne correspondaient pas 
à la vérité: le représentant de l'URSS souligne 
que le représentant du Chili n'a pas spécifié de 
q_uels faits il s'agissait. Mais il va, car il aime les 
situations claires, corroborer les arguments qu'il 
a présentés précédemment. 

Il a déclaré que, sur les neuf juges qui ont 
signé l'avis consultatif de la Cour internationale 
de Justice deux - les juges Alvarez et Azevedo
ont exprimé leur avis personnel sur un certain 
nombre de questions, tout en souscrivant à l'avis 
consultatif dans son ensemble. L'on peut n'être 
pas d'accord avec certains points d'une résolution 
ou d'une déclaration tout en en acceptant l'en
semble; mais dans le cas de l'avis consultatif du 
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of 28 May 1948, however, the points with which 
those two judges had disagreed had been the 
most important ones. 

The first two paragraphs of the indiviclual 
opinion by Mr. Alvarez showed that he disagreeJ 
with the method adopted by the Court in giving 
its opinion. Moreover, he did not agree with the 
major ity on any of the three main questions on 
which the opinion of the Court had been re
quested. On the question whether the request 
of the General Assembly was juridical or politi
cal, Mr. Alvarez bad disagreed with the majority 
view that the queslion was purely a legal one: 
he bad stated that with regard to the questions, 
which the Court was called upon to consider, il 
must take into account ali aspects of the matter , 
including the political aspect when the political 
aspect was closely concerned (page 70).1 The 
divergence of opinions on that point was, there
fore, a fundamental and impor tant one. 

The second question wa~ whether political 
motives might be invoked. The majority of 
members of the International Court of J ustice 
were not very sure on that point. Mr. Alvarez, 
however, had stated that, in certain cases, even 
if conditions of admission were fulfilled by the 
applicant, the question was no longer a legal 
one; it became a political one and must be re
garded as su ch (page 71 ).1 

On the third question of whether a l\Iember 
State was entitled to make its consent dependent 
on the admission of another applicant, Mr. Al
varez, while agreeing with the majority that no 
State was juridically entitled to do so, added the 
following important proviso: "Nevertheless, in 
exœptional cases, such a daim may be justified" 
(page 72).1 

H e had also stated that, if there were severa! 
simultaneous applications for admission, each 
must be considered separately, save in excep· 
tional circumstances (page 72).1 

T he last clause was of the greatest importance. 

Surely the present circumstances, in which 
certain States were singled out for admission 
while others were discriminated against on en
tîrely artificia1 grounds, could only be described 
as excep tional. 

Mr. Azevedo's individual opinion also showed 
that he visualized the existence of exceptional 
circumstances in which the condition of simul
taneous admission could be demanded. The tact 
that such peàce-loving States as Albania, Hun
gary, Romania and Bulgaria had struggled for 
two years without success to obtain admission 
to membership in the United Nations was an 
exceptional circumstance. To reject the applica
tions of those States was to reject the pnnciple 
of universality which sorne Members so passion
ately defended. 

Mr. Azevedo had quoted a work by a well
known legal expert, C. F. Randolph, as saying 

1 Sec International Court of }u.ftice, Reports of ]udg
ments, Advisory Opiniorts and Orders, 1948 Reports. 

28 mai 1948, c'est sur les points les plus impor· 
tants que ces deux juges n'étaient pas d'accord. 

Les deux ~remiers paragraphes du texte où 
est exposée 1 opinion personnelle de M. Alvarez 
témoignent qu'il n'est pas d'accord avec la Cour 
sur la méthode qu'elle a su ivie dans l'élaboration 
de son avis consultatif. D'autre part, M. Alvarez 
n 'est d'accord avec la majorité sur aucune des 
réponses aux trois principales questions sur les· 
quelles a été sollictté l'avis de la Cour. Sur la 
question de savoir si la demande de I'A!Semblée 
générale avait un caractère juridique ou un 
caractère politique, M. Alvarez s'est trouvé en 
désaccord avec l'avis de la majorité selon lequel 
cette question est d'ordre purement juridique: 
i l a déclaré que, dans les sujets qu'elle a à exami
ner, la Cour doit prendre en considération tous 
les aspects qu'ils présentent, y compris l'aspect 
politique quand il est étroitemem lié au JUtÎ· 
dique (page 70)1• Sur ce point, donc la dtver
gence de vues .est fondamen tale. 

La seconde question était de savoir si des 
raisons d'ordre politique pouvaient être invo· 
quées. L'opinion de la majorité des membres de 
la Cour internationale de J ustice n'est pas tout 
à fait arrêtée sur ce point, mais M. Alvarez a 
déclaré que, dans certains cas, même si l'Etat 
demandeur remplit les conditions requises d'ad
m ission, la question n'est plus une question 
juridique; elle devient une question politique et 
doit être considérée comme telle (page 71)1• 

Sur la troisième quest ion de savoir si un Etat 
Membre est en droit de subordonner son con
sentement à l'admission d'un autre candidat, 
M. Alvarez, tout en se déclarant d'accord avec la 
majorité pour reconnaitre qu'aucun Etat n'est 
juridiquement fondé à le faire, ajoute l'impor
tante déclaration suivante: "Toutefois, dans des 
cas exceptionnels, une telle exigence peut être 
justifiée" (page 72)1• 

Il déclare également que, s'il y a simultané
ment plusieurs demandes d'admission, chacune 
d'elles doit être examinée séparément, sauf dans 
des cas exceptionnels (page 72)1• 

Cette dernière clause est de la plus grande 
importance. 

Il est cenain que les circonstances actuelles, où 
certains Etats ont été admis comme Membres 
tandis que d'autres étaient écartés sous de purs 
prétextes, peuvent être considérées comme des 
circonstances except ionnelles. 

L'énoncé que l\1_ Alvarez a donné de son 
opinion personnelle montre également qu'il en
vtsage l'existence de circonstances exceptionnel
les où la condition d'admission simultanée peut 
être posée. Le fait que des Etats pacifiques comme 
l'Albanie, la Hongrie, la Roumanie et la Bul
garie luttent sans succès depuis deux ans pour 
obtenir leur admission comme Membres des Na
tions Unies constitue une circonstance excep
t ionnelle. Rejeter la demande de ces Etats, c'est 
rejeter le principe de l'universalité que certaim 
Membres défendent avec tant de passion. 

M. Azevedo a cité un ouvrage d'un expert 
juriste bien connu, C. F. Randolph, qui dit que, 

• Voir le Recueil des arrlts, avis con&ultati{l et ordonnan
ces de la Cour international~ de jwtice, Recueil de 1948. 
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tb at, wh ite certain matters might be momentous 
political questions without the precincts of the 
Court , th ey werc simple juridical questions with· 
in. H e had admitted, however, that the legal 
examination of questions could be extended to 
the frontien of political action (page 77),1 

thus showing the fundamental divergeuœ be· 
tween his view and those of the majOJity on the 
first main question. As to the second question, he 
had stated that "the conditions for admission . . . 
are so broad and flexible that the recommenda
tions and decisions relating thereto necessarily 
contain a strong arbitrary element" (page 77).1 

He had stated further that " it is precisely in the 
matter of the peace·loving nature of a State that 
a wide scope has been g iven to the political views 
of those who a re called u pon to pronounce them
selves" (page 78).1 Such an attitude was not to be 
(ound in the opinion of the majority; it showed 
a difference of views so wide that it was to be 
wondered why Mr. Azcvedo had subscribed to 
the majority yi~w a t ali, instead of submitt~n~ a 
d issenung optmon as Judges Basdevant, \ Vtmar
ski and othcrs had donc. 

Mr. Azevedo had also stated that ail political 
considerations migh t contribute towards deter
mining the judgmem of the organs of the United 
Nations regarding the qualifications laid down 
in Article 4 of the Charter. O n that point, Mr. 
Vyshinsky did not agree with Mr. Azevedo's opin· 
ion; however , it was significant as a further proof 
of the divergence of the latter's views from those 
of the majority. Lastly, Mr. Azevedo had pointed 
ou t that the determination of ali the require· 
ments that a candidate was obliged to fulfil, 
as contained in Article 4, was the minimum 
considered necessary to prevent arbitrary acts. 
In other worcls, that list of requirements was not 
exhaustive; it was possible to invoke additional 
considerations of a poli tical character. That, 
again, showcd that Mr. Azevedo's opinion on 
that most important issue could not be taken 
to be identical with that of the majority. 

Mr. Azevedo had concluded by sta ting that 
" ... a judge will have fulfi lled his duty if he 
gives a legal answer as to the law, independent 
of facts and withou t commenting on the attitude 
of any particular State" (page 8 1).1 He had added 
in a brilliant and balanced conclusion that "ele
ments of expediency, manifest or hidden, can 
always be considered when reasonablc use is made 
of the wide possibilit ies opened by Article 4 of 
the Charter (page 8 1). ' 

It was truc t hat any question assumed a purely 
legal character when it was brought befon~ a 
court: but tha t d id not change its inherent 
political nature, and a judge, though st rictly 
suppressing whatever persona! political views he 
might hold, could not help taking the political 
nature of a question into account in dealing 
with it. T hat was Mr. Azevedo's position. I t 
was vain to argue that he belonged to the ma
jority in view of the fact that he had departed 

' Sec: lnternotlonol Court oj justice, Reports of ]udg· 
mttl ts, lf dvisory O pinions 4nd Orders, 1948 Reports. 

si certaines affaires peuvent, en dehors de l'en· 
ceinte de la Cour, se présente r comme des affaires 
politiques de première importance, elles ne sont, 
devant la Cour, que de simples questions juri· 
d iques. Il a admis, toutefois, que l'examen Juri· 
d ique des questions peut être étendu jusqu à la 
frontière de l'action politique (page 77)1, dé· 
couvrant ainsi la d ivergence fondamentale qui 
existe entre son opinion et celle de la majorité 
sur la première question pr incipale. Quant ~ 
la seconde question, il a déclaré que "les condi· 
tions d 'adm1ssion ... (sont) si large(s) et si souple(s) 
qu'il en résulte une forte dose d 'a rbitraire daru 
les recommandations et les décisions y relatives" 
(page 77)•. M. Azevedo déclare plus lo in que 
"c'est précisément au sujet du caractère pacifique 
d'un Etat qu'on a ouvert un large crédit aux 
vues politiques de ceux qui doivent se prononcer" 
(page 78)1• Mais l'opinion de la maJorité n'est 
pas conciliable avec cette attitude; celle·ci té· 
moigne d'une divergence de vues si profonde 
qu'on se demande pourquoi M. Azevedo s'est 
rallié aux vues de la majorité au lieu d 'expo
ser une opinion d issidente, comme l'ont fait 
M. Basd evant, M. Winiarsky et d 'autres membres 
de la Cour. 

M. A zevedo a déclaré aussi que toutes les 
considérations politiques peuvent intervenir pour 
déterminer le jugement des organes des Nation5 
Unies touchant les conditions requises par l'Ar· 
ticle 4 de la Charte. Sur ce point, M. Vychinsky 
ne partage pas l'avis de M. Azevedo; il consti· 
tue tou te fois une preuve nouvelle de la diver
gence qui existe entre les vues de ce dernier et 
celles de la majori té. Enfin, M. Azevedo a in
diqué q u'en détermi nant toutes les exigences 
auxquelles un candidat était tenu de satisfaire, 
ainsi qu 'il est di t dans l'Article 4 de la Charte, 
on avait fixé le minimum considéré comme né· 
cessaire pour prévenir l'arbitraire. En d'autres 
termes, l'énumération de ces exigences n'est pas 
limitative, il est possible d'y ajouter d 'autres 
considé rations d 'ordre politique. Cela prouve de 
nouveau que l'opinion de M. Azevedo, sur ce 
point de première importance, ne peu t pas être 
considérée comme conforme à celle de la majorité. 

M. Azevedo a conclu en déclarant que " . .. un 
juge aura rempli son devoir en donnant une 
réponse juridique, indépendamment des faits et 
sans se prononcer sur l'attitude adoptée par l'un 
ou l'autre Etat" (page 8 1 ) 1• Il a a jouté, dans sa 
conclusion brillante et bien équilibrée. que "des 
éléments fondés sur l'opportunité, manifestes ou 
cachés, pour ront tou jours entrer en ligne de 
com pte à l'occasion d 'un usage raisonnable des 
larges possibilités ouvertes par l'Article 4 de la 
Charte" (page 81)1• 

Il est exact que toute question qui est soumise 
à la Cour revêt un caractère purement juridique, 
mais cela ne modifi e pas sa nature politique pro
fonde et un juge, quoique faisant totalement 
abstraction de ses opinions politiques person
nelles, ne peut, dans son examen, manquer de 
prendre en consid~rat ion ce caractère politique. 
T elle est la position prise par M. Azevedo. Il 
est vain de prétendre que M. Azevedo se rallie 
à la majorité, devant le fai t que, sur un ensem ble 

' Voir le R ectteil des arrlts, avis consultati fs et ordonnDn 
as de ta Cour lntcrnatiounlc de Justice, Recueil de 1948. 
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from the opinion of the majority on a series of 
matters of fhe highest importance. Consequently, 
the United Kingdom representative was wrong in 
accusing the representative of the USSR of failing 
to substantiate his statements by facts. The fact 
was that two of the majority of nine had dis
agreed with the rest on the most important 
points. That majority was therefore reduced to 
seven and ceased to be a majority, so that its 
advisory opinion could not properly be con
sidered as the advisory opinion of the Interna
tional Court of Justice. 

Referring to the speech made by the represen
ta tive of the United States, Mr. Vyshinsky re
called that the latter had appealed to the USSR 
delegation to reconsider its attitude towards the 
admission of Italy, Ireland, Portugal and others. 
The USSR delegation would reply by a plea to 
the United States delegation to reconsider the 
applications of Bulgaria, Romania, Albania and 
other States. 

T he United States representative had spoken 
against the Argentine proposai , but had quali
fied his opposition by describing th at proposai 
as a promising one. If, by saying that, he had 
meant that attempts to abolish the unanimity 
rule were promising, he had attacked the very 
foundations of the United Nations. It might be 
that, in thus encouraging attempts to eliminate 
the unanimity rule, the United States delegation 
contemplated making further use of the method 
of rejecting proposais by abstention. 

Further, the United States representative's 
remark that the Mongolian People's Republic 
should open its doors to observers from the out
side world constituted a breach of the princifle 
of non-interference in the domestic affairs o a 
sovereign State proclaimed in the preamble of 
the Charter. I t was an attempt to allow consid
erations of the internai affairs of States to pre
judge the issue in determining whether tbey 
were or were not peace-loving countries. 

In that connexion, it was advisable to recall 
that ali peace treaties signed with the former 
satellites of Germany included a clause to the 
effect that the Allied Powers would surport 
those countries' applications to membersh1p in 
the United Nations. That obligation, solemnly 
undertaken and signed by twenty-one Powers, 
including the United Kingdom and the United 
States, had not been observed up to the present. 

Moreover, far from abiding by the decisions 
taken at Potsdam, those States were imposing 
such political conditions on admission to mem
bersh•p as could not even be applied to colonies. 
While accusing Bulgaria of violating human 
rights, they passed by in silence the fact that in 
their own countries they tolerated racial dis
crimination, racial hatred and other flagrant in
fringements of human r ights. Their arguments 
were simply political weapons used to carry 
through their own selfish policies; their methods 
were blatant and wholly unjustifiable. 

de question de la plus haute importance, il s'est 
séparé de cette maJOrité. Ainsi le représentant du 
Royaume-Uni a tort d'accuser le représentant de 
l'URSS de ne pas étayer ses déclarations par des 
faits. Le fait est que deux membres de la majo
rité sur neuf sont en désaccord avec les autres 
membres sur des points u:ès importants. Cette 
majorité se réduit donc à sept; cela n'est plus 
une majorité, de telle sor te que l'avis consultatif 
q u'elle a émis ne I?eut à juste tit re être considéré 
comme étan t celu1 de la Cour internationale de 
Justice. 

Se référant aux déclarations du représentant 
des Etats-Unis, M. Vychinsky rappelle que ce 
dernier a demandé à la délégation de l'URSS 
de reconsidérer son attitude à l'égard de l'ad
mission de l'Italie, de l'Irlande, du Portugal et 
d 'autres Etats. A. cette demande, la délégation de 
l'URSS répondra en priant la délégation des 
Etats-Unis de reconsidérer les demandes d'admis
sion de la Bulgarie, de la Roumanie et de cer
tains autres Etats. 

Le représentant des Etats-Unis a parlé contre 
la proposition présentée par l' Ar~entine, mais B 
a atténué son opposition en d1sant ~ue cette 
proposition était pleine de promesses. S'Il entend 
par là que les tentatives faites pour abolir la 
règle de l'universalité étaient p1eines de pro
messes, c'est aux fondations mêmes des Nations 
Unies qu'il s'est attaqué. II se peut qu'en encou
rageant ainsi les tentatives fa ites pour abolir la 
règle de l'unanimité, la délégation des Etats
Unis ait dans l'idée qu'elle pourra, par la suite, 
employer la méthode qui consiste à rejeter des 
propositions par la simple ·abstention. 

D'autre part, l'observation faite par le repré· 
sentant des Etats-Unis selon laquelle la Répu
blique populaire de Mongolie devrait ouvrir ses 
frontières aux observateurs étrangers consti tue 
une violation du principe, proclamé dans le 
préambule de la Charte, de la non-intervention 
dans les affaires relevant de la compétence na
t ionale d'un Etat souverain. Elle constitue égale
ment une tentative pour faire intervenir des 
considérations de politique intérieure des Etats 
dans le règlement anticipé d'une question, à 
savoir s'ils som ou s'ils ne sont pas des Etats 
pacifiques. 

A ce sujet, il convient de rappeler que tous 
les traités de paix signés avec les anciens satellites 
de l'Allemagne comportent une clause stipulant 
que les Puissances alliées appuieront les de
mandes d'admission de ces Etats comme Membres 
de l'Organisation des Nations Unies. Cette obli
gation solennell~ment souscrite et reconnue par 
vingt et une Puissances, y compris le Royaume
Uni et les Etats-Unis d'Amérique, n'a pas, 
j usqu'ici, été remplie. 

En outre, loin de se conformer aux décisions 
prise à Potsdam, ces Etats pré tendent imposer 
des conditions d'admission, de caractère poli
tique, qu'on ne songerait pas à exiger même s'il 
ne s'ag1ssait que de simples colonies. Dans le 
même temps qu'ils accusent la Bulgarie de violer 
les droits de l'homme, ils passent sous silence le 
fa it que dans leur propre pays ils tolèrent la 
discrimination et les hames raciales, et d 'autres 
violations flagrantes des droits de l'homme. Leurs 
arguments ne sont que des instruments dont ils 
se servent pour mener à bien leur politique 
égoïste; leurs méthodes sont inadmissibles, et 
rien ne saurai t les justifier. 
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Turning in wnclusion to tbe French reprc
sentative's speech, Mr. Vyshinsky detected an 
inconsistency in the (act that, while agreeing 
with Judge Basdevant's individual dissenting 
opinion, the representative of France had never
thelcss suggested that the advisory opinion of the 
InLernational Court of Justice should be used 
as a basis for the Sccurity Council's deliberations 
on the matter. The advisory opinion was a docu
ment of a certain ,·alue and interest inasmuch as 
it reprcsented the vicws of scven mcmbers of the 
Court: but it was not a majority opinion, and 
it was for the mcmbers of the Security Council 
to decide whethcr or not they wished to be 
guided by it. I t wa~ incorrect to recommend that 
the Security Council should take into considera
tion that unsatisfactory and ineffective document, 
and the delegation of the USSR would strongly 
object Lo any such recommendation. 

Colonel Hoor.soN (Australia), in reply to the 
representative of the USSR, stated that the opin
ions of J udge Alvarez and Judge Azevedo, studicd 
in their entirety, did in fact answer the two 
questions: firstly, whether the conditions laid 
down in Article 1 were exhaustive; and secondly, 
whether a State could impose subsequent con
ditions. Mr. Vyshinsky had stopped quoting at 
the top of page 71, but the next two paragraphs 
gave replies to both questions. Colonel Hodgson 
quoted the two paragraphs in fuestion, and also 
a passage from the opinion of udge Azevedo, in 
support of his contention. 

ln the opinion of the Australian delegation, 
the Court had fulfill ed its propcr function in 
enunciating an abstract principle which could 
subscquently be applied in concrete cases. 

On page 86,1 four of the judges in a joint 
dissenung opinion had laid clown that there 
could not be other conditions than those enu
mcrated in Article 4, paragraph 1. T hat [act 
had l>een carefully avoided by those delegations 
which were oppostng the advisory opinion. Those 
four judges, added to the nine who signed the 
advisory opinion, amounted to thirteen out of 
lifteen to answcr the second question in that way. 

The Australian delegation reserved the right 
to speak on the resolutions it had submitted at 
a later stage of the debate. 

Mr. CoHE:S (United States of America), in 
reply to the assertion of the USSR representative 
that he had descril>ed Mr. Arce's proposai as 
promising, pointed out that he had used the word 
··yromising" only in connexion with the proposai 
o the Interim Committee that there might be 
agreement among the permanent members of the 
Security Councif to waive the veto and abide 
by the judgment of any seven members of the 
Council on the admission of new Members. 

With regard to the opinion of the Court, the 
judgcs themsclvcs were the sole judges of their 
vote, and nine of the members of the Court 
had vowd for the conclusions of the majority. 
That seemed conclusive from a legal pomt of 
view. Mr. Vyshinsky was, of course, entitled 

'S<·c lnternatiOilOI Court of )wtice, Report..s of )udg
mtmts, Arlvisory Opinions and Orders, 1948 Reports. 

M. Vychinsky en vient enfin à J'imervention du 
représelltant de la France. Il y relève une contra
diction: en effet, tout en étant d'accord avec 
l'opinion personnelle du juge Basdevant qui 
dilière de celle de ses collègues, le représentant 
de la France n'en a pas moins proposé de se 
fonder sur l'avis consultatif de la Cour interna
tionale de Justice lorsqu'on délibérerait sur cette 
question au Conseil de sécuri té. L'avis consultatil 
est un document qui présente une certaine valeur 
et un certain intérêt dans la mesure où il repré
sente les opinions de sept membres de la Cour; 
mais il ne représente pas l'opinion de la majo· 
rité, et i l appartient aux membres du Conseil de 
sécurité de décider s'ils désirent s'en inspirer. 
Il n'y a pas lieu de recommander que le Conseil 
de sécunté prenne en considération cc document 
insatisfaisant et inefficace, et la délégation de 
l'URSS s'oppose vivement à toute recommanda
tion de ce genre. 

Le colonel HoDCSON (Australie), en réponse 
au représentant de l'U RSS, décla re que les 
opinions du juge Alvarez et du juge Azevedo, 
si on les examine dans leur ensemble, répondent 
en réalité aux deux questions que voici: première
ment, les conditions énumérées dans l'Article 4 
o'nt-elles un caractère limitatif? deuxièmement, 
un Etat peut-il imposer des conditions supplé
mentaires? M. Vydtinsky s'est arrêté d ans sa 
citation au haut de la page 71, mais les deux 
paragraphes qui suivent répondent aux deux 
questions. Le colonel Hodgson cite, à l'appui de 
son affirmation, les deux paragraphes en ques
tion ainsi qu'un passage de l'opmion du Juge 
Arevedo. 

De l'avis de la délégation australienne, la 
Cour a accompli tout son devoir en énonçant 
un principe abstrait qu i peut ensuite ~tre appli
qué à des cas concrets. 

A la page 86•, quatre des juges, énonçant une 
opinion dissidente collective, ont indiqué qu'il 
ne saurait y avoir d'autres conditions que celles 
qui sont énumérées dans le pangrapne 1 de 
l'Article 1. Les délégations qui s'opposent à l'avis 
consultatif ont soigneusement évité de citer ce 
fait. Si l'on ajoute ces quatre juges aux neuf qui 
ont sig,né l'avis consultatif, le noml.>re de ceux 
qui ont répondu dans ce sens à la deuxième 
question est de treize sur quinze. 

La délégation australienne se réserve le droit 
de commenter plus tard les résolutions qu'elle a 
présentées. 

M. CoHEN (Etats-Unis d'Amérique), en ré
ponse au représentant de l'U RSS prétendant 
qu'il aurait décrit la proposit ion de M. Arce 
comme pleine de promesses, souligne que cette 
expression ne s'appli9ue qu'à la suggestion de la 
Commission inténma1re, faissan t entendre qu'un 
accord pourrait intervenir emre les membres 
permanents du Conseil de sécurité aux fins de 
renoncer au veto et de s'en tenir à l'a,ris de 
sept quelconques des membres du Conseil quant 
à l'admission de nouveaux Membres. 

En <:e qui concerne l'avis de la Cour, les 
magistrats eux-mêmes sont seuls juges de leur 
vote; o r, neuf d'entre eux ont voté pour les con
clusions de la majorité. Cela semble suffire du 
point de vue jundique. M. Vych insky a, bien 
entendu, le droit de critiquer l'avis de la Cour, 

1 Voir le Recuûl des arr~ts, avis consultat ifs d ordonnan
ces de la Cour ink rnationale de justice, Recueil de 1948. 
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to criticize the opinion of the Court, but it was 
unquestionably a judgment of the Court. T he 
representative of the USSR bad apparently 
confused the consideration of political factors 
having a bcaring on the judgment of the mcm· 
bers of the Court in reaching a conclusion with 
regard to the qualifications of an applicant under 
Article 4, and political considerations for other 
purposcs. On tnat point there was no difference 
between the ma jority opinion and the views 
of Judge Azevedo. Mr. Vyshinsky had emphasized 
that the conditions recited in Article 4 were a 
minimum, but the drafters had put in no other 
conditions. The conditions stated were therefore 
also the maximum. 

The United States Government was justified, 
according to the j udges' opinions, in considering 
adherence to the treaties in a particular case 
as a relevant factor in reaching a conclusion 
that an applicant was ready and willing to fu lfil 
the requirements of the Charter. Mr. Vyshinsky 
had appealed to the United States Government 
to reconsider its at titude, but the Government 
of the USSR Jike those of the United States and 
the United Kingdom was also responsible for 
pledges made during the war to the people of 
certain countries. The United States Government 
attached great importance to those pledges; i t 
had incorporated them in the treaties for that 
reason, and if the Government of the USSR, 
which had great influence in those States, would 
use that influence to ensure that the fundaroental 
r ights which had been promised to the people 
of those countries were safeguarded, Mr. Cohen 
would do his utmost to have the position of 
his Government reconsidered. 

With reference to Mr. Vyshinsky's references 
to violence and racial d iscrimination in the 
United States, Mr. Cohen agreed that there was 
room for improvement in certain respects, bu t 
pointed out that those evils were not defended 
by the Unit~d States Government. In Bulgaria, 
however, the Government systematically and 
avowedly persecuted people for their political 
convictions. 

He appealed to the members of the Committee 
to exerc1se greater tolerance and understanding 
of one another 's difficulties. 

T he meeting rose at 6.40 p.m. 

TWELFTH MEETING 
H eld at the Palais de Chaillot, Paris, 

on Thursday, 25 November 1948, at 11 a.m. 

Chairman: General Carlos P. RoMULO 
(Philippines). 

14. Continuation of the discussion on 
the admission of new Memhers 
(A/617, A/597, A/586 and 
A/618) 

The CHAIRMAN proposed that, in accordance 
with rule 120 of the rules of procedure, the 
Committee should examine the various draft 
resolutions in the order in which they had been 
1mbmitted, namely: 

mais il n'en reste pas moins qu'il s'agit là d'un 
jugement de la Cour. Le représentant de l'URSS 
semble faire une ·Confusion: il y a d'une part les 
•Considération politiques qui peuvent influer sur 
le jugement des membres de la Cour, en ce qui 
concerne leurs conclusions touch ant les condi
tions que doit remplir, d 'après l'Article 4, tout 
Etat qui demande son admtssion, d'autre part il 
y a des considérations politiques d'un autre 
ordre. Sur ce point, il n'y a aucune différence 
entre l'opinion de la majorité et celle du j uge 
Azevedo. M. Vychinsky a soutenu que les con
diti.ons figurant à l'Article 4 étaient un minimum, 
mats les auteurs de l'Article n'ont pas inséré 
d'autres conditions. Donc les conditions men
tionnées sont un maximum. 

Les opinions ainsi émises justifient l'att itude 
du Gouvernement des Etats·Unis, qui considère 
que le respect des traités est, dans certains cas 
particuliers, un élément permettant d'arriver à 
la. conclus io~ que le demandeur es. t prêt à satis
~au·~ aux extgences de la Charte. M. Vychinsky a 
mvlté le Gouvernement des Etats·Unis à reviser 
son attitude; mais le Gouvernement de l'URSS 
tou~ comme ceux des Etats-Unis et du Royaume
U~u est responsable, lui aussi, des promesses 
fa •tes pendant la guerre aux peuples de certains 
pays. Le Gouvernement des Etats-Unis attache 
une gra~~e impo~tancc à ces promesses. C'est 
rourquol Il les a InCOrporées dans les traités, et 
~1 le Gouvernement de l'URSS, qui a une grande 
mfluence sur les Etats en question veut user de 
celle influence pour faire respec~er les droits 
fondamentaux qui ont été promis aux peuples 
de ces pays, M. Cohen fera tout son possible pour 
que son Gouvernement revise son attitude. 

En ce qui concerne les allusions de M. Vychin
sky visant les violences et la discrimination raciale 
aux Etats-Unis, M. Cohen reconnaît qu'à certains 
égards il y a encore des progTès à accomplir, mais 
il souligne que le Gouvernement des Etats·Unis 
n'approuve pas ces procédés. En Bulgarie, au con
traire, le Gouv~rnement persécute les gens, d'une 
facon systémauque et ouverte, pour leurs convic
tions politiques. 

M. Cohen invite les membres de la Commission 
à faire preuve de plus de tolérance et de comp ré
hension mutuelle. 

La séance est levée à 18 h. 40. 

DOUZIEl\IE SEANCE 
Tenue au Palais de Chaillot, Paris, 

le jeudi 25 novembre 1948, à 11 heures. 

Président: Le général Carlos P. RoMULO 
(Philippines) 

14. Suite de la discussion sur l'admis
sion de nouveaux Membres (A/ 617, 
A/597, A/586 et A/618) 

Le PRÉSIDENT propose que, conformément à 
l'article 120 du règlement intérieur, la Commis
sion étudie les divers projets de résolution dans 
l'ordre dans lequel ils on t été présentés. Cet 
ordre est le suivant: 
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(1) Au)traliau draft resolution (A/AC.24/6). 

(2) Australian draft resolutions concerning 
the individual cases o f Portugal (A/AC.· 
21/7), T n msjordan (A/ AC.24/8), Ital y 
(A/AC.2 l/9), Finland (A/ AC.24J IO), 
and l rclanJ {A/AC.24/ll ). 

(3) Bclgian th a ft resolut ion {A/ AC.24/12). 

(4} United Statt:s draft resolution (A/AC.-
24/ l :i). 

(5) .-\ust:a lian d ralt re!>Olution concerning the 
applica tion o f ü:ylon (A/AC.24/l4). 

(6) ~wcdish dralt resolution (A/AC.24/ 17). 

(?) Argentine d raft resolution {A/AC.24/15). 

He pointed out that if the Committce adopted 
the Australia n d raft resol utio ns concerning Italy 
and Finland thcre would ue no necd to examine 
the Belgiau draft re)olution, which was very 
s.milar. 

Co lonel IJ oocsoN (Au~~tralia) saiù the first 
Australian dtaft resoluuon, whid1 was of a gen
eral nature, teconunenùeù tltat each member of 
the Security Council and of the General Assem
bly should act in accordance with the opin ion oE 
the l nternational Co un of J ustice. 

I n h is "individual opinion", Judge Azevedo 
thought it uercssary ··to enable the Court 
... tu givc an opmion of which the effects 
would be applicaulc to ail Members of the Or
g;mization".• Ouviously that applied to the mem
ucrs of the Security Council as weil as those of 
the General Assembly. Whatever might be said, 
the advisory opinion hatl been given by a ma
jority of the Court and it was for the General 
Assembly cither to acccpt it or reject i t. By 
adopting Ùl t: AustralJan draft resolution ù1e 
General Assembly would ratify the Coun's inter
pretation, which would thus become authorita· 
live in the future. 

Of the othcr Australian draft resolutions, that 
dealing with Ccylon's application called for sorne 
ex pla nation. 

When thal application had been considered 
by the Security Council (318th meeting) the 
Ultrainian and USSR delegations had asked for 
a postponemcnt of the decisio n o n the grounds 
tha t further information was needed; they d id 
not, however, approach the representative of 
Ceylon who was in the Council chamber at the 
time. The representative of Ceylon was now 
present, and was preparcd to furnish ali the in
formation desired. Colonel H odgson himself 
could supply the delegations with a good deal 
of information about the h istory of Ceylon. 

An Executive Council. ù1e fi rst element of a 
consùtutional Govcrnment, had been established 
in Ccylon in 1833. A Lcgislaùve Council had 
been set up in 1920, and in 1931 a Constitution 
had been promulgated . ln view of Ceylon's war 
effort, the United Kingdorn had declared in 1943 
that the country would be given the status of a 
member of the British Commonwealth as soon 

• Sec lr•temational Court of Justice, Reports of ]udg
ments, Adviso•y Opinions and Orders, 1948 Reports, 
page 75. 
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1) Projet de résolution de l 'Australie (A/ AC.-
26/6). 

2) Projets de résolution de l'Australie visant 
les cas individuels du Portugal {A/ AC.· 
21/7), de la Transjordanie (A/ AC.24/ 8), 
de l'ha lie (A/ AC.24/9), de la Finlande 
(A/AC.24/10) et de l'Irlande (A/AC.-

24/11). 
3) Projet de résolution de la Belgique 

(A/ AC.24/ 12). 
4) P roje t de résolution des Etats-Unis d'Amé

rique (A/ AC.24/1 3). 
5) Projet de résolution de l'Australie (A/ AC.-

24/ 14) concernant le demande de Ceylan. 
6) Projet de résolution de la Suède (A/AC.· 

24/17). 
7) Projet de résolution de l 'Argentine (A/AC.-

24/ 15). 

Le Président fait observer q ue, si la Com
mission adopte les p rojets de résolution de 
l'Australie relatifs à l'J ta lie ct à la Finlande, 
il deviendra inutile d'examiner le proje t de réso
l ution de la Belgique qui a sensiblement le 
même objet. 

Le colonel HoocsoN (Australie) signale q ue 
le p remier des projets de résolutio n de l'Australie 
a un caractère général et qu'il recommande à 
chacun des membres du Co nseil de sécurité et 
de l'Assemblée générale de se conformer à l 'avis 
de la Cour imernationale de justice. 

Le juge Azevedo, dans son "opinion indivi
duelle", est d'avis qu'il faut "permettre à la 
Cour de donner ... un avis dont les effets 
soient applicables à tout Membre de l 'Organisa
tion"•. Il est évident qu'il s'agit ici des membres 
du Conseil de sécurité aussi bien que de ceux 
de l'Asscm ulée générale. Cet avis consultatif a 
été émis, quoi qu'on en d ise, par la majorité de 
la Cour. Il appartien t maintenant à l'Assemblée 
générale d'en tenir compte ou de le rejeter. Si 
l'Assemblée générale adopte le p rojet de résolu
tion de l'Australie, l'in terprétation de la Cour, 
ainsi entérinée par l 'Assemblée généra le, fera 
autori té à l'avemr. 

Des autres projets de résolu tion de l 'Australie, 
celui qui concerne la demande d'admission de 
Ceylan appelle quelques explications. 

Lors de l'examen de la demande de Ceylan 
au Conseil de sécurité (318ème séance), les dé
légations de la RSS d'Ukrai ne et de l'URSS 
demandèrent l'ajournement de la décision parce 
q u'elles jugeaient nécessaire un supplément d 'in· 
formatio n; toutefois, elles ne s'adressèrent pas 
au représentant de Ceylan qui était dans la 
salle d u Conseil. Actuellement, le représentant 
de Ceylan est dans la salle, prt!t à fou rnir tous 
les renseignements voulus, ct le colonel H odgson 
lui-méme tient à la d isposition des délégations 
une documentation appréciable sur l'histoire de 
Ceylan. 

En 1833 fut créé à Ceylan un Conseil exécutif, 
premier élément d 'un Gouvernement constitu
ùonnel. En 1920, Ceylan fut do tée d'un Conseil 
législatif; en 1931, une Constitution fut p ro· 
mulguée. En 1913, en raison de l'effort de guerre 
de Ceylan, le Royaume-Uni déclara que ce pays 
recevrait d~s que possible le statut de membre 
du Commonwealth britannique, promesse q ui a 

'Voir l e R ecueil dts orr~ts, avis consultatifs et o.-don
nances de lo Cour internationale de j ustice, Recueil de 
1948, page 77. 



as possible. T hat promise had been carried out. 
Beginning with the present year, Ceylon had a 
Parliament of one hundred and six members 
elected by the Cingalese, an executive Govern· 
ment and an absolutely independent judiciary 
power. British law no longer applied in Ceylon, 
whose Parliament now enacted its own laws, 
sorne of them relating to its external relations. 
Il was doul>tful whether the Ukrainian SSR, for 
instance, enjoycd the same prerogatives. 

According to the criteria laid down by the 
Charter, therefore, Ceylon was indeed a State, 
wiù1 a clearly defined territory and an officially 
recognized Government which exercised full au
thorüy over the territory and the population. 
Ccylon maintaîned diplomatie relations with 
thirty-six States, including Czechoslovakia, which 
h ad appointed an accredited representative to 
Ceylon, and also France and the United States, 
wh ich had appointed ambassadors there. Ceylon 
had concluded agreements with twenty-one 
States; it was, moreover, a member of the Food 
and Agricullure Organization, the World 
H ealth Organization, the International Civil 
Aviation Organization and the U niversal Postal 
Union. The twenty·thrcc States which had taken 
part in the ceremonies celebrating Ceylon's in· 
ùe pendence had included the five permanent 
l\·i cm bers of the Security Council. 

The only remaining link between Ceylon and 
the United Kingdom was the Crown, represented 
by the Governor-General, who was appointed by 
the King; the powers conferrt:d on that Governor 
were even more restrictive than those possessed 
by the Governors of other m embers of the Com
monwealth . 

Not to admit Ceylon into the United Nations. 
wolùd be a grave injustice towards Ceylon, to
wards Asia, and towards the United Nations as 
a whole. 

Count CARTON DE WJART (Belgium) wished to 
raise a question of procedure. As the Chainnan 
had said, at the beginning of the meeting, that 
if the resolutions submitted by Australia were 
adopted the Belgian resolution would be elimi· 
nated, b e wished brieAy to explain two points. 
The Belgian draft resolutions concerned only the 
applications of Italy and Finland because it was 
the case of those two cou ntries which had Jed the 
General Assembly to ask the I nternational Court 
of Justice for an opinion. 

Altbougb in full agreement with the interpre· 
Lation given by the Court, the Belgian delegation 
had not dccmed it possible to recommend in its 
d raft resolution that ead1 member of the Sccurity 
Council shou ld act in accordance with that opin· 
ion. Any move which might lead to a confiict 
between the Security Council and the General 
Assembly should be avoided. For that r eason the 
Belgian draft resolution merely drew the Security 
Council's attention to the advisory opinion of the 
Court. 

Like the Swedish delegation, the Belgian dele
gation a ttached very great importance to the prin
ciple of the universali ty of the United Nations. 
It fe lt, however, tha t it would be difficul t tO make 
respect for that principle a new condition to be 
added to those already laid down in Article 4 of 
the Charter. 

é té mise à exécution. Ceylan a, depuis cette 
année, un Parlement composé de cent six mem· 
bres élus par les Cinghalais, un Gouvernement 
c hargé de l'exécutif et un pouvoir judiciaire 
absolument indépendant. Les lois britanniques 
ne sont plus applicables à Ceylan: c'est le Parle
ment de Ceylan qui élabore les lois, dont cet · 
taines relatives à ses relations extérieures. On 
peut se demander si la R SS d'Ukraine, par 
exemple, jouit des mêmes prérogatives. 

Selon les critères prévus par la Charte, Ceylan 
est donc bien un Etat, doté d'un territoire par 
faitement délimité, d'un Gouvernement reconnu 
officiellement, ayant pleine autorité sur le tetTi· 
toire et la populaùon. Ceylan entretient des 
relations d iplomaùques avec trente-six Etats, 
dont la Tchécoslovaquie, qui a accrédité auprès 
de lui un représentant, la France e t les Etats· 
Unis, qui lui ont envoyé des ambassadeurs. 
Ceylan a conclu des accords avec vingt et un 
!Etats. De plus, ce pays est membre de l'Organisa· 
t ion pour l'al imentation et l'agriculture, de 
l'Organisation mondiale de la santé, de l'Orga· 
nisation de l'aviation civile internationale et 
de l'Union postale universelle. Enfin, parmi les 
vingt-trois pays qui ont participé aux cérémonies 
de l'indépendance de Ceylan se trouvaient les 
cinq membres permanents du Conseil de sé· 
curité. 

Le seul lien de Ceylan avec le Royaume-U ni 
est la Couronne, représentée par la personne du 
gouverneur général, nommé par le Roi; encore 
ce gouverneur est-il doté de pouvoirs encore 
plus limités que ceux des gouverneurs des autres 
membres du Commonwealth. 

Ne pas admettre Ceylan à l'Organisation des 
Nations U nies serait une grande injustice envers 
Ceylan elle·m ême, envers l'Asie et envers l'Orga· 
nisation des Nations Unies tout enùère. 

Le comte CARTON DE W IART (Belgique) dé
sire soulever une question de procédure. Comme 
le Président a indiqué, au début de la séance, 
que, si les résolutions présentées par l'Australie 
étaient adoptées, la résolution de la Belgique 
serait éliminée, il tient à donner deux brèves 
explications. Il précise que les projets de résolu· 
tion de la Belgique ne visent que les seules de
mandes de l'Italie et de la Finlande, parce que 
c'est le cas de ces deux pays qui a ame né l'As· 
semblée générale à solliciter l'avis de la Cour 
internationale de J ustice. 

La délégation de la Belgique, tout en ap
prouvant sans réser ve l'interprétation donnée par 
la Cour, n'a pas cru pouvoir insérer dans son 
projet de résolution une clause recommandant à 
chacun des membres du Conseil de sécurité de 
se conformer à cet avis. Il conviendrait, en effet, 
de s'abstenir de tout geste pouvant provoquer 
un conAit entre le Conseil de sécurité et l'As· 
semblée générale. C'est pourquoi le projet de 
résolution de la Belgique attire simplement 
l'at tention du Conseil de sécurité sur l'avis 
consultatif de la Cour. 

D'autre p art, comme la délégation de la Suède, 
la délégation belge attache une grande impor
tance au principe de l'universalité de l'Organi· 
sation des Nations Unies. Toutefois, elle juge 
difficile de faire du respect de ce principe une 
nouvelle condition venant s'ajouter aux condi· 
ùons prévues par l'Article 4 de la Charte. 
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Mr. TARASENKO (Ukrainian Soviet Socialist R e
public) said tbat, despite the opinion of the Aus
tralian representative, the Ukrainian SSR was a 
sovereign Sta te with ils own Constitution, its own 
Parliament, a Govemment responsible to that 
Parliament, its own Supreme Council and that i ts 
membership of the Union of Soviet Socialist 
Republics m no way detracted from its indepen· 
denee. 

The Australian representative had proposed to 
supply information concerning Ceylon's history. 
The Ukrainian SSR was Jess interested in · 
Ceylon's history than in its present situation. The 
important point was whether Ceylon was today a 
sovereign State capable of fulfilling i ts obligation 
under the Charter. I t would be preferable if that 
in[onnation came directly from a representative 
of Ceylon and if it were submitted to the Security 
Council. 

The majority of the members of the Security 
Council had rejected the request made by the 
delegations of the USSR and of the Ukrainian 
SSR because they werc actuated by {>Olitical con
siderations which had little connexiOn with the 
question of Ceylon's admission. 

The Ukrainian SSR, however, had sorne 
grounds for doubting Ceylon's independence, 
since the im·itation it had received on the occa
sion of Ceylon's independence ceremonies had 
been signed by the Bnt ish Governor-General. In 
those circumstances could the Australian repre
sen tative fee! any surprise at the attitude o f the 
Ukrainian delegat ion? 

Mr. KAn-SucHY (Poland) said that in order 
to comply with the/rocedure laid down by the 
Chainnan, he wou! confine himself to examin
ing the first of the Australian draft resolutions, 
while reserving the right to speak on the others 
at the appropriate timé. 

For want of a rguments, sorne delegations had 
tried to dernonstrate during the general discus
sion that a rdusal to adopt a decision confirming 
the interpretation given by the Court would 
deal a blow to the authority of that body. The 
same delegat·ions had also tried to make use of 
the argument that the advisory opinion was that 
of the "majority" of the Court. 

The Polish delegation had never disputed the 
fact that the opinio n had been given by the ma· 
jority of the Court, namely by nine of its mem
bers. When, however, the Polish delegation said 
tJlat its own view that other considerations 
tha n those stated in Article 4 could come into 
p lay had bet:n supported by the ma jority of the 
Court, it was tak1ng in to account the judges' 
individual opinions and the motives underlying 
them. It was not enough to say that the majority 
had given a certa in opi nion- it was also neces
sary to examine the remainder of the document, 
namely the discussions of the Court and the rea
sons underlying i ts opinio n. No one denied that 
the intention of the nine judl(eS had been to !?ive 
an opin ion on a general and abstract prinClple 
withou t reference to particular cases. The advis
ory. opin ion of the Court, threfore, merely re· 
peated Article 4 of the Charter. 

Some delegations would do weil to refer to 
the individual opi nions of .Judges Alvarez and 
Azevedo, who believed that the considerations 
set forth in Article 4 were not the only ones 
which m igh t be taken in to accoun t. That had 

M. TARASSENKO (République socialiste soviéti
que d'Ukraine) fait observer que, malgré l'opi
nion du représentant de l 'Austr alie à cet égard, 
la RSS d'Ukraine est un Etat souverain, qu'elle 
a sa Constitution, son Parlement, son Gouverne
ment responsable devant le Parlement, son Con· 
sei! suprême, et que sa qualité de membre de 
l'Union des Républiques socialistes soviétiques 
n'affecte en rien son indépendance. 

D'autre par t, le représentant de l'Australie 
propose de fournir des renseignements complets 
sur l'histoire de Ceylan. Or, ce qui intéresse la 
délégation de la RSS d 'Ukraine, c'est moins l'his
toire de Ceylan que sa situation actuelle. Il im
porte de savoir si, actuellement, Ceylan est un 
Etat souverain, capable de remplir les obliga
tions prévues par la Charte; il serait préférable 
que ces renseignements émanent directement 
d'un représentant de Ceylan e t qu' ils soient pré
sentés devant le Conseil de sécurité. 

La major ité des membres du Conseil de sé
curité a refusé d'accéder à la demande des délé
gations de l'URSS et de la RSS d'Ukraine, parce 
qu'elle est guidée par des considérations d'ordre 
politique n 'ayant que peu de ra pport avec la 
véritable q uestion de l'admission de Ceylan. 

La R SS d 'Ukraine avait cependant quelques 
raisons de douter de l' indépendance de Ceylan, 
car l'invitation qu'elle venait de recevoir, à l'oc
casion des cérémonies de l'indépendance de 
Ceylan. portait la signature du gouverneur gé· 
néra t britannique. Comment, dans ces conditions, 
le représentant de l'Australie peut-il s'étonner 
de l'att i tude de la délégation de l'Ukraine? 

M. KATl·SUCHY (Pologne) , pour se conformer 
à l'ordre indiqué par le Président, se bornera à 
examiner le premier des projets de résolution 
de l'Australie, tout en se réservant le droit de 
revenir sur les a utres, le moment venu. 

Au cours de la d iscussion générale, certaines 
délégations, faute d'arguments, se sont efforcées 
de démontrer qu'en refusant de prendre une 
décision qui confirmerait l'interprétation donnée 
par la Cour, on porterait un coup à l 'autorité de 
cet organe. Ces mêmes délégations ont égaleme nt 
essayé de jouer sur l'argument que l'avis est celui 
de la "majorité" de la Cour. 

La délégation de la Pologne n'a jamais con· 
testé 9ue l'avis consultatif ait été émis par la 
majonté de la Cour, c'est-à-dire par neuf de ses 
membres. Mais quand la délégation de la Po
logne dit que son propre point de vue, à savoir 
que d'autres considérations 9ue celles énoncées 
à l'Article 4 peuvent in terven iT, a été appuyé par 
la majorité de la Cour, elle tient compte des 
opinions individuelles des juges et des motifs qui 
les ont inspirés. En effe t, il ne suffit pas de d ire 
q ue la majorité a émis un cer tain avis, il faut 
examiner le reste d u document, c'est-à-dire l'en· 
semble des débats ùe la Cour et les r aisons qui 
ont motivé cet avis. Nul ne conteste que les neuf 
juges de la majorité aient eu l 'intention de se 
p rononcer sur un principe général et abstrait, 
ne visant pas de cas concrets particuliers. L'avis 
consultatif de la Cour ne fait donc que répéter 
l'Article 4 de la Charte. 

Certaines délégations feraient bien de se re· 
porter aux opinions individuelles des juges Alva
rez et Azevedo: ces deux juges sont d'avis que 
les considérations prévues par l 'Article 4 ne 
sont pas les seules à pouvoir entrer en ligne de 
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been exactly the point of view of the Polish rep
resentative when maki ng his oral statemen t be· 
fore the Court. That point of view had been 
finally a pproved by the four judges who had ex
pressed a "jo int dissentin~ opinion" a nd by the 
two judgcs of the majonty who had expressed 
individual opinions. Hence it was correct to 
state that the majority of the Court shared the 
opinion of the Polish representative. 

Furthermore. the International Court of Jus
tice should ncvcr have been asked for an opinion 
which might compromise its impartiality in poli
tical matters. T here was no doubt that the judges 
had been e mbarrassed by the General Assembly's 
request. Many representatives, however, persisted 
in talking of the advisory opinion given by the 
"majority" of the Court. 

The Ad Hoc Political Committee should take 
into consideration the personality of the judges 
of the minority and the motives which had 
guided them. To apply the Court's advisory 
opinion to concrete cases, regardless of the 
Court's own intentions, would deal a blow at the 
Court's authority. 

T he Polish delegation would therefore vote 
against the Australian draft resolu t ion. 

Mr. LAPOtNn: (Canada) said he would vote in 
favour of the draft r esolutions submitted by 
Australia and the United States of America. If 
the draft resolutions on I taly and Finland sub
mitted by Australia were rejected, he would vote 
for the draft resolution submitted by the Belgian 
representative. 

He regretted he would be unable to support 
the draft resolution submitted by Argentina. 

Colonel H oDGsoN (Australia) explained h e 
had referred to the Ukrainian SSR because that 
State had cast doubts on the independence of 
Ceylon during the discussion in the Security 
Council. At that time the representative of Cey
lon could have furnished ali the necessary in· 
formation to the members of the Security Coun
cil, and today he was still at the disposai of the 
Committee. 

I n reply to the representative of the Ukrainian 
SSR, Colonel Hodgson pointed out that the 
Governors-General of the British Dominions 
were arpointcd by the King on the recommenda
tion o the respective Governments of those Do
minions: the Governors-General were often na
tionals of the Dominions where they represented 
the King. 

Mr. VvsHtNSKY (Union of Soviet Socialist Re
publics) did not th ink it was within the compe
tence of the Ad Hoc Political Committee to con
sider individual applications, or to make recom
mendations o n any of those applications; the 
Committee could not prejudge decisions which 
rested with the Security Cou ncil. 

Nevertheless the Committee had already begun 
examining severa} applications for membership; 
he was therefore obliged to take tha t fact into 
consideration and make a few comments on the 
application for membership submitted by Cey
lon. The case of Ceylon had already been dis· 
cussed in the Security Council. 

compte. T el fut exactement le point de vue du 
représentant de la Pologne, dans son exposé oral 
devant la Cour. Ce point de vue a été finale· 
ment approuvé par les quatre juges q ui ont 
exprimé une "opinion dissidente collective" et 
par les deux juges de la majorité qui ont exprimé 
des opinions individuelles. Il est donc exact de 
dire que la majorité de la Cour partageait l'avis 
du représentant de la Pologne. 

En outre, on n'aurait jamais dû solliciter de 
b Cour internationale de Justice un avis qui 
r isquait de compromettre son impartialité en 
matière politique. Il est hors de doute que la 
demande de l'Assemblée générale a mis les juges 
d ans l'embarras. De nombreux représentants per
sistent cependant à parler de l 'avis consultatif 
émis par la "majorité" de la Cour. 

La Commission poliùque spéciale se doit de 
!tenir compte de la personnalité des juges de la 
minorité et des motifs qui les ont guidés. De 
p lus, ce serait porter atteinte à l 'autorité de la 
Cour que de vouloir appliquer son avis consulta
tif à des cas concrets, et ce, au mépris des in
rtentions de la Co ur elle-même. 

La délégation de la Pologne votera donc contre 
le projet de résolution de l'Australie. 

M. LAPOINTE (Canada) votera en faveur des 
projets de résolution présentés par l'Australie et 
par les Etats-Unis d'Amérique. Au cas olt l e~ 
projets de résolution de l'Australie relatifs à 
l'I talie et à la Finlande seraient rejetés, il vote
rait pour le projet de résolution présenté par 
la Belgique. 

Par ailleurs, M. Lapointe regrette de ne pou· 
voir appuyer le projet de résolution présenté par 
l'Argentine. 

Le colonel H oocsoN (Australie) précise qu'il 
a fai t allusion à la RSS d'Ukraine parce que cet 
Etat avait mis en doute l'indépendance de 
Ceylan, lors des discussions au Conseil de sé
curité. A ce moment-là, le représentant de Ceylan 
aurait pu fournir tous renseignements utiles aux 
membres du Conseil de sécurité; aujourd'hui 
encore, le représen tant de Ceylan se tient à la 
disposi tion de la Commission. 

Le colonel Hodgson, répondant au représen
tant de la RSS d 'Ukraine, souligne que les 
gouverneurs généraux des Dominions b ritanni
ques sont nommés par le Roi, sur la recom
mandation des Gouvernements respectifs de ces 
Dominions; les gouverneurs généraux sont, le 
plus souvent, des ressor tissants des Dominions 
dans lesq uels ils représentent le Roi. 

M. VvcmNsKY (Union des Républiques socia
listes soviétiques) estime qu'il n'appartient pas à 
la Commission politique spéciale d'examiner des 
demandes d 'admission particulières, ni de faire 
des recommandations sur l'une ou sur l'autre de 
ces demandes, car la Commission ne peut pré
juger les décisions qui sont du ressort du Conseil 
de sécurité. 

Cependant, M. Vych insky constate que la Com
mission a déjà abordé l'examen de cer taines de
mandes; il se voit donc dans l'obligation de 
tenir compte de ce fait et de présenter quelques 
observations au sujet de la demande d'admis
sion présentée par Ceylan. M. Vychinsky rappelle 
q_ue le cas de Ceylan a déjà fait l 'objet de discus· 
stons au sein du Conseil de sécurité. 

I n May 1948, the Prime Minister of Ceylon En effet, en mai 1948, le Premier Ministre de 
had, on behalf of his country, addressed to the . Ceylan a adressé au Conseil de sécurité une 
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Security Council an application for admission 
(S/820). In June 1948, the Prime Minister had 

advised the Security Council that Ceylon ac
cepted ali the obligations set forth in the Char
ter (.S/820). The Security Council, at its 318th 
meeting, had consequently decided to refer the 
request sent in by Leylon to the Committee on 
the Admission of New Members. T hat Committee 
had met twice, in June and in July, and had 
submitted its report to the Security Council, 
which h ad ex.ammed it at its 35lst meeting. l n 
t11e course of the discussion, the representatives 
of the USSR and the Ukrainian SSK had not in 
any way denied Ceylon's qualifications; ù1ey had 
simply exprcssed the desire for more complete 
and detai!ed information on the const itution of 
that country, and more positive proof of the in
dependence and sovere1gnty of Ceylon, before 
coming to a decision with r egard to its admis
sion to the United Nations. T he two representa
lives had thcrefore requested the postponement 
of the exam ination of the question until addi
tional infonnation had been received. lt was 
thcir right and their duty to do so i nasmuch as 
they continued to entenain sorne doubts regard
ing the sovereignty of Ceylon. Such doubts were 
permissible in view of the fact that Ceylon had 
for a long time been under British domination, 
and that only recently the USSR and the Ukrain
ian SSR had received an invitat ion signed, not 
by the Government of Ceylon, but by the British 
Governor-General. If such doubts were un
founded, as the Australian representative averred, 
they should nevertheless be dispelled, in th e 
interest of the applicant State itself. 

The United States of America and the United 
Kingdom had, without any reason whatsoever, 
objected to the reasonable and justifiable pro
posa! made by the USSR and the Ukrainian SSR. 
Oid they believe that those two countries would 
blindly adopt their poin t of view? lt would be 
a strange way of interpreting the principle of 
equality bet ween nations. 

The representative of Australia, who was no 
doubt weil aware of all those facts, should realize 
that his accusations were without foundation and 
would not w nvince the other members of the 
Committee. Mr. Vyshinsk.y protested against the 
unjustifi ed declarations of the Australian repre· 
sentative. The latter had allinned that the Soviet 
Union was anxious to receive fu rther informat ion 
on Ceylon, but that it would not be satisfied 
with verbal information from the representative 
of that Statc. T he Soviet Uni on had done and 
continued to do its utmost to complete the data 
it possessed on Ceylon. The Prime Minister of 
Ceylon had offered to furn ish the delegation of 
the Soviet Union with all nccessary information, 
but he had recently informed th e representative 
of the USSR in the Security Council that he d id 
not wish to furnish information on his country 
but to have personal contact with the delegation 
or the Soviet Union; th e latter was of course per
fectly ready to establish contacts which would 
help to enlighten it with regard to the true situ
ation in Ceylon. 

Thus the same countries which, by withhold
ing the informat ion the USSR delegation had 
asked for, had obliged it to vote against Ceylon's 
request for admission, were now reproaching it 
with having systematically prevented Ceylon 
from being admitted to the United Nations. 

demande d 'admission au nom de son pays 
(S/ 820). En juin 1948, le Premier Ministre a 

fait savoir au Conseil de sécurité que Ceylan 
acceptait toutes les obligations de la Charte 
(S/ 820). A sa 318ème séance, le Conseil de 

sécurité a donc décidé de renvoyer la demande 
de Ceylan au Comité d'admission des nouveaux 
Membres; ce Comité s'est réuni deux fois, en 
juin et en juillet, et a communiqué son rapport 
au Conseill de sécurité; celui·ci a examiné le 
rapport lors de sa 35 l ème séance; au cours de 
la discussion, les représentants de l'URSS et 
de la RSS d'Ukraine n'ont nullement n ié les 
titres de Ceylan; ils ont simplement exprimé le 
désir de recevoir des renseignements plus com
plets e t p lus précis concernant le statut de 
Ceylan et des preuves plus positives de l'indé
pendance et de la souveraineté de ce pays, avant 
de se prononcer sur son admission à l'Organisa
tion des Nations Unies. Ces représentants ont 
donc proposé d'ajourner l'examen de la q uestion 
pour complément d 'information. Ils avaient le 
droit et le devoir d'agir ainsi, puisque certains 
doutes subsistaient dans leur esprit quant à la 
souveraineté de Ceylan. De tels doutes étaient 
permis, étant donné que Ceylan était resté 
très longtemps sous la domination britannique 
et que, tout récemment encore, l'URSS et la 
RSS d 'Ukraine avaient reçu une invitation 
signée, non du Gouvernement de Ceylan, mais 
du gouverneur général britannique. Si, comme 
l'affirme le représentant de l'Australie, de tels 
doutes n'étaien t pas fondés, il était néanmoins 
indispensable de les dissiper, dans l'in térêt même 
de l'Etat candidat. 

Sans aucune raison, les Etats-Unis d'Amérique 
et le Royaume-Uni se sont opposés à la proposi
u on, r aisonnable et justifiée, formulée par 
l'U RSS et la RSS d 'Ukraine. Croyaient-ils donc 
q ue ces deux pays accepteraient de se rallier 
aveuglément à leur point de vue? Ce serait 
interpréter d"étrange façon le principe de l'éga
lité des nations. 

Le représentant de l'Australie, étant sans nul 
doute au courant de tous ces faits, devrait se 
r endre compte que ses accusations sont sans 
fondement et ne sauraient convaincre les autres 
membres de la Commission. M. Vychinsky s'élève 
contre les déclarations injustifiées du représen· 
tant de l'Australie; il affirme que l'Union sovié
tique est toujours très désireuse de recevoir de 
nouveaux renseignements au su jet de Ceylan; 
mais qu'elle ne croit pas possible de se contenter 
des précisions que pourrait lui fournir oralement 
le représentant de cet Etat. L 'Union soviétique 
s'est efforcée et s'efforce tou jours de compléter 
sa documentat ion sur Ceylan; le Premier Minis
tre de Ceylan avait offert à la délégation de 
l'Union soviétique de lui fournir tous renseigne
ments uti les; cependant, il a récemment fait 
connaitre au représentant de l 'U RSS au Conseil 
de sécurité qu'il désirait, non lui communiquer 
des renseignements sur son pays, mais avoir des 
contacts personnels avec la délégation de l'Union 
soviétique; celle-ci est parfaitement d isposée à 
avoir de tels contacts, susceptibles de l'éclairer 
sur la véritable situation de Ceylan. 

Ains i, les mêmes pays qui, en refusant à 
l 'URSS le complémen t d'information qu'elle 
demandait, l'ont contrainte à voter contre la 
demande d'admission de Ceylan, lui reprochent 
actuellement d'avoir systématiquement écarté 
Ceylan de l'Organisation des Nations Unies. Ces 
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Those countries were attempting to stir up 
world-wide public opinion against the Soviet 
Union, they were multiplying their attacks 
against that State and did not hesitate to dis
credit one of the principal organs of the United 
Nations, namely, the Security Council. 

Mr. Vyshinsky did not propose to examine the 
nature of the relations between the United King
dom and its Dominions, nor to throw doubt on 
the independenœ of the latter , although the re
marks of the representative of Australia had 
furnished him wlth the opportunity for doing 
so. He considered, in fact, that such questions 
only concerned the United Kingdom and its Do
minions; furthermore, as the latter were Mem
bers of the United Nations, any comments re
garding their independence and sovereignty 
would be out of place. At the same time, he was 
aware that certain States Members of the United 
Nations were in a situation of economie depen
dence on other more powerful States which made 
them in reality politically dependent. To raise 
a question of that nature, however, would be a 
senous breach of political tact. It would be ad
visable for the representative of Australia to 
adopt a similar attitude with regard to the 
Ukrainian SSR and the Blelorussian SSR, both 
of which were Members o the United Nations; 
such allusions to the Constitution of the Union 
of Soviet Socialist Republics were absolutely in
acceptable from other Member States. Further
more, the representatives who had cri ticized the 
Ukrainian SSR because it had only a very limited 
number of diplomatie representatives abroad 
should know that the importance of diplomatie 
relations was not a proof of the independenœ of 
a State. 

With reference to the first draft resolution 
submitted by Australia (A/ AC.24/6), Mr. Vyshin
sky doubted whether the General Assembly had 
the right to make such a re~ommendation. _It 
secmed to him that the questiOn of the admis
sion of the States under consideration had not 
really been removed from the agenda of the 
Security Council, but had simply been referred 
to the General Assembly for information pur
poses. Among others, document A/618, relating 
to Ceylon, stated: "In accordance with rule 60, 
paragraph 3, of the provisional rules of proce
dure of the Security Council, the report of the 
Committee on the Admission of New Members 
(S/859) and the summary record of its 26th meet
mg (S/C.2/SR.26), as weil as the verbatim record 
of the 35lst meetin~ of the Council (S/PV.351 ), 
are herewith transmltted to the General Assembly 
for its i nformation." Under the terms of Articles 
lO and 12 of the Charter, questions which had 
been submitted to the examination of the Se
curity Council were not subject to recommenda
tions on the part of the General Assembly. 

Apart from those considerations, Mr. Vyshin
sky was not in agreement with regard to the 
substance of the draft resolution submitted by 
Australia. That draft resolution stated that the 
General Assembly invited the members of the 
Security Council to adhere to the conclusions of 
the In ternational Court of Justice as they ap
peared on page 65 of the advisory opinion of 
the Court, but completely overloolted certain pas
sages of that opinion, such as the followmg: 
"The Court cannot attribute a political charac-

pays s'efforcent de dresser l'opinion publique 
mondiale contre l'Union soviét1que, multiplient 
les attaques contre cet Etat et n'hésitent pas à 
jeter le discrédit sur l'un des organes principaux 
de l'Organisation des Nations Unies, le Conseil 
de sécurité. 

M. Vychinsky n'a pas l'intention d'examiner 
la nature des relations qui existent entre le 
Royaume-Uni et ses Dominions, ni de mettre 
en cause l'indépendance de ceux-ci, bien que 
les remarques du représentant de l'Australie 1ui 
en fournissent l'occasion. Il estime, en effet, que 
de telles questions ne regardent que le Royaume
Uni et ses Dominions; en outre, ces derniers sont 
Membres de l'Organisation des Nations Unies 
e t toute remarque sur leur indépendance ou leur 
souveraineté serait absolument déplacée. De 
même, M. Vychinsky n'ignore pas que œr~ains 
Etats Membres des Nations Unies se trouvent, 
vis-à-vis d'autres Etats plus puissants, dans une 
situation de dépendance économique qui rend 
i llusoire leur indépendance politique, mais il 
pense qu'il se rendrait coupable d'un grave 
manque de tact politique en soulevant une telle 
question. Il serait donc souhaitable que le repré
sentant de l'Australie adoptât une semblable 
attitude vis-à-vis de la RSS d'Ukraine et de la 
RSS de Biélorussie, toutes les deux Membres de 
l'Organisation des Nations Unies; en effet, de 
telles allusions à la Constitution de l'Union 
des Républiques socialistes soviétiques sont abso
lument inadmissibles de la part d'autres Etats 
Membres. En outre, les représentants qui ont 
reproché à la RSS d'Ukraine de n'avoir qu'un 
nombre très limité de: représentants diploma
tiques à l'étranger devraient savoir que l'im
portance des relations diplomatiques n'est pas 
une preuve de l'indépendance d'un Etat. 

Abordant ensuite l'examen du premier pro-
jet de résolution présenté par l'Australie 
(A/ AC.24j6), M. Vychinsky se demande si 

J'Assemblée générale a bien le droit de formuler 
une telle recommandation. Il semble, en effet, 
que la question de l'admission des Etats en 
cause n'ait pas été véri tablement retirée de 
l'ordre du jour du Conseil de sécuri té, mais 
simplement renvoyée à l'Assemblée générale aux 
fins d'information; entre autres, le document 
A/ 618, relatif à Ceylan, déclare: "En application 
ctu paragraphe 3 de l'article 60 du règlement 
intérieur provisoire du Conseil de sécuri té, le 
rapport du Comité d'admission des nouveaux 
Membres (S/ 859) et le compte rendu analytique 
de sa 26ème sèance (S/C.2/SR.26), ainsi que 
le compte rendu sténographique de la 35 lème 
séance du Conseil (S/ P.V. 351) ont été com
muniqués pour information à tous les Membres 
de l'Assemblée générale." Or, aux termes des 
Articles 10 et 12 de la Ch arte, les questions qui 
se trouvent soumises à l'examen du Conseil de 
sécurité ne doivent pas donner lieu à des recom
mandations de la part de l'Assemblée générale. 

Indépendamment de ces considérations, 
M. Vychinsky n'approuve pas le fond même du 
projet de résolution présenté par l'Australie. En 
effet, ce projet de résolution déclare que l'As
semblée générale invite les membres du Conseil 
de sécurité à se conformer aux conclusions de la 
Cour internationale de {ustice, telles qu'elles 
figurent à la page 65 de 'avis consultatif, mais 
néglige entièrement certains passages essentiels 
de cet avis, tels que celui-ci: "La Cour ne peut 
attribuer un caractère politique à une demande, 
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ter to a request which, framed in abstract terms, 
invites it to undertake an essentially juridical 
task, the interpretation of a treaty provision. It 
is not concerned with the motives which may 
have inspired this request, nor with the con
siderations which, in the concrete cases sub
mitted for examination to the Secur it y Coun
cil, fonned the su bject of the exchange of views 
which took place in that body. lt is the duty of 
the Court to envisage the q uestions submitted 
to it only in the abstract fonn which has been 
given to it; nothing which is said in the present 
opinion refers, either direct ly or indireetly, to 
concrete cases or to particular circumstances." 
ln spite of that declaration, wh ich represented 
the opinion of nine judges of the Court, the 
Australian delegation asserted that the Security 
Council should be compelled to app ly that ad 
visory opinion, which was of a general and ab
stract nature, to concrete and specifie cases. The 
draft resolution submitted by Australia also 
omitted to quote another no less significant pas
sage of the advisory opinion of the Court: "Arti
cle 4 does not forbid the taking into account o f 
any factor which it is possible reasonably and 
in good fa i th to connect with the conditions laid 
down in that Article. The taking into account 
of such factors is implied in the very wide and 
very elastic nature of the prescribed conditions; 
no relevant political factor - that is to say, none 
connected with the conditions of admission - is 
excluded." If the members of the Security Coun· 
cil were to be called u pon to take into account 
the advisory opinion of the International Cou rt, 
they sho uld take the whole opinion, and not 
merely certain paragraphs, into account. If the 
Assembly adopted the contrary attitude, it would 
be taking up an untenable position. lt would 
therefore be p referable not to quote specifi e pas
sages from the draft resolution, as by isolating 
certain conclusions from the text of the opinion 
as a whole -· as had been done in the Australian 
draft resolution - the meaning and scope of the 
documem were distorted . 

On the question of the order in which the 
Committee ~hould take up the stu dy of the vari· 
ous draft resolutions before it, Mr. Vyshinsky 
pointed out that the Argentine proposa i was 
quite different from the rest and contained pro
visions of a special character; it would be prefer
able therefore to study it first, and examine later 
the various draft resolutions submitted by the 
Austr alian delegation, starting with the resolu· 
tion which was of a general nature. 

The CHAIRMAN referred to the suggestion he 
had made at the beginning of the meeting, when 
he had pointed out that the substance of the 
Belgian proposai was identical with that of the 
Australian draft resolutions concerning Italy and 
Finland (A/AC.24/9 and A/AC.24/ IO). 

The object of the Belgian proposai and the 
two Australian proposais regarding Finland and 
ltaly was to ask the Security Council to re-con· 
sider the requests for the admission of Finland 
and Italy, taking into account the advisory opio· 
ion of the Interna tional Court of Justice. There 
were, however, sorne differences between the 
drafts, the chief one being the Australian request 
that the Security Council should also take into 
consideration the Assembly's declaration, accord
ing to which the two countries in question com
plied with ali the conditions laid down, and 

libellée en termes abstraits, qui, en lui déférant 
I'm terprétation d'un texte conventionnel, l'invite 
à r emplir une fonction essentiellement judiciaire. 
Elle n 'a point à s'arrêter aux mobiles qui ont 
pu inspirer cette demande, ni aux considérations 
qui, dans les cas concrets soumis à l'examen du 
Conseil de sécurité, ont été l'objet des vues 
échangées d ans son sein . La Cour a le d evoir 
de n'envisager la question qui lui est présentée 
que sous l'aspect abstrait qui lui a été donné; 
rien de ce qui est dit dans le présent avis ne se 
réfère, ni directement, ni indirectement, à des 
cas concrets ou à des contingences particulières." 
En dépit de cette d éclara tion qui représente 
l'opinion de neuf juges de la Cour, la délégation 
de l'Australie prétend obliger le Conseil de 
sécurité à appliquer cet avis consultatif, de 
caractèiTe général e t abstrait, à des cas concrets 
et particuliers. Le projet de résolution d e l'A us· 
tralie ne cite pas davantage un autre passage 
non moins sig nificatif de l'avis consultatif: 
"L'Article 4 n'interdit la prise en considération 
d'aucun élément de fait qui, raisonnablement 
et en toute bonne foi, peut être ramené aux 
conditions de cet Article. Ce tte prise en con· 
sidération est impliquée dans le caractère à la 
fois très large et très souple des conditions 
énoncées; elle n 'écarte aucun élément politique 
pertinent, c'est-à-dire se rattachant aux condi
tions d'admission." Si les membres du Conseil 
de sécurité sont appelés à tenir compte de l'avis 
consultatif rendu par la Cour internationale de 
Justice, il leur faut ten ir compte de l'avis tout 
en tier et non seulement de certains paragraphes. 
En prétendant le contraire, l'Assemblée adopte· 
rait une attitude absolument inadmissible. Selon 
M. Vychinsky, il serait donc préférable de ne pas 
citer de passages particuliers dans le projet d e 
résolution car, en isolant certaines conclusions 
de l'ensemble de l'avis, comme le fait le projet 
de résolution de l'Australie, on en fausse le sens 
et la portée. 

Examinant e nsuite l'ordre dans lequel la Com
mission d evrait étudier les différents projets de 
résolution qui lui ont été présemés, M. Vychins
ky fait remarquer que la proposition de l'Argen
tine est to ut à fait différente des autres et 
contient des dispositions d 'un caractère particu
lier; il serait donc préférable de l'étudier en 
premier lieu et d'examiner ensuite les différents 
projets de résolution présentés par l'Australie, en 
commençant par celui qui a un caractère géné
ral. ' 

Le PRÉSIDENT déclare qu'il a fait une sugges· 
tion, au début de la séance, en tenant compte de 
ce que le fond de la proposition belge est 
identique à celui des projets de résolution de 
l'Australie relatifs à l'Italie e t à la Finlande 
(A/AC.24/ 9 et A/ AC.24j l0). 

La proposition de la Belgique et les deux 
propositions de l'Australie relatives à la Finlande 
et à l'Italie ont pour objet de demander au 
Conseil de sécurité de procéder à un nouvel 
examen des de mandes d'admission de la Fin· 
lande et de l'Ita lie, en tenant compte de l'avis 
consultatif de la Cour internationale de Justice. 
Il y a cependant quelques différences entre les 
textes; la principale réside dans le fai t que les 
projets de résolution de l'Australie demandent 
au Conseil de sécurité de tenir compte également 
de la d éclaration de l'Assemblée aux termes de 
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should consequently be admttted to membership 
of the United Nations. 

Thus, in the opinion of the Chairman, those 
draft resolutions were analogous; for that reason 
he had pointed out that if the Australian pro· 
posais wcre adopted, there would be no grounll 
îor maintaining the Belgian resolution. Never
theless, if the .Helgian de legation so desired, i ts 
proposai would be put to the vote even if the 
Australian resolutions wcrc adopted. 

Count CARTON D.E W tART (Belgium) shared the 
view of the USSR representative that the Ar
gen tine p roposai should be put to the vote first 
on account of its special nature. 

H e considered that there was sufficient differ
ence between the Belgian proposai and the two 
similar Australian proposais co warrant the Bel
gian delegation's reserving its position until the 
Committee had taken a decision on the Austral· 
ian draft resolutions. 

The CuAIRMAN drew the Committee's atten
tion to the fact that voting on proposais was gov
erned by rule 120 of the r ules of procedure, and 
not by rule 119, which rclated to voting on 
amend meuts. Accon.ling to rule 120, "lf two or 
more proposais relate to the same question, a 
committee sha ll, un less it decides otherwise, vote 
on the proposais in the order in whid1 they have 
been submitted.' ' lt was to comply with ù1e rules 
of procedure that he had stated at the beginning 
of the m eeting that the various draft resolutions 
would be examined in the dnonological order in 
which they bad been reccivcd by the Secretariat. 

Mr. VYSHINSKY (Union of Soviet Socialist Re
publics) supported the Belgian representative's 
opinion that the Belgian resolution was not ab
solutely identical with ù1e two Australian pro
posais relating to the same countries. 

The representative of the Soviet Uni on sa id 
that the terms of rule 120 of the rules of proce
dure justified his request that the Argentine 
draft resolution should be voted upon first. That 
proposai involved very important questions of 
principle and it was desirable that the Conuuittec 
should first a do pt a defml te position in regard 
to th at text. 

The USSR representative therefore submitted 
a formai motion that the Argentine resolution 
be put to the vote first. 

Count CARTO:\' ot: WtART (Belgium) supporteù 
the proposai of the represemative oî the Soviet 
Union. because the procedure he suggested of 
voting Cirst on the p roposai farthest from the 
question under discussion would give an oppor
tunity for the expression. of ali opinions. 

Mr. ÜRDONN.EAU (France) shared the view of 
representatives o f the USSR and Belgium ; he 
considered that if the draft resolutions were 
voted upon in the chronological order in which 
they had been submitted , the Committee would 
be faced with an insoluble d ilernma. It would 
appear to be bcst for the C<•mmittee to decide, 

laquelle les deux pays intéressés remplissent les 
conditions requises et devraient par conséquent 
ê tre admis comme Membres des Nations Unies. 

Ainsi, de l'avis d u Président, ces projets de 
résolution sont équivalents; c'est pourquoi il 
a vai t indiqué que, si les propositions de l'Aus· 
tralie étaient adoptées. celle de la Belgique 
n'aurait plus de raison d'ê tre. Toutefois, si la 
délégation de la Belgique le désire, sa proposi
tion sera mise aux voix, même si les projets de 
r ésolution de l'Australie sont adoptés. 

Le comte CARTON DE WIART (Belgique) dé
clare qu'il partage le point de vue du représen
tant de l'URSS q ui estime q ue la p roposition de 
l'Argentine devrait être mise aux voix en p remier 
lieu, en raison de son caractère paniculier. 

En ce qui concerne la p roposition de la Bel
gique e t les deux propositions similaires de 
l'Australie, il faut remarquer qu' il existe en tre 
elles une différence suffisante pour que la délé
gation de la Belgique réserve son attitude 
jusqu'au moment o ù la Commission se sera 
p rononcée sur les projets de résolution de 
l'Austr alie. 

Le PRÉSIDENT attire J'attention de la Commis
sion sur le fa it q ue le vote sur les proposi tions 
est régi par l'article 120 du règlement intérieur 
e t non pas par l'article 119 qui est relatif aux 
amendements. Aux termes de l'article 120, "si 
deux ou plusieurs propositions relatives à la 
même question sont en présence, la Commission, 
à moins q u 'elle n'en décide autrement, vote sur 
ces propositions selon l'ordre dans lequel elles 
ont été présentées". C'est pour respecter le règle· 
ment in térieur que le P résident a indiqué, au 
d ébut de la séance, que les d ivers proje ts de 
résolution seraient examinés dans J'ordre chrono· 
logique de leur réception par le Secrétariat. 

M. VvcHINSKY (Union des Républiques socia
listes soviétiques) sc rallie à l'opinion d u repré
sentant de la Belgique, qui estime que le projet 
de r ésolution belge n'est pas absol ument équiva
lent aux propositions de l'Australie ayant trait 
.aux mêmes pays. 

Le représentant de I'U ni on soviétique fai t 
remarquer qu'il s'appuie sur les d ispositions de 
J'ar ticle 120 d u règlement intérieur pour cie
mander que le projcL de résoluLion de l'Argen
tine soit mis aux voix en premier lieu. Cette 
proposition porte sur des questions de principe 
très importantes et il y aurait in térêt ;\ ce que 
la Commission prît tout d'abord position sur 
·Ce texte. 

En conséquence, le représentant de l'URSS 
présente une motion formelle tendant à ce que 
le projet de résolution de l'Argentine soit mis 
aux voix le premier. 

Le comte CARTON DE WIART (Belgique) ap
puie la proposition du représentant de l'Union 
soviétique car la procédure suggérée par ce 
dernier, consistant à mettre d'abord aux voix la 
proposition q ui s'écarte le plus de la question 
en discussion, permettrait à tou tes les opinions 
de s'exprimer. • 

M. ÜRDONNEAU (France) partage le point de 
vue des représentants de l'URSS et de la Bel
gique; il estime que si les projets de r ésolution 
sont mis aux voix dans l'ordre chronologique de 
leur présentation, les membres de la Commission 
se trouveront devant un dilemme absolument 
impossible à résoudre. Il semble que la Commis· 
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in accordanœ with mie 120 of the rules of pro
cedure, to adopt the following order of voung: 
fi rst, the Argentine proposai, which had no bear
ing on the following proposais; then, the general 
proposais dcaling both with the action to be 
taken in regard to the opinion of the Interna
tional Court of Just ice and with the admission 
of new Memhers - thnt is, the first Australian 
proposai, th<! Belgian proposai and the SKedish 
proposai; the other proposais of Australia and 
that of the United States would be put to the 
vote last, in the order in which they had been 
submitted. 

Colonel Hooc:so~ (Australia) considered that 
the Chairman's decision was perfectly justified. 

On the one hand, the Australian drafts were 
so worded as to con form to the advisory opinion 
of the In te rnational Court of Justice, which 
stated that each requ est for admission must be 
examined separately; it was th erefore a normal 
procedure w pm forward specifie recommenda
tions for each reguest. On that point, therefore, 
the Australian draft re~ol utions were preferable 
to the others and should be cxamined first. 

Further, it should not be forgotten that the 
rep resentat ive of Argentina had stated that he 
w1shed the other proposais to he put to the vote 
before his own, in view of the fact that his own 
draft resolution might be maintained or with· 
drawn aecording to the results of the voting. 
Moreover, the proposais were separate and there 
was no need to decide whether one of them was 
farther removed than another from the question 
under discussion. 

T he Australian delegation therefore hoped 
that the Chairman' decision would be roain
tained. 

The CHAJRMAN put to the vote the motion of 
the USSR delegauon that the Argentine draft 
resol ution should br put to the vote first. 

The m otion of the USS R was adopted by 26 
votes to 21, with 5 abstentions. 

Mr. ARCE (Argentina) explained that he had 
voted against t he motion because his delegation 
supported a lega l inter preta tion of the Charter , 
uninfluenced by political considerations. 

Mr. ORooNNEAII (France) pror osed that after 
voting on the Argentine proposa , the draft re~o
lutions of a general nature, namely the fi rst 
Australian draft and those of 13elgium and Swe
den, should be examinrd, after which the Com
mittee wou ld take a decision on the draft reso
lutions dealing with individual cases. 

After an exchange of views in which M r. 
WoLD (Norway), J:lvfr. CoHEN (United States of 
America), the CHArRMAN and l\tr. M ATTES (Yugo
slavia) successively took p<~rt, Mr. A NzE MATI
ENZO (Bolivia) supported the suggestion of the 
French representative with regard to the order 
in which the proposais should be considered, as 
it seemed to be extremely logical and Jikely to 

facilitate the work of the Committee. 

In reply to certa in observations, the CuArR;\'tAN 
stated that the French proposai was an appeal 
against the decision of the Chair. It wa~ for the 
Committee to lake a <.lccision. 
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sion devrai t décider, conformément à l'article 
120 du règlement intérieur, d 'adopter un ordre 
de mise aux voix tel que œ lui·ci: tout d'abord, 
la proposition de l'Argentine, qui n'a p.u d 'inci
dence sur les propositions suivantes; ensuite, les 
proposit ions généra les, qui traitent à la fois du 
sort à donner à l'avis de la Cour interna tiona le 
de Justice e t de l'admission de nouveaux Mem
bres, c'est-à-dire la première proposition de 
l'Australie, la proposition de la Belgique et la 
proposition de la Suède; les autres propositions 
de l'Australie et celle des E tats-Unis seraient 
mises aux voix en dernier lieu, dans l'ordre où 
e lles ont été déposées. 

Le colonel HoocsoN (Australie) estime que 
la décision du Président est par faitement fo ndée. 

D'une part, les projets de J'Australie sont 
rédigés de façon à être conformes à la partie de 
l'avis consul ta tif de la Cour in ternationale de 
Justice où il est dit que chaque demande d'ad· 
mission doit ~tre exarni née séparément; il est 
donc normal de présenter pour chaque demande 
des recommandations particulières. Sur ce point, 
les projets de résolution de l'Australie sont donc 
préférables aux au tres e t doivent ~tre examinés 
en premier lieu . 

D'autre part, il faut se rappeler que le repré
sentant de l'Argentine a précisé qu' il tenait à 
cc que les autres propositions soient mises aux 
voix avant la sienne, étant donné que les résul
tats des votes pourraient avoir une mAuence sur 
le maintien, ou le retrait, de son propre projet 
de résolution. En outre, il s'agit de propositions 
disti nctes e t il n'y a pas lieu de déterminer si 
l'une d 'elles est plus éloignée qu'une autre de 
la question en cause. 

Pour ces raisons, la délégation de l'Australie 
espère que la décision du Président sera mai n
tenue. 

Le PRÉSIDENT met aux voix la motion de la 
délégation de l'URSS, tendan t à ce que le projet 
de résolution de l'Argentine soit mis aux voix en 
premier lieu. 

Par 26 v oix contre 21, avec 5 abstentions, la 
motion de l'UR SS est adofJtée. 

M. ARCE (Argentine) explique qu'il a voté 
contre cette motion, parce que sa délégation 
soutien t une interprétation juridique de la 
Char te, sans se laisser entrainer par des considé
rations d'ordre politique. 

M. ÜROON NEI\U (France) propose d 'examiner , 
après le proje t de résolution de l'Argen tine, le~ 
projets de résolution ayant un caractère général. 
c'est-à-dire le premier projet de l'Australie, celui 
de l:t Belgique et celui de la Suède; la Commis
sion se prononcerait ensuite sur les projets de 
résolution trai tant de c.u individuels. 

Après un échange de vues auquel pren
nent part successivement M. WoLD (Norvège), 
l\r. CoHEN (Etats-Unis d 'Amérique), le PRtsroF-NT 
e t \f. MA1TES (Yougoslavie) , M. ANZE MATIENZO 
(Bolivie) appuie l'ordre d 'examen des proposi
t ions suggéré par le représentant de la France, 
car cet ordre paraît extrêmement logigue et de 
na ture à faciliter les travaux de la Commission. 

En rtponse à certaines remarques, le PRÉSIDENT 
déclare que la proposition de la France constitue 
un appel de la décision présidentielle. Il appar
tient à Iii Commi~s ion de se prononcer: 



Mr. MATTES (Yugoslavia) pointed out that the 
Chaitman had not made any decision at the be· 
ginning of the meeting; he had merely suggcsted 
following the procedure laid down in rule 120 
of the rules of procedure; it was in virtue of the 
terms of that same rule that the representative 
of France had made his proposai. 

The CHAIRMAN having summed up the discus
sion and outlined the position, Mr. VYSHINSKY 
(Union of Soviet Socialist Republics) and Mr. 

ÛRDONNEAU (France) paid a tribute to the Chair
man for the very objective way in which he con
ducted the discussions in the Committee. 

The meeting rose at l.05 p.m. 

THIRTEENTH MEETING 
Field nt the Palais de Chaillot, Pm·is, 

on Fl-iday, 26 November 1948, at Il a.m. 
Chairmnn: General Carlos P. RoMULO 

(Philippines). 

15. Continuation of tbe discussion on 
the admission of new Memhers 
(A/617, A/597, A/586 and 
A/618) 

The CHAIRMAN recalled that the Committee 
had decided, a t its previous meeting, to vote first 
on the Argentine draft resolution. The French 
representative had further proposed that the 
other draft resolutions before the Committee 
should be considered in the following order: 

( l) The A.ustral ian dra ft resolution (A/ AC.-
24/ 6). 

(2) The Belgian dra ft resolution (A/ AC.-
24/ 12). 

(3) The Swedish dra ft resolution (A/ AC.24/ -
17). 

(4) The Australian draft resolutions (A /AC.-
24/7, A/ AC.24/8, A/AC.24/9, A/AC.24/10, 
A/ AC.24/ ll ). 

(5) The United States dra ft resolution (A/
AC.I 4/13). 

(6) The Australian draft resolution (A/AC.-
24/14). 

Colonel HoOGSON (Australia) was surprised to 
find ù1at the Comrnittee proposed to change the 
order suggested by the Cha.irman for consider
ing the draft resolutions in the chronological 
ordcr of their submission. That bad not hap
pened at any of the numerous political con
ferences in which he had participated. 

With regard to the Argentine draft resolution, 
he pointed out that the Committee might have 
taken into account the fact that the Argentine 
representative bad wished his proposal to be 
considered in the order suggested by the Chair
man. He was, therefore, very surprised that a 
large number of delegations bad accepted the 
USSR proposai to consider the Argentme draft 
resolution first. 

He also failed to understand why the repre
sentative of France bad proposed that the Belgian 
;mP. SweP.ish draft resolutions should be con-

M. 1\•IATTES (Yougoslavie) fait remarquer que 
le Président n'a pas pris de décision au début 
de la séance: il a simplement suggéré de suivre 
la procédure prévue par l'article 120 du règle
ment intérieur; c'est en vertu des dispositions de 
ce même article que le représentant de la France 
a présenté sa proposition. 

Le PRÉSIDENT ayant fait un résumé de la dis
cussion et l'exposé de la situation, M . VYCHlNSKY 
(Union des Républiques socialistes soviétiques) 

et M. ÛRDONNEAU (France) rendent hommage à 
la façon très objective dont le Président conduit 
les débats de la Commission. 

La séance est-levée à 13 h. 05. 

TREIZIEME SEANCE 
Tenue au Palais de Chaillot, Paris, 

le vendredi 26 nouemb1·e 1948, à 11 heures. 
Président: Le général Carlor P. RoMuLO 

(Philippines). 

15. Suite de la discussion sur l'admis
sion de nouvea~ Membres (A/617, 
A/597, A/586 et A/618) 

Le PRÉSIDENT rappelle que, lors de la séance 
précédente, la Commission a décidé de voter en 
premier lieu sur le proje t de résolution présenté 
par l'Argentine. Le représentant de la France a 
proposé, d'autre part, d'examiner les autres 
projets de résolution présentés à la Commission 
dans l'ordre suivant: 

l ) Projet de résolution de l'Australie 
(A/ AC.24/ 6) .. 

2) Projet de résolution de la Belgique 
(A/AC.24jl2). 

3) Projet de résolution de la Suède 
(A/AC.24/ 17) . 

4) Projets de résolution de l'Australie (A/ AC. 
24/ 7, A/ AC.24/8, A/AC.24/ 9, A/AC.24/ 10, 
A/AC.24/ll). · 

5) Projet de résolution des Etats-Unis d'Amé
rique (A/ AC.24j l3). 

6) Projet de résolution de l'Australie 
(A/ AC.24/14). 

Le colonel HoocsoN (Australie) s'étonne de 
voir la Commission envisager de modifier l'ordre 
d'examen qui avait été proposé par le Président 
et qui suivait l'ordre chronologique de présenta
tion des projets de résolution. lamais, au cours 
des nombreuses conférences politiques auxquel
les il a eu l'occasion de prendre part, un tel fai t 
ne s'est produit. 

Au sujet du projet de résolution de l'Argen
tine, le représentant de l'Australie fait observer 
que la Commission aurait pu tenir compte de 
ce que le représentant de l'Argentine désirait 
que l'examen de sa proposition se placât là où 
l'avait indiqué le Président; il est donc très 
surpris qu'un grand nombre de délégations aient 
accepté la proposition de l'URSS, tendant à 
examiner en premier lieu le projet de résolution 
de l'Argentine. 

Le colonel Hodgson ne comprend pas davan
tage pourquoi le représentant de la France a 
proposé d 'examiner les projets de résolution de 
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sidcred before the Australian proposais concern
ing individual requests for admission. :\1ore
over, in his opinion, the French representative 
should not have referred to the opinion of J udge 
Basdevant. 

What his delegatio n wisheù was that the Com
mittee should take a decision on cach individual 
case, and, with that object in mind, it had pre
pared its dJ4ft resolutions with the greatest care. 
lt seemed at presen t that that series of resolu· 
tions was to be replaced by the Swedish draft 
resolution, whid1 did not deal with each case 
separately and which invoked the p rinciple of 
universa lity, whicb appearcd nowhere else. T he 
I nternational Court of j ustice had made it q ui te 
clear that each request for ad mission should be 
considered seF rately. It was o bvious that sorne 
delegations w1shed to avoid taking a decision on 
each individual case and would p refer to adopt 
a general formula which would not commit them. 

Fo r ali those reasons, the Austral ian delegaùon 
would vote against the French proposai, just as 
it had already voted agajnst the USSR proposai. 
H is delegat ion fe lt that the Committee should 
keep to the seq uence suggested by the ChaimHul. 

Mr. ANDERSEN (Denmark) thought that the 
French proposai, to consider the general draft 
resolutions first and thosc relat ing to individ ual 
cases afterwards, was perfectly logical. The Dan
ish delegation would support that proposai, for 
it intended to vote against the general d raft reso
lu tion submitted by Australia, to wh ich il prc
fe rred the Swedish d raft resolution. H owever, it 
reserved the right to vo te in Cavour of the draft 
resolutions dealing with iudividual cases, sub
mitted by the representative or Australia. 

Mr. MAïrES (Yugoslavia) reminded the Com
mittee that Lite opinion given by the Court \vas 
an advisory one, and in no way bindin[?. as the 
representative of Austra lia seemed to 1magine. 
He failed to sec how the represen tative of A us
tralia could invoke such an opinion in suppon 
of his statement that the Comm ittee should take 
a decision on each individ ual request and ù1at 
the d raft resolu tions submitted by the delega
tions of Belgium and Sweden were consequen tly 
not in order. The Commiu ce w::~ s not called upon 
to decide on the admission of any candidate, but 
to vote on Jraft resolu tions, in a<.corda nce with 
which the General Assembly would Ulake certai n 
recommendations to the Security Council. ft 
would thereforc secm that the Austral ian r cpre· 
sentative's rcmarks had becn inspiree( by different 
motives and that he had interpreted the Court'~ 
opinion in a way which sho wcd very little re
~pect for that organ. 

Mr. ÜRDO::\:'\.LAU (France) thought the Commit
tee was pcrfecùy entitled to reject the seq uence 
suggested by the Chait·m an. Wht~ ~he Sixth Com 
miu ec had redraftcd the p rov1swnal rules of 
procedure, du ring the ~econd sessio n of the Gen
eral Assembly, i t nad been made clear that Com
mittecs were perfcctly en titled to decide on the 
order in which to consider the dra ft resolutio ns 
s11bmiued to t hem. 

H e had no t endorsed the opinion of Judgc 
Hasdevant, as the represen tative o f Australia had 

la Belgique e t de la Suède avant les propositions 
de l'Australie relatives à des demandes d 'ad mis
sion p articulières; e n outre, selon le colonel 
Hodgson, le représentant de la France n'aurait 
pas dO. invoquer l'opinion du juge Basdevant. 

L 'orateur souligne que l 'in ten tion de sa délé
gation était d 'amener la Commission à se pro
noncer sur chaque cas paniculier. Dans ce but, 
elle a rédigé ses projets de résolution avec le 
p lus grand so in. Or, il semble main tenant que 
l'on veuille substit uer à ces diUérentes proposi
tions le projet de résoluùon de la Suède qui ne 
traite p as de chaque cas séparément et invo9ue 
le principe de l 'universalité, alors q ue ce p rinc1pe 
ne figure nulle part. La Cour internationale de 
J ustice a bien précisé q ue chaq ue demande 
d 'ad missio n devait faire l'objet d 'une étude par
ticulière. Il est évident q ue certaines délégations 
veulen t éviter d'avoir à se prononcer sur chaque 
cas particulier et préfère nt avoir recours à une 
formule générale qui ne les engage pas. 

Pour toutes ces raisons, la délégation de 
l'Australie votera con tre la motion de la F rance, 
comme elle a déjà voté con tre la motion présen
tée par l'URSS. Elle estime que la Commission 
devrait s'en ten ir à l 'ordre p roposé par le Prési
dent. 

M. ANDERSEN (Danemark) estime que la mo
tion de la France, tendant à examiner, en pre
mier Heu, les projets de résolu tion d 'un car actère 
général ct, ensuite, les projets de résolutio n 
rela tifs à des cas particuliers, est parfai tement 
logique. La délégation du Dane mark appuiera 
cette motion, car elle a l'intention de voter 
co ntre le projet de résolution général présenté 
par l 'Austra lie, auquel elle préfère le p rojet de 
résolu tion de la Suède; par co ntre, elle se réserve 
le d roit de se p rononcer en faveur des projets 
de r ésolution particuliers présentés par l'Aus
tralie. 

M . M ATTES (Yougoslavie) rappelle que l'avis 
émis p ar la Cour a un caractère consultatif et 
u'est n ullement une décision de caractère obliga
toire, comme semble le croire le représen tant de 
l'Australie. Il ne voit pas très b ien comment ce 
dernier peut invoquer un tel avis pour affirmer 
que la Commission doit se prononcer sur chaque 
demande particulière e t que les p rojets de réso
lution présen tés par la Belgique et la Suède ne 
sont, p ar conséq uen t, pas recevables. La Com
mission n'est nul lement appelée à se prononcer 
sur l'admission de tel ou tel cand idat, mais à 
voter sur certains projets de résolu tion, aux 
termes desquels l'Assemblée générale adresserait 
certairnes recommandations au Conseil de sécu
rité. 11 semble donc que les remarques du repré
sentan t de l'Australie a ient été inspirées par 
d'autres motifs et qu' il ait interpré té f'avis de la 
Cour d 'une manière qui témoigne de très peu 
de respect pour celle-ci. 

M. ÜRDONNEAU (France) est d'avis que la 
Commission est parfai tement en droit de ne pas 
accep ter l'ordre suggéré par le P résident. Lorsque 
la 1xième Commissio n a procédé à la refonte 
du règlement intérieur provisoire, lor s de la 
deuxième session de l'Assemblée générale, il a 
été précisé q ue les Commissions avaient tout 
pouvoir pour dé terminer l'ordre d'examen des 
projet s de résolution. 

M. Ordonneau fai t o bserver q u 'il n 'a pas 
repris l'opinion d u juge Basdevant, contraire-
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alleged. H e was surprised that the latter did nol 
recognize the right of members of the Committec 
to criticize the advisory opinion given by the In
ternational Court of Jusuce, when that opinion 
was not in any way bmding. 

H e then explained why his delegation had pro
posed that the order suggested by the Chairman 
should be changed. The various draft resolu
tions submitted to the Comrnittee dealt with 
different problems. The general draft resolution 
submitted by the delegation of Australia and the 
draft resolutions submitted by the delegations 
of Belgium and Sweden dealt with the guestio n 
whether the General Assembly should endorse 
the Court's advisory opinion. In his opinion, the 
General Assembly could not turn the Court's 
advisory opinion into a resolution, since the Se
curity Council should remain free to Lake any 
action it thought fit in the ma tter. l n addition, 
the Swedish dra ft resolution defined the Assem
bly's general position with regard to the admis
sion of new Members. The text of that draft 
resolution might be slightly a:ltered in order to 
take into account the fact that the principle of 
universality did not yet exist as such, but was a 
distant ideal, which the United Nations should 
make every effort to attain. Those two drafts 
should logically be considered first. 

The other draft resolutions dealt with requests 
for admission made by a certain number of 
States, that is to say, with practical aspects of the 
problem normally considered after the questions 
of pt·inciple. It was ver y obvious that the French 
proposai that the general draft resolutions should 
be put to the vote first was not in any way in
tended to prevent the Committee from voting 
on the d ralt resolutions which dealt with ind i
vidual cases. In any case, whatever order was 
adopted, the results of the various votes would 
not be appreciably altered. H e emphasized the 
fact that his delegation had submitted its pro
posai with the sole aim of facilitat ing the Com
mittee's work. 
~ 

Mr. GoRDON WALKLR (United Kin~dom) em
phasized the fact that it was the Commtttee's duty 
to consider the vario us requcsts for admission 
separately and to make recommendations on the 
subject. The order proposed by the French dele
gation was perhaps the most Jogical; but, if the 
Committee were to decide to vote first on ù1e 
general draft resolu tions, especially the Swedish 
one, it might afterwards find it impossible to 
vote on the others. H e requested the Chairman 
to make a formai ruling on the subject. 

U ÜHN (Burma) ad vised representatives not 
to enter into lengthy procedural discussions. The 
q uestion of the admission of new Members wa.s 
extremely important and should, therefore, be 
solved in a con crete and practical manner. Ali the 
States Membcrs of the United Nations had the 
same wish: to have all the countries of the world 
join with them in their work for the maintenance 
of international peace and security. H e thought 
therefore, that the twelve States which wished 
to become Members should be admitted by a 
unanimous vote. The new Members would thcn 

ment à ce que lui a reproché le représentant de 
l'Australie. Il s'étonne que ce dernier ne recon
naisse pas aux membres de la Commission le 
droit cfe critiquer l'avis consultatif émis par la 
Cour internationale de Justice, alors que cet avis 
n'a nullement un caractère exécutoire. 

Le représentant de la France expose ensuite 
les raisons pour lesquelles sa délégation a pro
posé de modifier l'ordre indiqué par le Prési
dent. Les divers projets de résolution soumis 
à la Commission traitent de problèmes diffé
rents; le projet de résolution de caractère géné
ral présenté par l'Austra lie et les projets de réso
lution de la Belgique et de la Suède sc rap
portent à la question de savoir si l'Assemblée 
générale doit prendre à son compte l'avis con
sultatif de la Cour. Selon M. Ordonncau, l'As· 
semblée générale ne peut pas transformer en 
résolution l'avis consultatif de la Cour; le Con
seil de sécurité doit r ester libre de donner à 
cet avis la suite qu'il désire lui donner. Le projet 
de résolution de la Suède précise, en outre, la 
position générale de l 'Assemblée à l'égard de la 
q uestion de l'admission de nouveaux Membres; 
peut-être pourrait-on modifier légère ment le 
texte de ce projet pour tenir compte du fait que 
le principe de l'universalité n 'existe pas encore 
em tant que tel, mais constitue l'idéal lointain 
vers lequel doivent tendre tous les efforts de 
l'Orgamsation des Nations Unies. Ces deux pro
jets doivent logiquement être examinés en pre
mier lieu. 

Les autres projets de résolution traitent des 
demandes d'admission faites par un certain 
nombre d'Etats, c'est-à-dir e de questions de fait 
qu' il est normal d 'examiner après les questions 
de principe. Il est bien évident que la motion 
de l a F rance, tendant à mettre aux voix en 
premier lieu les projets de résolution de ca
ractère général, ne tend nullement à empêcher 
la Commission de se prononcer sur les projets 
de résolution d'un caractère particulier. Du 
reste, quel que soit l'ordre adopté, les résultats 
des dillérents votes ne s'en trouveront pas sensi
blement modifiés. M. Ordonneau souligne que la 
France a présenté sa motion dans le seul bu t 
de faciliter le travail de la Commission. 

M. GoRDON WALKER (Royaume-Uni) souligne 
que la Commission a le devoir d'étudier séparé
ment les différ entes demandes d'admission et de 
faire des recommandations à ce sujet. L 'ordre 
proposé par la France est peut-être le plus 
conforme à la logique; mais M. Gordon Walker 
se demande si, au cas où la Commission dé
ciderait de voter en premier lieu sur les proj ets 
de résolution de caractère général, notamment 
sur celui de la Suède, elle ne se trouverait pas 
ensuite dans l'impossibilité de se prononcer sur 
les autres projets de résolution. Le représentant 
d u Royaume-Uni désirerait recevoir du Prési
dent une assurance formelle à ce sujet. 

U ÜHN (Birmanie) met la Commission en 
garde contre le danger des longues discussions 
de procédure. La question de l'admission de 
nouveaux Membres, en raison de sa très grande 
importance, doit. recevoir une solution concrète 
et pratique. T ous les Etats Membres de l'Or&a
nisat ion des Nations Unies ont le même dés1r: 
voir to us les pays du monde se joindre à eux 
ctt travailler à leurs côtés au maintien de la paix 
ett. de la sécurité internationales. U Ohn estime 
donc que l'on devrait admettre, par un vote 
unanime, les douze Etats qui en ont fait la 
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fee) that they had been wel comed equally by ail 
the Member States and would not tend to join 
any part icular group [rom the outset. For the fu
ture, he proposed that certain rules should be 
clearly set forth, without any ambiguity, so as 
to enable the Security Council to see at once 
whether or not a candidate State fulfilled the 
requirements laid down in the Charter, and to 
limit the possibility of different interpretations. 

The CHAIRMAN, replying to the United King
dom representative, stated that, according to the 
proposai su bmitted by the representative of 
France, the Committee would consider the draft 
resolutions dealing with individual cases after 
having voted on those of a general character, un
Jess it decided otherwise. 

Mr. J acob MALIK (Union of Soviet Socialist 
R epublics) was surprised that the representative 
of Australia, with his great experience, should 
fi nd i t abnormal to propose a change in the 
order suggested by the Chairman. The provisions 
of rule 120 of the rules of procedure were per· 
fectly clear: the Committee could decide not to 
follow the order in which the proposais were 
usually consideree!, namcly, chronologically. The 
arguments of the representative of Australia 
could not therefore be taken into account. 

Mr. Malik. recalled that the Security Council 
considered each of the requests for admission 
separately, in the o rder in which they were sub
mitted and accord ing to their merits. l t d id not 
therefore seem necessary to male recommenda
tions to the Council on that point; yet that was 
precisely the intention of the Australian draft 
r esolution. 

The Australian delegation was submitting 
draft resolutions in connexion with sorne coun
tries but not with aU those whose requests for 
admission were awaiting a decision. That was a 
case of discrimination which was contrary to the 
principle of universality, according to which 
the United Nations should admit to membership 
ail sovereign States which fulfilled the condi· 
tions laid down in th e Charter. lt was unfortu· 
nate that sorne delegations thought fit lO support 
the Australian draft resolutions. 

The Ad Hoc Political Committee had two 
types of draft resolution before it: sorne were of 
a general character and their chief aim was to 
d raw attention to the advisory opinion of the 
International Court of Justice; the others dealt 
with ù1c n:quests for acfmission made by eleven 
specifie States and with the action to be taken 
in that connexion. The two following factors 
should be taken into account: in the first place, 
the Securiry Council had submitted a special 
report (A/til7) to the General Assembly, dealing 
with the r<:quests for admission made by eleven 
countries; and another special report (A/615) 
dealing _with Ceylon's request for admission, 
which had been submitted at a later date; in the 
second place, the advisory opinion given on 18 
May 1948 by the International Court of J ustice 
d id not deal with concrete cases, as the n ine 
j udges who formed the ma jority had stated th at 
"It is the duty of the Court to envisage the ques
tion subrnitted Lo it only in the abstract form 
which has been given to it; nothing which is 
said in the present opinion refers, either directly 

demande: se sentant accueillis avec la même 
bonn e volonté par tous les Etats Membres. les 
nouveaux Membres n'auraient pas tendance à 
se ranger, dès le début, dans un group e ou dans 
un autre. Pour l'avenir, U Ohn pro~se de 
définir un certain nombre de règles, rédtgées en 
termes sans équivoque, qui permettraient au 
Conseil de sécurité de reconnaître immédiate
ment si un Etat candidat r emplit ou non les 
condlitions fixées _par la Charte et limiteraient 
les possibilités d'interprétations divergentes. 

Le PRÉSIDENT, r épondant au représentant du 
Royaume-Uni, précise que, d 'après la motion pré
sentée par la France, la Commission examinerait 
les projets de résolution de caractère particulier 
après avo ir voté sur les propositions de caractère 
général, à moins qu'elle n'en décide a utrement. 

M. Jacob MAUK (Union des R épubliques 
socialistes soviétiques) s'étonne que le repré
sentant de l'Australie, en raison même de son 
expérience, puisse trouver anormale la motion 
tendant à modifier l'ordre suggéré par le Prési
dent. Les termes de l'article 120 du règlement 
intér ieur ne prêtent à aucune équivoque: la 
Commission peu t décider de ne pas suivre l'ordre 
dans lequel les propositions sont normalement 
examinées, qui est l'ordre chronologique. Il est 
donc impoSSible de tenir compte de l'argumen ta
tion du représentant de l'Australie. 

M. Malik rappelle que Je Conseil de sécurité 
examine toutes les demandes d'admission séparé
ment. dans l'ordre où elles lui sont présentées 
et selon leurs mérites; il ne semble donc pas 
qu'il soit nécessaire de faire des recommanda
tions sur ce point au Conseil de sécurité; or, c'est 
précisément là l'objet des projets de résolution 
de l'Australie. 

La délégation de l'Australie présente des pro
jets de résolution relatifs à certains pays et non 
pas à tous ceux dont la demande d'admission 
est en suspens; elle fait ainsi une discrimination 
contraire au principe de l'universali té, qui veut 
que l'Organisation des Nations Unies admette 
dans son sein tous les Etats souverains remplis
sant les conditions prévues par la Charte. Il est 
regrettable de constater que certaines déléga
tions jugent bon de donner leur appui aux 
projets de résolution de J'Australie. 

La Commission politique spéciale est saisie de 
deux groupes de projets de résolu tion : les uns 
ont un caractère général, ils tendent essentielle· 
ment à attirer l'attention sur l'avis consultatif 
de la Cour internationale de J ustice; les autres 
sont relatifs aux demandes d'admission de cer· 
tains Etats déterminés et à la suite qui devrait 
leur être donnée. Or, il fau t tenir compte des 
deux circonstances suivantes: premièrement, le 
Conseil de sécurité a présenté à l'Assemblée géné
rale un rapport spécial (A/ 617), relatif aux de
mandes d 'admission de onze pays, et un rapport 
spé~ial (A/ 615), r elatif à la demande d'admis
sion de Ceylan, présentée ultér ieurement; en 
second lieu, l'avis consulta tif émis le 18 mai 
1948 par la Cour internationale de Justice ne 
vise pas des cas concrets: les neuf juges de la 
majorité ont, en effet, déclaré: "La Cour a le 
devoiir de n 'envisager la question qui lui est 
présentée que sous J'aspect abstrait qui lui a 
été donné; r ien de ce qui est dit dans fe présent 
avis ne se réfère, ni directement ni indirecte
ment, à des cas concrets ou à des contingences 
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or indirectly, to concrete cases or to particular 
circumstances". T herefore, if the Court's advis
ory opinion were to be taken into account, it 
should not be applied to concrete cases, as had 
been done by the Australian delegation, which 
even went so far as to turn the opinion into a 
decision and to consider only sorne of the con
clusions on which the opinion was based. 

Mr. Malik considered that the French motion, 
which grouped the draft resolutions into two 
distinct categories, should be adopted. He 
pointed out, however, that it would be more 
logical to take a decision on the Swedish pro
posai before examining the Belgium one, inas
much as the first was of a strictly general nature, 
while the second related to two specifie States. 
He would vote for the French motion, even if 
it were not amended as he had just su&gested; 
that motion was entirely consistent wtth the 
spirit and letter of the rules of procedure. 

Colonel HoocsoN (Australia) explained that 
he had not meant that the French motion was 
contrary to the rules of procedure: he had simply 
stated that, to his knowledge, that provision of 
rule 120 of the rules of procedure had only once 
before been invoked. 

Colonel Hodgson shared the opm10n of the 
United Kingdom representative, who had 
pointed out that, if the Swedish draft resolution 
were adopted, there was a risk that the Australian 
draft resolutions would not be considered. He 
was grateful to the French representat ive for 
having specified that the Australian draft reso
lutions should be examined and voted upon, 
regardless of the resul t of the vote on the Swedish 
draft resolution. The Australian delegation 
would like to have the formai ruling of the Chair
man on the point. 

Mr. COHEN (United States of America) stated 
that he would vote against the French motion, 
because he considered that there were sorne ele
ments as important as logic which should be 
taken into account. T he Swedish draft resolution 
did not mention the General Assembly's view 
that it was essential to take into account the pro
visions of Article 4 of the Charter. If the Com
mittee were first to take a decision on the Swedish 
draft resolution, there was a risk that afterwards 
it would not be able to devote as much attention 
as might be desired to the dra{t resolutions relat
ing to each of the States concemed, the impor
tance of which was obvious. 

Consequent! y, the United States . delegation 
preferred the order of consideration which had 
been proposed by the Chairman. 

Mr. ARcE (Argen tina) stated that he would take 
his decision in each case on the merits of the 
draft resolutions and would not allow himself 
to be influenced by the order of consideration, 
which was consequently immaterial to him. 

He noted that the present discussion had al
lowed two interesting conclusions to be drawn: 
firstly, sorne delegations, which had always been 
opposed to the principle of universality, had 
finally announced their adhesion to it; secondly, 
the position of sorne delegations was not unalter-

particulières." Donc, si l'on veut tenir compte de 
l'avis consultatif de la Cour internationale de 
Justice, il ne faut pas l'appliquer à des cas 
concrets, comme le fait la délégation de l' Aus
tralie qui va même jusqu'à transformer cette 
opinion en une décision en ne faisant état que 
de certaines des conclusions sur lesquelles repose 
J'avis consultatif de la Cour. 

l'vf. Malik estime qu'il faut adopter la motion 
de la France, consistant à grouper les projets 
de résolution en deux catégories distinctes. Il 
fait remarquer, toutefois, qu' il serait plus logique 
de se prononcer sur la proposition de la Suède 
avant d'étudier celle de la Belgique, étant donné 
que la première à un caractère strictement géné
ral, tandis que la seconde est relative à deux 
Etats déterminés. Le représentant de l'URSS 
votera en faveur de la motion de la France même 
si elle n'est pas amendée comme il vient de le 
suggérer ; cette motion est tout à fait conforme 
à l'esprit et à la lettre du règlement intérieur. 

Le colonel HoocsoN (Australie) tient à pré
ciser qu'il n'a pas eu l'intention de dire que la 
motion de la France é tait contraire au règlement 
intérieur: il a simplement déclaré qu'à sa con
naissance, cette disposition de l'article 120 du 
règlement intérieur n'avait été invoquée qu'une 
seule fois auparavant. 

Le colonel Hodgson partage l'opinion du 
représentant du Royaume-Uni qui a fait re
marquer que, si le projet de résolution de la 
Suède é tait adopté, les projets de résolution de 
l'Australie courraient le risque de ne pas être pris 
en considération. L'orateur est reconnaissant au 
représentant de la France d'avoir précisé que 
les projets de l'Australie devraient être étudiés 
et mis aux voix quel que soit le résultat du 
vote sur le projet de résolution de la Suède. 
La délégation de l'Australie serait désireuse 
d'entendre à ce sujet la décision formelle du 
Président. 

M. CoHEN (Etats-Unis d'Amérique) déclare 
qu"il votera contre la motion de la France, car 
il estime qu'il faut tenir compte de certains 
éléments aussi importants que celui de la logicjtte. 
En effet, le projet de résolution de la Suède ne 
comporte aucune mention de l'opinion de l'As
semblée générale sur le fait qu'il faut essentielle
ment tenir compte des dispositions de J'Article 
4 de la Charte. Si la Commission se prononce 
en premier lieu sur le projet de la Suède elle 
risque ensuite de ne pas accorder toute l'atten
tion désirable aux projets de résolution relatifs 
à chacun des Etats intéressés, dont l'importance 
est manifeste. 

En conséquence, la délégation des Etats-Unis 
préfère l'ordre d'examen proposé par le Prési
dent. 

M. ARcE (Argentine) déclare qu'il se pronon
cera sur chaque projet de résolution en tenant 
compte de ses mérites et sans se laisser in fluencer 
par l'ordre d'examen; celui-ci lui est donc indif
rérent. 

Il constate q ue la discussion actuelle a permis 
de dégager deux conclusions intéressantes: la 
première, c'est que certaines délégations, qui 
avaient toujours é té opp<>sées au principe de 
l'universalité, ont finalement donné leur adhé
sion à ce principe; la deuxième, que la position 
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able; that was a considerable step forward which 
might affect the composition of the majority. 

Mr. KnALAF (Iraq) stated that, if the USSR 
delegation was not submitting as a formai amend
ment its suggestion to ebange the order of con
sideratio n which had been proposed by France, 
the Iraqi delegation woul<l do so. It was more 
logical to examine the Swedish d raft resolution 
before the Belgian one, because the latter, wlùch 
related to two specifie States, was not of a general 
nature. 

Mr. ÜRDONNEAU (France) deferred to the ar
guments of the Soviet Union and Iraq i repre
sentatives, and accordingly agreed to change the 
order of consideration which he had proposed. 
Thus, the French motion at present proposed 
that the Committee should consider the draft 
resolutions before i t in the following order: 

(1) Australian draft resolution (A/AC.24/ 6); 

(2) Swedish draft resolution (A/ AC.24/17) ; 

(3) Belgian draft resolution (A/AC.24/12); 

(4) Australian draft resolutions (A/AC.24f7, 
A/AC.24/8, A/AC.24/9, A/AC.24/10 and A/
AC.24/ l l); 

(5) United States draft resolution (A/ AC.-
24/13); 

(6) Australian draft resolution (A/ AC.24/ 14). 

The CHAIRMAN put the motion to the vote. 

The French motion was adopted by 26 votes 
to 18, with 4 abstentions. 

Argentine draft resolution (AfAC.24/15) 

The CHAIRMAN called upon the Committee to 
take a decision on the Argentine draft resolu tion 
(A/ AC.24/15), which he read. H e rccalled that, 
at the request of the Argent ine delegation, the 
vote would be by roll-cali. 

Mr. ENTEZAM (Ira n) requested that, in con
formity with rule 118 of the rules of procedure, 
the proposai should be divided. 

Mr. Jacob MALIK (Union of Soviet Socialist 
R epublics) had severa! observations to make on 
the Argentine draft resolution. T he first para
graph of its recital stated that the provisions of 
the Charter should be strictly applied, whereas 
the p urpose of the operative part was to violate 
one of the fundamental provisiOns of the Chaner. 

The USSR representative drew the Commit
tee's attention to rule 60 of the Security Council's 
rules of procedure. According to the second para
graph of that rule, " If the Security Council 
recommends the applicant State for membership, 
it shall fonvard to the General Assembly the 
recommendation with a complete record of the 
discussion"; according to the third paragraph, 
"If the Security Council does not recommend the 
applicant State for membership or postpones 
the consideration of the application, it shall sub
mit a special report to the General Assembly 
with a complete record of the discussion." That 
meant that a recommendation could only be 
favourable. It was therefore impossible to make 

de certaines délégations n'est pas immuable; 
c'est là un progrès appréciable, qui pourrait avoir 
des répercussions sur la composition de la ma
jorité. 

M. KHALAF (Irak) déclare que, si la délégation 
de l'URSS ne présente pas comme un amende
ment formel sa suggestion tendant à modifier 
l'ordre d'examen proposé par la France, la délé
gation de l'Irak présente un tel amendement. En 
effet, il est plus logique d'étudier le projet de 
résolution de la Suède avant celui de la Belgiq ue, 
car ce dernier, relatif à deux Etats déterminés, 
n'a pas un caractère général. 

M. ÜRDONNJ!AU (France) se rend aux arg u· 
men ts des représentants de l'Union soviétiqué 
et de l'Irak et accepte de modifier en conséquence 
l'or~re d 'examen qu'il avait proposé. Ainsi, la 
motion de la France tend mamtenant à ce que 
la Commission examine les projets de résolution 
dont elle est saisie dans l'ordre suivant: 

1) Projet de résolution de l'Australie 
(A/ AC.24/ 6). 

2) Projet de résolution de la Suède 
(A/ AC.24j l 7). 

3) Projet de résolution de la Belgique 
(A/ AC.24/ 12). 

4) Projets de résolution de l'Australie (A/ AC. 
24j7, A/AC.24/ B. A jAC.24j 9, A/ AC.24j l0 et 
A/ AC.24/ll). 

5) Projet de résolution des Etats-Unis 
(A/ AC.24/ 13). 

6) Projet de résolution de l'Australie 
(A/ AC.24/ 14). 

Le PRÉSIDENT met a ux voix cette motion. 

Par 26 voix contre 18, avec 4 abstentions, la 
motion de la France est adoptée. 

Projet de résolution de l'Argentine (A j AC.24/ 15) 

Le PRÉSIDENT appelle les membres de la Com
mission à se prononcer sur le projet de résolutio n 
de l 'Argentme (A/AC.24/ 15), dont il donne 
lecture. Il rappelle qu'à la deman de de l'Argen
tine, le vote aura lieu par appel nominal. 

M. ENTEZAM (Iran) demande la d ivision de la 
proposition, conformément à l'article 118 du 
règlement intérieur. 

M. Jacob MALIK (Union des Républiques 
socialistes soviét iques) tient à présenter quel~ues 
obser vations sur le p rojet de résolution de 1 Ar
gentine. Le premier "considérant" de ce projet 
rappelle que les dispositions de la Charte 
doivent être strictement appliquées, alors que 
le dispositif a pour objet de violer une disposi
tion essentielle de la Charte. 

Le représentant de l'URSS tient à attirer l'at
tention de la Commission sur l'article 60 du 
règle ment intérieur du Conseil de sécurité. Aux 
termes du deuxième paragraphe de cet article, 
"si le Conseil de sécurité recommande l'admis
sion de l'Etat qui a présenté la demande, il 
transmet à l'Assemblée générale sa recommanda
tion accompagnée d'un compte rend u complet 
des débats" ; aux termes du troisième paragraphe, 
"si le Conseil de sécurité ne recommande pas 
l'admission de l'Etat qui a présenté la demande 
ou remet à p lus tard l'examen de cette demande, 
il présente à l'Assemblée générale un rapport 
spécial accompagné d'un compte rendu complet 
des débats". Cela signifie qu'une recommanda-
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the distinction proposed by the Al'gentine repre
$C!nta ti ve. 

Moreover, Article 27, paragraph ~. of the Char
ter provided that decisions of the Security Coun
cil on ali matters other than procedural matters 
"shall be made by an affirmative vote of seven 
members including the concurring votes of the 
permanent members" . According to Article 18 
of the Charter, the admission of new Members 
was an important question: that was a question 
of substance and not of procedure, so that the 
unanimity rule of the five permanent members 
must be applicable. 

Those observations clearly showed that the 
Argentine draft resolution was in flagrant con
tradiction with several provisions of the Charter; 
consequently, the delegation of the Soviet Union 
woulcf vote against it. 

Mr. ARcE (Argentina) stated he was no more 
convinced by the USSR representative's argu
ments than the latter bad been by those of the 
Argentine delegation. 

He was weil aware that sorne delegations would 
vote against his draft resolution or would ab
stain for reasons which bad no connexion with 
the legal inter~;>retation of the Charter proposed 
by th e Argentme delegation. He asked for his 
draft resolution to be put to the vote immedi
ately, as each delegation was, at the present mo
ment, in a position to assume its responsibilities. 

Mr. MATTES (Yugoslavia) maintained that the 
Ar&entine draft resolution was equivalent to a 
rev1sion of the Charter and, what was more, to 
an illegal revision, because it took no heed of 
the measures provided to that end in the Ch arter 
itsell 

Without wishing to oppose the free expression 
of opinion by ail delegations, he would have/re
ferred the draft resolution not to be include on 
the agenda. However, since the discussion bad 
bet'n opened the Yugoslav delegation would in
vole rule llO of the rules of procedure of the 
General Assembly, which authorized the mem
bers of a Committee to submit a "motion calling 
for a decision on the competence of Û1e General 
Assembly to adopt a proposai submitted to it". 
The A~entine draft resolution could certainly 
come w1thin the scope of such a motion. I t was 
impossible to adopt a draft resolution each para· 
graph of wh ich was in contradiction to the Char
ter. Moreover , none of the speakers bad tried to 
maintain that the draft resolution was in con
formity with the Charter. 

The Yugoslav delegation consequently pro
posed that, to avoid a long series of votes by 
roll-cali, the Committee should take a decision 
by a single vote on th e competence of the Gen
eral Assembly to adopt the Argentine draft reso
lution. 

Mr. 0RDONNEAU (France) bad intended, in any 
case, to vote against the Argentine draft resolu
t ion, which was contrary to Article 4 of the 
Charter. If the Yugoslav motion, proposing that 
the General Assembly should declare it was not 
competent to adopt the Argentine draft resolu
tion, was put to a vote, the French delegation 
would vote for it. 

tiort ne peut être que favorable. 11 est donc 
impossible de faire la distinction proposée par 
le représentant de l'Argentine. 

D'autre part, le paragraphe 3 de l'Article 27 
de la Charte dispose que les décisions du Con
seil de sécurité sur toutes autres questions que 
les questions de procédure "sont prises par un 
vote affirmatif de sept de ses membres dans 
lequel sont comprises les voix de tous les mem
bres permanents". Or, l'admission de nouveaux 
Membres est, aux termes de l'Article 18 de la 
Charte, une question importante: c'est une ques· 
tion de fo nd et non !?as de procédure; la règle 
de l'unanimité des cmq membres permanents 
doit donc s'appliquer. 

Ces remarques montrent clairement que le 
projet de résolution de l'Argentine est en con
tradiction flagrant~ avec plusieurs disposit ions 
de la Charte; en conséquence, la délégation de 
l'Union soviétique votera contre cc projet. 

M . ARcE (Argentine) déclare qu'il n'est pas 
davantage convaincu par les arguments du repré
sentant de l'URSS que celui-ci ne l'a été par 
ceux de la délégation de l'Argentine. 

M. Arce sait fort bien que certaines déléga
tions voteront contre son projet de résolution 
ou s'abstiendront pour des raisons qui n'auront 
aucun rapport avec l 'interprétation juridique de 
la Charte qui est proposée par la délégation de 
l'Argentine. Il demande que son projet soit mis 
aux voix sans délai, chaque délégation étant à 
même, à l'heure actuelle, de prendre ses respon
sabilités. 

M . MATIES (Yougoslavie) maintient que le 
projet de résolution de l'Argentine équivaut à 
une revision de la Charte et, qui plus est, à une 
revision illégale, car il ne tient aucun compte des 
dispositions que la Charte elle-même prévoit 
pour cette revision. 

Sans vouloir s'opposer à la liberté d'expression 
de toutes les délégations, le représentant de la 
Yougoslavie eût préféré que ce projet de résolu
tion ne figurât pas à l'ordre du jour. Toutefois, 
maintenant que la discussion est ouverte, la 
délégation yougoslave invoque l'art icle 110 du 
règlement intérieur de l'Assemblée générale qui 
autorise les membres d'une Commission à pré· 
sen.ter une "motion tendant à ce qu'il soit pro
noncé sur la compétence de l'Assemblée générale 
à adopter une proposition qui Jni est soumise". 
Le projet de réwlution de l'Argen tine peut 
certainement tomber sous le coup d'une telle 
motion . En effet, il est impossible d'ildopter un 
projet de résolution dont chaque paragraphe est 
en contradiction avec la Charte. D'ailleurs, aucun 
des orateurs n'a songé à soutenir que le projet de 
résolution de l'Argentine soit conforme à la 
Charte. 

l..a délégation yougoslave propose donc que, 
pour éviter une longue série de votes par appel 
nominal, la Commission se prononce par un 
seul vote sur la compétence de l'Assemblée géné
rale à adopter le projet de résolution de l'Argen
tine. 

M. OROONNEAU (France) avait, de toute façon, 
l'intention de voter contre le projet de résolu
tion de J'Argentine, qui est conti-aire à J'Article 
4 de la Charte. Si l'on met aux voix la motion 
de la Yougoslavie, tendant à ce que l'Assemblée 
générale se déclare incompétente à adopter le 
projet de résolution de l'Argentine, la délégation 
française votera pour cette motion. 
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Mr. ARCE (Argentina) considered that no rep· 
resentative was competent to decide whether or 
not the Argentine cfraft resolution was contrary 
to the Charter. The Argentine delegation main· 
tained that its draft resolution was in conformity 
with the Charter and that, if, in order to avoid 
disturbing an already delicate political situation, 
many delegations voted against it, a day would 
nevertheless come when they would support it. 
He found it difficult to understand how anyone 
could support the Yugoslav representative's mo· 
tion, for, if the Argentine draft resolution was 
equivalent to a revision of the Charter, the only 
organ competent in that respect was the General 
Assembly itself, under Article 108 of the Charter. 

If, in order to defend the unanimity rule, sorne 
delegations sought to attack the Charter and to 
prevent other delegations from exercising their 
rights, such an attitude would constitute a dan
ger for the future and jeopardize one of the fun. 
damental aims of the United Nations, namely, 
the maintenance of peace and international 
security. 

The Argentine delegation would not object to 
the Committee voting on the Yugoslav motion, 
but it would view its adoption as a grave prece
dent and an attempt to restrict the right of dele
gations to express their opinions. 

The CHAIRMAN pointed out that a motion of 
the kind provided for by rule 110 of the rules of 
procedure had to be put to a vote immediately. 

Colonel hoocsoN (Australia) considered that 
the Yugoslav representative's proposai came at 
the wrong time: at the previous meeting the 
Committee had decided, on a proposai made bl 
the USSR delegation and seconded by the Be -
gian delegation, to vote first on the Argentine 
draft resolution. It was at that time that the Yugo
slav representative should have submitted his 
proposai. In order to go back on the decision 
taken at the previous meeting a two-thirds ma
jority would be necessary. 

Mr. KATZ·SUCHY (Poland) pointed out that the 
decision taken at the previous meeting bad re
lated to procedure. The Australian delegation 
would like a procedural decision to suflice in 
settling the question of the General Assembly's 
competence. But, a motion of the kind contem
plated in rule 110 of the rules of procedure took 
priority over any other decision; it could be in· 
troduced at any time in the discussion and its 
adoption rescinded any previous decision. 

Moreover, the Australian representative was 
wrong in saying that the question of competence 
had never been raised. It had been raised in the 
43rd meeting of the General Committee of the 
Assembly, where the Belgian delegation had ex
pressed its doubt as to the competence of the 
Assembly to deal with the Argentine draft reso
lution; and at a plenary meeting (142nd meet
ing) of the Assembly, where the Polish delegation 
had pointed out that, to amend the Charter, a 
general conference of the Members of the United 
Nations would have to be convened. 

Nevertheless, it was the first time that a delega
tion had formally submitted a motion asking for 
a decision to be tak.en on the question of compe
tence. A motion of that kind could be brought 
up at any time, as long as the proposai in ques-

M. ARCE (Argentine) estime qu'aucun repré· 
sentant n'a qualité pour décider si le projet de 
résolution de l'Argentine est, ou non, contraire 
à la Charte. La délégation de l'Argentine main
tient que son projet de résolution est conforme 
à la Charte et que si, pour éviter de troubler 
une situation politique déjà délicate, de nom
breuses délégations votent contre ce projet, un 
jour viendra où elles s'y rallieront. M. Arce 
comprend mal que l'on soutienne la motion du 
représentant de la Yougoslavie car, si le projet 
de résolution de l'Argentine équivaut à une 
revision de la Charte, Ie seul organe compétent 
à cet égard est l'Assemblée générale elle-même, 
conformément à l'Article 108 de la Charte. 

Si, pour défendre la règle de l'unanimité, cer· 
taines délégations prétendent s'attaquer à la 
Charte et porter atteinte aux droits des autres 
délégations, une telle a ttitude constitue un dan
ger pour l'avenir e t compromet l'un des buts 
essentiels de l'Organisation: le maintien de la 
paix et de la sécurité internationales. 

La délégation de l'Argentine ne s'opposera 
pas à ce que la motion de la Yougoslavie soit 
mise aux voix, mais elle verrait dans son adop
tion un précédent grave et une tentative pour 
limi ter le droit des délégations à exprimer leur 
avis. 

Le PRÉSIDENT fait observer qu'une motion du 
genre de celle que prévoit l'article 110 du règle
ment intérieur doit être mise aux voix immédia
tement. 

Le colonel HoocsoN (Australie) estime que 
la proposition du représentant de la Yougoslavie 
vient mal à propos: à la séance précédente, sur 
une proposition de l'URSS soutenue par la 
Belgique, la Commission a pris la décision de 
voter en premier lieu sur le projet de résolution 
de l'Argentine. C'est ce moment que le représen
tant de la Yougoslavie aurait dû choisir pour 
présenter sa proposition. Il faudrait maintenant 
une majorité des deux tiers pour revenir sur la 
décision prise à la séance précédente. 

M. KATZ-SUCHY (Pologne) fai t observer que la 
décision prise à la séance précédente concernait 
la procédure. La délégation de l'Australie vou
drait qu'une décision de procédure suffise à 
trancher la question de la compétence de l'As
semblée générale. Or, une motion du genre de 
celle que prévoit l'article llO du règlement 
intérieur a priorité sur toute autre décision; elle 
peut intervenir à tout moment du débat et son 
adoption annule toute décision antérieure. 

En outre, le représentant de l'Australie a tort 
de dire que la question de la compétence n'a 
jamais été soulevée. Elle l'a été à la 43ème 
séance du Bureau de l'Assemblée, où la déléga
tion belge avait mis en doute la compétence de 
l'Assemblée à traiter du projet de résolution 
de l'Argentine, et en séance plénière (143ème 
séance), oit la délégation de la Pologne avait fait 
observer que, pour reviser la Charte, il faut 
réunir une conférence générale des Membres de 
l'Organisation des Nations Unies. 

Toutefois, c'est la première fois qu'une délé
gation dépose une motion formelle tendant à 
ce que l'on se prononce sur la question de 
compétence. Une motion de ce genre peut inter
venir à tout moment, tant que la proposition en 
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tion bad not been voted upon, and it bad to be 
put to the vote immediately. In a similar case, 
the Polish representative had not been allowed 
to speak, as tfie motion had to be put to the vote 
immediately. 

In the present case, it was ohvious that the 
General Assembly was not competent to adopt 
the Argentine draft resolution. The Argentine 
delegation would help to maintain the dignity 
and authority of the General Assembly if it with· 
drew its draft. 

Mr. ARcE (Argentina) wished to reply to cer· 
tain observations made by the Polish representa
tive. 

Although, during the discussion of the ques
tion of competence in its 43rd meeting, the Gen
eral Committee had not considered the General 
Assembly competent to adopt the Argentine 
draft resolution, it had decided that delegations 
should have an opportunity of discussing that 
draft. 

Moreover, it was surprising that, after decid
ing in the first place to examine the Argentine 
draft resolution with the intention, it was uue. 
of rejecting it, the Committee should then refuse 
to vote upon it. 

Finally, the Polish representat ive had adv1sed 
the Argentine delegation to withdraw its pro
posai. T here was no reason why it should follow 
su ch advice; on the one ha nd, Article 108 of the 
Charter showed that it was not necessary to con
vene a general conference in order to amend the 
Charter; on the other hand, the Argentine dele
gation felt it was defending the indefeasible 
power of the Charter against any misuse of the 
rule of unanimity. 

The Argentine delegation would not agree 
to the five great Powers dominating the entire 
United Nations. It agreed that the five perma
nent members of the Security Council should use 
the powers granted to them by the Charter, but 
it could not admit that those powers should be 
transgressed. The Argentine was convinced that, 
in adopting such an attitude, it was defending 
both tlie spirit of the Charter and the fifty-three 
countries which did not possess the privilege of 
the veto. 

He would have no objection to the Commit
tee's voting on the Yugoslav motion, but he urged 
the delegations to realize their responsibilities. 

Colonel HoncsoN (Australia) pointed out that 
the application of rule Il 0 of the ru les of proce
dure was subject to that of rule 108. He would 
not wish to take the responsibility of expressing 
an opinion on that question without consulting 
his delegation. 

It was the first time that rule Il 0 of the ru les 
of procedure had been brought up; it was, how
ever, out of place in the part of the rules which 
dealt with Committees, since it was for the Gen
eral Assembly to determine its own competence. 

He wished, therefore, to submit a formai mo
tion for adjournment, in conformity with rule 
108, paragraph (c), of the rules of procedure. 

cause n'a pas é té mise aux voix, et cette motion 
doit être mise aux voix immédiatement. Dans 
un cas similaire, on a refusé de donner la parole 
au représentant de la Pologne parce que la 
motion devait être mise aux voix immédiate· 
ment. 

Dane le cas présent, il est évident que l' Assem
blée générale n'a pas compétence pour adopter le 
projet de résolution de l'Argenune. La déléga
t ion de l'Argentine servirai t la dignité et l'auto
r ité de l'Assemblée générale en retirant son 
projet. 

M. ARCE (Argentine) tient à répondre à cer
taines observations du représentant de la Pologne. 

Lors de la discussion sur la question de com
pétence, à sa 43ème séance, le Bureau de l'As
semblée, tout en estimant que l'Assemblée géné
rale n'avait pas compétence pour adopter le 
projet de résolution de l'Argentine, avait décidé 
qu'li fallait donner aux délégations l'occasion 
de discuter ce projet. 

De plus, il est étonnant qu'après avoir décidé 
d'examiner en premier lieu le projet de résolu
tion de l'Argentine, avec l'intention de le re
pousser d 'ailleurs, on se refuse maintenant à 
procéder au vote. 

Enfin, le représentant de la Pologne conseille 
à l'Argentine de retirer sa proposition. L'Argen 
tine n'a aucune raison de suivre un tel conseil: 
en effet, d 'une part, ainsi q u'il ressort de l'Arti
cle 108 de la Charte, il n'est pas nécessaire de 
convoquer une conférence générale pour amen
der la Charte; d'autre part, l'Argentine a cons
cience de défendre le pouvoir inaliénable de la 
Charte contre tout abus de la règle de l'unani
mité. 

L'Argentine n'accepte pas que les cinq grandes 
Puissances gouvernent l'Organisation des Na
tions Unies tout entière. Elle consent à ce que 
les cinq membres permanents du Conseil de 
sécurité usent des pouvoirs que leur accorde la 
Charte, mais elle n'admet pas qu'ils les outre
passent. Ce faisant, l'Argentine est sûre de 
défendre l'esprit de la Charte, et de défendre en 
même temps les cinquante-trois pays qui n'ont 
pas le privilège du veto. 

M. Arce ne s'oppose pas à ce que la Commis
sion vote sur la motion yougoslave, mais il invite 
les délégations à prendre conscience de leur res
ponsabilité. 

Le colonel HooGsoN (Australie) fait observer 
que l'application de l'article l lO du règlement 
intérieur est subordonné à celle de l'article 108. 
Le colonel Hodgson ne voudrait pas prendre 
la responsabilité de sc prononcer sur cette ques
tion sans consulter sa délégation. 

C'est la première fois que l'on invoque l'arti
cle llO du règlement intérieur, article qui d'ail
leurs n'est pas à sa place dans la partie du 
règlement ayant trait aux Commissions: c'est 
à l'Assemblée générale qu'i l appartient de dé
cider de sa propre compétence. 

Le représentant de l'Australie présente donc 
une motion formelle d'ajournement, conformé
ment au paragraphe c) de l'article 108 du règle
men t intérieur. 
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The CHAIR~fAN recalled that, under rule 105, 
two speakers could speak in favour of and two 
against the motion for adjournment. 

Mr. MATI'ES (Yugoslavia) said he would vote 
against the mouon for adjou~en~. Th~ Com· 
rnittee could perfectly weil begm d1scussmg the 
question of competence; that would allow the 
Australian representative to form an opinion. 

Moreover, when submitting his motion, ~fr. 
Mattes had supposed that ali the delegations 
were acquainted with Chapter XVIII of the 
Charter. Article 108 of the Charter, had, how
ever, been invoked, and that Article was not 
applicable to the present case. T he Argentine 
delegation had taken care, in submitting its d raft 
resolution, not to present it in the form of an 
amcndment to the Charter. I t thought it more 
convenien t to propose an in terpretation, the 
real object of which was to amend the Charter 
without going through legal channels. 

Mr. ANZE MATIENZO (Bolivie) would vote 
against the motion for adjournment, though not 
for the reasons expressed by the representative 
of Yugoslavia. T he Committee had decided in 
the firs t p lace to -examine the Argentine d raft 
resolu tion, and it was then that the represen ta· 
tive of Yugoslavia should have raised the ques· 
tion of compe~ence. 

Mr. RJF'AJ (Syria) would support the mot ion 
for adjournment since he also wished to consult 
h is delegation on the question of competence. 

Mr. WILSON (New Zealand) said he would vote 
for the adjournment for the reasons already ex· 
pressed by the representatives of Australia and 
Syria. Delegat ions had definüe instructions only 
regard ing the Argentine draft resolution, which 
it had been decided to put to the vote first. It 
was the first tiroe that the Committee was called 
upon to decide on a question of competence. It 
should guard against any rash decision on an un
expected question of such importance. 

T he CHAJRMAN pu t to the vote the Australian 
representat ive's motion for adjournment. 

The mot ion was adopted by 22 votes to JO, 
with 17 abstentions. 

T he meeting rose at 12.50 p.m. 

FOURTEENTH MEETING 
H eld at the Palais de Chaillot, Paris, 

on Friday, 26 November 1948, at 3 p.m. 

Chainnan: General Carlos P. Ro.MuLo 
(Philippines). 

16. Continuation of the discussion on 
the admission of new Members 
(A/617, A/597, A/586 and 
A/618) 

T he CHAIRMAN stated that the immediate 
question before the Comm.ittee was the motion 
of the Yugoslav represen tative ch.allenging the 
competence of the General Assembly to adopt 
the proposai submitted by the Argentine delega· 
tion. Before voting on the Argentine proposai, 

Le PRÉSIDENT rappelle qu'en ver tu de l'article 
105, peuvent prendre la parole deux orateurs 
pour 1a motion d'ajournement et deux orateurs 
contre. 

M. MATTES (Yougoslavie) votera contre la mo· 
tion d'ajournement. En effet, la Commission 
peut fort bien commencer la d iscussion de la 
quest ion de compétence; cela permettrait au 
représentant de 1' Australie de se faire une 
opinion. 

De plus, en présentant sa motion, M. Mattes 
supposait que toutes les délégations connaissaien t 
le Ch apitre XVIII de la Char te. Or, on a 
invoqué l'Article 108 de la Charte et cet Article 
ne s'applique pas au cas présen t. En effet, c'est 
à dessein que le projet de résolu tion de l'Ar· 
genti ne ne se présente pas sous la forme d 'un 
projet d'amendement à la Charte. L 'Argentine 
juge plus commode de proposer une interpréta· 
tion, dont l'objet réel est d'amender la Char te 
sans suivre les voies légales. 

M. ANZE MATIF.NZO (Bolivie) votera contre la 
mot ion d 'ajournement, sans toutefois par tager 
les raisons du représentan t de la Yougoslavie. 
La Commission a décidé d 'examiner en premier 
lieu le projet de résolution de l'Argent ine et 
c'est à ce moment-là que le représentant de la 
Yougoslavie aurait dû poser la question de corn· 
péten ce. 

M. RrFAI (Syr ie) appuiera la motion d'ajour
nement parce qu'il désire également consulter 
sa délégation sur la question de compétence. 

M. WILSON (Nouvelle-Zé lande). pour les 
raisons qu'ont déjà exposées les représentants de 
l'Australie et de la Syrie, votera pour l'ajourne· 
ment. Les dé légations n 'ont d'instructions pré
cises que sur le projet de résolution de l'Argen
tin e. q u'il avait été décidé de mettre aux voix 
en premier lieu. C'est la première fois que la 
Commission est appelée à trancher une quest ion 
de compétence ; elle doit s'abstenir de tou te dé· 
cision hâtive sur une question imprévue et d'une 
telle importance. 

Le PR.ÉSIDENT met aux voix la motion d'ajour · 
nem.en t du représentant de l'Australie. 

Par 22 voix contre 10, avec 17 abstentions, la 
motion est adoptée. 

La séance est levée à 12 h . 50. 

QUATORZIEME SEANCE 
Tenue au Palais de Chaillot, Paris, 

le vendredi 26 novembre 1948, à 15 heures. 

Présiden t: Le général Carlos P. RoMULO 
(Philippines). 

16. Suite de la discussion sur l'admis· 
sion de nouveaux Membres (A/617, 
A/597, A/586 et A/618) 

Le PR.ÉSJDENT annonce q ue la Commission doit 
tou t d 'abord se préoccuper d 'une motion de la 
Yougoslavie qui met en doute la compétence de 
l'Assemblée générale à adopter la proposition 
de l'Argentine. Afin de voter sur cette proposi· 
tion, la Commission, conformément à l'article 
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the Committee would have to put the Yugoslav 
motion to the vote in accordance with rule 110 
of the rules of procedure. 

Mr. MATTES (Yugoslavia) wished to make sorne 
remarks additiona1 to those he had already made 
in the course of the previous meeting. Chapter 
XVIII of the Chacter, and paniculariy Art1cle 
108, gave the General Assemt>ly the opportunity 
to introduce amendments to the Charter. When 
an amendment was introduced, it was specificall y 
provided in the Charter that it would have to 
secure a two-thirds majority in the General As
sembly. But, even after two-thirds of the Mem
bers had voted in favour, the motion would still 
have no eftect unless it was ratihed, as was clearly 
prescribed in the Charter. That ratification 
would have to include the ratifications of the 
five permanent members of the Security Council. 

The draft resolution of the Argentine delega
tion did not require ratification, as there was 
nothing in it wh1ch could be ratified, nor was it 
an amendment, since it asserted that it was suf
ficient for seven members of the Security Coun
cil, without the concurrent vote of the live per
manent members, to recommend to the General 
Assembly the admission of a new Member. 

It contained another statement which was also 
contrary to the Charter, namely th at the General 
Assemb1y could admit a new Mernber without the 
previous positive recommendation of the Security 
Council. It therefore maintained two points 
which were contrary to the Charter, and the 
adoption of a resolution on those !ines would 
have the eftect of an illegal revision of the 
Charter. 

It was dear, therefore, that the General As
sembly, which was bound by the provisions of 
the Charter, was not competent to circumvent 
Article 108 and adopt the resolution. The only 
question, therefore, was whether or not he was 
right in affirming that the Argentine draft reso
lution was contrary to the Charter. In that con
nexion he quoted the declarations made by the 
representative of the United States on 22 Novem
ber 1948, in which it was expressly stated that 
the United States delegation did not consider 
the Argentine draft resolution proper and valid 
under the Charter, and supported the view that 
the General Assembly could not admit a State 
to the United Nations without the prior recom
mendation of the Security Council. The opinions 
of lawyers and experts in the United States, as 
weil as the action jreviously ta ken by the Gen
eral Assembly an the Security Council, con
firmed the view that the Argentine proposai was 
illegal. · 

From the statements made by the United 
States delegation, it was obvious that it con
sidered the Argentine draft resoltuion not valid 
or proper under the Charter. T he United King
dom representative had also commented on the 
Argentine proposai and had stated that his dele· 
gation could not support it because it was against 
the provisions of the Charter. Several delega
tions, including those of Uruguay, Ecuador and 
France, had expressed themselves more or less 
in the same tenns. 

Mr. Mattes wished to explain the reasons why 
the Yugoslav delegation had submitted the pro-

llO du règlement intérieur, doit mettre d'abord 
aux voix la motion yougoslave. 

M. MATTES (Yougoslavie) désire ajouter 
quelques observations à celles qu'il a déjà faites 
au cours de la séance précédente. Le Chapitre 
XVI II de la Charte, et notamment l'Article 108, 
permet à l'Assemblée générale d'apporter des 
amendements à la Charte. Toute proposition 
d'amendement doit être conforme aux disposi
tions de la Charte et doit recueillir la majorité 
des deux tiers des voix à l'Assemblée générale; 
même s'il a recueilli cette majorité, l'amende
ment n'entrera en vigueur que si, comme le 
prévoient explicitement les termes de la Charte, 
il est ratifié, conformément à leurs règles cons· 
titutionnelles respectives, par les deux tiers des 
Membres de l'Organisation, y compris tous les 
membres permanents du Conseil de sécurité. 

Le projet de résolution de l'Argentine n'a 
pas à être ratifié; aucun des points qu'il com
porte ne peut être ratifié. D'ailleurs, il ne s'agit 
même pas d'un projet d'amendement puisque ce 
texte affirme que sept membres du Conseil de 
sécurité peuvent recommander à l'Assemblée 
générale l'admission d'un nouveau Membre, 
même si la demande présentée à cet effet n'a 
pas été unanimement . approuvée pac les cinq 
membres permanents. 

La proposition de l'Argentine va également à 
l'encontre de la Charte sur un autre point 
lorsqu'elle suggère que l'Assemblée générale 
pourrait admettre un nouveau Membre sans 
recommandation préalable du Conseil de sécu
rité à cet effet. Le projet de l'Argentine renferme 
donc deux idées contraires à la Charte. L 'adop
tion de ce projet de résolution équivaudrait à 
une revision illégale de la Charte. 

Il est évident, par suite, que l'Assemblée géné
rale, q ui est tenue d'observer les dispositions de 
la Charte, n'a pas qualité pour adopter cette 
résolution qui est contraire aux termes de l'Ar
ticle 108. La seule question q ui se pose est donc 
de savoir si la délé~ation yougoslave a raison 
d'affirmer q ue le proJet de résolution de l'Argen
tine est contraire aux dispositions de la Charte. 
M. Mattes cite à ce propos les déclarations faites 
par le représentant des Etats-Unis le 22 novembre 
1948 et qui montrent que la délégation des 
Etats-Unis ne considère pas le projet de résolu
tion de l'Argentine comme recevable aux termes 
de la Charte et s'oppose à ce que l'Assemblée 
générale reconnaisse l'admission d'un nouveau 
Membre, si celle-ci ne lui a pas été recommandée 
au préalable par le Conseil de sécurité. Les avis 
exprimés par les juristes ct les experts des 
Etats-Unis ainsi que les mesures déjà prises par 
l'Assemblée générale et par le Conseil de sé· 
curité confirment que la proposition de l'Argen
tine est illégale. 

Il ressort clairement des déclacations faites 
par la délégation des Etats-Unis que le projet de 
résolution de l'Argentine n'est pas wnforme 
aux dispositions de la Charte. Le représentant 
du Royaume-Uni, qui a également parlé du 
projet de résolution de l'Argentine, a déclaré 
que ce projet n'est pas conforme aux dispositions 
de la Charte et que, par conséquent, il ne pou
vait lui donner son appui. D'autres délégations, 
dont celles de l'Uruguay, de l'Equateur et de la 
France, ont émis des opinions analogues. 

M. Mattes tient à exposer les raisons qui ont 
incité la délégation yougoslave à présenter sa 
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posai under consideration. As had been pointed 
out, the question of competence had already been 
raised in the General Committee, but it had been 
expressed in a diffe rent manner. The Yugoslav 
delegation had supported the view that, in ordcr 
to save time, that question should not be con
sidered in the General Assembly. T he General 
Assembly was of course empowered to discuss ail 
matters, including those which werc bcing dealt 
with in the Security Council, but the Assembly 
could not take action and could not vote upon 
such a resolution; it could only d iscuss it. 

H e bad supported the view that a discussion 
on the proposai of the Argentine delegation 
would be a waste of time, since any resolution 
which might resu lt therefrom would not be valid 
and proper under the Charter. H is delegation, 
however, had not wished to interfere with the 
right of the representatives of Argentina and 
other Members to express their views. Mr. Mattes 
was somewhat sur pn sed that, though he had in
troduced the motion submitted by his delegat ion 
only after the fullest possible discussion by ail 
delegations, both the representatives of Australia 
and Argentina should have seen fit to protest 
against his action. If the members of the Com
mittee agreed with the Yugoslav delegation that 
the Argentine proposai was not valid and proper 
under the Charter, they should come to the con
clusion that the Assembly was not competent to 
vote on it. 

Mr. CoHEN (United States of America) said that 
before the meet ing convened he had asked the 
representative of Yugoslavia whether, in view of 
the increasing evidence that the majority of the 
Committee would be unable to vote for the Ar
gentine d raft resolution on its substance, he 
would consider it necessary to press the motion 
he had submitted cha llenging the competence of 
the General Assembly to adopt such a proposai. 
Mr. Cohen explained that it would save time if 
the Committee could vote on the substantive 
resolution and not on the motion put forward 
by the Yugoslav representative, as the substance 
of the resolution did not appear to be p roper 
and valid under the Charter. The question the 
Yugoslav representative had raised was a differ
ent question and a very important one. Mr. 
Cohen thought it wa, unfonunate that a discus
sion on such a matter should be started at the 
present stage of the proceedings. 

A motion questioning the competence o f the 
General Assembly to adopt a proposai was quite 
different from the argument that the proposai 
was not in keeping with the Charter, in other 
words, unconstttutional. When the question of 
the competence of the Assembly to adopt a pro
posai was raised, i t referred to the competence of 
the Assembly with regard to the general subject 
matter. The resolution under discussion was a 
proposai to define the manner in which the Gen
eraf Assembly should deal with the action taken 
by the Security Council on the question of the 
admission of States into the United Nations. It 
was entirely proper and within the competence 
of the General Assembly to considcr such ques
tions and to adopt p roposais on them. 

motion. Comme on l'a {ai t remarquer, la ques
tion de la compétence a déjà été soulevée au 
Bureau de l'Assemblée, m ais elle l'a été sous une 
forme différente. La délégation yougoslave s'était 
rangée à l'avis que, pour gagner du temps, il ne 
fallait pas faire examiner cette question par l'As
semblée générale. Certes, l'Assemblée est habili
tée .à discuter toutes questions, -y compris celles 
qui sont traitées par le Conseil de sécurité, 
mais elle ne peut qu'en discuter; elle n'a pas 
q ualité pour mettre un tel projet de résolut1on 
aux voix ct pour prendre des mesures de mise 
en œuvre. 

Le représentant de la Yougoslavie a soutenu 
le point de vue selon lequel une discussion sur 
la proposition de l'Argentine serait une perte de 
temps étant donné que toute résol ution qui 
pourrait être adoptée à l'issue de cette discussion 
serait contraire aux disposi tions de la Charte 
et par conséquent nulle et non avenue. Cepen
dant, la délégation yougoslave n'a pas voulu 
empêcher les r eprésentants de l'Argentine et 
d'au tres Etats Membres d'exposer leurs vues. 
M. Mattes est quelque peu surpris de constater 
que les r eprésentants de l'Australie et de l'Ar
gentine aient cru devoir p rotester contre l'initia
tive qu'i l a prise, étant donné que la délégation 
yougoslave n'a présenté sa motion que lorsque 
toutes les délégations eurent exposé leurs vues 
de façon détaillée. Si les membres de la Commis
sion. recon naissent, avec la délégation yougoslave, 
que la proposition de l'Argentine est contraire 
aux dispositions de la Charte, ils admettront cer
tainement que l'Assemblée n'est pas compétente 
pour se prononcer sur une telle proposition. 

M. CotŒN (Etats-Unis d'Amérique) déclare 
que. avant la séance, il a demandé au repré
sentant de la Yougoslavie si, étant donné qu'il 
apparaissait de plus en plus clairement que la 
majorité de la Commission ne pourrait voter 
pour la résolution de l'Argentine quant au fond, 
Il jugeai t nécessaire de maintenir la motion 
qu'il a présentée et qui conteste que J'Assemblée 
géné rale ait compétence J?OUr adopter une telle 
proposition. On gagnera•t du temps à mettre 
simplement aux voix le projet de résolution lui
même, et non la motion du représentant de la 
Yougoslavie, car il ne semble pas que le fond 
même de la résolution en question puisse être 
accepté aux termes de la Charte. La question 
souleYée par le représentant de la Yougoslavie 
est d'ordre tout différent, et il serait fâcheux 
de se lancer dans un débat sur ce point dans 
l'état actuel de la discussion. 

Contester la compétence de l'Assemblée géné
rale en ce qui concerne l'adoption d'une propo
sition ou dire que cette proposition ne rentre pas 
dans le cadre de la Charte, c'est-à-dire, en d 'au
tres termes, est contra ire au texte établi, sont 
deux choses différentes. Si l'on soulève la ques
tion de la compétence de l'Assemblée en ce qui 
concerne l'adoption d'une proposition, on pose 
toute la quest ion da la compétence de l'Assem
blée en ce q.ui concerne le problème général. 
Or la résolut1on dont on discute est une proposi· 
tion tendant ~~ défi nir la manière dont l'As
semblée générale doit agir par suite de l'attitude 
du Conseil de sécurité sur la question de l'a d
mission à l'Organisation des Nations Unies. 
1 ·Assemblée générale a parfaitement le d roit 
d'étudier des questions de ce genre et d'adopter 
des propositions qui s'y r apportent. 
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The United States delegation would be obliged 
to vote against the Yugoslav motion question
ing the competence of the General Assembly to 
adopt the Argentine proposai, but it would also 
vote against the proposai itself, becausè it did 
not consider that it came with in the provisions 
of the Charter. 

Mr. Cohen concluded by stating that he would 
regret to see the Committee adopt a definite at
titude on the competence of the General Assem
bly. That was a n important question which 
should not be decided u pon hastily and without 
the assistance of the legal staff of the Secretariat. 
Mr. Cohen hoped that the Yugoslav representa
tive m ight reconsider the matter of submitting 
his motion and thus allow the Committee to 
vote on the substance of the question. 

Mr. RoscHIN (Union of Soviet Socialist Repu b
lics) said that the question had been raised 
whether the p roposai moved by the Argentine 
delegation wus in contradiction to the Charter. 
The USSR delegation reiterated its opinion that 
the Argentine proposa i was aimed at allowing 
the General Assembly to take decisions which 
were contrary to the provisions of the Charter. 

The question raised by the Yugoslav repre
sentative on the competence of the Assembly to 
take a decision with regard to the Argentine pro
posai was a useful and legit imate question. As 
th e representative of Yugosfavia had pointed out, 
ali amendments to the Charter had to be adopted 
in accordance with Articles 108 and 109 of the 
Charter. 

The draft resolution submitted by Argentina 
proposed that the Committee should take a de
cision violating the Charter of the United N a
tions. The USSR delegation would therefore vote 
in favour of the Yugoslav proposai that the Gen
eral Assembly was not competent to consider and 
decide u pon the proposai moved by the Argen
tine delegat ion. 

According to the representative of Argentina, 
Mr. Vyshinsky had intendcd to vote on the Ar
gentine draft resolution. Mr. Roschin said that 
he had studied the statement made by Mr. Vy
shinsky, and, while it was truc that he proposed 
to examine the Argentine proposai first, he had 
not made any reference to voting upon it. 

Mr. UcoN (Uruguay) said that, although his 
dele&ation had expressed itself against the Ar
g-entme resolution, it would also vote against the 
Yugoslav proposai. The Argentine draft resolu
tion had been submitted to the Committee as a 
sincere and weil considered, though erroneous, 
interpretation of the Ch arter. The question was 
a technical point which bad bœn exhaustively 
discussed and yet the Committee was now told 
that it was not competent to consider the matter. 
The Committce bad voted and ~hown its desire 
to give a decision on the Argentine draft resolu
t ion first, before discussing the matter any fur
ther. A dangerous precedent might be set, which 
the delegation of Uruguay could not accept, if 
a vote was prevented from being taken on a 
substantive question referring to an interpreta
t ion of the Charter by ù1e Committee, withou t 
the participation of the General Assembly. 

In the opinion of the delegation of Uruguay, 
Article 108 clearly established the competence 
of the General Assembly. 

La délégatio n des Etats-Unis devra voter 
contre la motion yougoslave qui conteste que 
J'Assemblée générale ait compétence pour adop
ter le projet de résolution de l'Argentine, mais 
elle votera également contre cette dernière pro
posiition parce qu'elle considère qu'elle ne rentre 
pas dans le cadre des dispositions de la Char te. 

L 'orateur termine en déclarant qu'il regret
terait de voir la Commission adopter une atti
tude bien nette sur la q uestion de la compétence 
ùe J'Assemblée générale. Le problème est d 'im
portance et ne peut être réglé en quelques ins
tan ts ni sans J'assistance des jur istes d u Secré
tariat. M. Cohen espère que le représentant de 
la Yougoslavie retirera la motion qu'il a pré
sentée, ce qui permettrait à la Com mission de 
voter su r le fond du p roblème. 

M . RosTCHINE (Union des Républiques so
cialistes soviétiques) constate q u 'on a soulevé la 
question de savoir si la proposition de la délé
gation de J'Argentine est en contradiction avec 
la Charte. La délégation de l'URSS répète que 
la proposition de l 'Argentine a pour but de per
mettre à l'Assemblée générale de prendre des 
décisions contraires aux dispositiOns de la 
Charte. 

Le représentant de la Yougoslavie a soulevé 
la quesuon de savoir si l'Assemblée était compé
tente pour prendre une décision sur la proposi
tion de l'Argentine. Il a eu raison de le faire. 
Comme J'a fait remarquer Je représentant de la 
Yougoslavie, tous les amendements à la Charte 
doiven t être adoptés conformément aux Articles 
108 et 109 de la Charte. 

Le projet de résolution de l'Argentine propose 
que la Commission prenne une décision qui 
viole la Charte des Nations Unies. La délégation 
de l'URSS votera pour la proposition de la 
Yougoslavie, suivant laquelle l'Assemblée géné
r ale n'a pas compétence pour examiner la pro
position de l'Argentine et prendre une décision 
à son égard. 

Le représentant de l'Argentine paraît croire 
que M. Vychinsky avait l'intention de voter sur 
la résolution de l'Argentine. L'orateur a ét udié 
la déclaration de M. Vychinsky et constate que, 
s' il est exact qu'il a proposé d'examiner en 
premier lieu la résolution argentine, il n'a nulle
ment parlé de la mettre aux voix. 

M. UcoN (Uruguay) déclare que, bien que sa 
délégation se soit prononcée contre le projet de 
résolution de l'Argentine, elle votera également 
contre la proposition de la Yougoslavie. Dans 
}'idée de ses auteurs, la proposition de l'Argen
tine n'est autre chose qu'une interpréta tion sin
cère mais erronée de la Charte. Il s'agit d 'une 
question technique qui a été discutée tout au 
long et voici qu'on vient maintenant dire à la 
Commission qu'elle n'a pas compétence pour 
l'examiner. La Commission a voté et a mani
festé son désir de prendre une décision, en pre
mier lieu, sur la résolution de l'Argentine avan t 
de poursuivre la discussion p lus avant. On 
risquerait de créer un précédent dan&creux, que 
la délégation de l'Uruguay ne saurait accepter, 
si l'on empêchait la mise aux voix d 'une ques
tion de fond ayan t trait à une interprétation de 
la Charte par la Commission, sans que l' Assem
blée générale ait son mot à d ir e. 

La délégation de l'Uruguay considère que 
l'Article 108 défini t ciairement la compétence 
de J'Assemblée générale. 
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Mr. WoLD (Norway) agreed with the United 
States representative that the Committee would 
save much t ime if the Yugoslav representative 
did not press his motion. On the other hand, the 
Norwegtan delegation would vote in favour of 
the motion thal the General Assembly was not 
competent to decide upon the Argentine pro
posai. 

W ith regard to the comment made by the rep
resentative of Uruguay, the Yugoslav proposai 
did not prevent consideration of the matter and 
that item could therefore be included in the 
agenda. According to rule 110, which was a new 
rule and was being used for the first time at the 
present General Assembly, after a discussion had 
taken place, any Member was entitled to raise 
the question of competence. The rule laid down 
that, if a motion calling for a decision on com
petence was mauc, the question of competence 
should be voted upon, not immediately upon 
submission of the proposa i but immediately 
before the voting took place on the substance of 
the matter. 

The Norwegian delegation would vote for the 
Yugoslav proposai because it considered the Ar
gentine draft resolution contrary to the provi
sions of the Charter. Consequently, the General 
Assembly should not vote on such a proposai 
but should deal with the matter by deciding that 
it was not competent to adopt the resolution. 

Mr. ARcE (Argentina) said that the Argentine 
delegation would vote against the proposai sub
mitted by the representative of Yugoslavia. The 
question of competence was inappropriate and 
could not be submitted at the present time. The 
Argentine proposai had not suggested amending 
or revising the Charter and thercfore the motion 
submitted by the Yugoslav representative was 
out of order. 

Mr. ÜRDONNEAU (France) said that he had come 
to the following conclusions with regard to the 
two questions before the Committee. First, the 
General Assembly was competent to discuss the 
question raised by the Argentine proposai; sec· 
ondly, the resolution submitted by Argentina 
was contrary to the provisions of the Charter and 
was, therefore, illegal. In the opinion of the 
French delegation, the question was not that of 
competence but of the 1egality of the decision 
which might be taken. Mr. Ordouneau therefore 
wondered whether the question raised by the 
re_pt"esentative of Yugoslavia had been raised in 
a correct manner, namely, whether it could be 
stated in a general way that an organ was never 
competent to take an illegal decision. On legal 
grounds, a distinction should be drawn between 
competence and legality, and in the p resent case 
there was competence, but no legahty. 

T he French representat ive found it difficult 
to determine, with regard to the Yugoslav pro
posai, whether the question of competence was 
at issue. The Argentine representative had added 
to his difliculties by stating that his proposai did 
not aim at amending or revising the Charter. Mr. 
Ordonneau had reached the conclusion that the 
proposai before the Committee was illegal and 
he would have to abstain from voting unless a 
legal and correct answer was given to the question 
raised by the Yugoslav representative. 

M. Wow (Norvège) reconnaît, avec le repré
sentant des Etats-Unis d'Amérique, que la Com
mission gagnerait du temps si le représentant 
de la Yougoslavie retirait sa motion. Cependant, 
la délégation de la Norvège votera en faveur 
de la motion tendant à déclarer que 1" Assemblée 
générale n'a pas compétence pour statuer sur la 
proposition de J'Argentine. 

Rappelant les observations du représentant de 
J'Uruguay, l'orateur estime que la proposition de 
la Yougoslavie n 'empêche pas qu'on examine la 
question et que ce point peut donc être compris 
dans l'ordre du jour. Suivant l'article 110 du 
règlement intérieur de l'Assemblée, nouvel ar
Licle dont on se réclame pour la première fo is 
au cours de la présem e Assemblée générale, tout 
Membre a le droit de soulever la question de 
compétence, après qu'une d iscussion a eu lieu. 
Cet article prévoit que si une motion tendant 
à ce qu'il soit prononcé sur la compétence de 
l'Assemblée générale est proposée, cette motion 
doit être mise aux voix, non pas dès qu'elle est 
présentée, mais immediatement avant la mise 
aux voix de la proposition en cause. 

La délégation de la Norvège votera pour la 
proposition yougoslave parce qu'elle considère 
que la résolution de l'Argentine est contraire 
aux dispositions de la Charte. En conséquence, 
l'Assemblée générale ne devrait pas voter sur une 
telle proposition, mais devrait régler la question 
en d écidant qu'elle n'a pas compétence pour 
adopter la résolution. 

M. ARcE (Argentine) déclare que sa déléga
tion votera contre la proposition présentée par 
le représentant de la Yougoslavie. JI n'y a pas 
lieu de poser la question de compétence ct on 
ne saurait la poser au moment actuel. L'Argen
tine n'a jamais proposé de modifier ou de re
viser la Charte. En conséquence, la motion du 
représentant de la Yougoslavie n'est pas re
cevable. 

M. ÜRDoNNEAU (France) déclare qu'il en est 
arrivé aux conclusions qut suivent sur les deux 
questions dont est saisie la Commission. En 
premier lieu, l'Assemblée générale a compétence 
pour discuter de la truestion que pose la proposi
tion de l'Argentine; en second lieu, la résolution 
présentée par l'Argentine est c;ontraire aux dispo
sitions de la Charte et est donc illégale. De l'avis 
de la délégation franç<~ ise, il ne s'agit pas d'une 
question de compétence, mais de la légalité de 
la décision qui pourrait être prise. M. Ordan
neau se demande donc si la question posée par 
le représentant de la Yougoslavie est bien exacte
ment posée, à savoir si l'on peut dire, d'une 
manière générale, qu'un orgamsme n'est jamais 
compétent pour prendre une décision illégale. 
Sur le plan juridique, il faut distinguer la com
pétence de la légafité; en l'espèce, il y a compé
tence sur le sujet et illégalité sur la déci sion. 

L e représentant de la France trouve difficile 
de dire si, en ce qu i concerne la proposi tion de 
la Yougoslavie, il s'agit bien d'une question de 
compétence. Le représentant de l'Argentine ag
grave encore ses doutes en affirmant que sa 
proposition ne vise pas à modifier ou à reviser 
la Charte. Cela confirme l'opinion de l'orateur 
qu'il s'agit d'un projet de résolution n'ayant 
qu'un caractère d' illégalité; il s'abstiendra donc 
de voter, si l'on ne trouve pas une solution 
juridiquement correcte à la question posée par le 
représentant de la Yougoslavie. 
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Mr. MATIES (Yugoslavia) expressed regret that 
he had not submitted his mot ion in writing and, 
in order to assist the representative of France, 
read the tex t of h is motion, which was as follows: 
"That the resolution of Argent ine is not valid 
and proper under ù1e Charter (illegal) and 
therefore this Committee decides that the Gen
eral Assembly is not competent to decide on this 
resolu ti on." 

Mr. CoHEN (United States of Amer ica) wished 
to speak on a point of order. I n his view, the only 
action which might be taken by the Committee, 
un der rule Il 0, was regarding the competence 
of the General Assembly to adopt a proposai 
submitted to it. T he issue was not whether the 
General Assembly was competent to decide on 
a ctuestion after it had already adopted a reso· 
luuon on the matter. Thereforc, the only motion 
which could be submitted was on the compe· 
tence of the General Assembly to adopt the 
proposai of the Argentine delegation. 

Mr. or. DIEGO (Panama) supported the point of 
order raised by the representative of the United 
States. The manner in which the Yugoslav dele· 
gation had subm itted the guestion was based 
on a priori consideration of the meri ts of the 
draft resolution of the Argentine delegation. The 
question un der discussion at p1 esent, however, 
was the competence of the General Assembly to 
deal with the ma tter and the competence of the 
A d Hoc Committee to vote on the proposai in 
the m anner ~uggested by the Argentine delega
tion. 

Mr. MAITEs (Yugoslavia) said that the motion 
he bad submitted clearly dealt with a question of 
competence; it stated that the Yugoslav dclega· 
tion did not consider the General Assembly 
competent to deal with the matter. Rule l lO of 
the rules of procedure dealt with questions chal· 
lenging the competence of the Assembly to make 
a decision or to vote upon certain matters, but 
it did not refer to the grounds on which that 
competence was being questioned. It was obvi· 
ously impossible to foresee ail the reasons why a 
resolution would not be within the competence 
of the Assembly. 

The Argentine resolution had been fully dis· 
cussed, and the conclusion reached by the major· 
i ty of the Comm ittee was that the request it con· 
tained was not valid and proper under the Char· 
ter. Taking that fact into consideration, the 
Committee should decide whether or not it was 
itself competent to adopt such a resolution. 

Mr. DE DIEGO (Panama) reiterated that the 
manner in which the representative of Yugoslavia 
had submitted his motion on the illegality of the 
Argentine proposai did not accord with the rules 
of procedure. 

Mr. UGoN (Uruguay) concurred with the 
United States representative's view that, in ac
cordance with r ule llO, the only motion which 
could have prccedence over the Argentine reso· 
lution was a motion on the competence of the 
Ge!leral Assembly to adopt a proposai submitted 
to 1t. 

The CHAIRMAN stated that the n.ew tex t of 
the Yugoslav proposai was divided into two parts. 
The first part read as follows: 
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M. J'viA TrES (Yougoslavie) r egrette de n 'avoir 
pas présenté sa motion par écrit. Pour assister 
Ie représentant de la France, il donne lecture du 
texte de sa motion qui est ainsi conçu: "Que le 
projet de résolution l'Argentine n 'est ni valable 
ni approprié aux termes de la Charte (illégal) 
et que, en conséquence, la Commission décide 
que l'Assemblée générale n'est pas compétente 
pour prendre une décision sur ce projet de réso· 
lution." 

M. CoHEN (Etats-Unis d'Amérique) demande 
la parole. ~ur un poi~t d'ordre. Il estime que la 
seule déciSIOn que pmsse prendre la Commission, 
d'après l'articfe llO du règlement intérieur, 
porte sur la compétence de l'Assemblée générale 
en ce qui concerne l'adoption d 'une proposition 
qu'on lui présente. Il ne s'agit pas de savoir si 
l'Assemblée générale a compétence pour décider 
d'une question lorsqu'elle a déjà adopté une 
résolution en la matière. La seule motion que 
l'on puisse donc présenter doit port er sur la 
compétence de l'Assemblée génér<~ le en cc qui 
concerne l'adoption de la proposition de la délé· 
gation de l 'Argentine. 

M. DE D mco (Panama) appuie le représentan t 
des Etats-Unis d'Amér ique. La manil:re dont la 
délégation yougosla, e a présenté le problème 
constitue un argu ment a priori sur la valeur 
de la résolution de la délégation de l 'Argentine. 
La question disc~; tée actuellement est néanmoins 
celle de savoir si l'Assemblée générale a com
pétence pour examiner la question et si la Com
~i.ssion a compétence pour voter sur cette propo
Sition de la taçon proposée par la délégation de 
l'Argentine. 

M. MATIES (Yougoslavie) déclare que la mo. 
tion qu'il a présentée traite nettement d 'une 
question de compétence, car elle indique que, de 
l'avis de la délégation de la Yougosl avie, l'As
se~bléc général~ n'cst.pa~ compéten te pour exa
mmer la q uesuon. L arucle 110 du r:èglemem 
intérieur concerne les cas où l'on conteste la 
compétence de l'Assemblée à prendre une dé· 
cision ou à voter ~ur cer taines questions, mais 
~l n'y est pas fai t mention des raisons que l'on 
mvoque pour metU·e en doute la compétence de 
l'Assemblée. D e toute évidence, il est impossible 
de prévoir tous les motifs pour lesquels une 
résolution peut ne pas relever de la compétence 
de l' Assemblée. · 

La résolution de l'Argentine a fait l'objet d'un 
examen détaillé et la majorité de la Commission 
a conclu que la demande qu 'elle contenait 
n'était ni valable ni appropriée aux termes de la 
Char te. Comp te tenu de ce fait, la Commission 
devr ait décider si elle est ou noR compétente 
pour adopter une telle résolution. 

lvi!· 01:: DIEGO (Panama) répète que la Yougo· 
slavte n 'a pas présenté sa motion sur l ' illéga
lité de la proposition de l'Argentine d'une ma· 
nière conforme au règlement intérieur. 

M. UGoN (Uruguay) est d'accord avec le 
représentant des Etats-Unis pour reconnaître 
que, conformément à l'art icle 110, seule une 
motion concernant la compétence de l'Assemblée 
générale à adopter une proposition qui lui est 
présentée pour rait avoir la priorité sur la réso· 
lu lion de l' Argentiue. 

Le PRÉSIDENT déclare que le nouveau texte 
de la proposition de la Yougoslavie se divise 
en deux parties, à savoir: 



"The resolution of Argentina is not valid and 
proper under the Charter (illegal)." 

The second part r ead as follows: "And there
fore this Committee decides thal the Ge neral 
Assembly is not competent to decide on the reso
lntion." 

In the opinio n of the Chair, only a p roposai 
under rule 110 had precedence O\'er the Argen
tine draft resolution, and only the second part 
of the Yugoslav proposai carne under rule 110 
because it rcl:ued to a question or competence. 

The Chairman therefore ruled that the Yugo
slav motion challenging the competence of the 
General Assembly to adopt the proposai ~ub
mitted by the Argentine delegation must be voted 
in the fonu in wbich it had originally been placed 
before the Committee. 

Mr. MATTES (Yugoslavia) stated that, in o rcier 
to show a sp irit of co-operation, he would accept 
the Chairman's ru ling that the Committee should 
consider on! y the second JJart of the dra ft reso· 
lution submitted by his elegation. 

Mr. ANZE l\lATJENZO (Bolivia) requested a vote 
by roll-cali on the Yugoslav draft resolution. 

A vote was laken by rvll-call a.s follvws: 

The Philippines, having been dmwn by lot by 
the Chaù·man, was called upon to v ote first. 

l n favour: Poland, Swedeu, U krainian Soviet 
Socialist R epublic, Union of Soviet So
cialist Republics, Yugoslavia, Byelorussian 
Soviet Socialist R epublic, Czechoslovakia, 
Denmark, l ndia, Nom·ay. 

il gains/: Philippines, .Samli ,\ rabia, Syria, 
United Kingdom, United States ol' Amer
ica, Uruguay, Venewda, Yemen, Al
ghanistan, Argcntina, Bolivia, Brazil, 
Canada, Chile, Colombia, Cuba, Domini
can R epublic, Greeœ, I ran, Iraq, Leb
anon, Liberia, Luxembourg, New Zealand, 
Pakistan, Panama, Paraguay, Peru. 

.-l hstni11i11g: Tw·kcy, Australia, lklgium, Bur
ma, Chiua, Ethiopia, France, Guatemala, 
H aïti, Mexico, Netherlands. 

The draft resolution was rejected by 28 votes 
to 10, with 11 abstent ions. 

Mr. ENTEZAM (Iran) remarketl that ail ment· 
ben knew the Argentine representative's g~;; n
erous spirit and his devotion to the cause of the 
United Nati(Jns. lt was stm;ly thar devotion which 
had prompted Mr. An:e to submit his draft reso
lution; it was to be hoped thercfore that the 
same motive would induce him to withdraw it at 
the present stage of the proceedings. Rather thau 
insist on taking a vote on that proposai, i t woulcl 
be wiser to await the outcome of the debate on 
the Interim Committee's report on the problcm 
of voting in the Security Council, which tOuched 
upon the que t ion of the adiJlission of uew 
Members. 

Mr. Entezam therefore appcaled to the repre
sentative ut :\rgcntina lO withd raw his draft 
resolu tion. 

l\lr. ARGE (Argcntina) thankcd those members 1 
who had striven, in the course of the protracted 

Premièrement: "Le projet de résolution de 
l 'Argen tine n'est ni valable ni appropr ié aux 
termes de la Charte (illégal) . " 

Deuxièmement: "En conséquence, la Commis
sion décide que l'Assemblée générale n'a pas 
compétence pour se prononcer sur le projet de 
résolution." 

Le Président estime que seule une proposition 
présentée conformément à l'article I l 0 aurait 
priorité sur la résolution de l'Argentine; l'article 
110 ne peut s'appliquer qu'à la seconde partie 
de la proposition de la Yougoslavie qui soulève 
une question de compétence. 

Le Président décide que la motion de la You
goslavie comestant la compétence de l ' Assem
blée générale à adopter la proposition présentée 
par .la délégation de l'Argentine sera mise aux 
voix sous la forme où elle a été présentée en 
premier lieu à la Commission. 

M .. MATIES (Yougoslavie) déclare accepter, 
par esprit de coopération, que la Commission 
ne s'occupe que de la seconde partie de la 
résolution présentée par sa délégation, ainsi que 
l'a décidé le Président. 

M. ANzE MATIENZO (Bolivie) demande qu'il 
soit procédé au vote par appel nomina l sur le 
projet de résolution présenté par la Yougoslavie. 

Il est p1·océdé au vote par appel nominal. 

L'.appel commence por les Philippines, dont le 
nom est tiré au sort par le Président. 

Votent pour: Pologne, Suède, République so
cialiste soviétique d'Ukraine, Union des 
Républiques socialistes soviétiques, You
goslavie, République socialiste soviétique 
de Biélorussie, T chécoslovaquie, Dane· 
mark, Inde, Norvège. 

Votent contre: Philippines, Arabie saoudite, 
Syrie, Royaume-Uni, E tats-Unis d'Amé
rique, Uruguay, Venezuela, Yémen, Af· 
ghanistan, Argentine, Bolivie, Brésil, 
Canada, Chili, Colombie, Cuba, Répu
blique Dominicaine, Grèce, Iran, Irak, 
Liban, Libéria, Luxembourg, Nouvelle
Zélande, Pakistan, Panama, Paraguay, 
Pérou. 

S'abstiennent: Turquie, Australie, Belgique, 
Bir manie, Chin e, Ethiopie, France, Guate
mala, Haïti, Mexique, Pays-Bas. 

Par 28 voix contre 10, avec 11 abstentions, le 
projet de résoluti011 est rejeté. 

M. ENTEZAM (Iran) note que tous les repré
sentants saven t com bten le représentant de l'Ar
gentine est généreux et dévo ué à la cause de 
l'Organisat ion des Nations Unies. C'est, sans 
nul doute, dans cet esprit que M. Arec a pré
senté sa résolution, et il faut espérer que c'est 
dans le même esprit qu'il consentira à la re
tirer au stade actuel des débats. Au lieu d'insister 
pour que cette proposition soit mise aux voix, 
il serait p lus sage d 'a ttendre les résultats de 
l'examen du rapport de la Commission intéri
maire sur la question du vote au Conseil de 
sécurité, qui concerne également la question de 
l'admission ùe nouveaux Membres. 

M. Entezam prie donc le représentant de 
l'Argentine de retirer son projet de résolution. 

l'vi. ARCE (Argentine) remercie les repré
sentants qui se sont efforcés, au cours des déba ts 
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discussion on his draft resolution, to maintain 
the prestige of the Charter in the [ace of auacks 
by oth er representatives who, while condemning 
the draft resolut ion as being contrary to the 
Charter, themselves adopted a position entirely 
foreign to the spirit o( the Char1cr. In particular, 
he thanked those members who had voted against 
the Yugoslav p roposai challcnging the General 
Assembly's competence to decide on the Argen
tine draft resolution. 

The Argentine delegation would show its con
tinuing goodwill and spirit of co-operation by 
following ù1e advice of the representative of Iran 
and withdrawing, for the time being, the draft 
resolution it had submitted, Mr. Arce made it 
clear that, while he agreed to do so in the in te r
ests of speeding up the Committee's work, his 
with drawal was a temporary one pending the out
come of th e discussions in the General Assembly 
and the Security Council on tht: question of the 
admission of new Members. 

Mr. KATZ-SucHv (Poland) wished it to be 
recorded that th e Argentine representative bad 
withdrawn his draft resolutio11 only when it 
bad become quite obvious that it would be re
jected by an overwhelmi ng majority. The repre
sentative of Argentina bad not heeded the ap
peals for withdrawal of his motion addressed to 
him in the General Committee or in the General 
Assembly in plenary session; he had withdrawn 
it only at the last minute, when the votin~ had 
been about to begin, and when a strong maJOrity 
of members, including ali the representatives of 
the five great Powers, had expressed their 
intention of voting against it. 

The Polish delegation therefore wanted it to 
be put on record that it did not consider the 
Argentine representative's move as an act of co
operation, but merely a.s an act designed to save 
tfie face of the Argentine delegation. 

Mr. RosCHIN (Union of Soviet Socialist Re
publics, pointed out that as the '\!Ote of th e Yugo· 
slav proposai had taken place under rule 110, in 
direct connexion with the Argentine draft resolu
tion, and as the representative of Argentina had 
withdrawn his draft resolution, it would be logi
cal to consider the vote on the Yugoslav proposai 
nul! and void. 

Mr. ARcE (Argentina), replying to the repre
sentative of Poland, assured the latter that it was 
not fear of being in the minority which had 
prompted him to follow the suggestion of the 
representative of Jran and witharaw his draft 
resolution, but rather the wish tO expedite and 
simplify the Committee's work. 

As regards the suggestion just made by the 
representative of the USSR, ll was clearly im
possible to treal an accomplished fact as some
thing which had never taken place; the Argen
tine delegation could not support the proposa! 
to regard the vote on the Yugoslav proposai as 
null and void. 

T he CHAIRMAN sta ted that the matter would 
be considered as closed. Note would be taken of 
th e statements of the representatives of Poland, 
the USSR and Argentina. 

Mr. KATZ-SUCHY (Poland) hopcd that the state
ment he had just made would be included in the 

prolongés qu'a suscités son projet de rtsolutior., 
de protéger le prestige de la Charte contre les 
attaques de certains autres représentants. Ceux-ci, 
tout en reprochant à ce projet de résolution 
d'être incompatible avec la Cl1arte, ont adopté 
un poin t de vue absolument étranger à l'esprit 
de ce document. Il remercie, en particulier, 
les représentants etui ont vot.é contre l a proposi
tion de la Yougoslavie, contestant la compétence 
de l'Assemblée générale à sc prononcer sur le 
projet de résolution de l'Argentine. 

La délégation de l'Argentine fera preuve, 
comme toujours, de bonne volonté et d'esprit de 
coopération. Suivant le conseil du représentant 
de l'Iran, elle retirera provisoirement le projet 
de résolution qu'elle a présenté. Si M. Arce prend 
cette décision, c'est pour accélérer les travaux 
de la Commission, mais il précise que ce n'est 
qu'un retrait temporaire, en attendant le ré
sultat de l'examen, à l'Assemblée générale et au 
Conseil de sécurité, de la question ùe l'admis
sion de nouveaux :\~~embres. 

M. KArz-SucHv (Pologne) tient à ce qu'il 
soit men tionné dans les comptes rendus que le 
représentant de l'Argentine n'a retiré son projet 
de résolution que lorsqu'il s'est avéré que cc 
projet serait rejeté par une majorité écrasante. 
Le représentant de l'Argentine a été invité, au 
Bureau et en séance plénière de l'Assemblée, à 
retirer sa proposition, mais il n'a pas tenu compte 
de <:es appels; il ne consent à retirer sa propo
sition qu'à la dernière minute, alors qu'elle 
va être mise aux voix et qu'une grande ma
jorité des membres de la Commission, notam
ment les représentants des cinq grandes Puis
sances, a fai t connaître leur intention de voter 
contre. 

Aussi, la délégation de la Pologne veut-elle 
que l'on mentionne dans les comptes rendus que 
la d écision de l'Argentine ne témoigne pas. à 
son avis, ù'un esprit de coopération, ma1s vise 
uniquement à sauver la face. 

M. RosTCHINE (Union des Républiques so
cialistes soviétiques) fait remarquer q u'il con
vient de considérer la décision concernant la 
proposition de la Yougoslavie comme nulle ct 
non avenue, étant donné qu'il a é té procédé au 
vote sur la proposition de la Yougoslavie, con
formément à l'article I l 0, c'est-à-dire en relation 
directe avec le projet de résolution de l'Argen
tine, lequel a ét.é retiré. 

M. ARCE (Argentine) répond au représentant 
de la Pologne et affirme que ce n'est pas par 
crainte d'être mis en minorité qu'il a suivi le 
conseil du représentant de l'Iran et retiré son 
projet de résolution, mais plutôt par désir d'ac
célérer et de simplifier le travail de la Commis
sion. 

Quant à la pror.osition que vient de faire le 
représentant de 1 URSS, il est tout ;\ fait im
possible de revenir sur ce qui a été fait; la 
délégation de l'Argentine ne saurait appuyer )a 
proposition visant à déclarer nul le vote sur la 
proposition de la Yougoslavie. 

Le PRÉSIDENT déclare que la discussion est 
close. Il sera pris acte des déclarations des repré
sen tants de la Pologne, de l'URSS et de l'Ar
gentine. 

M. KATz..SucHv (Pologne) espère que la dé
claration qu'il vient de faire va figurer au compte 

156 



summary record of the meeting. He believed that 1 rendu analytique de la séance . . Il pense que tout 
the events of that meeting were the resulls of a dans cette séance avait été préparé à l'avance et 
pre-arranged plan, and the vote which bad taken que le vote gui a eu lieu sur la proposition de 
place on the Yugoslav proposai was a mere la Yougoslavte n'est qu'une coméaie. Il est pro
comedy. Negative votes had probably been cast hable que, si beaucoup de délégations ont voté 
by many members on the bas1s of assurance that contre, c'est parce qu'elles avaient la certitude 
the Argentine drah resolut ion would be wiù1- que le projet de résolution de l'Argentine, qui 
drawn. OnJy the fact that the Yugoslav proposai retiré. Le compte rendu mentionnera seulement 
had been rejected would remain on record, while que la proposition yougoslave a été rejetée, alors 
the Argentme draft resolution, which would que le projet de résolution de l'Argenti ne, qui 
certainly have been rejected too, had not been certa inement l'aurait été également, n'a pas été 
allowed to come up for voting; only the fact that soumis au vote. Mais un point reste acquis, c'est 
the General Assembly had been voted competent que l'on a établi par un vote que l'Assemblée 
to decide on a proposai of such a kind had been générale est compétente pour prendre une déci· 
established. It was against every principle of par- sion sur une proposition de cc genre. C'est au 
liamentary procedure that Mr. Arce should have mépris de tous les principes de la procédure 
wilhdrawn his draft resolution only after the parlementaire que M. Arce a retiré son projet de 
General Assembly's competence to decide upon it résolution, après qu'il eut été établi par un vote 
bad been voted on. que l'Assemblée générale est compétente pour 

The su~estion made by the representative 
of the Soviet Union was therefore a most reason
able one. In view of the withdrawal of the Ar
gentine proposa!, the vote on the competence 
of the General Assembly to decide on it should 
be considered nul! and void. The dignity of the 
Committee and an important question of ethics 
were involved. It was Impossible to consider the 
matter clos~d so long as a possibility remained 
of a wrong interpretation being attached to the 
outcome of the vote on the Yugoslav proposai; 
at present such a possibility existed as a result of 
the Argentine representative's belated decision to 
withdraw his dra ft resolution. 

Mr. GoRDON WALJCER (United Kingdom) 
stated, on a ·point of order, that if the Argentine 
resolution bad been withdrawn, therc was no 
longer any proposai before the Committee, and it 
was out of order for members to speak until the 
Committee passcd on to consideration of the next 
proposai before it. 

The CHAIRMAN pointed out, under rule Ill, 
a motion could be withdrawn by its proposer at 
any time before voting on it had commenced, 
provided that the motion had not been amended. 
He therefore considered the matter closed. The 
Committee would proceed to the next business 
before it. 

Mr. MATTES (Yugosla via) stated, on a point of 
order, that he had understood the representative 
of Argentina to have attached a condition to the 
withdrawal of his draft resolution, namely that 
the withdrawal was only a temporary one 
pending the results of voting on other resolutions 
before the Committee. If that interpretation of 
the Argentine representative's remarks was cor
rect, Mr. Mattes asked the Chairman to rule 
those remarks out of order, as the Committee had 
decided to vote on the Argentine draft resolution 
as the first of the substantive proposais before 
it. If, however, the withdrawal bad been made 
unconditionally the Yugoslav delegation was 
fully satisfied. 

Mr. DEMESMIN (Haiti) thought that rule Il l 
was not bcing interpreted correctly. The Yugo· 
slav proposai had been submitteù in connexion 

prendre une décision sur ce projet. 

La suggestion qui a été faite par le repré· 
sentant de l'URSS est donc parfaitement raison
nable. Etant donné que la proposilion de J'Ar· 
gen tine a été retirée, le vote ~ui a établi que 
c'est à l'Assemblée générale qu il appartient de 
prendre une décision sur cette proposition doil 
être considéré comme nul et non avenu. Il s'agit 
là d'une question morale de la plus haute im
portance et l'honneur de la Commission est en 
jeu. On ne peut pas considérer que l'affaire est 
close tant que la possibilité subsistera qu'une 
fausse interprétation soit donnée du vote qui a 
eu lieu sur la proposition de la Yougoslavie; or, 
en ce moment, cette possibilité existe, du fait de 
la décision tardive que le représentant de l'Ar-
gentine a prise de retirer son projet de résolu
tion. 

M. GoRDON WALKER (Royaume-Uni), parlant 
sur un point d'ordre, déclare que, du moment 
que le projet de résolution de r Argentine a été 
retiré, la Commission n'est plus saisie d'aucune 
proposition et que, par conséquent, les membres 
ne devraient pas prendre la parole avant que 
la Commission passe à l'examen de toute nou
velle proposition qui lui sera soumise. 

Le PRÉSIDENT rappelle qu'aux termes de l'ar
ticle Ill, l'auteur d 'une proposition peut retirer 
son texte tant qu'il n'a pas été procédé à un 
vote sur la dite proposition, et à condition qu'elle 
n'ait pas été amendée. Il considère donc que la 
discussion à ce sujet est close. La Commission 
va passer à l'examen d'un autre point. 

M. MATTES (Yougoslavie) , parlant sur un 
point d 'ordre, dit avoir compris que Je repré
sentant de l'Argentine a reuré son projet de 
résolution en posant une condition: il ne l'a 
retiré que temporairement et en attendant de 
connaître les résultats du vote sur les autres 
résolutions soumises à la Commission. Au cas 
où cette interpré tation des déclarations du repré
sentant de l'Argentine serait exacte, M. Mattes 
voudrait que le Président décide qu'il ne peut 
pas en être tenu compte, étant donné que la 
Commission a choisi, parmi les différentes pro
positions portant sur le fond, le projet de résolu
tiorn de l'Argentine pour voter sur celui-là en 
premier lieu. Toutefois, si la résolution de 
l'Argentine a été retirée sans conditions, la délé
gation yougoslave se déclare satisfaite. 

M. DLMESMIN (Haïti) pense que l'article 111 
a été mal interprété. La délégation yougoslave 
a soumis sa proposition en la liant au projet de 
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with the Atgentine draft resolu tion rather ùtan 
at a separate and indep::ndent motion; when rule 
Ill stipulated that a mot ion cou.d be withdrawn 
provided that itllad not been amcnded, it clea rly 
envisaged not only amendmcnts but also pro
posais directly connectee! with tl1e motion. Once 
the Argentine draft resolu tion had been with
drawn, the Yugoslav proposai lo~t ali its purposc 
and meaning; it was thercforc quite obvious that 
it should be declarcd null anrl vo)id. 

l\Ir. Kxrz-SucHv (Poland) rent,trked tha t, since 
the Argentine draft resolution had been wiù1· 
ùrawn in accordancc with rule 111, there was no 
longer any necd to discuss its contents; his re
marks were connectee! with the vt>tC ou the Yugo
slav proposai made under rule 110. 

Although the representative of Iran had un· 
doubtedly acted with the best intentions in ad
vising the representative of Argeutina to with
draw his motion, that advice had been most 
untimely. If l\fr. Arcc's withdrawal was prontptcd 
by a genuine desire to speed up the work of the 
Com mittee, he miy,h t have don~ '0 bdore the 
Yugoslav proposai had bcen votcd upon. !\rade 
at the latest possible moment. ùte withdrawa1 
did not serve the interests or the Commiuee 
but only those of the Argemine delegation. 

The Polish delegat ion supponed the USSR 
reprcsentative's proposai to cousider the vote 
on the Yugoslav proposai nul! and void. 

Mr. A~zJ:: ~fATlt:Nw (Bolivia) rcmarked that 
he did not wish to prolong a debatc which was 
already far tOO itn-olved. Howcvcr. after hearing 
the remarks made by the represen:ative of Poland 
in his first speech, he felt obligetl to express his 
full appro,·al of the ,\rgentine repre~entative's 
conduct during the discussion. The Argentine 
draft resolution had bccn submitted in complete 
good faith and withdrawn in order to [acilitate 
the Committee's work. Any allusion to pre-ar
rangcd plans or secret motives was therefo re un
warrantable and inappropriate. 

Mr. AL.S (Luxembourg) agrced witb the repre
sentative of llo livia th at the Argcnti ne reprcscn
tative's wiùtdrawal of hi'l draft resolution was 
a ~;cncrous and concili:nnry aCLion. He felt ali the 
more entitled to pay that tribute to the represen
tative of Argentina as his own df'legation would 
ha"e ,·otcù ag-dinst the Ar~cntiPt> drart resolu· 
tian had it not becn withdrawn. 

i\Jr. Ais thought that the Polish representative's 
attitude was inconsistcnt, as the latter him'lelf 
had previously urgcd the representati vc of Ar
gentin a to withdraw his motion. Moreover, he 
took exception to the word ''comedy'' being 
applied to the vote on the Yugoslav proposai. 
T har proposai had been fonnulated in an am
biguous way, confusing the issues of competence 
and legality; the majoriry of members had inter
preted the issue raised by the Yugoslav proposai 
as involving a question of lega!Jty rather than 
of competence. Viewing the proposai as raising 
an issue of legality involving two possible inter
pretations, those members had been fully entitled 
to vote against the interpretation of the Charter 
given by the representative of Yugoslavia. 

résolution de l'Argentine, elle ne l'a pas soumise 
de façon indépendante. L'article fil prévoit 
qu'une proposition peut être retirée, à condition 
de n'avoir pas été amendée. Il est clair que cette 
disposition vise non seulement les amendements, 
mais aussi les autres propositions qui viennent 
se greffer sur la proposition dont il s'agit. Etant 
donné que le projet de résolution de l'Argentine 
a été retiré, la proposition de la Yougoslavie n'a 
plus, de ce fait, aucun sens ni aucun objet: il 
est évident qu'il faut la considérer comme nulle 
et non avenue. 

M. KATZ-SUCHY (Pologne) fait remarquer 
qu 'é tant donné que le projet de résolution de 
l'Argentine a été retiré conformément à l'article 
Ill , il n'y a plus besoin d'en discuter le contenu; 
ses observations portent su r le vote relatif à la 
proposition de la Yougoslavie qui a eu lieu 
conformément à l'article 110. 

Le représentant de l'Iran était certes animé 
de la meilleure intention lorsqu 'il a conseillé au 
représentant de l'Argentine de retirer sa proposi· 
tion, mais il a mal choisi le moment. Si c'est 
vraiment pour accélérer le travail de la Commis
sion que M. Arce a retiré son projet, il aurait 
dû le faire avant qu'on ait voté sur la proposi
tion de la Yougoslavie, car le retrait effectut! au 
tout dernier moment ne servait pas les intérêts 
de la Commission, mais bien ceux de la déléga
tion de l'Argentine. 

La délégation polonaise appuie la proposition 
de l'URSS de considérer le vote sur la proposi· 
tion yougoslave comme nul et non avenu. 

M. ANZJ:: MATIENZO (Bolivie) ne veut pas pro· 
longer un débat qui n'est déjà que trop confus. 
Toutefois, après avoir entendu les premières dé
clarations du représentant de la Pologne, il tient 
à donner son entière approbation au repré· 
sentant de l'Argentine pour l'attitude qu'il a 
prise au cours du débat. Le projet de résolution 
de l'Argentine a été présenté avec une parfaite 
bonne foi et retiré afin de faciliter la tâche de 
la Commission. Il est donc injustifié et déplacé 
de faire allusion à des manœ uvres préparées 
d'avance ou à des mobiles cachés. 

M. AL.S (Luxembourg) estime, comme le re· 
présentant de la Bolivie, que le représentant de 
l'Ar~-cntine en retirant son projet de résolu tion 
a aga d'une façon désintéressée et dans un esprit 
de conciliation. M. Als est d'autant n1ieux quali· 
fié pour rendre hommage au représentant de 
l'Argentine que la délégation du Luxembourg 
aurait voté contre le projet de résolution de 
l'Argentine, s'il n'avait pas été retiré. 

M. Ais estime que l'attitude du représen tant 
de la Pologne manque de logique, car il avait 
lui-même insisté auprès du représentant de l'Ar
gentine pour obtenir le retrait de sa proposition. 
M. Ais proteste en outre contre l'emploi du mot 
"comédie" pour qualifier le vote sur la proposi· 
tion de la Yougoslavie. Cette proposition a été 
rédigée en termes ambigus: elle confondait la 
question de la compétence et la question juri· 
clique. La plupart des représentants ont con
sidéré que la proposition de la Yougoslavie 
posait une question de légalité ct non de compé
tence. Estimant que la proposition portait sur 
une question de légalité pouvant donner lieu 
à deux interprétations différentes, ces représen· 
tants étaient par faitement en droit de voter 
contre l'interprétation que le représentant de 
la Yougoslavie donnait à la Charte. 
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Mr. RoscHtN (Union of Soviet Socialist Re
publics) stated that, if the Chairman did not 
rule thaL the vote on the Yugoslav proposai 
should be considered null and void, he would 
su bmit a formai proposai to th at effect. 

If rule Ill did not envisage the possibility of 
a previous question having becn raised in con
nexion with the motion to be withdrawn, it was 
due only to the fact thatthat had_never happe~e~ 
before; it was clear that, accordmg to the spmt 
if not the letter of the ru les of procedure, ali 
votes taken in connexion with that motion must 
be considered null and void once the motion 
was withdrawn. 

Mr. VASCONCELLOS (Paraguay) pointed Out 
that it was not the representative of Argentina 
but the representative of Yugoslavia who was re
sponsibl{: for the Yugoslav proposai and conse
quently also for the present discussion. The 
Yugoslav proposai had been submitted when a 
vote on the Argentine draft resolution was about 
to take place, after requests had been made that 
the resolution should be voted on in parts and 
that the vote should be taken by roll-cali. The 
representative of Yugoslavia had insisted thar 
a vote should be ta ken on his proposai; he 
should be prepared to accept the consequences 
of that vote. Attempts to nullify it were unjus
tified aud the delegation of Paraguay would 
oppose them. 

Mr. ~lATTES (Yugoslavia), ret>lying to the re· 
marks made by the representative of Paraguay, 
stated that he had submitted his proposai at a 
late stage of the discussion because he had been 
anxious not to deprive any member of the oppor
tunity to speak on the substance of the Argen
tine dra[t resolution, Moreover, there had been, 
throughout the discussion, sorne uncertainty 
whether the representative of Argentina woul<l 
be prevailed upon to witbdraw his motion; con
sequ ently, the Yugoslav delegation had submitted 
its proposai when the voting had been about to 
begin, when it f.ccmcd clear chat the Argentine 
propos:ll would not be withdrawn. l'vlr. Mattes 
wished to have it stated in the record that the 
representative of Argcntina had insisted to the 
last moment on a vote on the Argentine drafr 
resolu tion. Thus, the Yugoslav delegation had 
acted in accordance with the rules of procedure 
and with the inr erc~t' or the Committee at heart. 
On the other hand the action of the Argentine 
representative in withdrawing his motion only 
after the Yugoslav proposai had been voted upon 
could hardly be regarded as co-operative. 

Mr. .\'lattes thercforc took ~;;xception to the 
attitude of the representative of Paraguay, who 
charged the Yugoslav delegation with respon
sibility for the present situation. He asked that 
his remarks should be included in the summary 
record c>f the meeting, adding that he supported 
the statements o( the represemat ives of the Soviet 
Union and Poland on the most equitable way 
to settle the matter. 

The CHAJRMAN stated that it was the Com
mittee and not he which must decide on the 

M. RosTCHlNE (Union des Républiques so
cialistes soviétiques) déclare qu'au cas où le 
Président ne déciderait pas que le vote qui a eu 
lieu sur la proposition de la Yougoslavie doit 
être considéré comme nul et non avenu, il sou
merttrait lui-même une proposition formelle en 
ce sens. 

Si l'article I l l n 'envisage pas la possibilité 
où une question préalable a été soulevée con
cernant une proposition qui est retirée, cela est 
dû simplement au fait que ce cas ne s'était 
encore jamais présenté. Il est clair que l'esprit, 
sinon la lettre, du règlement est que tous les 
votes pris relativement à une proposition qui 
a été retirée doivent être considérés comme nuls 
et non avenus. 

M. VASCONCELLOS (Paraguay) fait observer que 
ce n 'est point le représentant de l'Argentme 
mais bien le représentant de la Yougoslavie qui 
est responsable de la proposition yougoslave et, 
pu conséquent, du débat actuel. La proposition 
de la Yougoslavie a été présentée au moment où 
le vote allait avoir lieu sur le projet de résolu
tion de l'Argentine et après que l'on eut de
mandé sur ce projet un vote paragraphe par 
paragraphe et par appel nominal. Le représen
tant de la Yougoslavie a insisté pour que l'on 
vote sur sa proposition. Il faut donc qu'il accepte 
les conséquences de ce vote. Il n'y a aucune 
raison d'annuler ce vote et la délégation du 
Paraguay s'y opposera. 

M. MATTES (Yougoslavie) répond aux observa
tions du représentant du Paraguay. Il déclare 
que s'il n'a présenté sa proposition qu'à un 
stade avancé de la discussion, c'est parce qu'il a 
voulu permettre à tous les membres de la Com
mission de parler sur le fond du projet de ré
solution présenté par l'Argentine. En outre, d'un 
bout à l'autre de la discussion, il a été assez 
difficile de savoir si le représentant de l'Argen
tine se laisserait persuader de reti rer son projet 
de résolution; en conséquence, la délégation de 
la Yougoslavie n'a présenté sa proposition que 
lorsque le vote a été sur le point de commencer, 
c'est-à-dire quand il a paru évident que la pro
position de l'Argentine ne sera it pas retirée. 
M. Mattes tient à ce que l'on mentionne dans le 
compte rendu que le représentant de l'Argentine 
a insisté jusqu'au dernier moment pour que l'on 
vote sur le projet de résolution argentin. Par 
son attitude la délégation yougoslave s'est con
formée au règlement intérieur et a tenu compte 
des intérêts de la Commission. Par contre, en 
ne retirant son projet de résolu tion qu'après 
le vote sur la proposition de la You9osfavie, le 
représentant de l'Argentine a agi dune façon 
qui ne témoigne pas précisément d'un esprit de 
coopération. 

Aussi M. Mattes proteste-t-il contre l'attitude 
du représentant du Paraguay, qui veut rejeter 
sur la délégation yougoslave la responsabilité de 
la situation qui s'est créée. M. Mattes demande 
que ses observations soient reproduiles dans le 
compte rendu analytique de la séance, et ajoute 
qu'il s'associe aux déclarations des représentants 
de l'Union des Républiques socialistes soviéti
ques et de la Pologne relatives à la façon la plus 
équitable dont on pourrait régler la question. 

Le P RÉSIDENT déclare que c'est à la Commis
sion et non à lui-même qu'il appartient de dé-
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question whether the Yugoslav proposai should 
be considered null and void. 

Mr. RoscmN (Union of Soviet Socialist Re· 
publics) thereupon submitted a formai proposai 
to that effect. · 

Mr. ARcE (Argentina) thought that the USSR 
proposai was entirely out of order. W hat h at! 
been done could not be undone; it was hardly 
necessary for the Committee to vote on the 
matter. 

A vote was taken by show of hands on the 
USSR proposa/. 

T he proposa/ was rejected by 34 votes to 8, 
with 5 abstentio11s. 

Mr. DEMESMIN (Haiti) explained that he bad 
voted in favour of the USSR proposai because 
he thought it illogical that a consequence of an 
action should remain after the initial action had 
been annulled. If the Argentine proposai harl 
never been submitted, or if it had been with
drawn earlier, the Yugoslav proposai would have 
had no meaning. In retaining it, the Committee 
bad failed to do its duty. 

The CHALRMAN stated that the Committec 
would procccd to the vote on the Australian 
dra ft resolution (A/ AC.24/6) and therea{ter to 
ù1e examination of the Swedish draft resolution 
(A/AC.24/17). 

Colonel HoocsoN (Australia) asked that the 
vote should be taken by roll-call. 

A vote was taken by roll-caU as foll ows: 

New Zealand, having been druwn by lot, was 
called upon to vote first. 

ln favour: New Zealand, Pakistan, Panama, 
Paraguay, Peru, Philippine5, Saudi Arabia, 
Syria, Turkey, United Kingdom, United 
States of America, Uruguay, Venezuela, 
Yemen, Afghanistan, Argentina, Australia, 
Bolivia, Brazil, Canada, Chile, China, 
Colombia, Cuba, Domimcan Republic, 
Egypt, Greece, Iran, Iraq, Lebanon, Mex· 
ico, N etherlands. 

Against: Norway, Poland, ~weden, Ukrainian 
Soviet Socialist Republic, Union of Soviet 
Socialist Repu bi ics, Yugoslavia, Byelorus
sian Soviet Socialist Republic, Czechoslo
vakia, Denmark, France, India. 

Abstentio11s: Belgium, Burma, Ethiopia, Guate
mala, H aïti, Luxembourg. 

T he Australian draft resolution was adoptcd 
by 32 votes to 11, with 6 abstentions. 

The CHAIRMAN put before the Committee the 
Swedish draft resolution (A/ AC.24/ 17), and the 
Bolivian amendment (A/AC.24jl8) and the In
dian amendment (A/AC 2" / 19) toit. 

Mr. SoHLMAN (Sweden) stated that his dele
gation was prepared to accept the Bolivian 
amendment in arder to facilitate ù1e Committee's 
work and to meet the wishes of the representa· 
tives of France and Belgium expressed at a pre
vious meeting. It was, however, unable to agree 
to the amendment proposed by the delegation of 
In dia. 

Count CARTON DE WIART (Belgium) welcomed 
the Swedish representative's willingness to acœpt 

eider si Je vote sur la proposition yougoslave 
sera considéré comme nul et non avenu. 

M. RosTCHINE (Union des Républiques su· 
cialistes soviétiques) présente une proposition 
formelle à cet effet. 

Pour M. ARcE (Argentine) la proposition de 
l'URSS est absolument contraire au règlement. 
Ce qui est fait ne saurait être défait. M. Arce ne 
voit pas la nécessité d'un vote de la Commission 
à ce su jet. 

Il est procédé au vote à main levée sur la pro
position de l'URSS. 

Par 34 voix contre 8, avec 5 abstentions, la 
proposition est rejetée. 

M. DEMESMIN (Haïti) explique que, s' il a 
voté en faveur de la proposition ae l'URSS, c'est 
parce qu'il juge illogique de retenir la consé
quence d'un acte, tout en annulant J'acte lui
même. Si la proposition de l'Argentine n'avait 
jamais été présentée, ou si elle avait été retirée 
plus tôt, la proposition de la Yougoslavie n'au
rait pas eu de sens. En retenant celle-ci, la Com
mbsion a manqué à son devoir. 

Le PRÉsiDENT annonce que la Commission va 
passer au vote sur le projet de résolution de 
l'Australie (A/AC.24/6) , puis à l'étude du pro
jet de résolution de la Suède (A/ AC.24/17) . 

Le colonel HoocsoN (Australie) demande 
qu'il soit procédé au vote par appel nominal. 

Il est procédé au vote par appel nominal. 

L'appel commence par la Nouvelle-Zélande, 
dont le nom est tiré au sort par le Président. 

Votent pou,·: Nouvelle-Zélande, Pakistan, Pa
nama, Paraguay, Pérou, Philippines, Ara
bie saoudite, Syrie, Turquie, Royaume
Uni, Etats-Unis d'Amérique, Uruguay, 
Venezuala, Yémen, Afghanistan, Argen
tine, Australie, Bolivie, Brésil, Canada, 
Chili, Chine, Colombie, Cuba, Républi· 
que Dominicaine, Egypte, Grèce, Ira n, 
Irak., Liban, Mexique, Pays-Bas. 

Voten t contre: Nonrège, Pologne, Suède, Ré· 
publique socialiste soviétique d'Ukraine, 
Union des Républiques socialistes soviéti
ques, Yougoslavie, République socialiste 
soviétique de Biélorussie, Tchécoslova
quie, Danemark, France, Inde. 

S'abstiennent: Belgique, Birmanie, Ethiopic, 
Guatemala, Haïti, Luxembourg. 

Par 32 voix contre 11, avec 6 abstentions, le 
projet de résolution de l'Australie est adopté. 

Le P RÉSLDF.NT saisit la Commission du projet 
de résolution de la Suède (A/ AC.24j l7), ainsi 
que des amendements que proposent d'y ap
porter la Bolivie (A/AC.24/18) et l'Inde 
(A/ AC.24/ 19). 

M. SoHLMAN (Suède) indique que sa déléga
tion est disposée à accepter l'amendement de la 
Bolivie, en vue de faciliter la tâche de la Com
mission et de répondre au désir que les repré
sentants de la France et de la Belgique ont 
exprimé lors d'une des séances précédentes. Elle 
ne peut, toutefois, souscrire à J'amendement pro
posé par la délégation de l'Inde. 

Le comte CARTON DE WIART (Belgique) note 
avec satisfaction l'empressement du représentant 
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the Bolivian amendment, which was entirely in 
accordance with the views of the Belgian dele· 
gation. Cue should be exercised to avoid setting 
up the principle of universality as an essential 
factor in the admission of new Members. Uni
versality was a goal which the United Nations 
strove to achieve; the Security Council should be 
guided but not bound by it. Accordingly, the 
.Helgian delegation would support the Swedish 
draft resolution as amended by the delegation of 
Bolivia. 

Mr. RosCHIN (Union of Soviet Socialist Re
publics) pointed out that, while the Bolivian 
amendment did not affect the substance of the 
Swedi3h draft resolution, it did alter the em
phasis of that resolution to sorne extent: it re
moved the emphasis from the prindple of uni
versality, merely expressing a general sentiment 
in favour of that principle. The original text of 
the Swedish draft was clearer and more manda· 
tory. For that reason, the delegation of the USSR, 
while having no strong objection to the Bolivian 
amendment, preferred the original text and 
would abstain from voting on the Bolivian 
a.mendment. 

As regards the Indian amendment, Mr. Ros· 
chin thought that it put the Swedish draft reso
lution in an entirely different l ight and altered 
its substance. The delegation of the Soviet Union 
would therefore vote against the Indian amend
ment. 

Mr. SETALVAD (India) stated that his delega
tion had submitted its amendment because it 
did not believe that the principle of universality 
was prodaimed by the Chuter ·or mentioned in 
the advisory opimon of the International Court 
of Justice, and thought that reference to it 
should be avoided in the Swedish resolution. 
However, as the representative of Sweden had 
accepted the Bolivian amendment, which prac
tically met the same requirement, the Indian 
delegation would not press its amendment and 
would vote in Cavour of the Swedish draft reso
lution as amended by the Bolivian representa tive. 

Mr. ANu: M A11ENZO (llolivia) thanked the rep
resentative of Sweden for the spirit of co-opera
tion he had shown by acceptmg the Bohvian 
amendment, the only purpose of which had been 
to facilitate the approval of the resolution by as 
many votes as possible. 

He also thanked the representative of Belgium 
for his support. 

Colonel HoncsoN (Australia) regretted that 
the Indian representative h ad withdrawn his 
amendment, for which he had intended to vote. 
He pointed out that the rule of universality was 
referred to in the advisory opinion of Judge 
Azevedo when he said•: "Passing to the exami· 
nation of the particular case, and dismissing the 
notion of the universality of the United Nations, 
an ideal which has not yet become a guiding rule 
{or the admission of new Members ... " 

1 See Inurnational Court of Justice, ReportJ of judg· 
ments, advisory opinions and orders, Report 1948, page 77. 

de la Suède à accepter l'amendement de la Boli
vie, qui est tout à fait conforme aux vues de la 
délé~ation belge. Il faut éviter avec soin de 
cons1dérer le principe de l'universalité comme 
l'élément essentiel dans la question de l'admis
sion de nouveaux Membres. L'universalité est un 
but que l'Organisation des Nations Unies s'ef
force d 'atteindre; il importe que le Conseil de 
sécurité s'en inspire, mais sans s'en faire l'esclave . 
En conséquence, la délégation belge appuiera le 
projet de résolution de la Suède, amendé par 
la délégation de la Bolivie. 

M. RosTCHINE (Union des Républiques so
cialistes soviétiques) fait remarquer que sans 
toucher au fond du projet de résolution de la 
Suède, l'amendement présenté pu la Bolivie 
n'en modifie pas moins, dans une certaine me
sure, le contenu: en diminuant la vigueur avec 
laquelle le principe de l'universalité est mis en 
relief, il n'en exprime plus guère qu'un senti
ment général en faveur de ce principe. Le texte 
origina l du projet de la Suède était plus net et 
plus impératif. C'est pour cette raison que la 
délégation de l'URSS, bien que n'ayant pas 
d 'objections sérieuses à opposer à l'amendement 
de la Bolivie, préfère cependant le texte original 
et s'abstiendra de voter sur le projet d'amende
ment présenté pu la Bolivie. 

En ce qui concerne l'amendement de l'Inde, 
M. R ostchine considère qu'il éclaire d'un jour 
tout à fait différent le projet de résolution de 
la Suède et qu'il en modifie la substance. Aussi, 
la délégation de l'URSS votera-t-elle contre cel 
amendement. 

M. SETALVAD (Inde) expose que, si sa déléga
tion a proposé son amendement, c'est puce 
qu'elle ne croyait pas que le principe de l'uni
versalité ffit proclamé par la Charte ni men
tionné dans l'avis consultatif de la Cour interna
tionale de Justice, e t qu'elle pensait, par consé
quent. que le projet de résolution de la Suède 
devait éviter d'y faire allusion. T outefois, puis· 
que le représentant de la Suède a accepté 
l'amendement de la Bolivie, qui répond en pra· 
tique à la même préoccupation, la délégation de 
l'Inde n'insistera pas sur son amendement et 
votera en faveur du projet de résolution de la 
Suède amendé pu la Bolivie. 

M. ANZ.E MATIENZO (Bolivie) remercie le re· 
présentant de la Suède de l'esprit de compré· 
hension dont il a fait preuve en acceptant 
l'amendement présenté pu la Bolivie, qui ne 
visait d 'ailleurs qu'à faciliter l'approbation de 
la résolution par le plus grand nombre possible 
de délégations. 

II remercie également de son appui le repré
sentant de la Belgique. 

Le colonel HoncsoN (Australie) regrette que 
le représentant de l'Inde ai t cru bon de retirer 
son amendement, en faveur duquel il avait l'in
tention de voter. Il signale qu'il est fait allusion 
au principe de l'universalité dans l'avis consulta
tif du juge Azevedo, où il est dit•: "En passant 
à l'examen du cas particulier et considérant 
comme écartée la notion de l'universalité de l'Or
ganisation des Nations Unies, idéal non encore 
transformé en règle normative à l'égard de l'ad
mission de nouveaux Membres .. . " 

1 Voir le Recueil des arr~ts, avis consultatifs et ordon
nances de la Cour internationale de Justice, Recueil de 
1948, p:age 77. 
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l\·Ir. MATTES (Yugoslavia) thanked the repre
sentative of lndia for withdrawing h is amend
ment, especially as he would have been obliged 
to vote against it. 

Mr. GoRDON WALKER (United Kingdom) re
gretted the with drawal of the lndian amendment, 
which he would like to re-in tt oduce under rule 
Ill of the rules of procedure. 

The word "universality" was an ambiguous 
one; it could be interpreted in different ways, 
and the United Kingdom delegation felt that 
it was undesirable to imroduce into a resolution 
a technical-sounding term which did not exist 
in the Charter and which was at best merely a 
shorter way of saying "observing the conditions 
of Article 4, paragraph l". 

A vote was taken by show of ltands. 
The United Kingdom amendment was rejected 

by 18 votes to 18 with 9 abstentions. 

A vote was laken by show of hands on the 
Swedish draft resolution as amended by the 
Bolivian delegation. 

The draft resolution was adopted by )) votes 
to ) , with 8 abstentions. 

Mr. RoscHtN (Union of Soviet Socialist R e
publics) considered that, sinœ the Committee 
had adopted by an ovenvhelming majority the 
Swedish resolution requesting the Security Coun
cil to take into account the particular circum
stances in the case of each applicat ion for mem
bership, there was no necessity to reconsider cach 
application separately. 

Count CARTON DE WIART (Belgium) pointed 
ôut that the Chairman had already emphasized 
that the vote on the Belgian draft resolution 
would not exclude a vote on the Australian draft 
resolutions. The Belgian delegation concurred 
in that view. lt had, however, considered it ap
propriate to draw the attention of the Security 
Council to the advisory opinion of the Interna
tional Court, and to request it to reconsider the 
question of the admission of I taly and Finland 
in the Iight of the advisory opinion. The resolu
tion mentioned Italy and Finland because those 
were the countrics in respect of which an advisory 
opinion had been requested . The Belgian delega
tion had no desire to preclude a vote on tbe 
various proposais of the Australian delegation. 

Mr. ÜRDONNEAU (France) recalled that, at the 
previous meeting, he had expressed the view 
that the Commutee should vote first on the 
Swedish proposai, and that that would not pre
elude any subsequent action by the Committee 
on the proposais of Belgium, Australia and the 
United States of America. Moreover, in reply to 
a question by the United Kingdom representa
tive, the Chairman h.ad stated that he would put 
the Australian proposais to the vote after the 
vote on the Swedtsh proposa i. The question 
had therefore been settled, and he requested the 
Chairman to put the various draft resolutions to 
the vote in the order in whiclt they bad been 
submitted. 

Mr. MATTES (Yugoslavia) supported the pro
posai of the USSR. In reply to the French rep
resentative, he pointcd out that the Chairman 

M. MATTES (Yougoslavie) remercie le repré
sentant de l'Inde d'avoir retiré son amendement, 
d 'autant plus qu'il se serait vu dans l'obligation 
de voter contre cet amendement. 

M. GoRDON WALKER (Royaume-Uni) regrette 
le retrait de l 'amendement de l'Inde, qu'i l tient 
à reprendre à son compte en vertu de l'article 
Ill du règlement intérieur. 

Le mot " universalité" est un terme ambigu; 
on peut l'interpréter de différentes manières, et 
la délégation du Royaume-Uni estime peu re
commandable d'introduire dans une résolution 
un mot qui a les apparences d'un terme techni
que, mais qui n'existe pas dans la Charte et qui 
n'est, en mettant les choses au mieux, qu'une 
manière abrégée de dire: "satisfaisant aux condi
tions du paragraphe 1 de l'Article 4". 

Jl est procédé au vote à main levée. 

Jl y a 18 voix pour, 18 voix contre et 9 
abstentio11s; l'amendement présenté par le 
Royaume-Uni n'est pas adopté. 

Jl est procédé au vote à main levée sur le 
projet de résolution présenté par la Suède, 
amendé par la délégation bolivienne. 

Par )3 voix contre 3, avec 8 abstentions, le 
projet de résolution est adopté. 

M. RosrcmNE (Union des Républiques so
cialistes soviétiques) estime que, la Commission 
ayant adopté à une très forte majorité la réso
lution de la Suède qui demande au Conseil de 
sécurité de tenir compte, pour chacune des de
mandes d'admission, des circonstances propres 
à chaque cas, il n'est pas nécessaire de soumettre 
à nouveau à un examen séparé chacune des de
mandes d 'admission. 

Le comte CARTON DE WIART (Belgique) fait re
marquer que le Président a déjà souligné que le 
vote sur le projet de résolution de la Belgique 
n'empêchera nullement de mettre aux voix les 
pr·ojets de résolution de l'Australie. La déléga
tion de la Belgique partage cette opinion. Ce
pendant, elle juge qu'il convient d'appeler l'at
tention du Conseil de sécurité sur l'avis consulta
tif de la Cour internationale de Justice, et de 
l'inviter à examiner de nouveau la question de 
l'admission de l'Italie et de la Finlande à la 
lumière de cet avis consultatif. La résolution 
mentionne l'Italie et la Finlande parce que ce 
sont les pays au su jet desquels a été demandé 
l'avis consultatif. La délégation de la Belgique 
ne désire nullement empêcher que les diverses 
propositions de la délégation australienne soient 
mises aux voix. 

M. ÜRDONNEAU (France) rappelle que, à la 
séance précédente, il a exprimé f'opinion que la 
Commission devait voter en premier lieu sur 
la proposition suédoise, et que cela n'empêche
rait pas la Commission de se prononcer ulté
r ieurement sur les propositions de la Belgique, 
de l'Australie et des Etats-Unis d'Amérique. 
D'ailleurs, en réponse à une question posée par 
le représentant du Royaume-Uni, le Président a 
indiqué qu'il mettrai t les propositions australien
nes aux voix après le vote sur la proposition de 
la Suède. Cette question a donc été réglée, et il 
demande au Président de bien vouloir mettre 
aux voix les d ivers projets de résolution dans 
l'ordre où ils ont été présentés. 

M. MATTES (Yougslavie) appuie la proposi
tion de l'URSS. En réponse au représentant de 
la France, il fa it remarquer que le Président a 

162 



had said he would put to the vote ali the resolu
tions if the Committee did not decide to the 
contrary. However, a formai proposai to the con
trary had been made. The question was one of 
common sense. The resolution which had already 
been adopted requested the Security Council to 
reconsider ail applications; if the Security Coun
cil acceded to the request it would reconsider 
them. No further resolutions were necessary. 

Mr. KATz-SuCHY (Poland) contested the ar
gument that the motion presented by the USSR 
representative was a challenge to the ruling of 
the Chair. A simple decision by the Chairman 
that the Committee should proceed in one way 
or another did not constitute a rulin~ by the 
Chair; it was for the Committee to decide its 
own procedure. In accordance with rule 120 of 
the rules of procedure, a committee might, after 
each vote on a proposai, decide whether to vote 
on the next proposai. The Polish delegation 
would support the motion of the USSR. 

The resolution submitted by the Swedish dele
gation, as amended by Bolivia, covered ali the 
points which had been raised in the discussion. 
It was the practice of the Security Council to 
review applications singly and to deal with each 
one on its merits. A single resolution adopted by 
the great majority of the members of the Com
mittee would therefore have rouch greater force 
than a number of specifie resolutions singling 
out certain States. 

He appealed to the Committee to adopt the 
motion of the USSR and not to proceed further 
with the resolutions submitted by Belgium, Aus
tralia and the United States. 

U ÛHN (Burma) proposed as a compromise the 
following amendment (A/ AC.24/23) to the last 
paragraph of the Belgian draft resolution (A/A 
C.24/12): 

"Calls the advisory opinion of 28 May 1948 
to the attention of the Security Council, request
ing the Council to re-examine in the light of 
that opinion the question of the admission of 
Italy. Finland, Albania, Austria, Bulgaria, Cey
Ion, Hungary, l reland, the Mongolian People's 
Republic, Portugal, Romania and T ransjordan 
to membership in the United Nations." 

Count CARTON DE WIART (Belgium), while 
appreciating the motives which had prompted 
the Burmese representative to propose his amend
ment, was regretfully unable to accept it. The 
Belgian draft resolution mentioned Italy and 
Finland by name, not for arbitrary reasons but 
because it was in connexion with the applications 
of those two coumries that the advisory opinion 
had been rcquested from the International Court 
and it had thus appeared proper to draw the at
tention of the Secnrity Council to the opinion of 
the Court and to request it to rcconsider the 
question in the light of that opinion. If the Corn
minee were to adopt the Belgian draft resolution, 
it would still be called upon to consider the other 
draft resolutions submitted bv Australia and the 
United States. ' 

dit que, sauf avis contraire de la Commission, 
il mettrait toutes les résolutions aux voix. Toute
fois une proposition contraire vient d'être pré
sentée formellement. Il s'agit là d'une question 
de bon sens; la résolution qui a déjà été adoptée 
invite le Conseil de sécurité à reconsidérer toutes 
les demandes d'admission; si le Conseil de sé
curité accède à cette demande, il les examinera 
de nouveau; point n'est besoin pour cela de 
nouvelles résolutions. 

M. KATZ-SUCHY (Pologne) conteste l'argu
ment selon lequel la demande présentée par la 
délégation de J'URSS constitue un défi à la 
décision prise par le Président. Une simple indi
cation donnée par le Président au sujet de la 
procédure que doit suivre la Commission ne 
constitue pas une décision du Président; il ap
partient à la Commission de décider elle-même 
de la façon dont elle entend conduire ses tra
vaux. Conformément à l'article 120 du règle
ment intérieur, une Commission peut décider, 
après chaque vote, si elle votera ou non sur la 
proposition suivante. La délégation polonaise 
donnera son appui à la proposition de l'URSS. 

La résolution soumise par la délégation sué
doise, avec l'amendement présenté par la Bolivie, 
tient compte de tous les points qui ont é té 
soulevés au cours de la discussion. L'usage au 
Conseil de sécurité est de soumettre séparément 
chacune des demandes d'admission à un nouvel 
examen et de statuer sur chacune d'elles selon 
ses mérites propres. Une seule résolution adoptée 
à une forte majorité des membres de la Commis
sion aurait donc beaucoup plus de vigueur que 
plusieurs résolutions particulières qui ne vise
raient que certains Etats. 

Le représentant de la Pologne demande à la 
Commission d'adopter la motion de l'URSS et 
de ne pas examiner plus longtemps les résolu
tions soumises par la Belgique, l'Australie et les 
Etats-Unis. 

U ÛHN (Birmanie) propose, comme solution 
de compromis, l'amendement suivant (A/ AC. 
24/23) au dernier paragraphe du projet de réso
lution de la Belgique (A/AC.24/l2): 

"Appelle l'attention du Conseil de sécurité 
sur l'avis consultatif du 28 mai 1948, et invite 
le Conseil à examiner de nouveau, à la lumière 
de cet avis, la question de l'admission au sein de 
l'Organisation des Nations Unies de l'Italie, de 
la Finlande, de l'Albanie, de l'Autriche, de la 
Bulgarie, de Ceylan, de la Hongrie, de l'Irlande, 
de la République populaire de Mongolie, du 
Portugal, de la Roumaine et de la Transjor
danie." 

Le comte CARTON DE WIART (Belgique), tout en 
appréciant les motifs qui ont incité le repré
sentant de la Birmanie à proposer son amende
ment, regrette de ne pouvoir l'accepter. Le pro
jet de résolution de la Belgique mentionne 
nommément l'Italie et la Finlande, non pas 
pour des raisons arbitraires, mais parce que c'est 
au sujet des demandes d'admission de ces deux 
pays que l'avis consultatif de la Cour a été de
mandé. C'est pourquoi il a paru bon d'appeler 
l'attention du Conseil de sécurité sur l'avis de 
la Cour et de l'inviter à réexaminer la question 
à la lumière de cet avis. Si la Commission adopte 
le projet de résolution de la Belgique, elle devra 
néanmoins examiner les autres proiets de réso
lution soumis par l'Australie et les Etats-Unis. 
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Colonel HoDGSON (Australia) pointed out that 
his delegation bad opposed the French suggestion 
to alter the order of the submission of resolu
tions, because it had felt that, if the Swedish 
resolution were passed, an attempt would be 
made to avoid a decision on the particular cases. 
For that reason the Australian delegation bad 
made it clear that the point should be carefully 
examined. An important principle was involved. 
The countries mentioned in the various resolu
tions- Ireland, Portu~Sal , Italy, Finland, Austria 
and Transjordan - b ad ali obtained an over
whelming majority in the Security Council and 
bad been reiected by the operation of the veto 
by one country. The latter procedure had been 
declared illegal by a majority of the Court. 

The Swedish resolution merely referred the 
whole question back to the Security Council. 
The Australian delegation wished the Assemblv 
to assume sorne responsibility in the matter. It 
hoped the Assembly would reaffirm its iudgment 
that the countries concerned were ali peace
loving countries. That was why it bad put them 
forward separately. The advisorv opinion laid 
down that each case must be considered separa tel y 
and voted on separately. He asked for the Chair
man's ruling to be maintained and a separate 
vote to be taken on each of the resolutions before 
the Committee. · 

Mr. KuPPELDT (Czechoslovakia) su~gested that 
a way would be found to end the deadlock in 
the Securitv Council if the usual maiority would 
abandon its discriminatory attitude towards 
countries which fufilled ali the conditions pos
tulated by the Charter. 

The delegation of Czechoslovakia would vote 
against the A~stralian and . Belgian prooosaJs 
because thev excluded the applications for ad
mission of an the people's democratie republics. 
That vote would not represent the Czecho~lovak 
dele~ation's estimation of the various applicants, 
and would be m!!de solelv as a protest. He 
appealed to the Chair and t:o the Committee 
not to vote on the application of individual 
States. 

Mr. GoRDON WALKER (United Kingdom) sup
ported the Chairman's ruling and opposed die 
resolution moved by the representative of the 
USSR. He considered it right and · proper that 
the Committee should judge on the merits of 
the various cases before it. The last of the 
Australian draft resolutions, the one concerning 
Ceylon (A/ AC.24/14), provided an additional 
reason for rejecting the USSR resolution, since 
the case of Ceylon bad not yet been debated in 
the form of a resolution by the Committee or by 
the General Assembly, and the Members of the 
General Assembly bad had no means of ascer
taining the facts necessary to reach a decision 
with regard to that country. 

The representative of the USSR and the 
Ukrainian SSR had expressed a desire for infor· 
mation concerning Ceyfon. ln particular they had 
asked to what extent Ceylon was a sovereign 
S~ate. The reply was simple: it was wholly sover
e1gn. 

Le colonel HoocsoN (Australie) fait ressortir 
que sa délégation a combattu la suggestion 
française tendant à modifier l'ordre de présenta· 
tion des résolutions, parce qu'elle estimait que, si 
la résolution suédoise était adoptée, un effort 
serait fait pour éviter qu'une décision soit prise 
sur chacun des cas en particulier. C'est pourquoi 
la délégation de l'Australie a précisé que ce 
point devait faire l'objet d'un examen attentif. 
Un principe important est en jeu. Les demandes 
d'admission des pays mentionnés dans les dif· 
férentes résolutions - Irlande, Ponugal, Italie, 
Finlande, Autriche e t Transjordanie - ont toutes 
réuni une forte majorité au Conseil de sécurité, 
et si elles ont été rejetées, c'est parce qu'un pays 
a exercé son droit de veto; or, la majorité de la 
Cour internationale de Justice a décidé que la 
façon dont le veto avait été exercé était illégale. 

La résolution présentée par la Suède se borne 
à renvoyer toute la question au Conseil de sé
curité. La délégation de l'Australie voudrait voir 
l'Assemblée prendre ses responsabilités sur ce 
point. Elle espère que l'Assemblée confirmera 
son avis que les pays en question sont des Etats 
pacifiques. Aussi la délégation australienne 
a-t-elle présenté les cas séparément. L'avis consul
tatif précise que toute demande d'admission doit 
faire l'objet d'un examen et d'un vote séparés. 
L'orateur demande que le Président maintienne 
sa décision et que l'on vote séparément sur cha
cune des résolutions présentées à la Commission. 

M. RuPPELDT (Tchécoslovaquie) pense que le 
Conseil de sécurité peut sortir de l'impasse où 
il se trouve, si la majorité habituelle abandonne 
son attitude discriminatoire à l'égard de pays 
qui remplissen t toutes les conditions exigées par 
la Charte. 

La délégation de la T chécoslovaquie votera 
contre les propositions de l'Australie et de la 
Belgique, parce qu'elles écartent les · demandes 
d'admission des républiques populaires démo· 
cratiques; le vote qu'elle exprimera ne préjugera 
pas l'estime 9u'éprouve la délégation de la 
TchécoslovaqUie pour les divers Etats qui de· 
mandent d'être admis au sein de l'Organisa
tion des Nations Unies. Ce vote ne doit être 
considéré que comme une protestation. M. Rup
peldt demande au Président et à la Commission 
de ne pas mettre aux voix séparément chaque 
demande d'admission. 

M. GoRDON WALKER (Royaume-Uni) appuie 
la décision du Président et s'oppose à la propo
sition du représentant de l'URSS. Il considère 
q ue la Commission a parfaitement le droit de 
juger du bien-fondé des diverses demandes 
q u'elle examine. La dernière des résolutions pré
sentées par l'Australie - celle qui concerne Ceylan 
(A/ AC.24/ 14) - offre une nouvelle raison de re-
pousser la résolution de l'URSS, car le cas de 
Ceylan n'a été discuté sous forme de résolution 
ni par la Commission, ni par l'Assemblée géné
rale, et les membres de l'Assemblée générale ne 
disposent pas des moyens de vérifier les faits 
nécessaires pour prendre une décision à l'égard 
de ce pays. 

Les représentants de l'URSS et de la Répu
blique socialiste soviétique d'Ukraine ont ex· 
primé le désir d'obtenir des renseignements sur 
Ceylan. Ils ont demandé en particulier dans 
quelle mesure Ceylan doit être considérée comme 
un Etat souverain. La réponse est simple: 
Ceylan est un Etat entièrement so.uverain . 

. JM 



With reference to the relationship between the 
countries of the British Commonwealth, he ex
plained that it_ was not a federation. He agreed 
with what Mr. Vyshinsky had said, that it would 
be improper and inappropriate for any member 
of the Committee to impugn the sovereignty 
of any Member of the Uni ted Nations, and he 
had no intention of doing so. Nevertheless he 
felt he was entitled to ask what attributes of 
sovcn ·ignty were possessed by the Uk.rainian SSR 
that were not possessed by Ceylon. Under article 
14 of the Constitution of the USSR very consid
erable powers were reserved to the central organs 
of th1: ~oviet State whid1 were not po:.sessed by 
constituent republics of ù1e USSR. Not a single 
one of those powers was reserved from Ceylon 
or from any other country in the Commonwealth, 
including the United Kingdom, which was a 
country of the Commonwealth lik.e the others. 
Any mumry muid secedc from the Common
wcallh at any tillle. There was no central political 
party to maintain a union under the guise of 
independence. No central powcrs were reserved. 

Ceylon's independence had recently been rec
ogmzed by the Prime Ministers of Canada, Aus· 
tralia, New Zealand, the Union of South Africa, 
lndia, Pakistan, and the United Kingdom, meet· 
ing in London. 

With reference to Mr. Vyshinsky's remark that 
the fact that Ceylon's application for member
ship had been signed by a British Governor-Gen
eral cast sorne doubt as to Ceylon's independence, 
he explained that every country in the Common
wealth had a Govemor-General, appointed by 
the Government of that country, and who might 
or might not be a Britisher and thal no one else 
but the Governor-General of Ceylon would have 
been authorized to sign the application. 

He urged that the facts about Ceylon were 
a further argument for considering separately 
the various draft resolutions before the Com
mittee. 

U OHN (Burma) wished to explain why he h ad 
suggested his amendment. Burma, which was 
itsclf a new Member of the United Nations felt 
strongly that ali the <:ountries in question should 
be admitted to membership as soon as possible. 
The way in which the problem was being ap
proached, however, did not guarantee that that 
would be donc. He therefore felt obliged to press 
his amendment, and hoped that every member 
of the Committee who shared his desire to see 
those countries become Members of the United 
Nations would vote for it. 

Mr. ANZE MATIENZO (Bolivia) supported the 
Chairman's decision that the Belgian, Australian 
and United States proposais should be discussed 
in the Comrruttee unless the Committee decided 
otherwise. 

He movcd that the debate should be closed 
and a vote taken on the USSR proposai. 

1 

En ce qui concerne les rapports qui existent 
entre les pays du Commonwealth britannique, 
tl explique que le Commonwealth n'est pas une 
fédération. 11 est de l'avis de M. Vychinsky 
lorsque celui-ci déclare qu'il serait incorrect et 
inapproprié de la part d'un membre de la Com
mission de contester la souveraineté d'un Etat 
Membre de l'Organisation des Nations Unies, et 
il n'est pas dans ses intentions de Je faire. 
Néanmoins, il estime qu'il a le droit de de
mander 9uels sont les attributs de souveraineté 
que possede la République socialiste soviétique 
d'Ukraine et que ne possède pas Ceylan. Con
formément à l'article 14 de la Constitution de 
l'URSS, certains pouvoirs très importants sont 
réservés aux organes centraux de l'Etat sovié
titlue, pouvoir que ne possèdent pas les répu
bliques qui font partie de l'URSS. Or, il n'est 
pas un seul de ces pouvoirs que ne possède 
Ceylan et les autres pays du Commonwealth, y 
compris le Royaume-Uni, qui est un pays du 
Commonwealth comme les autres. N'importe 
quel pays peut se séparer à tout moment du 
Commonwealth. Il n'existe pas de parti politique 
central pour maintenir l'union sous le couvert 
de l'indépendance. II n'y a pas d'organe central 
auquel sont réservés certains pouvoirs. 

L'indépendance de Ceylan a été reconnue ré
cemment par les Premiers Ministres du Canada, 
de J'Australie, de la Nouvelle-Zélande, de l'Union 
Sud-Africaine, de l'Inde, du Pakistan et du 
Royaume-Uni, réunis à Londres. 

En ce qui concerne J'observation de M. Vy
chinsky, qui a dit que la demande d'admission 
de Ceylan ayant été signée par un gouverneur 
général britannique, cela jette quelque doute 
sur !·indépendance de Ceylan, M. Gordon 
Walker explique que tous les pays du Com
monwealth possèdent un gouverneur général 
nommé par le Gouvernement de ces pays, et il 
arrive que ce gouverneur soit britannique. Nul 
autre que Je gouverneur général de Ceylan 
n'avait qualité pour signer la demande d'admis
sion. 

L'orateur souligne que les données relatives à 
Ceylan constituent un nouvel argument en fa
veur de l'examen séparé des divers projets de 
résolutions soumis à la Commission. 

U ÛHN (Birmanie) désire exposer les raisons 
pour lesquelles il a proposé son amendement. 
La Birmanie, qui est Membre de l'Organisa
tion des Nations Unies depuis peu de temps 
seulement, est convaincue que tous les pays en 
question doivent être admis dès que possible 
à J'Organisation. Toutefois la façon dont on 
aborde le problème ne garantit pas <JU'il en sera 
ainsi. Le représentant de la Birmame se trouve 
donc dans J'obligation d'insister sur son amende
ment et il espère que tous les membres de la 
Commission qui partagent son désir de voir 
ces pays devenir Membres de l'Organisation, 
voteront pour cet amendement .. 

M. ANZE MATIENZO (Bolivie) appuie la déci
sion du Président, selon laquelle les amende
ment présentés par la Belgique, l'Australie et les 
Etats-Unis d'Amérique seront discutés à la Com
mission, à moins que celle-ci n'en décide autre
ment. 

Il propose de clore le débat sur la proposition 
de l'URSS et de voter sur cette proposition. 

165 



Mr. KAn-SucHY (Poland) reserved his right 
to speak after the vote on the USSR proposai. 

The motion for closure of the debate was 
adopted by 36 votes to none with 6 abstet1tions. 

A vote was then taken on the proposai of the 
USSR thal, after the Swedish resolution, none of 
the other draft resolutions should be put to the 
vote. 

The proposai was rejected by 35 votes to 7, 
with 2 abstentions. 

Mr. ARÉVALO (Peru), in view of the tone in 
which the discussion b ad taken place, wished to 
express his delegation's solidarity with the dele
gations of Argentina and Peru. H e hoped that in 
the iuture Ule Commiuee's discuss1ons would 
take p lace in an atmosphere of cordiality, which 
shoufd be the basis of efficiency and practical 
success. 

The meeting rose at 7 p.m. 

FIFI'EENTH MEETING 
H eld at the Palais de Chaillot, Paris, 

on Satttrday, 27 November 1948, at 10.30 a.m. 

Chairmatl: General Carlos P. RoMULO 
(Philippines). 

17. Continuation of the discussion on 
the admission of new Memhers 
(A/617, A/597, A/586, A/618, 
A/ AC.24/7, A/ AC.24/8, A/ AC.24/ 
9, A/AC.24/10, A/AC.24/11, A/ 
AC.24/12, A/ AC.24/13, A/ AC .• 
24/14, A/AC.24/23) 

The CHAIRMAN stated that, in accordance with 
the decision taken at the preceding meeting, the 
Commiuee would vote on the draft resolutions 
in the order of the countries which bad submitted 
them, as fol!ows: Belgium (A/AC.24/12), Aus
tralia (A/AC.24f7, AjAC.24/8, A/AC.24/9, 
A/AC.24/10, A/AC.24/ l l), the United States of 
America (A/ AC.24/ 13) and Australia (A/ AC. 
24/ 14). 

He recalled that the representative of Burma 
had proposcd, as an amendment to the Belgian 
draft resolution, the inclusion of the names of 
Albania, Austria, Bulgaria, Ceylon, H ungary, 
lreland, the Mongolian People's Republic. Por
tugal, Romania and Transjordan in the opera
Live part of that text. According to -the rules of 
procedure, the amendment would be put to the 
vote 6rst. In vicw of the fact chat the Belgian 
delegation had refused to accept the arnendment, 
the Chairman put it before the Comrnittee. 

Mr. KAn-SucHY (Poland) fclt compelled to 
cxplain the position of his Government with re
gard to the draft resolutions of Australia, Bel
gium and the United States of America in view 
or the Committec's decision to put them to the 
vote, in spite of the suggestion made by the 
representative of the Union of Soviet Socialist 
Republics at the previous meeting that those 
draft resolutions were unnecessary because of the 
Swedish proposai which had been adopted. 

As regards the Belgian dr al t resolution, h e 
would vote against a text which invited the 

M. KAT'.t·SUCHY (Pologne) se réserve le droit 
de prendre la parole après le vote sur la proposi· 
tion de l'URSS. 

Par }6 voix contre r.bo, avec 6 abstentions, la 
motion de clôture est adoptée. 

Un vote a lieu ensuite sur la proposition de 
l'URSS te11dant à ce qu'aucune autre résolution 
ne soit mise aux voix après la résolution de la 
Suède. 

Par }5 voix contre 7, avec 2 abstentions, la 
propositio11 est rejetée. 

En raison du ton qu'a pris la discussion, 
M. ARÉVALO (Pérou) tient à préciser que sa délé
gation se solidarise avec les délégations de l'Ar
gentine et ùu Pérou. Il espère qu'à l'avenir les 
discussions de la Commission sc <férouleront dans 
J'atmosphère de cordialité qui est indispensable 
si l'on veut travailler efficacement et obtenir des 
résu ltats pratiques. 

La séance est levée à 19 heures. 

QUINZIEME SEANCE 
T mue au Palais de Chaillot, Paris, 

le samedi 27 novembre 1948, à JO h. 30. 

Président: Le général Carlos P. Ro.MULO 
(Philippines). 

17. Suite de la discussion sur l'admis
sion de nouveaux Membres (A/617, 
A/597, A/586, A/618, A/ AC.24/ 
7, A/ AC.24/8, A/ AC.24/9, A/ AC. 
24/10, A/ AC.24/ll, A/ AC.24/12, 
A/ AC.24/13, A/ AC.24/14, A/ AC. 
24/23) 

Le PRÉSIDENT indique que, conformément à 
la décision prise à la séance précédente, la Com
mission va voter sur les projets de résolution 
dans l'ordre où ils ont été soumis: le projet de 
la Belgique (A/ AC.24/ 12), les projets de l'Aus
tralie (A/ AC.24/ 7 à A/ AC.24/ Il), le projet 
des Etats-Unis d'Amérique (A/ AC.24j l 3) et 
celui de l'Australie (A/ AC.24/ 14). 

11 rappelle que le représentant de la Birmanie 
a proposé un amendement au projet de résolu
tion belge, introduisant dans le dispositif les 
noms de l'Albanie, l'Autriche, la Bulgarie, 
Ceylan, la Hongrie, l'lrlande, la République 
populaire de Mongolie et la TransJordanie. 
Conformément au règlement, c'est sur cet 
amendement que l'on votera en premier lieu. 
Etant donné que la délégation de la Belgique a 
refusé d'accepter cet amendement, le Président 
le met en discussion. 

M. KAn-SucHY (Pologne) tient à expliquer 
la position de son Gouvernement à l'égard des 
projets de résolution de J'Australie, de la Belgi· 
que et des Etats-Unis d'Amérique que la Corn· 
mission a décidé de mettre aux voix en dépit de 
l'opinion du représentant de l'Union des Ré
publiques socialistes soviétiques qui a indiqué, 
à la séance précédente, que ces projets de réso· 
lution é taient devenus inutiles depuis l'adoption 
de la proposition de la Suède. 

Le représentant de la Pologne votera contre 
le projet de résolution de la Belgique qui invite 
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Security Council to re-exam ine, in the light of 
the opinion of the International Court of Justice, 
the question of the admission of Italy and Fin
land. He rccalled, in that connexion, that almost 
immediately after the peace treaties with the 
five former allies of ~azi Germany had been 
signed, his delegation, taking into consideration 
the identica l position of those countries and the 
fact that the peace treaties had been signed simul· 
taneously, had submitted a proposai to the 
Security Council recommending tbe admission 
to membership of Hungary, l taly, Bulgaria, Ro
mania and Finland. 

The majori ty of the Security Council, in 
furtherance of a policy of discrimination pursued 
by the Anglo-American bloc, had not permitted 
that draft resolution to be submitted to the vote, 
and a vote had been taken separately. He re
iterated the vicw that the five great Powers had 
the supreme d uty to support those applications 
under the terms of the Potsdam Agreement and 
the peace treaties; in reply to the remark made 
by the United Kingdom representative that there 
was no such stipulation in any of the peace 
trcatics, he stated that the fact that the word 
"enablc" was mcntioned in the peace treaties 
and the Potsdam Agreement clearly meant more 
than permission to support the application of 
those countries for admission to the United 
Nations. It meant, as previously explained by his 
Government, that the only add itional condition 
which had to be fulfilled in order that the five 
States concerned should be qualified for member
ship was the signing and ratification of the peace 
treaties. 

At the time that the peace treaties had been 
drafted and had corne into force, the Charter of 
the United Nations was already in existence, and 
the Potsdam Agreement expressly quoted Article 
4 of the Charter. The three Powers had clearly 
believed that the reference to Article 4 in the 
tcxt mcant that, with the conclusion and ratifica
tion of the peace treaties, the conditions stipu· 
lated in that Article would, in their judgment, be 
fulfilled, and that that interpretation would be 
binding upon the parties to the Potsdam Agree
ment and the signatories of the peace treaties. 

The Security Council, following a specifie 
policy, haù endcavoured to reject ùte apflica· 
tions of three States, and to accept those o two 
others. T he Polish Government had felt that, 
as the application of Hun~ry had bee.n rejected, 
the basic condition for jomt admission deriving 
from the Potsdam Agreement and the peace 
treaties had not been ful filled and that, there
fore, none of the five applicants should be ad
mitted. His Government maintained that posi
tion. 

Consequemly, as he had a lready explained 
before the Sccurity Council, his vote agamst the 
admission of ltaly and Finland was not directed 
against those countries, but against the policy 
of discrimination and the attempt to divide na
tions into groups with the ultimate aim of 
dividing the whole of Europe. Italy. Finland 
and his country were uni ted by dose bonds of 
war-time fr iendship, and would understand the 

le Conseil de sécurité à examiner de nouveau, en 
s'éclairant de l'avis consultatif de la Cour in
ternationale de Justice, la question de l'admis· 
sion de l'Italie et de la Finlande. Il rappelle à 
cè sujet que, presque aussitôt après la signature 
des traités de paix avec les cinq pays ancienne
ment alliés de l'Allemagne nazie, sa délégation, 
tenant compte de ce que ces pays étaient tous 
dans la même situation et de ce que les traités 
de paix avaient été signés simultanément, a pré
senté au Conseil de sécurité une proposition 
tendant à admettre à l'Organisation des Nations 
Unies la Hongrie, l'Italie, la Bulgarie, la Rou
manie et la Finlande. 

La majorité du Conseil de sécurité, adoptant 
cette politique de discrimination qui est celle 
du bloc anglo-américain, n'a pas acœpté que ce 
projet de résolution fût mis aux voix. Le scrutin 
a eu lieu sur le cas de chaque pays séparémen t. 
M. Katz.-Suchy affirme de nouveau que les cinq 
grandes Puissances ont, aux termes de l'accord 
de Potsdam et des traités de paix, le devoir impé
rieux d'appuyer ces demandes d 'admission. Le 
représentant du Royaume-U ni a fait observer 
qu'il n'existait pas de disposition en ce sens 
dans les traités de paix. A cela le représentant 
de la Pologne répond que les mots "seraient en 
mesure" figurent dans les traités de paix et d ans 
l'Acoord de Potsdam, et qu'ils signifient évidem
ment plus q u'une simple autorisation d'appuyer 
les demandes d'admission de ces pays à l'Organi
sation des Nations Unies. Le Gouvernement po
lonais l'a d éjà affirmé auparavant: ces mots 
signifient que la seule condition supplémentaire 
qui doit être remplie pour que les cinq Etats 
dont il s'agit puissent être acfmis comme Mem· 
bres, c'est la signa ture et la ratification des 
traités de paix. 

Au moment où les traités de paix ont é té 
établis et sont entrés en vigueur, la Charte des 
Nations Unies existait déjà, et l'Accord de Pots· 
dam cite expressément son Article 4. Pour les 
trois Puissances, il était clair que si l'Article 4 
était cité dans le texte de J'accord, cela signifiait 
que, quand les traités de pajx seraient conclus et 
ratifiés, les conditions énoncées audit Article se 
trouveraient remplies, et que telle était l'inter
prétation qui servirait de règle aux parties à 
!"Accord de Potsdam et aux signataires des traités 
de paix. 

Le Conseil de sécurité, suivant une politique 
bien déterminée, a pris à tâche de rejeter les 
demandes d'admission de trois Etats, et d'ac
cepter celles des deux autres. Le Gouvernement 
polonais a estimé que, du moment que la de
mande de la Hongrie était rejetée, la condition 
fondamentale dérivant de l'Accord de Potsdam 
et des traités de paix, à savoir l'admission col
lective, n'était pas remplie, et que, par consé
quent, aucun des cinq Etats qui avaient présenté 
leur candidature ne devait être admis. Cette 
position, le Gouvernement polonais la maintient. 

M. Katz-Suchy a déjà déclaré devant le Conseil 
de sécurité, et il répète que, pour ces raisons, le 
vote qu'il a émis contre J'admission de l'Italie 
et de la Finlande n'est pas dirigé contre ces pays, 
mais contre la politique de discrimination et 
contre la tentative qui est faite de diviser les 
nations en groupes afin d'arriver finalement à 
la division de l'ensemble de l'Europe. L'Italie et 
la Finlande sont unies à la Pologne par les liens 
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Polish vote on the Australian and Belgian pro
posais. 

Turning to the Australian resolutions, he 
pointed out that his vote on each of them did 
not affect his belief in the universality principle 
under the terms of the Charter. lt was not based 
on the merits of each case, but was directed 
against the practice of by-passing the Security 
Council and seeking the opinion of the Inter· 
national Court of T ustice, in contradiction to 
Article 96 of the Charter, for the purpose of 
dividing nations. 

Mr. Katz-Suchy considered, in that connexion, 
the probable support of the application of Por
tugal by the representative of the United King
dom in the light of his earlier objections, under 
Article 7 of the Charter, to the admission of 
Hungary and Albania. Quoting from an article 
appearing in a recent issue of the New York 
Times, he pointed out that the Salazar re~ime 
in Portugal constituted a limited dictatorsh1p. 

With regard to the application of Transjordan, 
his delegation had tned to show great under
standing and, after having first voted against its 
admission, had subsequently abstained from vot
ing on the matter although believing that certain 
conditions for admission were not fulfilled. 

Referring to the conditions laid down by the 
different delegations with regard to the applica
tions of Transjordan and the Mongolian People's 
Republic, he recalled his earlier statement that 
the United Kingdom representative, while rais
ing the objection of lack. of diplomatie relations 
wilh regard to the Mongolian People's Republic, 
had supported the application of TranSJOrdan. 
That country, however, had only entered into 
diplomatie relations with the United Kingdom in 
1917. In support of that fact, which had been 
de nied by the representative of the United King
dom, he quoted from the record of the fifty-sixth 
meeting of the Security Council of 29 August 
1946. 

Turning to the draft resolution on the applica
tion of Ceylon, he regretted the fact that lls case 
had been made part of the manœuvre to pre
vent the admiss10n of certain countries. The 
representa tives of the Union of Soviet Socialist 
Republics and of the Ukrainian Soviet Socialist 
Republic on the Security Council had not op
posed the admission of that country, but had 
merely asked for more time to study the case. 
The members of the Council, however, had 
pressed for a vote, thus forcing the USSR repre
sentative to give a negative vote on the matter. 
The intention had been to show to the First 
Committee that even Ceylon, a small country 
which had recemly gained its independence, had 
not been admitted because of the veto. 

His delegation would therefore vote against 
the draft resolution, the terms of which were 

étroits d'une amitié née pendant la guerre; elles 
comprendront donc la position que prend la 
délégation polonaise à l'égard des propositions 
de l'Australie et de la Belgique. 

En ce qui concerne les projets de résolution 
de l'Australie, M. Kau-Suchy déclare que la 
position qu'il prend à l'égard de chacun d'eux 
n'a rien à voir avec la foi qu'il a en l'universa
lité de l'Organisation, telle qu'elle est exprimée 
par la Charte. Sa position n'est pas fondée sur 
la valeur de chacune des candidatures: ce qu'il 
entend, c'est condamner la procédure qui con
siste à passer par-dessus le Conseil de sécurité 
et demander l'avis de la Cour internationale de 
Justice, contrairement à l'Article 96 de la Charte 
et dans le dessein de semer la division parmi les 
pays. 

Dans cet ordre d'idées, M. Katz-Suchy pense 
que le représentant du Royaume-Uni va pro
babl<ement appuyer la candidature du Portugal, 
et il fait un rapprochement entre cette attitude 
et les objections que ce représentant a émises 
antérieurement, en s'appuyant sur l'Article 7 de 
la Charte, contre l'admission de la Hongrie et 
de l'Albanie. Citant un article du New Yo rk 
Times, il souligne que le Gouvernement Salazar, 
au Portugal, constitue bien, jusqu'à un certain 
point, une dictature. 

Quant à la demande d'admission de la Trans· 
jordanie, la délégation polonaise a essayé de se 
montrer très conciliante et, après avoir d'abord 
voté contre l'admission de ce pays, elle s'est 
abstenue dans les votes ultérieurs bien qu'elle 
estime que certaines des con di Lions nécessaires 
pour l'admission ne sont pas remplies. 

Au sujet des conditions que les différentes 
délégations ont posées relativement aux. de
mandes de la Transjordanie et de la République 
populaire de Mongolie, M. Katz-Suchy a déjà 
dit, et il répète que le représentant du Royaume
Uni, tout en s'opposant à l'admission de la 
République populaire de Mongolie parce que 
ce pays n'entretient pas de relations diplomati
ques avec l'étranger, appuie cependant la de· 
mande de la Transjordanie, laquelle n'a établi 
de relations diplomatiques avec le Royaume· 
Uni qu'en 1947. Ce dernier point a fait l'objet 
d'un démenti de la part du représentant du 
Royaume-Uni, mais M. Katz-Suchy lui oppose 
le compte rendu de la cinquante-sixième séance 
du Conseil de sécurité, tenue le 29 août 1946. 

Abordant ensuite le projet de résolution rela
tive à l'admission de Ceylan, le représentant de 
la Pologne regrette qu'on ait mêlé cette candi
dature à une manœuvre destinée à empêcher 
l'admission de certains pays. Les représentants 
de l'Uni on des Républiques socialistes soviéti· 
ques et de la République socialiste soviétique 
d'Ukraine au Conseil de sécurité ne se sont pas 
opposés à l'admission de Ceylan; ils ont simple· 
ment demandé à disposer de plus de temps pour 
étudier la question. Mais les membres du Con
seil ont insisté pour que le vote eût lieu, obli
geant ainsi le représentant de l'URSS à se pro
noncer par la négative. Il s'agissait de démontrer 
à la Première Commission que même Ceylan, 
un petit pays qui a récemment acquis son indé
pendance, n'a pas pu être admise en raison du 
veto. 

La délégation polonaise votera donc contre 
un projet de résolution dont les termes ne s'ac-
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inconsistent with the requirements of the Charter 
and the rules of procedure. 

While prepared to supP.ort a draft resolut~on 
asking the Security Counctl to review the applica
tion of Ceylon, the Polish delegation could not 
accept the Australian text which unnecessarily 
referred to the advisory opinion of the Inter
national Court of Justice. 

Poland's well-known sympathy for dependent 
peoples' struggle for freedom and independence 
was based on its own experience. Its record in 
the United Nations proved that fact. Poland 
greatly admired the struggle of the people of 
Ceylon to gàin their independence from foreign 
rule, and considered that the country had reached 
the stage where it was strong enough to resist any 
foreign oppression. 

He was convinced that Ceylon would under
stand the wisdom and ncccssity of collaborating 
with peace-loving nations and that the Polish 
delegation, in votin~ against the Australian pro
posai, was supportmg the cause of its inde
pendence. He hoped that, in spite of ail manœu
vres, it would still be . possible for Ceylon to 
become a Member of the United Nations. 

As regards the United States proposai con
cerning the application of Austria, he felt that 
it was conrrary to Article 4 of the Charter· and 
the decisions of the Moscow Conference and 
subsequent agreements. The /eace treaty for 
Austria had not yet been signe and the country 
was still under Four-Power occupation. The 
United States of America, by supporting that 
application while opposing those of certain 
sovereign States, showed its intention of dividing 
nations. 

Mr. ANDRAOS (Egypt) noted, as pointed out 
by his delegation in another Committee, that the 
proceedings of the United Nations, with regard 
to ali questions, seemed to be impeded by the 
constant conflict of ideology between the two 
opposing blocs. 

He believed that each application should be 
considered on its own merits. For that reason he 
could not support the Burmese amendment. His 
delegation dtd not wish to feel that its support 
of one application would be made a condition 
for the acceptance of another one. 

He expressed appreciation of the support 
which Poland had given to Egypt in the Securi ty 
Council when Egypt h ad asked for the with
drawal of foreign troops from her territory. He 
thought, however, that the su pport of the Polish 
and cer tain other delegations had not always 
been ~iven for the sake of instituting freedom 
and gtving freedom to ali nations. Mr. Andraous 
referred, in that connexion. to the posiùon of 
Poland with regard to the quest ion of Palestine 
and Palestinian refugees. As a result of that 
position, the number of Arab refugees had grown 
considerably during the past month, and their 
homes were occupied by newcomers to the coun
try; and yet, he believed, the Polish delegation 
was intending to propose the admission of a 
."'~wly created Zionast State. 

cordent ni avec les dispositions de la Charte, ni 
avec le règlement intérieur. 

Elle accepterait un projet de résolution qui 
demanderait au Conseil de sécurité d'examiner 
de nouveau la candidalUre de Ceylan, mais elle 
ne peut pas voter en faveur du projet de résolu
tion de l'Australie, lequel se réfère inutilement à 
l'avis de la Cour internationale de Justice. 

C' est en raison des épreuves qu'elle a elle
même subies que la Pologne appuie les peuples 
non autonomes dans leur lutte pour la liberté 
et l'indépendance; cette position de la Pologne 
est bien connue et toute son action au sein de 
l'Organisation des Nations Unies s'en inspire. 
La Pologne éprouve une vive admiration pour 
le peuple de Ceylan qui a lutté pour se libérer 
de la domination étrangère et elle considère que 
Ceylan a acquis maintenant assez de puissance 
pour pouvoir résister à toute oppre5sion étran
gère. 

Ceylan, M. Katz-Suchy en est convaincu, com
prendra qu'il est sage et nécessaire de collaborer 
avec les nations pacifiques, et que la délégation 
polonaise, en votant contre la proposition de 
l'Australie, soutient la cause de l' indépendance 
de Ceylan. Il espère qu'en dépit de toutes les 
manœ uvres, ce pays pourra encore devenir 
Membre de l'Organisation des Nations Unies. 

Quant à la proposition des Etats-Unis touchant 
la candidature de l'Autriche, M. Katz·Suchy 
l'estime contraire à l'Article 4 de la Charte, aux 
décisions de la Conférence de Moscou et aux 
accords ultérieurs. Le traité de paix avec l'Au
triche n'a pas encore été signé et ce pays est 
encore occupé par les quatre Puissances. Les 
Etats-Unis, en appuyant la demande de l'Au
triche, alors qu'ils s'opposent à l'admission de 
certains Etats souverains, montrent que leur in· 
tention est bien de semer la division parmi les 
peuples. 

M. ANDRAOS (Egypte), reprenant une re
marque que sa délégation a déjà faite dans une 
autre Commission, fait observer que les délibéra
tions des Nations Unies semblent, quelle que 
soit la question posée, être entravées par un 
conflit idéologique permanent qui oppose deux 
blocs d'Etats. 

Le représentant de l'Egypte estime que chaque 
demande d'admission devrait être jugée pour 
elle-même. II ne peut donc accepter l'amende
ment de la Birmanie. Sa délégation n'admet pas 
que l'acceptation qu'elle donne dans un cas 
puisse être liée à son acceptation dans un autre. 

M. Andraous rend hommage à la Pologne 
pour l'appui qu'elle a donné à I'Egypte au sein 
du Conseil de sécurité lorsque ce pays a de
mandé que les troupes étrangères évacuent son 
terri toire. Il remarque, toutefois, que la déléga
tion polonaise et certaines autres n'ont pas tou
jours donné leur soutien à des mesures destinées 
à fa ire régner la liberté, à libérer toutes les 
nations. A ce sujet, M. Andraous rappelle la posi
tion qu'a prise la Pologne sur la question de la 
Palestine et des réfugiés palestiniens. Cette posi
tion a eu pour effet de faire croître considé
rablement le nombre des réfugiés arabes au 
cours du mois dernier, alors que leurs demeures 
sont occupées par des nouveaux venus dans le 
pays. M. Andraous croit même que la déléga
tion polonaise s'apprête à proposer l'admission 
de l'Etat sioniste, qui vient de se créer. 
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Referring to the principle of universali ty, which 
in itself was a worthy ideal, he pointed out that 
it had not always been taken into consideration 
in San Francisco. \Vithout wishing to dwell on 
legalistic considerations or the [act that certain 
countries, by their constitutions, would not be 
able to accept some of the Charter provisions, 
he noted the exclusion of German and lta lian 
jurists from the International Court of Justice. 
Moreover, i t was those who had supported the 
principle of exclusion in San Francisco who at 
present seemed to be pleading for universality. 

l n view of those considerations, his delegation 
preferred to vote for each case on its own merits 
under Article 4 of ù1e Charter; it could not 
accept the Belgian proposai or the Burmese 
amendment, bu t could vote with much more 
freedom of juugmcm on cach indiviclua l case 
as presented by the Australian proposais. 

Mr. ARet: (Argemina) recalled that, at the 
preceding session, a similar proposai presentee! 
by Argentina, Rrazil, Chile and Austra\ia had 
been adopteù by an overwhelming majority of 
the General Asscmbly. His delegation had in
tendcu to submit at the present session a pro
posai for the admission o f Italy and other coun
tries whose application had ohtained seven or 
eigh t affinn;ltl ve votes in the Sccurity Council. 
Being primarily c:oncerned with the fundamental 
question of allowing Italy, Austria, Finland and 
other pcace-lovi ng countries to be admitted to 
the United Nations, his country would refrain 
from proposing its own drafl t esolution in the 
light of the Australian and other proposais 
which, except in minor deLa ils, it supported. 

1t was most important, howt ver, to establish 
o nce and for ali that applications could never 
be considered o n the basts of groups of States. 
Just as each application had to be considered 
separately in the General As.>embly and the 
Security . Council, recommendalions relating to 
those applications should a lso de-al with each case 
separately. That d id not mean that Argentina 
did not believe in the prinriplc of universality; 
o n the contrary, the United Nations shoulù ulti
mately includc ail countries of the world so that 
ali possible differences betwecn States cou ld be 
settled within the United Nations. In that way 
peace and international secu ri t.y could best be 
maintained. 

H e pointed out, howevcr, that countrics cou ld 
not be automatically admitted. There werc such 
cases as that of Austria, which, in spi te of being an 
cminently peace-loving nation and having been 
under Germa n occupation, was still an occupied 
nation, althou~h it should have been among the 
first to be adnHtted to the United Nations. There 
might be other countries which the Security 
Council and General Assembly might not con
~;ider qua li lied undcr the terms of Article 4 of 
the Charter. ln view of those (l)nsiderations h is 
delegation felt that each case shou ld be con
sidered separatcly. 

Mr. DRossos (Greece) shared the opinion of 
the representative of Egypt. His delegation was 

L e principe de l'universalité de l'Organisa
tion est certes un généreux idéal, mais M. An
draous fait observer qu'il n 'a pas toujour s été 
suivi à la conférence de San-Francisco. Sans vou
loir entrer dans des considérations juridiques, 
ni arguer de ce q ue certains pays ne pourraient 
pas., du fait de le ur constitution, accepter cer
tains Articles de la Charte, il remarque que les 
juristes allemands et italiens n'ont pas été admis 
à la Cour internationale de J ust ice. Et ceux 
quii, à San-Francisco, se sont prononcés en faveur 
d'une telle exclusion, viennent aujourd'hui 
plaider la cause de l'universalité. 

Pour toutes ces raisons, la délégation de 
l'Egypte voudrait que l'on votât séparément sur 
chacune des demandes d'admission, con formé· 
me11t à l'Article 4 de la Charte; elle ne peut 
accepter la proposition de la Belgique ni 
l'amendement de la Birmanie, et elle préfère 
voter sur chaque cas, en toute indépendance de 
j ugement, ainsi que le prévoient les proposi
tions de l'Australie. 

M. ARcE (Argentine) rappelle qu'à sa der
nière session l'Assemblée générale, à une ma
jorité écrasante, a adopté une proposition ana· 
logue, présentée par l'Argentine, le Brésil, le 
Chili et l'Australie. Sa délégat ion avait l'inten
-tion de présenter ~~ la session actuelle une propo· 
sition tendant à l'admission de l'Italie et d 'autres 
pays dont la candidature a recueilli sept ou huit 
voix affirmatives au Conseil de sécurité. Aux 
yeux de son pays, la question de l'admission au 
sein des Nations Unies de l'Italie, de l'Au
triche, de la F inlande et d'autres pays pacifiques 
est une question importante, d'intérêt essentiel, 
et puisque l'Australie et d'autres pays ont for
mulé des propositions qui, à l'exception de 
détails secondaires, rencontrent son agrément, il 
s'abstiendra de présenter son propre projet de 
résolution. 

Toutefois, il est de la plus haute importance 
de décider une fois pour toutes que dans l'exa
men des demandes d 'admission ne pourront ja
mais intervenir des considérations de blocs 
d'Etats. De même que chaque demande doit 
être examinée séparément, à l'Assemblée géné
r ale et au Conseil de sécurité, les recommanda
t ions relatives à œs demandes doivent traiter de 
chaque cas séparément. Cela ne signifi e pas que 
l'Argentine n'ait pas foi dans le p rincipe de 
l'universalité; elle pense au comraire que l'Or
ganisation des Nations U nies doit finalement 
com prendre tous les pays d u monde, de manière 
que tous les différends susceptibles de survenir 
entre Etats puissent être réglés au sein des Na
tions Unies. C'est par là que la paix et la 
sécurité internationales peuvent êlre le mieux 
ma intenues. 

Mais, M. Arce le souli~ne, les pays ne sau
raient être admis automattquemcnt. L'Autriche, 
par exemple, bien qu'étant une nation éminem
ment pacifique et bien qu'ayant subi l'occupa
tion allemande, est encore occupée; elle n'en 
doit pas moins figurer au premier rang des pays 
à admettre au sein des Nations Unies. Mais il est 
peut-être d'autres pays dont le Conseil de sé
curité e t l'Assemblée générale pourront consi
dérer qu'ils ne présentent pas les conditions 
ex igées par l'Article 4 de la Charte. C'est pour
q uoi la délégat ion de l'Argentine estime que 
chaque cas devrait être examiné séparément. 

M. DRossos (Grèce) partage les vues du rcpré· 
sentant de I'Egypte. Sa délégation ne saurait ni 
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unable either to accept or to reject the amend
ment of Bur ma as a whole; it could not vote 
either for or against the admission of ail the 
countries listed in that amcndment. In particu
lar, the Greek delegation opposed the admission 
of Albania and Bulgaria. It had been proved 
condusively that thosc two countries were un
willing to abide by the provisions of the Char· 
ter; on the contrary, in deftance of the recom
mendation of the General Assembly of 21 Octo· 
ber 1947, they continued to give assistance to the 
bandits operating on Greek territory. The Greek 
Government was therefore unable to consider 
those two States to be peace-loving, an essential 
condition of their admission to membership 
under Article 4. 

Mr. ÛRDONNEAU (France) stated that his dele
gation was also unable to vote in favour of the 
Burmese amendment. That amendment could be 
interpreted in two ways: either li terally, in which 
case the Belgian draft resolution as amendcd by 
Burma would constitute a mere duplication of 
the Swedish proposai adopted at the preceding 
meeting, or as a suggestion that the General 
Assembly should take a positive stand on the 
applications of cach of the twelve States listed. 
In the latter case, a judgment of the merits of 
each country's case would be involved; it would 
be wrong to include a Il applicant States in a 
single list since, as the representative of Greece 
had pointcd out, many members were not in a 
posit ion to support sorne of those States but 
were equally unable to reject the applications 
of others among them. 

In either case, therefore, the French delegation 
would be oblige<! to vote against the Burmese 
amendment. 

The Belgian draft resolution and the series 
of resol utions submitted by Australia were justi
fied, because their purpose was not only to refer 
individual cases to the Security Council for re
examination but also to state:: the opinion of the 
General Assembly on each individual case. T he 
penultimate paragraphs of each of the Australian 
draft resolutions stated that the General Assem
bly deterrnined again ù1at each of the States in 
question was in its judgment a peace·loving State 
within the meaning of Artide 4 of the Charter, 
and should therefore be adm.itted to membership 
in the United Nations; thus, those draft resolu
tions applied the provisions of Article 4 to each 
individ-ual case and established the General 
Assembly's position on the matter . For those 
reasons, the French delegation would vote in 
favour of the Belgian and Australian draft 
resolutions, but not of the Burmese amendment 
to the former. 

Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist R epub
lics) thought that the Swedish resolution already 
adopted by a substantial majority in the Com
mittee covered ail that the General Assembly 
was required to do under rule 126. That resolu
tion was a general one extending in equal meas· 
ure to ali the applicant States; it gave expres
sion to the principle of universality, thus repudi
ating the method of favouritism championed by 
sorne delegations and in pa rticular by those of 
Ùle United Kingdom and United States. That 

accepter, ni rejeter en bloc J'amendement de la 
Birmanie; elle ne peut voter pour l'admission 
de wus les pays énumérés dans cet amendement, 
elle n e peut davantage voter contre leur admis
sion. En particulier, la délégation de la Grèce 
s'oppose à l'admission de l'Albanie et de la 
Bulgarie. Il a été dûment prouvé que ces deux 
pays ne sont pas disposés à se conformer aux 
dispositions de la Charte; tout au contraire, au 
mépris de la recommandation de l'Assemblée 
générale du 21 octobre 1947, ils continuent à 
donner assistance aux bandits qui opèrent en 
territoire grec. Aussi le Gouvernement de la 
Grèce ne (>eut-il pas les considérer comme des 
Etats pactfiques, condition essentielle, aux 
termes de l'Article 4, de leur admission comme 
Membres des Nations Unies. 

M. ÛRDONNEAU (France) déclare que sa délé
gation, elle non plus, ne pourra pas voter en 
faveur de J'amendement de la Birmanie. Cet 
amendement prête à deux in terprétations. Selon 
une interprétation littérale, le projet de résolu
tion de la Belgique, avec J'amendement que la 
Birmanie propose d'y apporter, ne ferait que 
répéter la proposition de la Suède, adoptée à 
la séance précédente. On peut comprendre 
également qu'il demande à l'Assemblée générale 
de sc prononcer formellement sur les candida
tures de ch acun des douze Etats énumérés. Dans 
ce dernier cas, il impliquerait qu'il faille juger 
des titres de chacun des pays; on aurait tort 
d'inscrire sur une même liste tous les Etats qui 
demandent leur admission, car, le représentant de 
la Grèce l'a fait remarquer, un grand nombre 
de Membres ne sont pas à même d'appuyer 
certaines de ces demandes, mais ne peuvent pas 
davantage rejeter celles de certains autres Etats. 

Ainsi, quelle que soit l'interprétation retenue, 
la délégation française se verra contrainte de 
voter contre l'amendement de la Birmanie. 

Le projet de résolution de la Delgiq ue et la 
série de projets de résolution présentés par 
l'Australie se justifient parce qu'ils ne visent pas 
seulement à renvoyer devant le Conseil de sé
curité, aux fins d'examen, des cas particuliers, 
mais également à préciser l'attitude de l'Assem
blée générale à l'égard de chacun d'eux. L'avant
dernier paragraphe de chacun des projets de 
résolution de l'Australie porte que l'Assemblée 
générale reconnaît à nouveau que chacun des 
Etats dont il s'agit est à ses yeux un Etat pa
cifique, au sens de l'Article 4 de la Charte, et 
devrait dès lors être admis comme Membre des 
Nations Unies. Ainsi, ces projets de résolution 
appliquent à chaque cas particulier les disposi
tions de l'Article 4 et définissent dans chaque cas 
l'attitude de l'Assemblée générale. C'est pour
quoi la délégation française votera pour les 
projets de résolution de la Belgique et de l' Aus
tralie, mais non pour l'amendement que la 
Birmanie propose d'apporter au premier de ces 
projets. 

M. MALIK (Union des Républiques socialistes 
sovié t iques) estime qu'on trouve dans la réso
lut ion suédoise, qui a déjà été adoptée par une 
importan te majorité au sein de la Commission, 
tout ce que l'Assemblée générale doit faire en 
vertu de l'article 126 du règlement intérieur. 
Cette résolution a un caractère général, elle 
s'applique également à tous les Etats qui font 
une d emande d'admission; elle énonce le prin
cipe d'universal ité et désavou~ ainsi la méthode 
de favoritisme dont certaines délégations, notam-
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method of singlmg out for admission certain 
States which had little right to membership, 
while rejecting the applications of others, gen
erally better qualifie<f States, was an attempt at 
discrimination which the major ity of members 
of the Committee had condemned by adopting 
the Swedish resolution. The adoption of that 
resolution meant that the Comnlittee wished the 
Security Council to re-examine each individual 
application on its merits, without favouritism or 
discrimination. 

Nevertheless, attempts to pursue the policy of 
favouritism were continuing in the form of pro
posais to adopt decisions imposing a certain 
course of action upon the General Assembly and 
the Security Council with reg<trd to ·ravoured 
applicants. Such proposais were inconsistent with 
the adoption of the Swedish resolution; more
over, it was not within the competence of the 
General Assembly as provided by rule 126 to pass 
judgment on the qualifications for membership 
of certain countries or to impose any decision 
on the Security Council. 

Referring to the allusion to the advisory opin
ion of the International Court of Justice con
tained in the Belgian draft resolution, Mr. Malik 
recalled that that document had already been 
discussed at Jength by the Committee. It was 
dearly impossible to reduce its .mbstance to the 
two paragraphs devoted to that subject in the 
Australian resolution adopted at the preceding 
meeting (A/ AC.24/6), the more so as the opinion 
did not reflect the opinion of the Court as a 
whole. The Security Council must considcr ali 
the aspects of the advisory opinion and not 
confine itself to the study of two paragraphs 
taken out of their context and quoted in the 
Australian resolution. In that connexion, Mr. 
Malik stressed that, properly speaking, no ad
visory opinion of the International Court of 
justice existed, but only the opinions of groups 
of its members as well as severa) individual 
opinions. 

Furthermore, adoption oC the Belgian and 
Australian draft resolutions would compel the 
General Assembly to discuss the merits oC each 
individual application, a lengthy procedure out
side the Assembly's srhere of actton. lt was for 
the Security Gounci to examine applications 
and make recommendations thereon to the Gen
eral Assembly; the latter, under rule 126, could 
only send back applications to the Security Coun· 
cil for further consideration. It h.ad already done 
its duty in that respect by adopting the Swedish 
resolution; any further steps would constitute 
an infringement on the activities of the Security 
Council and duplication of the latter's work. 

In the light of those considerations, the USSR 
dele&ation was not in a position to support the 
Belg1an and Australian draft resolutions. 

As regards the Burmese amendment, it did not 
give rise to objections except on the grounds 
that it was superfluous, as it amounted to a 
repetition of the substance of the Swedish reso-

ment celles du Royaume-Uni et des Etats-Unis, 
se font les champions. Cette méthode, qui con
siste à appuyer la candidature de certains Etats 
n'ayant guère de titres à entrer à l'Organisation, 
tout en repoussant les demandes d'autres Etats 
plus qualifiés en général, est une tentative de 
discrimination que la mJjorité des membres de 
la Commission a condamnée en adoptant la 
résolution suédoise. L'adoption de cette réso
lution signifie que la Commission désire voir le 
Conseil de sécurité examiner à nouveau chaque 
candidature pour elle-même, sans favoritisme, ni 
discriminai ion. 

Des efforts sont tentés néanmoins pour pour
suivre cette politique de favoritisme; des proposi
tions sont présentées tendant à l'adoption de 
décisions qui imposeraient une certaine attitude 
à l'Assemblée générale et au Conseil de sé
curité à l'égard des candidats que l'on veut fa
voriser. De telles propositions sont en contradic
tion avec le fait même que la résolution suédoise 
ait été adoptée; en outre, il n'est ras du mandat 
de l'Assemblée générale, tel qu'1l est indiqué 
à l'article 126 du règlement, de se prononcer sur 
les titres que certains pays peuvent avoir à être 
admis comme Membres ou d'imposer une dé
cision quelconque au Conseil de sécurité. 

Se réfénmt à la mention qui est faite de 
l'avis consultatif de la Cour internationale de 
justice dans le projet de résolution belge, 
M. Malik rappelle que ce document a déjà fait 
l'objet d'une discuss10n prolongée au sein de la 
Commission. Il est absolument impossible de 
réduire tout ce qu'il contient aux deux para
graphes qui sont consacrés à ce sujet dans la 
résolution australienne (A/ AC.24/ 6) , adoptée 
au cours de la séance précédente, et cela d'autant 
plu s que l'avis dont il est question ne reflète pas 
l'opimon de la Cour dans son ensemble. Le 
Conseil de sécurité doit examiner tous les aspects 
de l'avis consultatif et ne pas se borner à 
étudier les deux paragraphes, qui ont été extraits 
de leur contexte et cités dans la résolution aus
tralienne. A cet égard, M. Malik souligne qu'il 
n'y a pas, à proprement parler, d'avis consultatif 
de la Cour internationale de Justice, mais seule
ment des avis émis par des groupes de ses mem
bres, ainsi que plusieurs avis mdividuels. 

Aussi bien l'adoption des projets de résolu
tion belge et a ustralicn obligerait l'Assemblée 
générale à examiner chaque candidature à part, 
procédure très lente et qui entraînerait l'As
semblée hors de son genre habituel d'activité. 
C'est au Conseil de sécurité qu'il appartient 
d'examiner les candidatures et de faire à leur 
sujet des recommandations à l'Assemblée géné
rale; celle-ci ne peut, en vertu de l'article 126 du 
règlement, que renvoyer les candidatures au 
Conseil de sécurité afin qu'il les examine de 
nouveau. Tout ce qui pouvait être fait a été 
fait déjà, par l'adoption de la résolution sué
doise; toutes nouvelles mesures tendraient à 
empiéter sur le domaine du Conseil de sécurité et 
à faire double emploi avec ses travaux. 

Pour ces considérations, la délégation de. 
l'URSS n'est pas en mesure d'appuyer les pro
jets de résolution présentés par la Belgique et 
l'Australie. 

L'amendement présenté par la Birmanie ne 
soulève pas d'objection, si ce n'est qu'il est su
perflu puisqu'il se borne à reproduire, en subs
tance, la résolution suédoise. Mais en outre il 
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lution. Moreover, it induded Austria in its list 
of States applicams. ln that connexion, the USSR 
delegaùon wished to point out that the action 
of w e United States delegation in submit ting a 
separate draft resoluùon on the question of 
Austria's admission to membership (A/AC.24/-
13) was a poliucal manœuvre designed to obtain 
Austria's sympatllies, thus facilitaung the furUler 
execution of w e policy of ilie United States 
Government in Austria. No peace treaty bad as 
yet been concluded with Austria; but the pre
amble to that treaty, already agreed upon by 
the Governmems of the United Kmgdom, United 
States, Umon of Soviet Socialist Republics and 
France, contained a clause to the eficct that those 
four Powers would support Austria's application 
for membership in the United Nations once the 
treaty was concludcd. The United States dele
gation's action in supporting that application 
before the conclusion ot a trea ty was inconsistent 
with that obligation and consequently illegal. 

Recalling the Egyptian representative's remark 
that the quesùon ot the admission of new Mem
bers was govcrned by ideological issues, Mr. 
Malik pointed out that such an attitude was re
grettable and improper; it was antirely inconsis
ten t with the spint ot the Charter which, in para
graph 7 of Arucle 2, proclaimed the principle of 
non-interference in the domestic aftairs of sov
ereign States. The ideological, economie or polit
ica! structures of indiv1dual States were their 
own concern and should not prejudice their ad
mission to membership; auempts to prevent their 
admission on ideological grounds were unwar
rantable and constituted a violation of the Char
ter. No Member State had the right to be guided 
by persona! preterenœ in supporting or opposing 
the applicauon o{ any other State. 

Mr. Malik wished to remind the representative 
of Egypt that ideological differences had not stood 
in the way of the unity of the great Powers 
ùuring the Second World War, the unity which 
had ensured the fi nal victOry of the democracies. 
Only alter the war bad been won had reactionary 
circles in certain countries launched their cam
paign against the ideologies of other States, in 
the hope of disguising their expansionist aims. 
li the Uniled Nations adopted the attitude which 
those cirdes were trying to impose on it, it would 
cease to be a truly international organizaùon and 
become a mere tool of expansiorust policies. 

After the Egypùan representative's speech, it 
was no longer to be doubted that opposition to 
the admission of Hungary, Bulgaria, Romania, 
and other countries was based on political con
siderations alone. lt was strange that the repre
sentative of a country which was itself not yet 
quite !ree from foreign rule should oppose the 
admission to mcmbership of a State like Albania, 
which bad {ought val1antly for the cause of 
democracy against fascism. 

Furthermore, the Egyptian representative's 
reference to Palestine was neithcr at>propriate nor 
convincing. The overwhelming maJOrity of Mem-

comprend l'Autriche dans la liste des Etats ayant 
présenté des demandes d'admission. A ce propos. 
Ja délégation de l'URSS tient à souli~ner la 
manœuvre politique que constitue le fait, pour 
la délégation de l'U RSS tient à souligner la 
manœuvre pol iti~ue q_ue constitue le fait, pour 
l'admission de 1 Autnche, manœuvre destinée 
à attirer les sympathies de l'Autriche et à facili· 
ter ainsi la poursuite ultérieure de la politique 
du Gouvernement des Etats-U nis dans ce pays. 
Aucun traité de paix n'a jusqu'ici été conclu 
avec-l'Autriche; mais le préambule de cc traité, 
sur lequel les Gouvernements du Royaume-Uni 
des Etats-Unis, de l'URSS et de la France se 
sont mis d'accord, contient une clause portant 
que ces quatre Puissances soutiendront la de
mande d'admission de l'Autriche comme Mem
bre des Nations Unies dès la conclusion du traité. 
La délégation des Etats-Unis en appuyant cette 
demande avant qu'un traité ait été concl u ne 
se tient pas aux termes de ses obligations ct agit 
donc illégalement. 

Rappelant l'observation du représentant de 
l'Egypte, selon laquelle la CommlSsion, en dis· 
cutant de l'admiss1on de nouveaux Membres est 
dominée par des considérations idéologiques, 
M. Malik souligne combien une telle attitude est 
regrettable et incorrecte; elle est, dit-il, abso
lument contraire à l'esprit de la Charte qui, au 
paragraphe 7 de son Article 2, proclame le prin
cipe de la non-intervention dans les affaires 
nationales des Etats souverains. La structure 
particulière de chaque Etat, dans ses éléments 
idéologiques, économiques ou politiques ne re
garde que lui, et ne doit pas porter préjudice 
à son admission comme Membre de l'Orgartisa
tion des Nations Unies; essayer de s'opposer à 
son admission pour des considérations d'idéoJo. 
gie ne se justifie en rien et constitue une viola
tion de la Charte. Aucun Etat Membre n'a le 
droit de se laisser guider par ses préférences per
sonnelles, soit pour soutenir la demande d'ad
mission de tout autre Etat, soit pour s'y op
poser. 

M. Malik tient à rappeler au représentam de 
l'Egypte que, pendant la deuxième guerre mon
diale, [es différences d'idéologie n'ont pas en
tamé l'unité des grandes Puissances, cette unité 
qui a permis la victoire finale des démocraties. 
Ce n'est que lorsgue la guerre a été gagnée que 
les milieux réactionnaires de certains (>ays ont 
lancé leur campagne contre les idéolog•es d'au
tres Etats dans l'espoir de masquer amsi leurs 
visées expansionnistes. Si J'Organisation des Na
tions Unies adopte l'attitude q ue ces milieux 
essaient de lui faire prendre, elle cessera d'être 
une organisaùon vra•ment internationale pour 
n'être plus que l'instrument des politiques d'ex· 
pan sion. 

On n e peut plus douter, après le discours du 
représentant de I'Egypte, t}Ue l'opposition à 
l'admission de la Hongrie, de la Bulgarie, de la 
Roumanie et des autres pays ne soit fondée que 
sur des considérations purement politiques. Il est 
étrange que le représentant d'un pays qui n'est 
pas encore lui-même entièrement libéré de la 
domination étrangère s'oppose à l'admission au 
sein des Nations Unies d 'un Etat comme l'Al
banie qui a vaillamment combattu contre le 
fascisme, pour la cause de la démocratie. 

Bien plus, ce que le représentant de l'Egypte 
dit de la Palestine n'est pas ce qu i aurait dû 
être dit et n'est pas convaincant. Une majorité 
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bers of th e United Nations, guided by th e prin· 
ciple of the self-determination of pcoples, had 
adopted the resolution of 29 Novemùer 1947 on 
the creation of two separate States in Palestine. 
lt was not for Egypt, a country still engaged in 
the struggle against foreign oppression, to chal
lenge another young country's right to indepen· 
denee and freedom. 

As r egards the Egyptian representative's re· 
mark that the exclusion of German and I talian 
judges from the International Court o f Justice 
was inconsistent with the principle of univer
sality, i t was surely unnecessary to explain why 
the Court could not include m embers from 
former fascist countries. T o use that fact as an ar· 
gument for opposing the admission to member · 
sh ip of Albania or th e Mongolian People's Re· 
public. thus drawing a paraJlel between the two 
cases, was insulting tO the people of Albania and 
of the Mo ngolian People's Republic, who had 
made important contribu tions to the Allied 
cause dunng the Second vVorld W ar. Such com· 
parisons could not be tolerated. 

The delegation o f the Soviet Union believed 
that the present session of the General Assembly 
must . limit i tself to the acceptance of general 
principles set forth in the Swedish resolution, 
which had already been adopted by the Com· 
mittee. Any other resolu tion> on individual ap· 
plications were superfluous; it was for the Se
curity Council to deal with such matters. For ali 
those reasons, the USSR delegation would vote 
against the Belgian, Australian, and United States 
d raft resolutions. 

Mr. LAROCK (Belgium) stated that his delega
tion regretted having to reject the Burmese 
amendment to its draft resolu tion. He recognized 
that the Burmese representative's action had been 
prompted by a spirit of conciliation, but there 
was an elememary reason against acccpting the 
amendment: i t was inconsîstent with the remain
der of the first par agraph of the Belgian draft 
resolution, which contained phrases applying 
only to Italy a nd Finland, but not to the other 
ten States listed by the representative of Burma. 

U ÜHN (Burma) stated that he had seen the 
first paragraph of the Belgian draft resolution 
and had already come to the conclusion, before 
hearing the comrnents of the French rel?resenta
tive, that it might be nece-;sary to bnng that 
first paragraph into harmony with his own 
amendment either by deletion or addition. 

T he Burmese delegation desired to take an 
attitude which would be helpful to the Com· 
mittee and would assist in promoting tolerance 
in the question of the admisswn of new Members. 
It wished, on the one hand, to take into account 
the feelings expressed by members of the Corn· 
mittee and, on the other, to arrive at a formula 
that would meet the political as weil as the legal 
requirements of aU the members of the Security 
Council; that formula might serve to act as a 
screen, so that once an applicant had passed 
th rough it his candidature would be automatic
ally accepted unanimously by the Security 
Council and so u ltimately by the General As· 

écrasame de Membres des Nations Unies, guidée 
par le principe du droit des peuples à disposer 
d 'eux-mêmes, a adopté la résolution du 29 no
vembre 1917 portant création, en Palestine, de 
deux Etats distincts. Ce n'est pas à l'Egypte -
pays encore engagé dans la lutte contre l 'oppres
sion étrangère - de contester le droit d'un autre 
pays jeune à l'indépendance et à la !ibert~ . 

En ce qui concerne l'observation du r epré· 
sentant de l'Egypte selo n laquelle l'exclusi()n 
des juges allemands et italiens de la Cour inter
n ationale de J ustice serait incompatible avec le 
princip<: de l'un iversalité, on peu t dire t\u 'il u'y 
a certainement pas à expliquer pourquoi a Cour 
n e peu t admettre de juges appartenant à des 
pays auciennement fascistes. Invoquer un rel 
argument pour s'opposer à l'adm ission de l'Al· 
bani e ou de la Ré(>ubliq ue populaire de Mo n
golie - établir ains1 un parallèle entre ces deux 
cas - c'est insulter le peuple de l'Albanie, comme 
celui de la République populaire de Mongol ie, 
qui ont tous les deux largement contr ibué au 
succès de la cause alliée au cours de la deuxième 
guerre mondiale. De telles comparaisons ne 
devraient pas être tolérées. 

La dt! légation de l'URSS estime q_ue l' Assem
blée générale dans sa présente sesswn do it sc 
l i miter ~ accepter les pnncipes généraux énoncés 
dans la résolution de la Suède, résolution déjà 
adoptée par la Commission. Toutes autr es réso
lutions concernant les demandes prises séparé
ment sont superflues; c'est au Conseil de sécurité 
qu'il appartient d'examiner ces questions. Pour 
toutes ces raisons, la délégation de l'URSS vo
tera cOJJtre les projets de résolution de la Bel
gique, cie l'Australie et des Etats-Unis. 

M. LAROCK (Belgique) déclare que sa délé· 
gation regrette de devoir rejeter l'amendement 
de la Birmanie à son projet de résolutio n de la 
Bel{;ique. Il reconnaît qu'en avançant cette pro· 
pos1tion le représen tan t de la Birmanie a été 
mû par un désir de conciliation, mais, d it-il, i l 
y a une raison élémentaire pour rejeter cet 
amendement: c'est qu'il est incompatible avec le 
reste du premier paragraphe de la résolution de 
la Belgique, qui contient des passages s'appli· 
quant uniquement à l 'Italie et a la Finlande et 
non a ux dix au tres Etats qu'a énumérés le repré· 
sen tan t de la Birmanie. 

U ÜHN (Birmanie) déclare qu'après avoir 
pr is connaissance du premier paragraphe du 
projet de résolution de la Belgique et avant 
même d'avoir entendu les observations du repré
sen tant de la France, il é tait déjà arrivé à la 
conclusion qu'il faudrait sans doute faire co n
corder ce premier paragraphe avec son propre 
amendement, soit par des suppressions, soit par 
des addi tions. 

I .a délégation de la Birmanie voudrait par 
w n attitude facil iter la tâche de la Commiss•on 
et contri buer à susciter la tolérance dans l'exa
men de ces dema ndes d'admission de no uveaux 
Membres. Elle voudrait, d 'une part. tenir compte 
des sentimen ts qu'ont exprimés les membres de 
la Commission et, d'autre part, trouver une 
form ule q ui puisse satisfaire les exigences, 
d 'ordre politique autan t que juridique, de to us 
les membres ùu Conseil de sécurité; cette for
mule pourrait servir , en quelque sorte, de crible; 
tout candidat q ui passera it au travers verrait sa 
candidature <lUtomatiq uement admise par 
l' unani mité du Conseil de sécurité et enfin par 

174 



sembly. It was not the intention of the Burmese 
amendment to subtract from th e powers and pre
rogatives of the Security Counol. 

Since the Swedish resolution adequately ex
pressed the attitude of the Burmese del egation, 
the latter would be prepared to withdraw its 
amendment. 

Mr. VITERI LAFRO~n: (Ecuador) failed to ap· 
preciaw the reason why a vote should be taken 
on the Helgian draft resolution (A/AC.24/12) 
which referred to two countries only. H is delega· 
tion was prepared to vote in Cavour of the 
admission of .ltaly and Finland: both those coun
tries however were specifically referred to in the 
draft resolutions submitted by Australia (A/AC. 
24/9, A/AC.24.f l0). T here was a certain difference 
in wording between the Belgian and Australian 
draft resolutions; certai n representatives might 
prefer one text to the other. In his opin ion each 
country should be mentioned in a separate draft 
resolution and, indecd, there was before the 
Committee a draft resolution referring to each 
country. T he question would consequently seem 
to be whether the Committee should take up the 
Belgian draft resolution on Italy and Finland or 
the Australian draft resolutions. 

Mr. HAllf~tAo (Egypt) said that his delegation 
had received special mention in the long state· 
ment made by the USSR representat ive. Though 
he did not intend to refu te here in detail ali 
the USSR representative's allega tions, he wished 
to refer to the accusation that the Egyptian dele
gation had intended to slight the peoples of 
Albania and of the Mongolian People's Republic. 
Members of the Committee had beard the state· 
ment made at the present meeting by the Egypt· 
ian delegation and they had been in a position 
to judge that it bad containcd no slighting ref
erence to anyone. 

Mr. LAROCK (Belgium) reminded the represen· , 
tative of Ewador of the votes in the Security 
Council on the applications of the two countries 
concerned and of the advisory opinion given by 
the International Court of J ustice. That opinion 
covered the cases of l taly and Finland. Belgium 
had originally proposed that the question should 
be submitted by the General Assembly to the 
International Court of J ustice in a draft reso
lution referring sped fically to those two coun
tries. It was very far from the intentions of Bel
gium to encroach upon the competence of the 
Security Council or even to give the impression 
of so doing. T he Belgian draft resolution was 
limited to transmitting the judgment of the In
ternational Court of Justice and requesting the 
Security Council to re-examine the cases of 
I taly and Fin land It was normal that the Belgian 
draft resolution should be put to the vote first. 

Colonel HoocsoN (Australia) wished to support 
the arguments put forward by the representative 
of Ecuador; he did not consider that the Belgian 
proposai was justified. In submitting six specifie 
draft resolutions, the Australian delegation had 
stated its reasons for so doing. I ts draft resolu
tions did not simply confine themselves to send
ing the question back to the Security Council. 

l 'Assemblée générale. En présentant son amende· 
ment, le Gouvernement de la Birmanie n'a 
nullement l'intention de diminuer les pouvoirs 
et les prérogatives du Conseil de sécurité. 

Etant donné que la résolution de la Suède 
répond exactement à la J?OSit ion qu'a prise la 
délégation de la Birmame, cette dernière est 
prête à r etirer son amendement. 

M. Vnt:RI LAFRONTE (Equateur) ne voit pas 
pourquoi il faudrait voter sur le projet de réso
lution de la Belgique (A/ AC.21/ l2) qui ne s'ap· 
plique qu'à deux pays. Sa délégation est prête à 
voter en faveur de l'admission de l'Italie et de la 
Finlande; mais ces deux pays sont expressé· 
ment mentionnés dans les projets de résolu
tions q u'a présentés l'Australie (A/ AC.21/ 9. 
A/ AC.24j l0). Il y a une certaine différence de 
rédaction entre les projets de résolution de la 
Belgique et de l'Australie. Certa ins représentants 
peuvent préférer l'un des deux textes à l'autre. 
M. Lafronte pense que chaque pays devrait être 
visé par un projet de résolution séparé; en fait, 
d'ai lleurs, la Commission a été saisie de plusieurs 
projets de résolution visant chacun des pays. 
En somme, ct: qu' il s'agit de savoir c'est si la 
Commission doit adopter le projet de résolution 
de la Belgique sur I'Tt.1lie et la Fin lande. ou si 
elle doit adopter les projets de résolution de 
l'Austra lie. 

M. H AMMAD (Egyptc) déclare que sa déléga· 
ùon a eu la faveur toute spéciale d'une mention 
importante dans l'abondant discours du repré
sentant de l'Union soviétique. Sans vouloir, à 
ce stade, réfuter en détail toutes les allégations 
du représentant de l'URSS, il tient tout de même 
à réfuter un point de ce discours: jamais la 
délégation d'Egypte n'a eu la moindre intention 
d'offenser les peu ples d'Albanie ct de Mongolie. 
M. H ammad ajoute que les membres de la Com
mission ont d'ailleurs entendu la déclarat ion 
faite au cours de cette séance par le représentant 
de l'Egypte et qu'i ls on t amsi pu se rendre 
compte qu'aucune oUense n'a été faite à qui que 
ce soit. 

M. L AROCK (Belgique) rappelle au représen
tant de l'Equateur l es votes qui ont eu lieu au 
Conseil de sécurité au sujet des demandes des 
deux pays en question, a insi q ue l'avis consulta
tif qu'a donné la Cour internationale de Just ice. 
Cet avis s'applique aux cas de l'I talie et ùe la 
Finlande. La Belgique avait tout d'abord pro· 
posé que l'Assemblée générale soumît la ques
tion à l a Cour internationale de Just ice en un 
projet de résolution men tionnant spécifiquement 
ces deux pays. La Belgique est bien loin de 
vouloir empiéter sur la compétence du Conseil 
de sécuri té; elle ne veut même pas en laisser 
l'impression. Son projet de résolution tend 
uniquement à ce que le jugement de la Cour 
internationale de J ustice soit transmis au Con· 
seil de sécurité et à ce que celui-ci soit invité à 
réexaminer les cas de l'Italie et de la Finlande. 
Il serait normal que le projet de résolution de la 
Belgique fût mis aux voix le premier. 

Le colonel HoocsoN (Australie) tient à s'as
socier aux arguments qu'a avancés le représen
tant de l'Equateur; il n'estime pas que la propo· 
sition de la Belgique soit j ustifiée. En présentant 
ses six projets de résolution distincts, la délé· 
gation de l'Australie a expl iqué les motifs qui 
l'ont incitée à le fa ire. Ces projets de résolution 
ue sc bornent p:ts à renvoyer la question devant 

175 



but requested the Committel! and the General 
Assembly to affinn that those countries. against . 
whom the veto had been exercised, were indeed 
peace-loving countries. The opinion given by the 
International Court of Justice did not affect 
only ltaly and Finland; the majority opinion had 
come to the conclusion that l reland, Portugal and 
Transjordan had also been wrongfully excluded 
from membership in the United Nations. The 
draft resolutions submitted by the Australian 
delegation had been carefully worded in pre
cise and identical tenns. H e failed to understand 
whv the Committee had decided that the Bclgian 
draft resolution should be put to the vote before 
the Australian. 

In the first paragraph of the Belgian draft res
olution (A/AC.24/1 2) it was stated that " . .. the 
Security Council has deliberated upon the 
admission of Italy and Finland to membership 
in the United Nations; and that nine members 
of the Council have voted for that admission . .. 
the Council has drawn the conclusion that a 
recommendation in favour of the admission of 
the sa id States could not be achieved". The 
Security Council could not draw conclusions 
from a vote when one of the permanent members 
of the Council had exercisect its right o( veto. 
That procedure was automatic and no conclusion 
could be drawn from it. The wording of the 
draft resolution was incorrect. The second para
graph read: "The International Court of Justice 
has given an advisory opinion bearing on the 
rules to which the Security Council and, more es
pecially, its members must confonn." He won
dered to what rules reference was made. There 
was perhaps a discrepancy between the or iginal 
and the English translation of the text; that 
possibility apart, h e must point out that the 
Committee was not discussing any rules. but 
Article 4 of the Charter. 

H e must deny the accusations of discrimination 
that h ad been levied against certain countries 
at the present meeting. Certain representatives 
bad asked why certain countries had been ex
cluded. Any representative, as for instance the 
representative of the USSR, could even at the 
present stage of the {>roceedings introduce a 
draft resolution requestmg that consideration be 
given to the cases of Albania, Bulgaria, Hungary 
or Roman ia. The Australian delegation had not 
included those countries in its draft resolutions 
because. in its opinion, they feil into a different 
category; they had not obtained the requisite 
number of votes in the Security Council. There 
were no grounds for any accusation of discrimi
nation. 

It was, in the opinion of the Australian delega
tion, unfortunate that the Committee should 
have reversed the order of ali the draft resolu
tions submitted, thus causing procedural diffi
culties. The Australian delegation would vote 
against the Belgian draft resolution because the 
inclusion of two countries in one resolution was 
both contrary to the advisory opinion given by 
the International Court of J ustice and against 
the Charter. The case of each country must be 
considered separately and independently. He 
would request the Belgian representative to with
draw his draft resolution. 

Mr. MATIES (Yugoslavia) sa.id that the position 
of his delegation with regard to an the draft 

le Conseil de sécurité, mais demandent à la 
Commission et à l'Assemblée générale d'affirmer 
que ces pays, à l'égard desquels le veto a été 
appliqué, sont bien des pays pacifiques. L'avis 
donné par la Cour internat ionale de Justice 
n'intéresse pas seulement l'Italie et la Finlande; 
la majorité est arrivée à la conclusion que c'est 
à tor t que l'Irlande, le Portugal et la Trans· 
jordanie, eux non plus, n'ont pas été admis 
d ans l'Organ isation des Nations Unies. Les 
p rojets de résolution présen tés par l'Australie 
ont été rédigés avec grand soin, en des termes 
précis et identiques. Le colonel Hodgson ne voit 
pas pourquoi la Commission a décidé de mettre 
<tux voix le projet de résolution de la Belgique 
avant celui de l'Australie. 

Le premier paragraphe du projet de résolution 
d e la Belgique (A/ AC.24/ 12) . porte "que ... 
k Conseil de sécurité a délibéré sur l'admission 
de l'Italie et de la Finlande comme Membres 
des Nations Unies; que neuf membres du Con· 
sei) ont voté pow· cette admission . . . que ... 
le Conseil a tiré la conclusion qu'une recom
mandation favorable à l'admission desdits Eta ts 
n'avait pu se former". Le Conseil de sécurité ne 
peut tirer de conclusions pratiques d'un vote 
lorsqu'un des membres permanents du Conseil 
a exercé son droit de veto. Cette procédure est 
automatique et aucune conclusion n'en peut ê tre 
déduite. Les termes de la résolution sont 
inexacts. Le deuxième paragraphe dit: " .. . la 
Cour internationale de J ust ice a émis un avis 
consultatif portant sur les règles auxquelles le 
Conseil de sécurité et, plus spécialement, ses 
membres doivent se conformer". Le colonel 
Hodgson se demande il quelles règles il est fai t 
allusion là. Peut-être y a-t-il une différence entre 
le texte original et celui de la traduct ion 
anglaise: cette possibilité, mise à part, il doit 
Caire observer que la Commission ne discute 
aucune règle mais l'Article 4 de la Charte. 

Le colonel Hodgson repousse lts accusations 
de discrimination qui ont été formulées au 
cours de la présente séance contre certains Etats. 
Plusieurs représentan ts ont demandé pourquoi 
cer tains pays avaient été exclus. Chaque repré· 
sentant, celui de l'U RSS par exemple, peut, au 
cours des présents débats, introduire un proje t 
de résolution demandant que les cas de l'Albanie, 
de la Bulgarie, de la Hongrie ou de la Roum:-~nie 
soient examinés. La délégation de l'Australie 
n'a pas mentionné ces pays dans !>CS projets de 
résolut ion, car elle est d'avis qu'ils rentrent dans 
une catégorie différente; ils n'ont pas obtenu le 
nombre de voix nécessaire au Conseil de sécu· 
ri té. Il n'y a pas lieu d'accuser l'Australie de se 
livrer à des pratiques discriminatoires. 

Il est regrettable que la Commission ait in
terverti l'ordre de tous les projets de résolu
tion p résentés, car il en résulte des difficultés 
de procédure. La délégat ion de l'Australie votera 
contre le projet de résolution de la Belgique, 
car l'inclusion de deux pays dans une seule réso
lution est con traire à la fois à l'avis consultatif 
de la Cour in ternationale de J ustice et aux 
d ispositions de la Charte. Le cas de chaque pays 
doit être considéré séparément et indépendam
ment des autres. Le colonel Hodgson demande 
au représentant de la Belgique ac retirer son 
projet de résolution. 

M. MATTES (Yougoslavie) déclare qu'en cc 
qui concerne l'ensemble des projets de résolution 
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resolutions at present being examined by the 
Committee was that, by the adoption of the 
Swedish proposai, the whole question of the ad
mission of new Members bad been referred back 
to the Security Council and that, consequently, 
the Committee must now wait for the Council to 
give its recommendation on each particular case. 
The Committee had thus taken action on behalf 
of the General Assembly; that was the main 
reason why his delegation would not be able to 
consider favourably any other draft resolution 
and would vote against the draft resolutions 
submiued by Belgium, Australia and the United 
States of America. 

The representative of Australia had stated that 
his selection of certain countrics, which, in his 
opinion, formcd a separate catcgory, was based 
on the number of votes given to each of those 
countries in the Security Council. The voting 
in the Security Council on the admission of new 
Members was, however, governed by Article 27, 
paragraph 3, of the Charter. A proposai was 
adopted by the Security Council when scven of 
its members voted for it with the concurrent votes 
of the five permanent members. Neither the 
Charter nor the rules of procedure contained 
any distinction between a minority and a vote 
of seven members without the concurring votes 
of the five permanent members of the Council. 
Such a distmction should not have been drawn, 
nor was it, in the opinion of his delegation, 
legally founded. 

The very fact of making such a distinction led 
w favouritism and must oe firmly resisted. 

:Furthermore, the draft resolution befon: the 
Committee referred to the advisory opinion of 
the international Court of J ustice . .lt was a mat· 
ter of regret that the lirst Australian draü reso· 
lulion shouid have been adopted by the Com
nuttee since it contamed an mcorrect interpre
tation of the opinion of the majority of the 
judges of the International Court. 'fhe iug·oslav 
delegation did not wish to support a dralt reso
lution in which the same element was reintro
uuced in a somewhat dilferem lorm. 

Mr. MAUK. (Union of Soviet Socialist Repub
lics) said, with reference to the arguments ot the 
Australian representative, that iL was incorrect 
w suggest that the fi ndings of the International 
Court had any reterence to specifie countries. 
The Court had pointed out that "l t was not con
œrned with the motives which may have iu
spired this request nor with the considerations 
which, in the concrete cases submitted for exami
nation to the ::iecurity Council, formed the sub· 
ject of the exchange of views which took place 
in that body". The Court envisaged the quesuon 
only in an abstract form, and its opinion did not, 
either directly or indirectly, refer "to concrete 
cases or to particular circumstances". lt was in
correct for the representative of Australia to 
argue that the opimon of the International Court 
referred to sorne countries and did not refer to 
others. 

As for his argument that n ine judges bad ex· 
pressed their views in Cavour of the opinion, he 
pointed out that the General Assembly must in 
that matter he guided by the Articles of the Char
ter and the rules of procedure. The point at issue 

que la Commission examine actuellement, sa 
délégation estime que le fait d'avoir adopté la 
proposition de la Suède renvoie la question de 
l'admission de nouveaux Membres au Conseil de 
sécurité, et que la Commission doit attendre, 
par conséquent, que le Conseil formule une 
recommandation sur chaque cas particulier. La 
Commission a ainsi pris une décis10n au nom de 
l'Assemblée générale; et c'est essentiellement 
pour cette raison que sa délégation ne pourra 
considérer favorablement aucun autre projet de 
résolution et votera contre les projets de réso
lution présentés par la Belgique, l'Australie et 
les Etats-Unis d'Amérique. 

Le représentant de l'Australie a dit avoir 
choisi certains pays qui appartiennent à son 
avis à une catégorie spéciale, et il a déclaré avoir 
fixé son choix d'après Je nombre de voix obtenu 
par chaque pays au Conseil de sécurité. Or, le 
vote au Conseil de sécurité sur l'admission de 
nouveaux Membres est régi par les dispositions 
du paragraphe de l'Article 27 de la Charte: une 
proposition est adoptée par un vote affirmatif de 
sept membres du Conseil dans lequel sont com
prises les voix de tous les membres permanents. 
Ni la Charte ni le règlement intérieur ne dis
tinguent entre un vote qui ne réunit pas la 
majorité et un vote de sept membres qui ne 
comprend pas les voix des cinq membres perma
nents d!u Conseil. 11 n 'y a pas lieu d'établir une 
telle distinction qui, de l'avis de sa délégation, 
est sans fondement du point de vue juridique. 

Le fait même d'établ ir une telle distinction 
conduit au favoritisme; il faut s'y opposer 
énergiquement. 

En outre, Je projet de résolution dont est saisie 
la Commission fait all usion à l'avis consultatif 
de la Cour internationale de Justice. JI est re
grettable que la Commission ait adopté le pre
mier projet de résolution de l'Australie, car 
celui-ci contient une interprétation erronée de 
l'avis de la majorité des juges de la Cour in
ternationale de Justice. La délégation de la 
Yougos.lavie n'a pas l'intention d'appuyer un 
projet de résolution dans lequel cette mème in
terprétation sera reprise sous une forme légère
ment différente. 

M. MALIK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) déclare, à propos des arguments 
avancés par le représentant de l'Autriche, que 
c'est une erreur de laisser entendre que les con
clusions de la Cour internationale de .Justice 
concernent certains pays en particulier. La Cour 
a souligné "qu'elle n'a point à s'arrêter aux 
mobiles qui ont pu inspirer cette demande, ni 
aux considérations qui, dans les cas concrets sou
mis à l'examen du Conseil de sécurité, ont été 
l'objet de vues échangées dans son sein". La 
Cour internationale de Justice n'envisage la 
question que d'un point de vue théorique e t 
son avis consultatif ne se réfère ni directement, 
ni indirectement "à des cas concrets ou à des 
contingences particulières". Le représentant de 
l'Australie est dans l'erreur lorsqu'il prétend que 
l'avis de la Cour internationale de Justice con
cerne certains pays seulement. 

On a dit que neuf juges avaient appuyé l'avis 
de la Cour mais M. Malik. sou ligne que dans 
ce domaine l'Assemblée générale doit respecter 
les dispositions de la Charte et le règlement 
intérieur. 11 s'agit de savoir si le Conseil de 
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was whether the Security Council had or had not 
p resented a recommendation to the General As
sembly on the admission of new Members. T hat 
point had been exhausùvely discussed by the 
Committee. Neither the :Belgia n nor the Austral
ian draft resolu tions could he accepted, since 
they constituted an attempt to reintroduce a 
conception similar to that which had already 
been rejected by the Committee at a previous 
meeting. It was a manœuvre against the rule of 
unanimity and the application of Article 27, 
paragraph 3, o f the Charter. 

The Australian representative h ad stated that 
the USSR delegation could submit a draft reso
lutio n for th e ad mission of certain coumries. But 
since the Swedish draft resolu tion had been 
adopted by the Comm ittee, si nce it referred to 
ail countries which had applied for admission as 
Members of the United N a t.ions and since it 
would be transmitted tO the General Assembly 
as reflecting the majority opi nion of the Com
m ittee, the USSR delegation held that it was un
necessary to take fu rther action and adopt the 
p ractice of favou r ing certain countries against 
oth ers. The Security Council could take action 
o n the basis of the Committce's general recom
mendation. It was, in the opinion of the USSR 
delegation, inconsistent and unnecessary to move 
p roposais on behalf of certain individual cases. 

Colonel H ooGSON (Australia), commenting on 
the remarks made by the represen ta tive of the 
USSR on the attitude of the Australian delega
tion, emphasized that the International Court 
h ad clearly indicated, in its answer to the first 
q uestion, that paragraph 1 of Article 4 was ex
h austive, that the Security Council must find 
that a certain country constituted a State, ù1at 
i t must fi nd that it was peace-loving and able and 
wi!ling to carry out the undertakings of the Char
ter, and had given an undenaking to that effect. 
The Court had found that reasons such as the 
absence of diplomatie relations, or dissatisfaction 
with the conduct of a State during the war, were 
not legally valid. T hat decision applied to the 
three cases to which he had 1e ferred previously, 
those of Eire, Portugal and T ransjordan. 

M r. LARoCK (Belgium), answering the Austral
ian representative's request that the Belgian 
draft resolu tion should be withdrawn, poîn ted 
ou t that any discrepancy that mîght exîst be
t ween the French and English texts was of a 
minor nature and d id not nec:d to be taken into 
account. T he reference to the "rules to which 
the Security Council ... must conform" was to 
t he r ules as given in Article 4 of the Charter. But 
since the main objection was to the fact that the 
Belg ian draft resolution mentioned two coun-

. tr ies by name, he proposed ÙLat the vote should 
be divided; the preamble should be maintained 
and a separate vote taken on the cases of l taly 
and Finland. That decision would enable the 
Committee to keep to its agenda. 

Mr. ÛRDONNEAU (France) sta ted that h is dele
gation wo uld vote in favou r o f the Belgian and 
Australian d raft resolutions, it being understood 
thal references in the text to the advisory opin ion 
of the Court d id not imply that h is delegation 
adh ered to the p rinciples laid down in the 
opinion. 

sécurité a p résenté ou non une recommandation 
à l'Assemblée générale, au su jet de l'admission 
de nouveaux Membres. Cette q uestion a été 
discutée à fond par la Commission. Les p rojets 
de résolution de la Belgique et de l'Australie 
ne son t pas acceptables, car ils tendent to us deux 
à faire valoir de nouveau un point de vue ana
logue à celui qui a déjà été rejeté par la Com
rnission lors d'une séance p récédente. C'est une 
manœuvre dirigée contre la règle de l'unan i
mité et con tre l'application des disposi tions du 
paragraphe 3 de l'Article 23 de la Charte. 

Le représentant de l'Australie a déclaré que 
b. délégation de l'U RSS pourrait présenter un 
projet de résolution recommandant l'admission 
de certains pays. T outelois, étant donné que le 
p rojet de r ésolution de la Suède a été adopté 
par la Commission, é tant donné 4u'il concerue 
tous les pays qui ont présenté u ne demande 
d'a dmission comme Membres de l'Organisation 
et qu'il sera transmis à l'Assemblée générale 
comme exprimant l'opinion de la majorite de la 
Commission, la délégation de l'U RSS soutient 
q u'il est inutile de prendre de nouvelles dis
positions et de donner à certains pays la préfé
re nce sur cer tains a utres. Le Conseil de sécurité 
p rendra des mesures en s'inspirant de la recom
mandat ion générale de la Con1 mission. La délé
ga tion de l'URSS estime qu'il est illogique et en 
in utile de présenter des proposit ions en faveur 
de certains pays particuliers. 

Le colonel H oDGSON (Australie) relève les 
observations du représentan t de l'URSS au sujet 
de l'atti tude de la délégation australienne. JI 
souligne que la Cour internationale de Justice a 
nettement indiqué, dans sa réponse à la première 
question, que les conditions stipulées au para
gr aphe 1 de l'Ar ticle 4 sonL limitatives, q ue le 
Conseil de sécur ité doi t déterminer si un pays 
donné constitue un Etat, s'il est pacifique, s'il 
est capable d 'assumer les obligations qui lui in
comberont a ux termes de la Charte, s il est dis
posé à le faire, et s'il a pris des engagements 
ùans ce sens. La Cour a conclu q ue l'absence de 
r elations diplomatiques avec un Etat ou l'at
t itude peu satisfaisante de cet Etat pendant la 
g uerre ne sont pas des raisons valables du poim 
ùe vue juridique. Cet avis concerne les trois 
.Etats auxq uels le colonel H odgson a déjà fait 
allusion: l"lrlande, le Portugal et la T ransjor
d anie. 

M. LAROCK (Belgiq ue) souligne, en réponse 
a u représentant de l'Australie qui a demandé 
le retrai t du projet de résolution de la Belgique, 
q ue les d ifférences en tre le texte anglais et le 
texte français sont secondaires et ne doivent pas 
être prises en considération. Les " règles auxquel
les le Conseil de sécurité ct, plus spécialemen t, 
ses membres doivent se conformer" sont celles 
qui sont énoncées à l'Article 4 de la Charte. Mais 
p uisque la principale objection est que deux 
p ays sont mentionnés nommément dans le proj et 
de résolut ion de la Belgiq ue, M. Larock p ropose 
que l'on conserve le préambule ct que l'on vote 
séparément sur les candidatures de l'Italie et de 
la F inlande. Cette procédure permettrait à la 
Commission de respecter son ordre du jour. 

M. ÛRDONNEAU (France) déclare que sa délé
gation votera en faveur des projE:ts de résolu
tion de la Belgique et de l'Australie, étant bien 
entendu que la ré(érence à l'avis consultatif de 
la Cour ne signifie pas que sa délégation re
connaît les principes exposés dans cet avis con
sulta tif. 
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The careful formula used in the words: "in ] 
the light of the opinion of" enabled every dele· 
gation to come to its own conclusions on the 
advisory opinion and yet to vote in Cavour of 
the d raft reso lutions. 

t\ l r. Vrrmr l.A FRONTE (Ecuador) supported the 
proposai of the representative of Belgium tha t a 
sepa ra te vote l>t taken on the case of Italy and 
that of F inlancl. 1t W l!S advisable to maintain 
the principle that each case should be considered 
separately, and he would prefer that the Belgian 
drah resolution should be submitted in two texts, 
oue referring to I udy and the other to Finland. 

Mr. MALIK (Union o f Soviet Socialist Repub· 
lies) drew the attemion of the representative of 
Australia to the texts he had quoted from the 
opinion of the Court. The Coun itself had stated 
that its findings did not refer to concrete cases. 
The USSR delega tion consideree! that no dcci
sion shou ld be taken on individua l cases ariel 
1roulù vote against the draft resolutions sub· 
mitu.:d ''Y Rctgium and Australia since they 
did not serve any useful pur pose. 

Mr. SoHL!\fAN (Sweden) stated that, although 
in its opinion the States mentioned in the Bel· 
gian, Australian and United States draEt resolu· 
rions were full y qualifiee! for admission to mem· 
ucrship in the United Nations, the Swedish dele· 
ga ti on would abstain from voting in view of the 
general considerations that it had already put 
beforc the Committcc with regard to the ad
visory opinion of the J n ternational Court of 
Justice. 

Mr. 1\'fALIK (Union of' Soviet Socialist Repub· 
lies) moved an arnendment to deJete paragraphs 
2 and 3 of the Belgian draft resolution contain· 
ing references to the advisory opinion. It had 
been made clear in the general d iscussion that 
the advisory opinion of the I nternational Coun 
o f Justice refiected the opin ion of certain groups 
of judges; ù1e findi ngs of the I nternational Court 
moreover were not limited to the two paragraphs 
quoted in the d raft resolution bu t were corn· 
posed of many other elements. 

Ato T esemma C ETAtlOUM (Eth iopia) requested 
tbat, in voting on the Bclgian draft resolution, 
a separate vote should be taken on the cases of 
Italy and Finland. 

Mr. LAROCK (Bclgium) was unable to accept 
the USSR amcndmcnt and proposed that each 
paragraph of the Belgian draft resolu tion should 
be voted on separate'ly. 

T he CHAIRMAN put to the vote the USSR 
amendment to deJete paragraphs 2 and 3 of the 
llelgian d raft resolution (A/AC.24/12). 

The amendment was rejected by 23 votes to 6, 
with 15 abstentions. 

Mr. of: DrEGO (Panama) did not consider tha t 
il was possible to take two separate votes on the 
Belgian d raft resolution which, though referring 
to two countries, constituted one proposai. 

~Ir. T ARASENIW (Ukrainian Soviet Socialist R e
public) requested that the Belgian draft resolu-

La formule pruden te "à la l umière de cet avis" 
pe1 met à chaque délégation de tirer ses p ropres 
conclusions de l'avis consultatif de la Cour et 
de voter, néanmoins, en faveur de ces projets de 
résolution. 

M. VIT.ERI LAFRONTE (Equateur) souscrit à la 
p roposition du représentant de la .Belgique, p ro
position qui tend à ce q ue le cas de l'Italie et celui 
de la F inlande fassent l'objet de votes séparés. 
A son avis, il est indiqué de maintenir le prin
cipe de la dissociation, et il p référerait vmr le 
proje t de résolution de la Belgique présenté en 
ùeux textes, l'un sc rapportant à l'I talie et 
l'autre à la Fin lande. 

M. MALIK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) attire l'attention du r eprésentan t de 
l'Australie sur les extraits de l'av1s de la Cour 
qu'il a cités. La Cour elle-même a déclaré q ue 
ses conclusions ne se rapportaient pas à des cas 
concrets. La délégation oe l ' U RS~ estime q u 'il 
ne fau t pas prendre de décisions sur des cas 
particuliers; elle votera donc con tre les p rojets 
ùe résolution présentés par la Belgique et par 
l'Australie, car ils ne sont d 'aucune utili té. 

M. SoHLMAN (Suède) estime que les Etats 
mentionnés dans les projets de résolution de la 
.Belgique, de l'Australie et des Etats-Unis pré
sen tent bien toutes les quali tés req uises pour 
être admis comme Membres de l'Organisation 
des Nations Unies, ma is la délégation suédoise 
s'abstiendra de voter, en raison des considéra
tions d 'ordre général qu'eUe a déjà fait valoir 
devant la Commission à p ropos de l'avis con
sultatif de la Cour internationale de j ustice. 

M. MALIK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) p résente un amendement tendant à 
suppmner dans le projet de résolution de la 
.Be1gique (Aj AC.24; 12) , les paragraphes 2 et 3 
qui tout mention de l'avis consultatif de la 
Cour. La discussion générale a fait apparaî tre 
que l'avis consultatif de la Cour internatio nale 
ae Jus ti ce reflétait l'opinion de certains groupes 
de juges; en outre, les conclusions de la Cour 
internationale ne se bornent pas au,x. deux para
graphes cités dans le projet de résolution, mais 
se composent de beaucoup d 'autres éléments. 

Ato Tesemrna CETA.I-IOUM (Ethiopie) demande 
que, lors du vote sur le r.rojet de résolution 
présenté p ar la Belgique, Il soit procédé à un 
vote séparé pour les cas respectifs de l' Itaiie et 
de la F in lande. 

M. L AROCK (Belgiq ue) ne peut accepter l'a
mendement présenté par l'URSS et propose que 
chaque paragraphe du proje t de résolution pré
senté par la Belgique fasse l'objet d'un vote 
séparé. 

Le PRÉSIDENT met aux voix l'amendemelll de 
l'URSS te ndant à la suppression des paragraphes 
2 et 3 du projet de résolution de la Belgique 
(A/ AC.24j l2) . 

Par 23 voix contre 6, avec 15 abstentions, 
l'amendement de l'URSS est re jeté. 

M. DE DIEGO (Panama) estime qu'il est im
possible de procéder à deux votes séparés sur 
le projet de résolu tion présenté par la Belgique; 
celui-ci, en effet, bien que visant deux pays, ne 
constitue qu'une seule et même proposition. 

M. T ARASSENKO (République socialiste sovié
tique d 'Ukraine) demande que le projet de 
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tion should be put to the vote paragraph by 
paragraph and by roll-cali. 

Ato Tesemma GETAHOUM (Ethiopia) said that, 
if it were impossible to divide the vote on the 
Belgian draft resolution, he would be obliged 
to vote against it. 

The CHAIRMAN stated th at the Committee 
would proceed to a roll-cali vote on the Belgian 
draft resolution, paragraph by paragraph. 

A vote was taken by roll-call as follows: 

Egypt, having been drawn by lot by the Chair· 
man, was called upon to vote first. 

ln favour: France, Greece, Guatemala, H aïti, 
Honduras, Iran, Luxembourg, Mexico, 
Netherlands, Norway, Philippines, Tur· 
key, Union of South Afri ca, United King· 
dom, United States of America, Uruguay, 
Vene:mela, Afghanistan, Argentina, Bel· 
gium, Brazil, Canada. China, Colombia, 
Cuba, Denmark, Dominican Republic, 
Ecuador. 

Against: Ethiopia, Poland, Ukrainian Soviet 
Socialist Republic, Union of Soviet So
cialist Republics, Yugoslavia, Byelorus· 
sian Soviet Socialist Republic, Czechoslo
vakia. 

A bstaining: Egypt, In dia, Iraq, Le banon, 
Liberia, New Zealand, Pakistan, Panama, 
Saucli Arabia, Sweden, Syria, Yemen, 
Australia, Burma, Chile. 

The first paragraph was adopted by 28 votes 
to 7, with 15 abstentions. 

The CHAIRMAN put the second paragraph to 
the vote. 

A vote was taken by roll-cali as follows: 

Syria, having been drawn by lot by the Chair· 
man, was called upo11 to vote first. 

ln favour: Turkey, Union of South Africa, 
United Kingdom, United States of Amer· 
ica, Uruguay, Venezuela, Afghanistan, Ar· 
gentina, Belgium, Brazil, Canada, China, 
Colombia, Cuba, Denmark, Dominican 
Republic, Ecuador, France, Greece, Haïti, 
Honduras, Iran, Luxembourg, Mexico, 
Netherlands, Norway, Philippines. 

A gainst: Ukrainian Soviet Socialist Rep ublic, 
Union of Soviet Socialist Republics, Yugo· 
slavia, Byelorussian Soviet Socialist Repub· 
lie, Czechoslovakia, Ethiopia, Poland. 

A bstaining: Syria, Yemen, Australia, Burma, 
Chile, Egypt, Guatemala, India, Iraq, 
Lebanon, Liberia, New Zealand, Pakistan, 
Panama, Saucli Arabia, Sweden. 

The second paragraph was adopted by 27 votes 
to 7, with 16 abstentions. 

The CHAIRMAN put the third paragraph to the 
vote. 

A vote was taken by roll-cali as follows: 

Pakistan, having been drawn by lot by the 
Chairman, was called upon to vote first. 

ln favour: Philippines, T urkey, Union of 
South Africa, United Kingdom, United 

résoluùou de la :Belgique fasse l'objet d'un vote 
}Jaragraphe par paragraphe et que ce vote ai t 
lieu par appel nominal. 
._Ato Tesemma GETAHOU~I (Ethiopie) dit que 

s'il est impossible de diviser le vote sur le prOJet 
de résolution de la Belgique, il se verra dans 
l'obligation de voter contre ce projet. 

Le PRÉSIDENT annonce que la Commission va 
passer au vote par appel nominal sur le projet 
ùe résolution de la .Helgique, pris paragraphe 
par paragraphe. 

Il est procédé au vote par appel nominal. 

L'appel commence par l'Egypte, dont le nom 
est tiré au sort par le Président. 

Vote11t pour: France, Grèce, Guatemala, Haïti, 
Honduras, Iran, Luxembourg, Mexique, 
Pays-.Bas, Norvège, Philippines, Turquie, 
Union Sud-Alricaine, Royaume-Uni, 
Etats-Unis d'Amérique, Uruguay, Vene· 
zuela, Afghanistan, Argentine, .Belgique, 
Brésil, Canada, Chine, Colombie, Cuba, 
Danemark., République Dominicaine, 
Equateur. 

Vote11t contre: Ethiopie, Pologne, République 
socialiste soviétique d'Ukraine, Union des 
Républiques socialistes soviétiques, You
goslavie, République socialiste soviétique 
de Biélorussie, Tchécoslovaquie. 

S'abstiennent: Egypte, Inde, Irak, Liban, Li
béria, Nouvelle-Zélande, Pakistan, Pana· 
ma, Arabie saoudite, Suède, Syrie, Yémen, 
Australie, Birmanie, Chili. 

Par 28 voix contre 7, avec 15 abstentions, le 
premie1· paragraphe de la résolution est adopté. 

Le PRÉSIDENT met aux voix le deuxième para· 
graphe de la résolution. 

Il est procédé au vote par appel nominal. 

L'appel commence par la Syrie, dont le nom 
est tiré au sort par le Président. 

Votent pour: Turquie, Union Sud-Africaine, 
Royaume· Uni, Etats· Unis d'Amérique, 
Uruguay, Venezuela, Afghanistan, Argen· 
t ine, Belgique, Brésil, Canada, Chine, Co
lombie, Cuba, Danemark, République DoJ 
minicaine, Equateur, France, Grèce, Haïti, 
Honduras, Iran, Luxembourg, Mexique, 
Pays-Bas, Norvège, Philippines. 

Votent contre: République socialiste soviéti· 
que d'Ukraine, Union des Républiques 
socialistes soviétiques, Yougoslavie, !té
publique socialiste soviétique de Biélo
russie, T chécoslovaquie, Ethiopie, Po
logne. 

S'abstiennent: Syrie, Yémen, Australie, Birma
nie, Chili, Egypte, Guatemala, Inde, Irak, 
Liban, Libéria, Nouvelle-Zélande, Pakis

. tan, Panama, Arabie saoudite, Suède. 

Par 27 voix contre 7, avec 16 abstentions, le 
deuxième paragraphe de la résolution est adopté. 

Le PRÉSIDENT met aux voix le troisième para
gFaphe de la résolution. 

JI est procédé au vote par appel nominal. 

L'appel commence par le Pakistan, dont le 
nom est tiré au sort par le Président. 

Votent pour: Philippines, Turquie, Union 
Sud-Africaine, Royaume-Uni, Etats-Unis 
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States of America, Uruguay, Venezuela, 
Afghanistan, Argentina, Belgium, Brazil, 
Canada, Chile, China, Colombia, Cuba, 
Denmark, Dominican Republic, Ecuador, 
France, Greece, Guatemala, Haiti, Hon
duras, Iran, Luxembourg, Mexico, Nether
lands, Norway. 

Against: Poland, Ukrainian Soviet Socialist 
Repuhlic, Union of Soviet Socialist Re
publics, Yugoslavia, Byelorussian Soviet 
Socialist Republic, Czechoslovakia, Ethi
opia. 

Abstaining: Pakistan, Panama, Saudi Arabia, 
Sweden, Syria, Yemen, Australia, Bunna, 
Egypt. Inclia, Iraq. Lebanon, Liberia, 
New Zealand. 

The third paragraph was adopted by 29 votes 
to 7, witll 14 abstentions. 

T he CHAJRMAN put the fourth paragraph to 
the vote. 

A tJote tuas talu rz by roll-cal/, as follows: 

The N etherlands, having been drawn by lot 
lJy the Chainnan, was called upon to vote first. 

l n favour: Netherlands, Norway, Panama, 
Philippines, Turkey, Union of South Af
rica, United Kingdom, United States of 
America, Uruguay, Venezuela, Afghanis
tan, Argentina, Belgium, Braû l, Canada, 
China, Colombia, Cuba, Denmark, Do
mJn Jcan Republic, Ecuador, France, 
Greece, Guatemala, Haiti, Honduras, 
I ran, Luxembourg, Mexico. 

Against : Poland, Ukrainian Soviet Socialist 
Repuhlic, Union of Soviet Social ist Re
publir.s, Yugoslavia, Byelorussian Soviet 
Socialist Republic, Czechoslovakia, Ethi
opia. 

A bstaining: New Zealand, Pakistan, Saudi 
Arabia, Sweden, Syria, Yemen, Australia, 
Burma, Chile, Egypt, India, Iraq, Leba
non, Liberia. 

The fourth ·Paragraph was adoptcd by 29 votes 
to 7, w1th 14 abstentions. 

The CHAtllMAN put the Belgian draft resolu
tion to the vote as a whole. 

A vote was laken by roll-cali, as follows: 

Uruguay, having been drawn by lot by the 
Chairmrm, u1as called upon to vote fi rst. . 

ln favour: Uruguay. Venezuela, Afghanistan, 
Arl?entina, Belgium, Brazil, Canada, 
Chma, Colombia, Cuba, Denmark, Dom
inican Republic, Ecuador, France, Greece, 
Guatemala, Haïti, Honduras, Iran, Lux
embourg, Mexico, Netherlands, Norway, 
Panama, Philippines, T urkey, Union of 
South Africa, United Kingdom, United 
States of America. 

Against : Yugoslavia, Australia, Byelorussian 
Soviet Socialist Republic, Chile, Czedto
slovakia, Ethiopia, Poland, Ukrainian 
Soviet Socialist Republic, Union of Soviet 
Socialist Republics. 

A bstaining: Yemen, Burma, Egypt, India, 
Iraq, Lebanon, Liberia, New Zealand. 
PakiStan, Saudi Arabia, Sweden, Syria. 

d 'Amérique, Uruguay, Venezuela, Afgha
n istan, Argent ine, Belgique, Brésil, Ca
n ada, Chili, Chine, Colombie, Cuba, Da
nemark, Républiq ue Dominicaine, Equa
teur, France, Grèce, Guatemala, Haïti, 
H onduras, Iran, Luxembourg, Mexique, 
Pays-Bas, Norvège. 

Votent con tre: Pologne, République socialiste 
soviétique d'Ukraine, Union des Républi· 
ques socialistes soviétiques, Yougoslavie, 
R épublique socialiste soviét ique de Biélo
russie, T chécoslovaquie, Ethiopie. 

S'a bstiennent: Pakistan, Panama, Arabie saou
dite, Suède, Syrie, Yémen, Au~tralie, Bir
manie, Egypte, Inde, Irak, Liban, Libéria, 
Nouvelle-Zélande. 

Par 29 voix contre 7, avec 14 abstentions, le 
troisième paragraphe de la résolution est adopté. 

Le P:RtsroENT met aux voix le quatrième para
graphe du projet de résolution . 

Il est procédl au vote par appel nominal. 

L'appel commence par les Pa-ys-Bas, don t le 
nom est tiré att sort par le Prés1dent. 

Votent pour: Pays-Bas, Norvège, Panama, Phi
lippines, Turquie, Union Sud-Afr icaine, 
Royaume-Uni, Etats-Unis d'Amérique, 
Uruguay, Venezuela, Afghanistan, Argen
t ine, Belgique, Brésil, Canada, Chine, Co
lombie, Cuba, Danemark, République 
Dominicaine, Equateur, France, Grèce, 
Guatemala, Haïti, Honduras, Iran, 
L uxembourg, Mexique. 

Votent contre: Pologne, République socialiste 
soviétique d'Ukraine, Union des Républi· 
ques socialistes soviétiques, Yougoslavie, 
République socialiste soviétique de Biélo
russie, T chécoslovaquie, Ethiopie. 

S'abstiennent: Nouvelle-Zélande, Pakistan, 
Arabie saoudite, Suède, Syr ie, Yémen, Aus· 
t ralie, Birmanie, Chili, Egypte, Inde, Irak, 
Liban, Libéria. 

Par 29 voix contre 7, avec 14 abstentions, le 
quatrième paragraphe du projet de rësolution 
est adop té. 

Le PRtsroENT met aux voix l'ensemble du 
projet de résolution présenté par la Belgique. 

Il est procédé au vote par appel nominal. 

L'appel commence par l' Uruguay, dont le nom 
est tire att sort par le Président. 

Votent pour: Uruguay, Venezuela, Afghanis· 
tan, Argentine, Belgique, Brésil, Canada, 
Chine, Colombie, Cuba, Danemark, Ré
publique Dominicaine, Equateur, France, 
Grèce, Guatemala, Haïti, Honduras, Iran, 
Luxembourg, Mexique, Pays-Bas, Nor
vège, Panama, Philippines, T urquie, 
Union Sud-Africaine, Royaume-Uni, Etats· 
Unis d'Amérique. 

Votent contre: Yougoslavie, Australie, Répu· 
blique socialiste soviétique de Biélorussie, 
Chili, Tchécoslovaquie, Ethiopie, Po
logne, République socialiste soviétique 
d'Ukraine, Union des Républiques so· 
cialistes soviétiques. 

S'abstiennent: Yémen, Birmanie, Egypte, Inde, 
Irak, Liban, Libéria, Nouvelle-Zélande, 
Pakistan, Arabie saoudite, Suède, Syrie. 
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The Relf!ian draft resolution (A / A C.24/ 12)' 
was adopted by 29 votes t o 9, with 12 abstentions. 

T he meeting rose at 1.30 p.m. 

SIXTEENTH ~IEETING 
H eld at the Palais de Chaillot, Paris, 

on Saturday, 27 N ovember 1948, at 3.30 p.m. 

Chairman: General Carlos P. Ro MCLO 
(Philippines). 

18. Continuation of the discussion on 
the admission of new Members 
(A/617, A/597, A/586, A/618, 
A/ AC.24/7, A/ AC.24/8, A/ AC.24/ 
9, A/ AC.24/10, A/ KC.24/11, A/ 
AC.24/12, A/ AC.24/13, A/ AC .. 
24/14, A/AC.24/23) 

The CHAIRMAN announced that the Commit
tee bad before it the Australian draft resolutions 
(A/AC.24/7 to 11) and the United States draft 
resolution (A/AC.24/l3). 

Mr. TRucco (Chile) explained that his refusai 
to vote for the Belgian draft resolution (A/ AC.-
24/12) a t the previous meeting should not be 
taken to imply that he was opposed to the ap
plications of Finland and Ita ly for admission to 
membership in the United Nations, but simply 
that he preferred the Australian draft resolutions. 
The drafting of the Belgian resolution had been 
defective and he had not approved of the way in 
which Finland and I taly had been grouped in a 
single draft resolution. 

The CHAIRMAN called for the vote on the Aus
tralian draft resolution conceming the applica
tion of Portugal (A/AC.24/7). 

The draft resolution was adopted by 29 votes 
to 6, with 1 abstention. 

U ÜHN (Burma) said that he had abstained 
from votipg on that draft resolution and would 
not vote on the remainder of the Australian pro
posais except on the one concerning Ceylon. 
H e would do so bccause he felt th at the princi
ple of universality mentioned in the Swedish 
resolution already adopted (A/AC.24/1 7) should 
be regarded as covering ali the particular appli
cations for membership. 

Mr. ÜRDONNEAU (France) said thal he wished 
it to be understood that the reservation he bad 
made about the advisory opinion of the Inter
national Court of Justice when speaking on the 
Belgian resolution applied equally to the Aus
tralian draft resolutions. -.. 

Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub
lics) said that he maintained his objection to the 
reference to the advisory opinion. H e still con
sidered that it was not the opinion of the Inter· 
national Cour t of Justice but of severa) groups 
of judges. Any reference, therefore. to the opin
ion as an entity was unjustified. With regard to 
the Australian draft resolution on Transjordan 

Przr 29 voix contre 9, avec 12 abstentions, le 
tJroje t de résolution présenté par la Belgique 
(A j AC.24j 12)1 est adopté. 

La séance est levée à 13 h. 30. 

SEIZIEME SEANCE 
T enue au Palais de Chaillot, Paris, 

le samedi 27 novembre 1948 à 15 h. JO . 
Président: Le général Carlos P. RoMULO 

(Philippines). 

18. Suite de la discussion sur l'admis
sion de nouveaux Membres (A/617, 
A/597, A/586, A/618, A/ AC.24./ 
7, A/ AC.24/8, A/ AC.24/9, A/ AC. 
24/10, A/ AC.24/11, A/ AC.24/12, 
A/ AC.24/13, A/ AC.24/14, A/ AC. 
24/23) 

Le PRÉSIDENT déclare que la Commission est 
saisie des projets de résolution de l'Anstralie 
(A/ AC.24/7 à 1 l) et des Etats-Unis (A/ AC. 
24/ 13). 

M. T Rucco (Chili) précise que son vote contre 
Je projet de résol ut ion de la lH ':;" '' C 
(A/ AC.24/ 12), au cours de la précédente séance, 
ne signifie pas qu'il s'oppose aux demandes 
d'admission de la Finlande et de l'Italie comme 
Membres des Nations Unies, mais simplement 
qu'il préfère les proiet de résolution présentés 
par l'Australie. Le libellé de la résolution de la 
Belgique lui a paru défectueux et il n'est pas 
d'avis que les demandes de l'Italie et cie la 
Fi nlande fassent l'objet d'un projet de résolution 
unique. 

Le l'RÉSIDENT met aux voix le projet de réso
lution de l'Australie concernant la demande 
d'admission du Portugal (A/ AC.24/ 7) . 

Par 29 voix contre 6, avec une abstention, le 
projet de résolution est adopté. 

U ÜHN (Birmanie) déclare qu 'il s'est abstenu 
lors du vote sur ce projet de résolution e t qu 'il 
ne prendra pas part au vote sur les autres propo· 
sitions présentées par l'Australie, sau f sur celle 
concernant Ceylan, parce qu'il estime que le 
principe de l'universalité invoqué dans la résolu· 
tion de la Suède déjà adoptée (A/ AC.24/ 17) doi t 
être considéré comme s'appliquant à toutes les 
demandes d 'admission. 

M. ÜRDONNF:AU (France) tient à préciser que 
les réserves qu'il a fa ites sur l'avis consultatif de 
la Cour internationale de .Justice, à propos de la 
résolution belge, s'appliquent également aux 
projet de résolution présen tés par l'Australie. 

M. MALIK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) déclare maintenir ses objections con
cernant l'avis consultatif de la Cour. Il persiste 
à penser que cet avis n'exprime pas l'avis de la 
Cour internationale de Justice, mais celui de 
certains groupes de juges. Il est donc inexact de 
parler de J'avis consultatif comme d'une entité. 
Pour ce qui est de la résolution de l'Australie 

'The tex t oC this resolution wa~1 suhscqucntly published • Le tt!Xte de cette résolution a été publié ensui te sous 
as document A/ AC.24/ 24. la cote A/ AC.24/ 24. 
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(A/AC.24/8), it was clear that neither the Gen
eral Assembly nor the Committee were in a po
slllon to know the motives for which one of tne 
p~:nnam:ut memoers ot Ule ;:,ecunty Counctl bad 
voted against admittance. The Austrah an dralt 
rcsoJuuon could nm, therefore, be accepted in 
its present fonn. H e proposed that the tàrst para
graph o l the operauve part should be deleted 
trom ali the Australian araft resolutions. 

Mr. LA.ROCK (Belgium) asked the representa
tive of the U mon of ~oviet Socialist kepubhcs 
whether the Australian draft resolution would 
be acceptable to llim if the objecuonable para
graplt were c.Jeleted. 

l\lr. MALIK (U nion of Soviet Socialist Repub
lics) rephed that the reference in the Austraiian 
ùrau n:solutwn to the aavtsory opmion could 
not be accepted. ln view of the fact, moreover, 
t11at the .Swed tsh resolu tion had bcen adopted, 
it was superHuous to pass resolutious on each 
apphcauon separately. 

T he CHAIRMAN, putting the USSR proposai 
to the vote, pointed out that the first Austrahan 
resolu lion (A / AC.24/7) stood as approved. 

The USSR proposai was rejected by 31 votes 
to 6, witlt 5 abstentions. 

The Australian draft resolution (AfAC.24f8) 
was adopted by 35 votes to 6, wtth 2 abstentions. 

Mr. J. B. WILSON (New Zealand) requested 
that a roll-cali vote should be taken on the Aus
tralian draft resolutions referring to ltaly 
(A/ AC.24/9) and Finland (A/ AC.24/ 1 0), sin ce 
a similar vote had been taken on the ilelgian 
resolution on those countries. 

Mr. MAuK (Union of Soviet Socialist Repub
lics) said that he could see no necessity for voting 
anew on those two countries once the Belgian 
resolutton had bcen adopted. 

Mr. LA.ROCK (Belgium), replying to the repre
sentative of the U~SR, said that there were dif. 
fcre ncc:, o f substance l>etwecn the Bclgian reso· 
lution and the Australian draft resolution, as 
the Australian representative had shown at the 
previous meeting. That might not have been 
completely clear at the time whcn lhe vote haù 
becn taken on the Belgian resolution. The Bel
gtan delegation would now vote for the Austral· 
ian draft resolution because, while there was 
nothing contradictory between the two drafts, 
the Australian might present sorne advantages 
over his own resolution. 

Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub· 
lies) said that he had not been convinced by the 
representative of Belgiurn. Since the Belgian reso
luuon had bccn adopted, he would oppose the 
Australian d rafts. He still saw no need to pass 
two virtually identical resolutions. 

Colonel HoDCsoN (Australia), replying to the 
representative of the USSR, maintained that the 
two resolutions were not identical. He agreed 
that it would be pointless to duplicate the vote; 
but an important principle was involved. The 

concernant la T ransjordanie (A/ AC.24/ 8), il 
apparaît nettement que ni l'Assemblée générale, 
nt !a Commission ne sont en mesure de connaître 
les motifs pour lesquels un des membres perma
nents du Conseil de sécurité a voté contre l'ad
mission. Le projet de résolution de l'Australie 
ne peut donc être accepté sous sa forme actuelle. 
Il propose que le premier paragraphe du dispo
sitif soit suppr imé dans tous les projets de 
résolution prcsentés par l'Australie. 

M. LARocK (Belgique) demande a u représen· 
tant de l'URSS s'il est disposé à accepter le 
projet de résolution de l'Australie, au cas où le 

. paragraphe incr iminé serait supprimé. 

M. MALIK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) déclare qu'il ne peut accepter, dans 
le projet de réso lution de l'Australie, le passage 
relatif à l'avis consultatif. Etant donné, par 
ailleurs, que la résolution de la Suède a été 
adoptée, il est inutile de recourir à une résolu
hon pour ch acune des demandes d 'admission. 

Le PRÉSiDENT met aux voix la proposition de 
l'UR SS et souligne que la première résolution 
de l'Australie (A/ AC.24/ 7) conserve la rédaction 
approuvée. 

Par 31 voix contre 6, avec 5 abstentions, la 
proposition de l'UR SS est rejetée. 

Par )5 voix contre 6, et 2 abstentions, le projet 
de résolution de l'Australie (A / AC.24j 8) est 
adopté. 

M. J. !B. WILSON (Nouvelle-Zélande) demande 
que l'on procède au vote par appel nominal sur 
les projets de résolution de l'Australie concernant 
l"l talie (A/ AC.24/ 9) et la Finlande (A/ AC. 
24/ 10), é tant donné qu'on a utilisé ce mode de 
scrutin pour la résolution de la Belgique relative 
à ces pays. 

M. MALIK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) déclare qu'i l ne voit pas la nécessité 
de procéder à un nouveau vote à propos de ces 
deux Etats puisque la résolution de la Belgique 
a été adoptée. 

M. LAROCK (Belgique), répondant au repré· 
sentant de l'URSS, déclare que les projets de 
résolution de l'Australie et la résolution de la 
Belgique diffèrent sur le fond, ainsi que le 
représemant de l'Australie l'a souligné au cours 
de la précédente séance. Sans doute, cette dif
férence n 'est-elle pas apparue tout à fait claire
ment lorsqu 'on a procédé au vote sur la résolu
tion de la Belgique. La déléga tion de la Belgique 
votera m aintenant en faveur du projet de 
résolution de l'Australie, parce que les deux 
projets ne sont pas en contradiction et que la 
résolution de l 'Austra lie peut présenter quelques 
avantages sur la résolution belge. 

M. MALIK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) déclare qu'il n'est pas convaincu 
par !"argument du représentant de la Belgique. 
Etant donné que la résol ution de la Belgique a 
été adoptée, il s'opposera aux projets de résolu
tion présentés par l'Australie. Il persiste à penser 
qu'il est inutile de voter sur deux résolutions 
pratiquement identiques. 

Le colonel 1-IoocsoN (Australie), répondant 
au représentant de l'URSS, maintient que les 
deux résolutions ne sont pas identiques. Il est 
d'accord pour estimer qu'il ne rimerait à rien 
de procéder à un vote qui fasse dou ble emploi, 
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Belgian resolution merely requested the Security 
Council to reconsider the cases in the light of 
the advisory opinion. Study of the Australian 
draft resolution would show that it expressly ac
cepted the advisory opinion &riven by a majority 
of the International Court of Justice and re
affirmed the view of the General Assembly that 
opposition to the applications had been based 
on grounds not included in Article 4 of the Char
ter. The General Assembly, moreover, would 
again determine that ltaly and Finland were 
peace-loving countries. Such a draft resolution, 
therefore, substantially differed from the Belgian 
resolution. 

Mr. MAur. (Union of Soviet Socialist Repub
lics) proposed that no vote should be takcn on 
the Australian draft resolutions concerning ltaly 
and Finland. He had not been convinced by the 
representatives of Australia and New Zealand; 
he still thought that the substance of the Bel
gian and Australian resolutions was identical. 
There would, therefore, be no purpose in voting 
for the same thing twice. 

The USSR proposai was rejected by 30 votes to 
6, with 8 abstentions. 

Mr. J. B. WILSON (New Zealand) requested 
that the vote on the Australian draft resolution 
concerning Italy should be taken by roll-caU. 

A vote was taken by roll-cali as jollows: 
Belgium, having bun drawn by lot by the 

Chairman, was called upon to vote first. 
ln favour: Belgium, Brazil, Canada, Chile, 

China, Colombia, Cuba, Denmark, Dom
inican Rcpublic, Ecuador, Egypt, France, 
Greece, Guatemala, Honduras, India, Iran, 
I raq. Lebanon, Luxembourg, Mexico, 
Netherlands, New Zcaland, Norway, Pak
istan, Panama, Paraguay, Philippines, 
Saudi Arabi a, Syria, Turkey, U mon of 
South J\frica, United Kingdom, United 
States of America, Uruguay, Yemcn, Af. 
ghanistan, Argenù na, Australia. 

Against: Byelorussian Soviet Socialist Repub
lic, Czechoslovakia, Ethiopia, Liberia, Po
land, Ukrainian Soviet Socialist Republic, 
Union of Soviet Socialist Republics, Yugo
slavia. 

Abstaining: Burma, Sweden. 
The Australian draft resolution concerning 

Italy (A/A C.24/9) was adopted by 39 votes to 8, 
with 2 abstentions. 

Mr. J. B. WILSON (New Zealand) requested 
that the vote on the Australian draft resolution 
conceming Finland should be taken by roll-call. 

A vote was taken by roll-call as follows: 

Ecuador, having bun drawn by lot by the 
Chairman, was called upon to vote first. 

In favour: Ecuador. Egypt, Ethiopia, France, 
Greece, Guatemala, Honduras, India, Iran, 
Iraq, Lebanon, Liberia, Luxembourg, 
Mexico, Netherlands, New Zealand, Nor
way, Pakistan, Panama, Paraguay, Philip
~ines, Saudi Arabia, Syria, T urkey, Union 

mais un principe important est en J·eu. La réso
lution de la Belgique se contente e demander 
au Conseil de sécurité de prendre une décision 
sur l'admission des pays en question et l'invite 
à procéder à un nouvel examen de ces demandes 
à la lumière de l'avis consultatif de la Cour. 
L'examen du projet de résolu tion de l'Australie 
montre que ce projet accepte expressément l'avis 
consultatif émis par la majorité des juges de la 
Cour internationale de Justice et confirme 
l'opinion de l'Assemblée générale que l'opposi
tion aux demandes d'admission s'est fondée sur 
des raisons que ne prévoit pas l'Article 4 de la 
Charte. D 'ailleurs, l'Assemblée générale déclarera 
à nouveau que l'Italie et la Finlande sont des 
nations pacifiques. Ce projet de résolution dif
fére donc essentiellement de la résolution de la 
Belgique. 

M. MALIK (Union des Républiques socialistes 
S<lviétiques) propose que l'on ne vote pas sur les 
projets de résolution de l'Australie concernant 
l'Italie et la Finlande. Les représentants de 
l'Australie et de la Nouvelle-Zélande ne l'ont 
pas convaincu; il persiste à penser que les réso
lutions de la Belgique et de l'Australie sont 
identiques sur le fond. Il n'y a donc aucune 
raison de voter deux fois sur la même question. 

Par 30 voix contre 6, avec 8 abstentions, la 
proposition de l'URSS est rejetée. 

M. J. B. W I LSON (Nouvelle-Zélande) demande 
que le vote du projet de résolution de l'Australie 
concernant l'Italie ait lieu par appel nominal. 

Il est procédé au vote par appel nominal. 
L'appel commence par la Belgique, dont le 

nom est tiré au sort par le Président. 

J!otmt pour: Belgique, Brésil, Canada, Chili, 
Chine, Colombie, Cuba, Danemark, Ré
publique Dominicaine, Equateur, Egypte, 
France, Grèce, Guatemala, Honduras, 
Inde, Iran, Irak, Liban, Luxembourg, 
Mexique, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, 
Norvège, Pakistan, Panama, Paraguay, 
Philippines, Arabie saoudite, Syrie, Tur
quie, Union Sud-Africaine, Royaume
Uni, Etats-Unis d'Amérique, Uruguay, 
Yémen, Afghanistan, Argentine, Australie. 

Votent contre: République socialiste soviéti
que de Biélorussie, Tchécoslova~uic, 
Ethiopie, Libéria, Pologne, Républtque 
socialiste soviétique d'Ukraine, Union ùes 
Républiques socialistes soviétiques, You
goslavie. 

S'abstiennent: Birmanie, Suède. 

Par )9 voix contre 8, avec 2 abstentions, le 
projet de résolution de l'Australie concernant 
l'Italie (AjAC.24j9) est adopté. 

M. J. B. WILSON (Nouvelle-Zélande) demande 
que le vote du projet de résolution de l'Australie 
concernant la Finlande ait lieu par appel nomi
nal. 

Il est procédé au vote par appel nominal. 
L'appel commence par l'Equateur, dont le 

nom est tiré au sort par le Président. 
Votent pour: Equateur, Egypte, Ethiopie, 

France, Grèce, Guatemafa, Honduras, 
Inde, Iran, Irak, Liban, Libéria, Luxem
bourg, Mexique, Pays-Bas, Nouvelle-Zé
lande, Norvège, Pakistan, Panama, Para
guay, Philippines, Arabie saoudite, Syrie, 



of South Africa, United Kingdom, United 
States of America, Uruguay, Yemen, Af. 
ghanistan, Argentina, Australia, Belgium, 
Brazil, Canada, Chile, China, Colombia, 
Cuba, Denmark, Dominican Republic. 

Against: Poland, Ukrainian Soviet Socialist 
Republic, Union of Soviet Socialist Re· 
publics, Yugoslavia, Byelorussian Soviet 
Socialist Republic, Czechoslovakia. 

A bstaining: Sweden, Burma. 

The Australian draft resolutions conceming 
Finland (A/AC.24/10) was adopted by 41 votes 
to 6, with 2 abstentions. 

Mr. SJt.OilOBOGATY (Byelorussian Soviet Social
ist Republic) requested that the vote on the 
Australian draft resolution concerning Ireland 
(A/ AC.24/ll) should be ta ken by roll-call. 

A vote was taken by roll-cali as follows: 
The United States of America having been 

drawn by lot by the Chairman, was called upon 
to vote first. 

ln favour: United States of America, Uruguay, 
Yemen, Afghanistan, Argentina, Australia, 
Belgium, Brazil, Canada, Chile, China, 
Colombia, Cuba, Denmark, Dominican 
Republic, Ecuador, Egypt, Ethiopia, 
France, Greece, Guatemala, Honduras, 
Jndia, Iran, Iraq, Lebanon, Li beria, Lux
embourg, Mexico, Nethcrlands, New Zea· 
land, Norway, Pakistan, Panama, Para
guay, Peru, Saudi Arabia, Syria, Turkey, 
Union of South Africa, United Kingdom. 

Against: Yugoslavia, Byelorussi an Soviet So
cialist Republic, Czcchoslovakia, Poland, 
Ukrainian Soviet Socialist Republic, 
Union of Soviet Socialist Republics. 

A bstaining: Burma, Sweden. 
The Australian draft resolution conceming 

Ireland (A/AC.U/11) was adopted by 41 voles 
to 6, with 2 abstentions. 

Mr. J. B. WILSON (New Zealand) noted that 
the United States resolution (A/ AC.24/13) men
tioned only that Austria was a peace-loving State, 
not that it was able and willing to carry out the 
obligations containcd in the Charter. 

The New Zealand delegation would vote fo r 
that draft resolution, however, since the admis
sion of Austria was left to the ultimate decision 
of the Security Council. 

Mr. ARet: (Argentina) stated that neither the 
people nor the Government of Austr ia was re
sponsible for the events of the past. Furthermore, 
Austria had not been an enemy country; it had 
been conquered and was unfortunately still un· 
der occupation. 

The Argentine delegation favoured the admi~
sion of Austria to the United Nations and would 
vote for the United States draft resolution, forti· 
fied by th e opinion of sorne of the members of 
the International Court of Justice and by the 
Cornmittce, that political as wcll as legal con-

Turquie, Union Sud-Africaine, Royaume
Uni, Etats-Unis d'Amérique, Uruguay, 
Yémen, Afghanistan, Argentine, Australie, 
Belgique, Brésil, Canada, Chili, Chine, 
Colombie, Cuba, Danemark, République 
Dominicaine. 

Votent contre: Pologne, République socialiste 
soviétique d'Ukraine, Union des Républi
ques socialistes soviétiques, Yougoslavie, 
République socialiste soviétique de Biélo
russie, Tchécoslovaquie. 

S'abstiennent: Suède, Birmanie. 

PaT 41 voix contre 6, avec 2 abstentions, le 
projet de résolution de l'Australie con cernant la 
Finlande (A/ AC.24j 10) est adopté. 

M. SKORODOCATY (République socialiste sovié· 
tique de Biélorusie) demande que le vote du 
projet de résolution de l'Australie concernant 
l'Irlande (A/ AC.24/ ll) ait lieu par appel nomi
nal. 

ll est procédé au vote par appel nominal. 
L'appel commence par les Etats-Unis d'Améri

que, dont le nom est tiré au sort par le Prési
dent. 

Votent pour: Etats-Unis d'Amérique, Uruguay, 
Yémen, Afghanistan, Argentine, Australie, 
Belgique, 'Brésil, Canada, Chili, Chine, 
Colombie, Cuba, Danemark, Rép ublique 
Dominicaine, Equateur, Egypte, Ethiopie, 
France, Grèce, Guatemala, Honduras, 
Inde, Iran, Irak, Liban, Libéria, Luxem
bourg, Mexique, Pays-Bas, Nouvelle-Zé
lande, Norvège, Pakistan, Panama, Para
guay, Pérou, Arabie saoudite, Syrie, 
Turquie, Union Sud-Africaine, Royaume
Uni. 

Votent contre: Yougoslavie, République socia
liste soviétique de Biélorussie, Tchécoslo· 
vaquie, Pofogne, République socialiste 
soviétique d'Ukraine, Union des Républi
ques socialistes soviétiques. 

S'abstiennent: Birmanie, Suède. 
Par 41 voix contre 6, avec 2 abstentions, le 

projet de résolution de l'Australie concernant 
l'Irlande (A/ A C.24/ 11) est adopté. 

M. J. B. W I LSON (Nouvelle-Zélande) constate 
que la résolution des Etats-Unis se contente de 
mentionner que l'Autriche est un Etat pacifique, 
sans déclarer qu'elle est capable de remplir les 
obligations de la Charte et qu'elle est disposée 
à le faire. 

Cependant, la délégation de la Nouvelle
Zélande votera en faveur de ce projet de résolu
tion, puisque c'est le Conseil de sécuri té qui 
décidera en dernier ressort de l'admission de 
l'Aurtriche comme Membre des Nations Unies. 

M. ARCE (Argentine) déclare que ni Je peuple, 
ni le Gouvernement de l'Autriche ne sont res· 
ponsables des événements passés. En outre, 
l'Autriche n'a pas été un pays ennemi; c'est un 
pays qui a été conquis par l'Allemagne et, mal
heureusement, c'est tOUJOUrs un pays occupé. 

La délégation de l'Argentine est favorable à 
l'admission de l'Autriche et votera pour le projet 
de résolution des Etats-Unis; elle est d'ailleurs 
confirmée dans son opinion par l'avis de certains 
membres de la Cour internationale de Justice 
et de la Commission spéciale, qui estiment que 
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siderations could be invoked for the admission 
o f new Members. 

Colonel H oDGSON (Australia) recalled that the 
previous year, the Australian deleg·ation had 
submitted a draft resolution to the Security 
Council asking for the admission of Austria to 
the United Nations, provisionally and subjcct 
to the subsequent ratification of the peace 
trea ties. That draft rcsolmion had been rejected 
because of the opera tion of the veto. It was con
sequently str ange to see Australia men tioned by 
J udge Krylov amon!? the countries which had 
objected to the admission of Austria in the Se
curity Council. 

The only obstacles to the admission o ( Austria 
to the United Nations were of a technical char
acter, and were completely beyond Austria's con
trol. Since Austria fulfilled the conditions for 
admission stipulated in Article 4 of the Charter, 
Australia intended to support the United States 
draft resolution and the subsequent admissio n 
of Austria to the United Natio ns. 

Mr. MAuK (Union of Soviet Socialist Repub
lics) tho ught that, instead of submitting draft 
resolutions which served it~ ow11 political intcr
ests, the United States should rather deploy its 
efforts towards the speedy conclusion of the peace 
a cat ies; then ali tne tcchnical obstacles to the 
admission of Austria would be overcome. 

Mr. ÜOHEN (United States of America) recallcd 
that in 1943, ùte United Kingdom, the Union 
of Soviet Socialist Re publics and the U nitcd 
States had made a declaration in Moscow, stat
ing that they would consider Austria a liberated 
a nJ not an ex·cnemy country. 

Austria had fully justified that approach. lt 
was in no way respomible tor the delay in the 
conclusion of the peace treaty. 

Mr. SKOROBOCATY (Byelorussian Soviet Social
ist Republic) requested that the vote o n the 
U nitcd States dra ft resolution coucerning Austria 
be taken by roll-cali. 

A vote was laken by mll-call as foll utvs: 

l celand, having been drawn by lot by the 
Chai·rman, was called upon to v ote fi ·rst. 

ltl favour: India, Ira n, Iraq, Lcbanon, Liberia, 
Luxembourg, Mexico, NNherlands, New 
Zealand, Norway, Pakistan, Panama, Para
guay, Philippines, Saudi Arabia, Syria, 
Tm·key, Union of South Ah·ica, U nited 
Kingdom, U nited States of America, Uru
guay, Yernen, Afghanistan, Argentina, 
.1\ustralia, Belgium, Brazil, Canada, Chi le, 
China, Co!om bia, Cuba, Denmark, Do· 
1nin:cm Rcpu blic, Ecuador, Egypt, Ethi
opia, f rance, Greeœ, Guatemala, H on
du ras. 

Against : Po!and, Uk rainian Sovie t Socia list 
Republic, Union of Sovit~ t Socialist Re· 
publics, Yugoslavia, Byelorussia n Soviet 
Socialist Republic, Czechoslovakia. 

Abstaining: Sweden, Brazil. 

The United States draft ,·esulution conccrninn 
Austria (A/AC.24/13) was adopted by 41 11ote~ 
to 6; with 2 abstenttons. 

l'on peut invoquer en faveur de l'admission de 
nollveaux Membres des considérations politiques 
aussi bien que des considératio ns juridiques. 

Le colonel H oDGSON (Australie) rappelle que, 
l'an née dernière, la délégation de l'Australie a 
pré:semé au Conseil de sécurité un projet de 
résolution demandant l'admission de l'Autriche 
comme Membre des Nations U nies, à titre 
p rovisoire, et sous réserve de ratification ulté· 
rieure des traités de paix. Ce projet a été rejeté 
par suite de l'exercice du veto. Aussi est-il étrange 
de voir le juge Krylov citer l'Australie parmi le~ 
pays qui, a u sein du Conseil de sécurité, se sont 
opposés à l'admission de l'Autriche. 

Le seul obstacle à cette admission est d'ordre 
technique, et tout à fait indépendant de la 
volonté de l'Au triche. Du moment q ue celle-ci 
remplit les conditions d'admission stipulées à 
l'Article 4 de la Charte, l'Australie est décidée 
à appuyer le projet de résolution des Etats-Unis 
en faveur de l'admission de l'Autriche comm e 
Membre des Nations Unies. 

M . MALIK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) pense qu'au lie u de présenter des 
résolutions qui servent leurs propres intérêts 
poliitiques, les Etats-Unis fera ient mieux d'em
ployer le urs efforts à hâter la conclusion des 
traités de paix; tous les obstacles techniques qui 
s'opposen t à l'admission de l'Autriche seraient 
donc surmontés. 

M. COHEN (Etats-Unis d'Amérique) rappelle 
qu'en 19•13, le Royaume-U ni, l'Union des Ré
publiques socialistes soviétiques et les Etats-Unis 
d'Amérique on t fait à Moscou une déclaration 
selon laquelle ils étaient résolus à considérer 
l'Autriche comme un pays libéré et non comme 
un pays ex-ennemi. 

L'Autriche a pleinement justifié cette con
fiance. Elle n'est nullement responsable du re
tard apporté à la conclusion du traité de paix. 

M. SKOR<>noGATY (République socialiste sovié
tique de Biélorussie) demande que le vote du 
projet de résolution des Etats-Unis d'Amérique 
concernam l'Autriche ait lieu par appel nominal. 

Il est pmcédé au vote par appel nominal. 

L'appel commence par· l' Islande, dont le nom 
est ti1·é au sm·t pm· le P·résident. 

Votent pour·: Inde, Iran, lrak, Liban, Libéria, 
Luxembourg, Mexiq ue, Pays-Bas, Nou· 
velle-Zélande, Norvège, Pakistan, Panama, 
Paraguay, Philippines, Arabie saoudite, 
Syrie, Turquie, Union Sud-Africaine, 
Royaume-Uni, Etats-Unis d 'Améri9ue, 
Uruguay, Yémen, Afghanistan, Argen tine, 
Australie, Belgique, Brésil, Canada, Chili, 
Chine, Colombie, Cuba, Danemark, Ré
publique Dominicaine, Equa teur, Egypte, 
E thiopie, France, Grèce, G uatemala, Hon
duras. 

Votent contre: Pologne, République socialiste 
soviétique d'Ukraine, Union des R épubli
ques socialistes soviétiques, Yougoslavie, 
République socialiste soviétique de Biélo
russie, Tchécoslovaquie. 

S'abstiennent : Suède, Brésil. 

Par 41 voix contre 6, avec 2 abstentions, le 
projet de résolution des Etats-Unis concenwnt 
l'A utriche (A/ AC.U/ 13) est adopté. 
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Colonel H oDGsOI\ (Australia) recalled that, 
when he had originally submitted his draft reso
lution concerning Ceylon (A/AC.24/1 4), he had 
shown that Ceylon was a truly sovereign and in
dependent State, ful filling ali the condi tions for 
admission stipulated in Article 4 of the Charter. 

When the question had come before the Se
curity Council, two members of the Council had 
expressed doubts concerning the facts of the case 
and had stated that, in view of the insufficiency 
of information at their disposai, they could not 
vote on the admission of Ceylon to the United 
Nations, a lthough they had no objections in prin
ciple. 

Mr. Vyshinsky bad then said that, in order to 
obtain more infonnation, he had askcd the rep
resentative of Ceylon in writing Lo meet with 
representatives of his Governmcnt to discuss the 
question. Although the representa tive of Ceylon 
had not received that communication in time, 
meetings were being held at present, and the 
neœssary data was being submnted. 

T o enable those conversat ions to continue so 
tha t the doubts raised by sorne delegations might 
be resolved, Colonel Hodgson thought it ad
visable to defer the vote on the draft resolution 
concerning Ceylon (A/AC.24/14), in order that 
the case of Ceylon, which was quite distinct from 
that o( the o ther countries, should not be prcju
diced. 

Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub
lics) alleged that the Australian representative was 
trying to put his own construction on the voting 
of th e Security Council at the time that the ad
mission of Ceylon had been considered. He him
self could give the Committee the true facts of 
the case, as he had taken part in the deliberations 
of the Security Council. 

The USSR delegation had asked both the Com
mittee on the Admission of New Members and 
the Secur ity Council itsclf to postpone considera
tion of the question until more information was 
available with regard to the structure and con
stitution of the State of Ceylon and until there 
was sufficient proof that Ceylon enjoyed inde
pendent sovereign status. Accordi ng to press re
ports, there were doubts whether Ceylon "·as a 
sovereign State or whether it still retained its 
status of a British colony. The USSR request for 
postponement, however, had not met with the 
sympathy of the United Kingdom and United 
States delegations, who had pressed for an imme
diate vote, with the result that the USSR dele
gation had been obliged to vote against the ad
mission of Ceylon. It had, in fact, appeared that 
certain delegations, by thcir action in urging
that there should be no postponement, wcre de
liberately provoking a veto. 

The facts given by the Austra lian representa· 
tive regarding the USSR communication to Cey
lon wcre inaccurate. That communication h ad 
been sent to the Ceylon representa tive on 22 
Novcmber; when the Australian representative 
spoke on 24 November, the representative of Ccy· 
lon had alrcady received it and had in fact an
swered. A meeting had taken place between the 
representatives o( the USSR and of Ceylon. the 
necessary information had been given and the 
USSR delegation was studying it. 

Le colonel H ooGsoN (Australie) rappelle qu';\ 
J'origine il a justifié devant la Commission 
son projet de résolution rela tif à Ceylan 
(A/ AC.24/ l4); il a expliqué que Ceylan est 
réellemen t un Etat indépendant et souverain, 
qu i rempl it toutes les conditions pour être admis 
en vertu de l'Article 4 de la Charte. 

Lorsque la question a été soumise au Con_seil 
de sécurité, deux de ses membres ont expnmé 
des dou tes et déclaré que, tout en ne formulant 
pas d'objection de principe, ils ne pouvaieut 
voter pour l'admission de Ceylan comme Mem· 
bre de l'Organisation des Nations Unies parce 
qu'iEs ne disposaient pas des renseignements 
indispensables. 

A ce moment-là, M. Vychinsky a d it que, pour 
obtenir des renseignements plus corn plets, il a 
demandé par écrit au représentant de Ceylan 
de bien vouloir rencontrer des représentant~ du 
Gouvernement de l'UR SS afin de d iscuter la 
question de l'admission. Le représcntnnt <.k Cey
lan n'a pas reçu à temps ce message, mais des 
pourparlers sont en cours et les représentants de 
Ceylan fourn issent actuellement les précisions 
nécessaires. 

Pour permettre à ces pourparlers de se pour
suivre et pour dissiper les doutes expr imés par 
cer ta ines délégations, le colonel Hodgson estime 
qu'i l vaut mieux re tarder le vote du projet de 
résolution relatif à Ceylan (A/ AC.24/ 14), afin 
que Ceylan, dont le cas est tout à fait différent de 
celui des autres pays, ne r isque pas d'en souffrir. 

M. MALlK (Union des R épubliques socialistes 
soviétiques) déclare que le représen tant de l'Aus
tralie donne sa propre interprétation du vote du 
Conseil de sécurité relatif à l'admission de Cey
lan. Aussi M. Malik désire-t-il expliquer com
ment les choses se sont effectivement passés, car 
il a participé aux délibérations du Conseil. 

La délégation de l'URSS avait demandé à la 
fois au Comité d'admission des nouveaux Mem
bres et au Conseil de sécurité de re tarder l'exa· 
men de cette question jusqu'à ce que l'on ai t 
obtenu de nouveaux renseignements relatifs à 
la structure et à la constitution de l'EL<ll de Cey
lan et jusqu'à ce qu'il soit suffisamment prou\'é 
que Ceylan est un Etat indépendant et souverain. 
Selon des informations de presse. on ne sait pa'i 
encore au juste si Ceylan est un Etat souverain 
ou si elle conserve toujours son statut de colonie 
br itannique. La demande d'ajoumcmeut pré
sentée par l'URSS n'a pas obtenu l'assentiment 
des délégations du R oyaume-Uni et des Etats
Unis qui ont insisté pour obtenir un vote immé
diat. En conséquence, la délégraion de l'URSS 
s'est vue dans l'obliga tion de voter contre 
l'admission de Ceylan. Il semble en fait que 
cer taines délégations aient provoqué un veto, en 
tout·e connaissance de cause, par leur insistance 
à refuser tout ajournement du déba t. 

Les faits cités par le représentan t de l'Australie 
it propos de la communication adressée par 
l'U R SS à Ceylan sont inexacts. Cette comm uni
cation a été adressée le 22 novembre au repré
sen tant de Ceylan ; le 24 novembre, lorsque le 
représentant de l'Australie a pris la par~le, le 
repr ésentant de Ceylan l'avait déjà reçue et y 
avait même répondu. Les représentants de 
l'URSS ct de Ceylan s'étaient rencontrés; les 
renseignements récessa.ires avaient été fournis. 
La délc>gation de l'URSS les éwdie actuellement. 
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With regard to the substance of the Austrahan 
draft resolution, Mr. Malik stated that, having 
voted for the Swedish resolution, which con
tained a general recommendation concerning ail 
applications for membership, he considered that 
separate draft resolutions concerning the appli
cations of individual States were unnecessary, 
and he would therefore vote against them. 

Mr. ÜUSTOBAL (Philippines) supportcd the 
Australian proposai to postpone for a few days 
the vote on the Australian draft resolution re
garding the application of Ceylon. 

Mr. J. B. WILSON (New Zealand) pointed out 
th at the USSR representative, when requcsting 
more information concerning Ceylon, had him
self given reasons in support of the Australian 
request for postponement. Mr. W ilson had un
derstood from tll.e statements of the USSR and 
Polish representatives that they had no objec
tion to the application of Ccylon for membership. 
There could no longer be any doubt about the 
sovereign status of Ceylon, and it would be un
fortunate if the case of Ceylon were to be in
volved in controversies concerning other States. 

Furthermore, the Australian representative 
had asked whether the question of the adm ission 
of Ceylon was still on the agenda of the Security 
Council. The Committee obviously needed more 
information on the subject, and, in the intcrests 
of clarity, Mr. Wilson hoped t:hat the Commit
tee would agree to postpone the vote until ail 
the necessary facts were available. 

Mr. MATTES (Yugoslavia) emphasized that the 
Committee was not called upon to decide for or 
against the admission of Ceylon to membcrship. 
The draft resolution in question was directed 
to the Security Council. H e had voted for the 
Swedish resolution which requested th e Security 
Council to reconsider the applications for mem
bership mentioned in its special reports (A/617 
and A/618) ; that resolution included the case 
of Ceylon, and he would therefore have to vote 
against the Australian draft n:solution, for the 
general reason that separate draft resolutions for 
individual States were unnecessary, and for the 
particular reason that, in the case of Ceylon, the 
Security Council should be a11owed time to study 
the documents that had not b('en available pre
viously and to make a recomrnendation to the 
General Assembly. 

He wished to make it quite clear that his vote 
against the Australian draft resolution would be 
entirely without prejudice to the merits of the 
application of Ceylon, upon which he could not 
speak in the absence of the necessary informa
tion. When the Security Council had reconsid
ered the question in the light of further informa
tion, he would be glad to vote Eor the admission 
of Ceylon if the report of the Security Council 
were (avourable. 

Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Rcpub
lics) saw no reason to postpone the vote on the 
Al!str~lian draft resolution concerning the ap
phcatton of Ceylon. The committee was not 
~lied upon to consider the substance of the ques
tiOn. The USSR delegation wa~ studying the in
formation that had been made available, and 

'Quant au fond du projet de résolution de 
l'Australie, M. Malik rappelle qu'il a voté pour 
le projet de résolution de la Suède, quj consiste 
en une recommandation générale, relative à 
toutes les demandes d'admission; il estime donc 
inutile les projets de résolution séparés con
cernant les demandes d'admission individuelles. 
Il refusera de les approuver lors du vote. 

M. CRISTOBAL (Philippines) approuve la pro· 
position de l'Australie, tendant à retarder de 
~uelques jours le vote du projet de résolution de 
1 Australie relatif à la demande d 'admission de 
Ceylan. 

M. J. B. WILSON (Nouvelle-Zélande) fai t ob
server qu'en demandant des renseignements 
complémentaires sur l'Etat de Ceylan, le repré· 
sentant de l'URSS cite lui-même des arguments 
favorables à la demande d'ajournement de l' Aus· 
tralie. A en juger par les déclarations des repré
sentants de l'URSS et de la Pologne, il semble 
que ces Etats ne s'opposent pas à l'admission de 
Ceylan. On ne peut plus douter de la souve
raineté de cet Etat et il serait regrettable que 
cette demande pâtisse des controverses relatives 
à l'admission d'autres Etats. 

En outre, le représentant de l'Australie a 
demandé si la question de l'admission de Ceylan 
figure encore à l'ordre du jour du Conseil de 
sécurité. Il est évident que la Commission a 
besoin de ce renseignement. Pour la clarté des 
débats, le représentant de la Nouvelle-Zélande 
espère que la Commission voudra bien ajourner 
son vote jusqu'au moment où elle aura tous les 
renseignements en main. 

.M. MATTES (Yougoslavie) fait observer que 
la Commission n'a pas à se prononcer pour ou 
contre l'admission de Ceylan. Le projet de réso· 
lution que l'on discute s'adresse au Conseil de 
sécurité. La délégation de la Yougoslavie a voté 
pour la résolution de la Suède qui propose au 
Conseil de sécurité d'examiner de nouveau les 
demandes d'admission énumérées dans ses rap· 
ports spéciaux (A/ 617 et A/ 618). La demande 
de Ceylan y est mentionnée. Le représentant de 
la Yougoslavie votera donc contre le projet de 
résolution de l'Australie pour deux raisons: une 
raison générale: il est inutile de présenter pour 
chaque demande une résolution séparée. et une 
raison particulière: dans le cas de Ceylan, on 
doit latsser au Conseil de sécurité le temps 
d'étudier .les documents dont il ne disposait pas 
auparavant et de présenter ensuite une recom
mandation à l'Assemblée générale. 

M. Mattes tient à préciser que s'il vote contre 
le projet de résolution de l'Australie, cette déci
sion ne portera nullement sur le fond même de 
la demande d'admission de Ceylan, car il ne 
peut se prononcer sur le fond de la question en 
l'absence des renseignements nécessaires. Lorsque 
le Conseil de sécurité ·aura examiné de nouveau 
la question en tenant compte des rerueignements 
complémentaires qui lui seront parvenus, le 
représentant de la Yougoslavie ne demandera 
pas mieux que de voter en faveur de l'admission 
de Ceylan SI le rapport du Conseil est favorable. 

M. MALIK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) ne voit aucune raison de remettre 
le vote sur le projet de résolution de l'Australie 
relatif à la demande d'admission de Ceylan. On 
n' y demande pas à la Commission d'examiner le 
fond de la question. La délégation de l'URSS 
étudie actuellement les renseignements qui lui 
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would give its views when the application of 
Ceylon was discussed in the Secunty Council. 
In the meantime, the vote taken in the Ad H oc 
Committee would in no way prejudge the case 
of Ceylon. 

. T he CHAJRMAN put to the vote the Australian 
proposai to postpone for a few days the vote on 
the Australian draft resolution concerning the 
application of Ceylon for membership (A/ AC.· 
24/14). 

T he proposai was adopted by 40 v otes to 3, 
with 4 abstentions. 

Colonel HoocsoN (Australia) expressed the ap· 
predation of his delegation for the courtesy and 
consideration of the Committee in acceding to 
his request for a postponement of the vote. 

U ÛHN (Burma) gave notice that he intended 
to move au amendment to the Australian draft 
resolution concerning the application of Ceylon 
for membcrship. 

T he meeting rose at 5.10 p.m. 

SEVENTEENTH MEETING 
H eld at the Palais de Ch aillot , Paris, 

on M onday, 2J N ovem/Jer 1948, at 10.30 a.m. 

Chairman: General Carlos P. ROMULO 
(Philippines). 

19. Discussion on the problem of voting 
in the Security Council (~/578, 
A/ AC.24/20, A/ 586) 

Mr. ENTEZAM (Iran), speaking as Rapporteur 
of the Interim Committee, recalled that on 21 
November 1947 the General Asserubly h ad de
cided by its resolution 117 (11) to refer to the 
I nterim Committce the study of the proposais 
submitted dur ing the second ordinary session on 
the question of voting and ali other proposais 
which might be submitted on that subject. 

The Interim Co111mittee had fulfilled its task 
and had submitted its report (A/578) on 15 July 
1948, the date agreed upon. ~vas i:ëgrefiable, 
however, that the Security Council had not desig
nated a committee to co-operate with the In
terim Commiuee in the study of that question 

During its fi rs t meeting, the lnterim Commit· 
tee bad set 15 M arch 1948 as the final date for 
the submission of new proposais. At the termina
tian of that t ime lim1t, a sub-committee coril· 
posed of seventeen members under the chair
manship of Mr. Arce, the representative of Ar· 
gentina, had been set up to study that problem. 
That Sub-Committcc and its working group re· 
quested the Secretariat to prepare a list of de· 
cisions which might be adopted by the Security 
Council. The list which was thus prepared con· 
tained ninety-eight possible densions falling 
within the scope of the Ch arter, and the Statute 
of the I nternational Coun of Justice. The pro· 
posais wh ich were submitted to the Sub-Com
mittee could be divided into three categories: 
the fust category suggested new methods {or mak· 
ing voting procedure in the Security Council 

ont été fournis et se p rononcera au Conseil de 
sécurité lors de l'examen de la demande d'admis· 
sion de Ceylan. Dans l'intervalle, le vote de la 
Commission spéciale ne préjugera en r ien le cas 
de Ceylan . 

Le PRÉSIDENT met aux voix la proposition de 
l'Australie tendant à remettre de q uelques jours 
le vote concernant le projet de résolu tion de 
l'Australie relatif à la demande d 'admission de 
Ceylan (A/ AC.24/ 14). 

Par 40 voix contre 3, avec 4 abstentions, la 
propositio11 de l'Australie est adoptée. 

Le colonel H oDGSON (Australie) remercie la 
Commission d'avoir accepté sa demande d'ajour
nement du vote. 

U OHN (Birmanie) prévient la Commission 
qu'il a l'intention de soumettre un amendement 
au projet de résolution de l'Australie relatif à 
la demande d'admission de Ceylan. 

La séance est levée à 17 h. 1 O. 

DIX-SEPTIEME SEANCE 
T enue au Palais de Chaillot, Paris, 

le lundi 29 novembre 1948, à 10 h. 30. 

Président: Le général Carlos P. RoMULO 
(Philippines). 

19. Discussion sur la question du vote 
au Conseil de sécurité (A/578, A/ 
AC.24/20 et A/586) 

M. ENTEZAM (Iran), parlant en sa qualité de 
R appor teur de la Commission intérimaire, rap
pelle que, le 21 novembre 1947, l'Assemblée 
générale a décidé par sa résolution ll7 (Il) 
de renvoyer à la Commission intérimaire l'étude 
des propositions présentées au cours de la 
deuxième session ordinaire sur la question du 
vote au Conseil de sécurité, ainsi que toutes 
autres propositions qui pourraient être présen
tées sur ce sujet. 

La Commisison intérimaire s'est acquittée de 
cette tâche et a remis son rapport à la date fixée 
du 15 juillet 1948 (A/ 578). Il est cependant 
regrettable que le Conseil de sécurité n'ait pas 
désigné le comité qui devait collaborer avec la 
Commission intérimaire à l'étude de cette ques· 
ti on. 

Au cours de sa première séance, la Commission 
intérimaire avait fixé le 15 mars 1948 comme 
date-limite pour la présentation de nouvelles 
propositions. A l'expiration de ce délai, une 
sous-commission de dix-sept membres présidée 
par M. Arce, représentant de l'Argentme, fut 
établie pour étudier ce problème. Cette Sous
Commission et son groupe de travail demandè
rent au Secrétariat de préparer une liste de 
décisions susceptibles d'être prises par le Conseil 
de sécurité. La liste ainsi préparée contenait 
CJUatre-vingt-dix-huit types de décisions possibles 
dans le cadre de la Charte et du Statut de la 
Cour internationale de Justice. Les propositions 
dont fut saisie la Sous-Commission pouvaient 
être classées en trois catégories: les premières 
suggéraient de nouvelles méthodes pour assouplir 
la procédure de vote au Consei l de sécurité; les 
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more flexible; the proposals in the second catc
gory were concerned with the revision or amend
ment of Article 27 of th e Charter; thosc of the 
ù1ird category had as their object the convocation 
of :t genera l conference under Article 109 with a 
view to the total or partial revision of the Charter. 

The recommendations of the Interim Com
mittee were of two kinds. On the one hand there 
were decisions which, under the terms of Article· 
27, paragraph 2 of the Charter, were procedu~al 
and could therefore be adopted by t he Secunty 
Council by a simple majority, and on the other 
hand there were decisions which the Committee 
had advised the perwanent members of the Se· 
curity Councîl to adopt by a vote of any seve~1 
members, whether they were considered as pro
ccdural question _or not. For other kinds of ~eci
sions, the Committee made no recommendauons 
for anv othr.!r kim! of decisions, ~>ut nevertheless, 
mentioned them in its report, so that the General 
Assembly might take cognizanc< of them. 

The second stage of the word of the Interim 
Committee had been the study of the applica
tion of those recommendations. The suggestions 
submitted could be dividcd into three groups: 
sorne representatives proposed to follow the in
terpretation of the Ch arter; others proposed con
sultations among the permanent mcmbers of the 
Security Council to reach <~n agreement accept
ing the recommendations of the Interim Com
mittee; the third group were in favour of ù1e 
convocation of a general confe1 en ce for the re
vision of the Charter. 

ln so far as the first part of its recommendations 
were concerned, the I nterim Committee r ecom
mended the use of the first method. With regard 
to the second category of i ts rt:commendations, 
namely the recommendations regarding decisions 
of the Securi ty Council which, in the opinion of 
the Interim Committee, could be adopted by a 
majority of any seven members, the Committee 
recommendcd the second method, namely con
sultation arnong the permanen t members of the 
Security Council. Finally, the Argentine pro
posa!, arnended by Colombia, concerning the 
convocation of a general conference for the re
vision of the Charter, had bcen approved by the 
Interim Committee by ninete<'n votes to ten 
(A/586). 

Mr. Entezam expressed the fear that those, 
recommendalions might not be satisfactory to ali 
Member States: certain States would consider 
them too moderate, o thers too rcvolutionary. H e 
himself, however, considered them acceptable 
and sensible proposais which, if approved by the 
General Assembly, would considcrably facilita te 
the work of the Security Council. 

Mr. UGoN (Uruguay) supported the report of 
the ll).terim Committce u_nreservedly. He Jooked 
upon the plan presen ted in th:u r eport not as 
the final step i n the struggle against the privi-
1ege of the veto, bu t as a neccssary starting point 
before more energctic and radictl steps could be 
taken. The plan represented in fact a measure 
of possible agreement on which States like Uru
guay, which wantcd further action, and States 
which for the time being wanted only to attack 

propositiOns de la deuxième catégorie concer· 
naient la revision ou l'amendement de l'Article 
27 d e la Charte; celles de la troisième catégorie 
avaient pour but la convocation d'une conférence 
générale conformément à l'Article 109 en vue 
d'une revision totale ou partielle de la Charte. 

Les recommandations de la Commission inté
rimaire sont de deux sortes. Il y a, d'une part, 
les décisions qui, aux termes du paragraphe 2 
de l'Article 27 de la Charte sont de procédure 
et peuvent donc être prises par le Conseil de 
sécurité à la majorité ordinaire, ct, d'autre part, 
les décisions pour lesquelles la Commission 
recommande aux membres permanents du Con
seil de sécurité de décider qu'elles doivent être 
adoptées par un vote de sept quelconques des 
membres du Conseil, qu'elles soient ou non 
considérées comme des questions de procédure. 
Enfin, la Commission ne présente aucune recom
mandation pour d'autres types de décisions, 
mais les mentionne toutefois dans son ra ppon 
pour gue l'Assemblée générale puisse en prendre 
con naissance. 

Au cours de la deuxième étape de ses travaux, 
la Commission intérimaire a étudié la mise en 
application de ses recommandations. On peut 
classer les suggestions fai tes à ce sujet en trois 
catégories: certains représentants suggéraient de 
procéder par interprétation de la Charte; d'autres 
préconisaient des consultations entre les mem
bres permanents du Conseil de sécu ri té en vue 
de parvenir à un accord pour accepter les 
recommandations de la Commission intérimaire; 
enfin d'autres encore proposaient la convocation 
d'une conférence générale pour la revision de 
la Charte. 

En ce qui concerne la p remière partie de ses 
recommandations, la Commission intérimaire 
recommande l'emploi de la première méthode. 
En ce qui concerne la deuxième catégorie de 
recommandations, c'est-à-dire les recommanda
tions au su jet de décisions du Conseil de sécurité 
qu~, de l'avis de la Commission intérimaire, 
pourraient être adoptées par une majorité de 
sept membres quelconques, la Commission re
commande la deuxième méthode, à savoir des 
consulta tions entre les membres permanents du 
Conseil de sécurité. Enfin, la proposition de 
l'Argen tine, amendée par la Colombie, et con· 
cernant la convocation d'une conférence générale 
pour la revision de la Ch arte, fut approuvée par 
la Commission intérimaire par 19 voix contre 
10 (A/586). 

M. Entezam crain t que ces recom01andations 
ne soient peut-être pas de nature à satisfa ire 
tous les Etats Membres: certains les trouveront 
trop modérées, d'autres trop révolutionnaires. 
M. Entezam les considère, pour sa part, comme 
des propositions acceptables et sages qui, si elles 
son t approuvées par l'Assemblée générale, pour
ront facil iter considérablement la tâche du Con
seim de sécuri té. 

M. UooN (Uruguay) approuve sans réserve le 
rapport de la Commission intérimaire. Il voit 
dans le plan qui est exposé dans ce rapport, non 
le point final dans la lutte contre Je privilège du 
veto, mais le point oc départ nécessaire avant de 
pouvoir prendre des mesures p lus énergiques 
et plus radicales. Ce plan offre, en effet, un 
terrain d'entente possible où peuvent se rencon
trer ceux qui, comme l'Uruguay, désirent aller 
plus loin et ceux qui veulent pour l'instant se 
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the abuse of the veto bu t not its use, migh t meeL 
That was why the report did not contemplate any 
revision of the Charter. The representative of 
Uruguay, however, stated categorically that, in 
supporting that plan, he was not in any way giv
ing up his cndeavours to fi nd in the fu ture a fairer 
and more reasonable solu tion of the quest ion of 
the voting procedure in the Securi ty Council. 

Mr. Ugon thanked the mernbers of the Sub
Commiuee of the I nter im Committee and the 
members of its working group who had drafted 
the report. H e rarticular ly thanked Mr. Arce, 
the Chairman o those bodies, who, by h is un
tiring efforts, had greatly contribu ted to the rc
suhs achieved. Nevertheless, in accordance with 
the adage Amicu.s Plato, magis amica veritas, he 
was above ali devoted to the principles of the 
Charter. 

l n his opinion, the first recommendation made 
by the I nterim Committee was the most impor
tant and the most effective of ali the suggestions 
for limiting the right of veto. H e thought it 
te nded to el iminate the double veto in certain 
fields. On severa! occasions the USSR had used 
the veto in q uestions of procedure, invoking the 
laSL paragraph of the Statement of the sponsor
ing Powers of the San Francisco Conference, the 
terms of wbich had been used to daim that the 
permanent members of the Security Council had 
to be in agreement beforc a question could be 
considered to be one of procedure. The USSR 
concluded therefrom that no decision could be 
considered as procedural without its express con
sent. l n that connexion the representative of 
Uruguay recallcd the statement made by M r. 
Vyshinsky at the seventh meeting o f the SecuriLy 
Council.• It followed from that statement that 
the imrinsic nature of the decision to be reached 
was of no importance. According to that view, 
the USSR could refuse at its own discretion to 
consider any q uestion whatsoever as proœ dural. 
The absurdity o f that thcory was obvious for, if 
it wc re accurate, the re would be no raison d'être 
for Article 27, paragraph 2 of the Charter. 1t 
would, in fact, result in any permanent member 
of the Security Council having the right to deny 
the proœdural nature o f any question what
socver. 

The San Francisco Statemem should be con
sidered as a who lc, especially since that Statc
ment had been the result o f long and difficu lt 
negoLiations ami represcnteù a comrromise. It 
wa~ well-known that the last part o the State
mcnt which established the rule th at the pre
liminary q uestion on the nature of the decision 
to be taken was not a question of procedure had 
been acœpted by certain Powers only because 
in the same document certain other questions 
had been considered as proccdural. Accordingly 
it appeared that the preliminary q uestion could 
not be put in connexion with decisions which 
were considered as procedural in the first part 
of the San Francisco Statement. That first part 
indicated fourteen decisions which had been 
listcd in the first part of the recommendations 
of the Interim Committee; thal was already a 

1 Sce Ofjicial Record$ of the Security Cou neil, First 
Vcar, Fi rst Series, 7th meeting. 

borner à attaquer l'abus du veto mais non son 
usage: c'est pourquoi le rapport n'envisage p<ts 
une revision de la Charte. Le représentant de 
l 'Uruguay tient toutefois à déclarer cat~gorique
ment qu'en app uyant ce plan, il ne renonce 
nullement à rechercher à l'avenir une solution 
plus éq uitable e t plus 1·aisonnable de la question 
du vote au Conseil de sécurité . 

.M. Ugon remercie les membres de la Sous· 
Commission de la Commission int~rimaire et 
ceux d u groupe de travail auteurs du rapport. 
Il remercie particulièrement M. Arce, Président 
de ces organes, qui, par ses efforts incessants, a 
courage usement contribu~ aux résullats obtenus. 
T outefois, en vertu de l'adage amicus Platu, 
magis am ica veritas, Je représentant de l'Uruguay 
se déclare attaché a\'an t tout aux p1 incipcs <.Je tt 
Charte. 

A s.on avis, la première recommandation à 
laq ue Ile est arrivée la Commission intérimaire 
est une des plus importantes et la p lus efficace 
de toutes celles qui ont trait à une limitation du 
droit de veto. M. Ugon considère que cette 
recommandation vise à ~upprimer le double veto 
dans œrtains domaines. A plusieurs reprises, 
l'U RSS a u tilisé le veto dans des questions de 
procédure, se fondant pour cela sur le dernier 
paragraphe de la déclaration des Puissances in
vitantes à la Conférence de San-Francisco, sur 
les termes de laquelle on s'est basé pour pré
tendre qu'il est nécessaire que les membres 
perma nen ts elu Conseil de sécurité sc trouvent 
d'accord pour qu'on puisse considerer une ques
tion comrne étant de procédure. L'U RS::, en 
conclut q u 'aucune décision ne pe ut être con
sidérée comme étant de procédure sans son 
consentement exprès. Le représentant de l'Ont
guay rappelle à ce sujet la déclaration qu'a fai te 
M. Vychinsky lors de la septième séance du 
Conseil de sécurité1• Il résulte de cette d~claration 
que le caractère intrinsèque de la décision à 
prendre n'a aucune importa nce. Selon cette thèse, 
J'U RSS peut refuser, de façon parfaitement dis
crétionnaire, de considérer une question quel
conque comme étant de procédure. L'absurdité 
de cette théorie est évidente car, si elle était 
exacte, le paragraphe 2 de J'Art icle 27 de la 
Charte n'aurait aucune raison d'être. Il en 
résulterait, en effet, qu'un membre permanent 
du Conseil de sécurité pourrait nier le caractère 
de procédure de n 'importe quelle question. 

Or, la déclaration de San-Franci~co doit être 
considérée dans son ensemble, d'autant plus que 
cette déclaration a é té le résultat de négociations 
longues et difficiles et qu'elle représente un 
compromis. C'est un fa it connu 9ue la dernière 
partie de la déclaration, qui etablit que la 
q uestion prélimi naire sur la nature de la déci
sion à prendre n 'est pas une question de procé
dure, ne lut acceptée paT certaines Puissances 
que parce que dans le mëme document certaines 
autres questions étaient considérées comme étant 
de p rocédure. Il en résulte que l'on ne peur 
pas poser la question prélimmaire en ce qui 
concerne les décisions qui sont <.:On sidérées 
comme élant de p rocéd ure dans la première 
panic de la déclaration de San-Franci\CO. Or, d!! 
cette p rem ière partie relèvent quatorLe décisions 
énumérées dans la première panic des recom-

1 Voir IC$ ProcèJ·verbaux o(Jicit!IJ du Conseil de sécuriM, 
Première Année, Première Strie, ?ème séance. 
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considerable limitation of the discretionary 
power claimed by the representative of the USSR. 

In addition, the second part of the San Fran
cisco Statement replied to question 19 which had 
been put to the sponsoring Powers by the other 
States which participated in the Conference. 
That reply appeared not only in paragraph 2 of 
the second part of the Statement, as Mr. Vyshin
sl:.y had declared, but in paragraph 1 as well. 
The first paragraph gave m fact a preliminary 
reply to that question establishing that in order 
to determine whether a given question was pro
cedural or not, the Charter as a whole bad to be 
analysed before proceeding to a preliminary vote. 
That meant that a careful analysis of the Charter 
would mal:.e it possible to detect the elements 
which would mal:.e it possible to determine the 
nature of the vote to be used for the decisions 
to be reached by the Security Council. The In
terim ComJ!littee had carried out that legal analy
sis and in paragraph 12 of its report it gave the 
indications contained in the Charter with regard 
to the procedural nature of the decisions listed 
in paragraph 1 of its conclusions (A/578, 
Part IV). 

The first paragraph of the second part of the 
San Francisco Sta tement meant that the proce
dure established in the following paragraph of 
that same part would be applicable only in cases 
in which the Charter gave no indication regard
ing the voting procedure to be followed. Conse
quently when the indications in the Charter were 
clear and defini te, the procedure of voting on the 
preliminary question was not applicable. If such 
were not the case, the fi rst sentence of the second 
paragraph of the second pan would be mean
mgless. 

Mr. Ugon therefore concluded that the first 
recommendation of the Interim Committee was 
in accord with the Charter and also with the 
San Francisco Statement as a whole and repre
sented a practical application of that Statement. 
H e recalled, in that connexion, that ali Members 
of the United Nations, including the permanent 
members of the Secu rity Counc:il were required 
to adhere to the provisions of the Charter. He 
considered it inadmissible that, on the basis of 
a method established in a doet•.ment wbich was 
not an integral par t of the Charter, one could 
go so far as to regard as non-procedural, ques· 
tions which the Charter itself. recognized, ex
plicitly or implicitly, as proœdural and thus to 
evade the obligations of the Charter, in violation · 
of the provisions o{ Article 103. 

That first conclusion could be of practical use 
when a majority of the members of the Security 
Council decided to act in accordance with it. lt 
resulted from the procedure adopted in the Se
curity Council with regard to the preliminary 
question, a procedure which b ad been followed 
by the representative of the USSR 1 when he bad 
been President of the Security Council in Sep
tember 1947. That procedure was mentioned in 
paragraph 1 of Part III of the Interim Commit· 
tee's report. 

'Sec Official Records of the Security Council, Second 
Year, 202nd meeting. 

mandations de la Commission intérimaire: il y 
a là, déjà, une limitation très importante au 
pouvoir discrétionnaire que revendique le repré
sentant de l'URSS. 

De plus, la deuxième partie de la déclaration 
de San-Francisco répond à la question No 19 
posée aux Puissances invitantes par les autres 
Eta1ts participant à la Conférence. Cette réponse 
se trouve, non pas seulement, comme le déclare 
M. Vychinsky, au paragraphe 2 de la deuxième 
panie de la déclaration, mais également au 
premier paragraphe. Le premier paragraphe 
donne, en fait, une première réponse à cette 
question en établissant que pour déterminer si 
une certaine question est ou non de procédure, 
il faut, avant d'avoir recours au vote prélimi
nai re, analyser la Charte dans son ensemble. Ceci 
veut dire qu'en procédant à une analyse soi
gneuse de la Charte, on pourra découvrir des 
éléments pcrmettaut de déterminer la procédure 
de vote applicable aux décisions à prendre par 
Je Conseil de sécurité. La Commission intéri
maire s'est livrée à cette analyse juridique et elle 
met en relief, au paragraphe 12 de son rapport, 
les indications contenues dans la Charte à propos 
du caractère de procédure des décisions énu
mérées au paragraphe 1 de ses conclusions 
(A/ 578, quatrième partie). 

Le premier paragraphe de la deuxième partie 
de la déclaration de San-Francisco signifie que la 
procédure établie au paragraphe suivant de la 
même partie ne sera applicable que dans les 
cas où la Charte ne donne aucune indication 
sur la procédure de vote à appliquer. Par consé
quent, lorsque les in dications de la Charte sont 
claires et précises, la procédure de vote sur la 
question préliminaire n'est pas applicable. S'il 
n'en était pas ainsi, la première phrase du 
second paragraphe de la deuxième partie n'au· 
rait aucun sens. 

M. Ugon conclut donc que la première recom· 
mandation de la Commission intérimaire est 
non seulement conforme à la Charte, mais con
forme à la déclaration de San-l~randsco dans son 
ensemble, dont elle constitue l'application pra· 
tique. Le représentant de l'Uruguay rappelle à 
ce sujet 9ue tous les Membres de l'Organisation 
des Nattons Unies, y compris les membres 
permanents du Conseil de sécurité, sont tenus de 
se conformer aux dispositions de la Charte. En 
ouue, il considère comme inadmissible qu'en 
se prévalant d'une méthode instituée par un 
document qui ne fait pas partie intégrante de 
la Charte, on puisse aller jusqu'à considérer 
comme n'étant pas de procédure des questions 
que la Charte elle-même reconnaît explicite
ment ou implicitement comme des questions de 
procédure, et ainsi se soustraire aux obligations 
de la Chane, en violation des dispositions de 
l'Article 103. 

Cette première conclusion pourra être mise en 
pratique dès qu'une majorité des membres du 
Conseil de sécurité sera décidée à l'observer. 
Elle résulte de la procédure employée au Conseil 
de sécurité en ce qui concerne la question 
préliminaire, procédure suivie par le représen
tant de l'URSS 1 lorsqu'il assumait la présidence 
au mois de septembre 194 7. Cette procédure est 
mentionnée au premier paragraphe de la troi
sième partie du rapport de la Commission 
intérimaire. 

1 Voir les Procès-verbaux officiels du Conseil de sécuriti, 
Deuxième Année. 202ème séance. 
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The secondrecommenda ti on of the Interim Com
mittee was even more important than the first 
because of the content of the decisions which ;t 
enumerated, but its application would be much 
more difficult because ît required the consent or 
the agreement of the members of the Secur ity 
Council. N evcrtheless it had not to be forgotten 
that the recommendations of the General As
sembly h ad definite persuasive power and con
siderable moral force. For that reason, the 
representative of Uruguay would sup_F>?rt those 
conclusions while reserving his posnion. with 
regard to any future measures to be adopted in 
case that recommendation was not followed. 

I t had been alleged that the second recommen
dation of the Interim Committee implied an 
alteration in the Charter. Mr. Ugon pointed out 
that the permanent members of the Security 
Council were simply being requested to agree 
not to use their right of veto 1n certain fi elds. 
That voluntary agreement was in conformity 
with the tcrms of the Charter; an example of it 
could be found in the practice of abstention in 
the Security Council. The League of Nations, 
moreover , provided many instances of similar 
procedure, the Council being authorized by 
treaties to decide on questions of substance by 
a simple majority vote. The permanent Inter
national Court of Justice had decided that such 
procedure was legitimate when agreement had 
previously been reached. _ 

The representative of Uruguay wished to state 
that according to the terms of the Interim Com
mittee's report, the insertion of certain decisions 
in the second conclusion did not exclude the 
possibility of considering sorne of them as ques
tions of procedure and to indude them eventu
ally in the first conclusion, if the second conclu
sion were not adopted; this applied in particular 
to decisions 21 , 42 and 47. 

!he Uruguayan delegation also supported the 
th1rd recommendation of the Interim Committee, 
providing for an agreement am ong the perma
nent members of the Security Council on the 
exercise of the right of veto, and also the fourth 
recommendation, which conformed to League of 
Nations practice. 

Mr. Ugon stated in conclusion that he would 
give a negative reply to the question raised in 
conclusion B. He did not beheve that this was 
a politically favourable moment to revise the 
Charter, and in particular Article 27. Such re
vision would have no practical result, in view of 
the provisions of Article 109, paragraph 2. The 
delegation of Uruguay had voted against that 
draft at the time of the San Francisco Confer
ence, but it now recognized that it would be 
impossible not to apply it if it were decided to 
revise the Charter. 

Mr. LAPOINTE (Canada) recalled the origins 
of the problem before the General Assembly and, 
without wishing to make any judgment as to the 
right of the USSR to use or not to use the veto 
as its repr(:sentatives had done, he noted that 
the Secu rity Council's ability to take constructive 
ste{>s for the solution of many complex and 
senous international problems had been scriously 
compromised. 

H e quoted Articles 10 and 12 of the Charter to 
show that the General Assembly had every right 

La deuxième recommandation de la Commis· 
sion in térimaire est peut·être plus importante 
encore que la première en raison même de la 
teneu r des décisions qu'elle énumère, mais son 
application sera beaucoup plus difficile, car elle 
exige le consentement ou l'accord des membres 
du Conseil de sécurité. Toutefois, il ne faut pas 
oublier que les recommandations de l'Assemblée 
générale ont un certain effet persuasif et beau
coup de force morale. C"est pourquoi le représen
tant de l'Uruguay appuiera cès conclusions, tout 
en réservant sa pos1tion en ce qui concerne 
toutes mesures ultérieures à prendre au cas où 
cette recommandation ne serait pas suivie. 

On a prétendu que la deuxième recommanda
tion de la Commission intérimaire implique 
une modifi cation de la Charte. M. Ugon fait 
observer qu'il est simplement demandé aux 
membres permanents du Conseil de sécurité de 
se mettre d'accord pour ne pas util iser leur droit 
de veto dans certains domaines. Cet accord 
volontaire est conforme à la Charte et l'on en 
trouve un exemple dans la pratique de l 'absten
tion au sein du Conseil de sécurité. D'autre part, 
la Société des Nations fournit de nombreux 
exemples d'une procédure semblable, selon 
laquelle le Conseil était autorisé par des traités 
à décider des questions de fond à la majorité 
simple. La Cour permanente de J ustice interna
tionale avait conclu que cette procédure était 
légitime lorsqu'il existait un accord préalable. 

Le représentant de l'Uruguay tient à déclarer 
qu'aux termes mêmes du rapport de la Commis
sion intérimaire, le fait que certaines décisions 
sont comprises dans cette deuxième conclusion 
n'exclut pas la possibilité de considérer certaines 
d'entre elles comme é tant des questions de 
procédure et de les inclure éventuellement dans 
la première conclusion, au cas où la deuxième 
conclusion ne serait pas adoptée; cette observa· 
tion porte, en particulier sur les décisions 21, 
42 et 47. 

La délégation de l'Uruguay appuie également 
la troisième recommandation de la Commission 
in térimaire, visant à un accord entre les membres 
permanents du Conseil de sécurité sur l'exercice 
du droit de veto, ainsi que la quatrième recom
mandation, conforme à la pratique de la Société 
des Nations. 

Enfin, M. U&on répondra par la négative à 
la question qu1 est posée dans la conclusion 
B: le moment ne lui semble pas encore oppor
tun, du point de vue politique, pour reviser la 
Charte et, en particulier, l'Article 27. Une telle 
réforme resterait sans effet pratique étant donné 
les dispositions du paragraphe 2 de l'Article 
109. La délégation de l'Uruguay avait voté 
contre ce texte lors de la Conférence de San
Francisco, mais elle reconnaît maintenant qu'il 
serait impossible de ne pas l'appliquer au cas 
où l'on déciderait une revision de la Charte. 

M. LAPOINTE (Canada) rappelle l'origine du 
probl ème et, sans vouloir prononcer un juge
ment quant au droit de l'URSS à utiliser ou à 
ne pas utiliser le veto comme ses représentants 
l'ont fait, il constate que la capacité du Conseil 
de sécurité à prendre des mesures constructives 
permettant d'aboutir à la solution de nombreux 
problèmes internationaux compliqués et graves 
a été sérieusement compromise. 

Le représentant du Canada cite les dispositions 
des Articles 10 et 12 de la Charte pour établir 
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to exa mine the problem of voting procedure in 
the Security Council. Mr. Lapointe thought it 
was not only its right, but also its duty, to do so. 

I ndeed, if the Charter had granLcd special 
privileges to the perma nent members o f the 
Securi ty Council because of their power, re
sources and infl uence, those five Powers had 
nevertheless specilied, inter alio, in the San Fran
cisco statement that the permanent members of 
the Security Council to use ùteir right of veto 
wil fully to obstruct the operat ion of the Council. 
The discussions, however, which had taken place 
in the Security Council proved without shadow 
of doubt that the veto right had been so wilfully 
used . That was why ali 'fvrembers o f the U nited 
~ns had to see wh at could be done at the 
present stage to solve that problem. 

It was not only the Members of the Security 
Council, and even Jess its permanent members, 
who en joyed the privilege of interpreting the 
voting procedure of that body as laid down in the 
Charter. H e believed it was open to al i Mem
bers of the United Nations to express their views 
and try to reach a satisfactory solution - or at 
!east a partial solution - of that com plex ques
tion. The Security Council acted an behalf of 
ali Members of the United Nations to maintain 
internat ional peace and security; that special 
privilege had been granted to i t under Article 
24 of the Charter to ensnre that the actio n of 
the United Na tions would in every case be 
prompt a nd effective. T hus, in view of the fact 
that the Security Council acted on behalf of ali 
the Members of the United Nat ions. ali those 
M embers had the right to express their views on 
how the Council should conduct its work and 
that was why they now had to make that security 
body more effective and more productive. 

The Canadian delegation was per fectly weil 
aware tha t the great ma iority of the M embers of 
the United Natio ns was dissatisfied and had been 
disappointed by the way in which the privileged 
voting procedure of the per manent m embers of 
the Security Council had inh ibited its work. 
Canada belonged to the overwhelming majority; 
it coul d not he expected that any Member of the 
United Nations could accept indelinitely and 
without alteration voting procedures which, un
der the pretext o f unanimitv, simply empha
sized disunity. The Canadian Government would 
nevcr acceot a permanent distinction between 
five countries on the one hand and on the other 
ali the other Member States of the United Na
tions which were at present an undifferentiated 
force despite thcir various positions in inter
nat ional affairs. That situat ion did not make 
sense: it had not made sense at San Francisco 
and the Canadian delegation had acœpted it at 
that time only relucta ntly and solely because 
it had wished to see the U nited Nations become 
a living reality, a force for neace in a world 
wh ich needed it so ur~rently . The wav in which 
the veto had been used in the Security Council 
had simplv increascd that dislike. 

que l'Assemblée générale a parfaitement le droit 
d 'examiner la question de la procédure de vo te 
au Conseil de sécurité. M. Lapo inte estime 
qu'elle en a non seulement le droit, mais égale
ment le devoir. 

En effet, si la Charte a accordé des pr ivilèges 
spéciaux aux membres permanen ts du Conseil 
de sécurité en raison de leur puissance, de leurs 
ressources et de leur influence, ces cinq Puis
sances ont néanmoins p récisé dans la déclaration 
de San-Fra ncisco, en tre autres choses, qu'il ne 
(allait pas envisager q ue les membres permanents 
du Conseil de sécurité pussent employer, de 
propos délibéré, leur pouvoir de ve to J?Our faire 
obstacle au fonctionnement du Consetl. Cepen
dant, les d iscussions q ui ont eu lieu au sein du 
Conseil de sécurité prouvent, sans l'ombre d 'un 
doute, que ce droit de veto a été utilisé de 
p ropos délibéré pour faire obstacle au fonction
nement d u Conseil. C'est pourquoi il appar tien t 
à tous les Membres des Na tions Unies d 'exami
ner ce que l 'on pourrait faire actuellement pour 
résoudre ce problème. 

Ce ne sont pas les seuls membres d u Conseil 
de sécurité, encore moins ses membres per ma· 
nen ts, q u i jouissent du privilège d 'interpréter 
1a procédure de vote de cet organe, telle que 
l'établit la Charte. Le représentant du Canada 
estime q u 'i l appartient à tous les Membres des 
N ations Unies d'exprimer leur poin t de vue et 
d'essayer d'arriver à une solution satisfaisante, 
ou une solution partielle, de cette q uestion com
p liquée. Le Conseil de sécurité agit au nom de 
tous les Membres des N ations Unies pour ma in
tenir la paix et la sécurité internationales; ce 
privilège part icul ier lu i a é té accordé par l'Arti
cle 24 de la Charte, a fin d'assurer q ue l'action 
de l'Organisation des Nations Unies sera, dans 
tous les cas, rapide et efficace. Donc, du fait q ue 
le Consei l de sécurité agit au nom de tous les 
Membre~ des Nations U nies, ces Membres ont 
to us le droit d 'exposer leu r point de vue quant 
à la manière dont le Conseil devrait s'acquitter 
de sa tâche et c'est pourquoi ils ont maintenant 
le devoir de rendre cet organe de sécurité plus 
e fficace e t plus prod ucti[. 

La délégation canadienne comprend parfaite
ment que l'immense majorité des J'vfembres des 
Nations Unies soit mécontente c t qu'elle ait 
é té déçue de co nstater comment l'usage de la 
procédure de vote p rivilégié des membres per
m anents d u Conseil de sécurité a entravé les 
tn vaux de cet organe. Le Canada fait partie de 
ce tte imme nse majorité. On ne saurait s'attendre 
à ce qu'aucun Membre des Nations Unies puisse 
accepter indéfiniment, et sans les modifier, des 
p rocédures de vote qui, au nom de J'unanimité, 
ne font que souligner des divisions. Le Gouverne
ment d u Canada n'acceptera jamais qu'il soit 
fait en permanence une distinction entre cinq 
nations du monde d'un côté, et, de J'autre côté, 
tous les autres Etats Membres de l'Organisation 
des Nations Unies qui se trouvent à présent 
constituer une force anonyme, en dépit de leu r5 
positions diverses dans les a ffaires internatio
na les. Cette situatio n est absurde; elle l'étai t 
déjà à San-Francisco et la délégation du Canada 
ne l'accepta alors q u 'à contre-cœur, et seule
ment à cause de son désir de voir l'Organisation 
des Nations Unies devenir une réali té vivante, 
une force pacificatrice, dans un monde qui en a 
un si pressant besoin. La manière dont on a 
u tilisé le veto au Conseil de sécu rité n'a fa it 
qu'accroître cette répugnance. 
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The Cauadian delegation believed, however, 
that the existence of tl•e veto was no t the root 
of the. evil. lt did not thin k. that the Security 
Counc1l would suddenly become an effective 
body if the unanimity rule were abolished. The 
problcm went deeper and was linked to the great 
Powers' foreign policy. T hose Powers were 
divided and had caused the wor ld to be d ivided 
into two opposing camps. There was unfortun· 
ately at present no real international co-operation 
on a umversal scale: instead, there were mistrust 
and suspicion. The abuse of the veto was merely 
the practical manifesta tion of that a bsence of 
trust and co-operation. Even if it were possible
and, to be realistic, itn ad to be admiu ed that 
it was impossible at the present time - the 
arbitrary abolition of the veto privilege would 
not improve the situation immediately, but 
would in fact worsen it: mistrust and dissension 
would merely increase and the chance of an im
provemen t in the present international situation 
would become even more remote. 

The Canadian delegation, therefore, urged 
that moderation should be exercised in a u empts 
to refonn the Security Council voting procedure 
at the present time. The r roœss of graduai and 
detailed interpretation o the Charter was cer· 
tainly not as attractive as a m ore sweeping meas· 
ure m ight be, such as, for example, a formai 
amendment adopted by a general conference of 
ali the ~Jember States. T he former method 
however, was the most realistic: the machinery 
of the United Nations should undergo a contin
uai process of adjustment and development. It 
was to be regretted that the definition of the 
voting p rocedure contained in Article 27 of the 
Charter was very brie[ and of necessity bad not 
been able to define every circumstance in which 
the veto m ight be used. The Article lent itself 
to ali sorts o f interpreta tions; it was vague where 
it should have been specifie, and for that very 
reason it was inevitable that it would be subject 
to interpretation. lt was incumbent upon ali the 
Member States of the United N ations not to ne
glect any opportunity of contributing to the 
interpretation of procedure as laid down in the 
Charter, and to do so in the manner most con
ducive to the effective (unctioning of the Security 
Council. 

Attempts at interpretation had begun even 
beEore t&e Charter had been signed, when the 
five sponsoring Powers had made a statement 
intcnded to throw light on certain of its sections. 
Moreover, a number of decisions reached by the 
Security Council virtually consti tuted interpreta· 
tions of certain provisions in the Charter. The 
most noteworthy was the interpretation of the 
abstention of a permanent member of the Se· 
curity Cou ncil, m the vote on a question of 
substance: it seemcd to have been generally ac· 
cepted that such an abstention was not a veto. 
Due consideration should be given to that fact 
because it was the one hopeful sign among so 
many o thcr discouraging ones. That was a prece· 
dent which gave grounds for the hope that 
equally constructive interpretations might be 
aèhieved in the future in connexion with other 
provisions in the Charter. 

The report of the I n terim Committee was the 
tirst really thorough study of the problem of the 

La délégation ùu Canada ne croit pas toute· 
fo is que le mal ait sa racine dans l'existence du 
veto. E lle ne pense pas q ue le Conseil de sé· 
cur ité deviendrait soudainement un organe cf. 
ficacc si l'on supprimait la r ègle de l'unanimité. 
Le problème est plus profond e t t ient à la po· 
litiquc étrangère des grandes Puissance . Ce~ 
Puissances sont d ivisées ct ont amené le monde 
à se partager en deux camps opposés. 11 n 'y a 
malheureu~emen t, à J'heure actuelle, aucune vé· 
r itable coopération internationale à l'échelle uni
verselle: on trouve à sa place la méfiance et h 
suspicion. L'abus du veto n'est qu' une m::mifesta· 
tion pratique de cette absence de confiance et 
de coopération. Même si elle était possible - et, 
si l'on veut être réaliste on doi t reconnaître 
qu'elle est actuellement impossible - la sup· 
pression arbitraire du privilcge du veto n 'amé· 
liorerait pas immédiatement la situation; en 
fa it, elle l 'aggravera it: la méfiance et les dis
sensions ne feraient que s'accroltre, et les ch ances 
d 'une amélioration da ns la situation inter na
tionale actuelle s'en trouveraient encore plus 
éloignées. 

Pour cen e raison, la déléga tion du Canada 
demande instamment q ue l'on fasse preuve de 
mod~ration dans les essais présents de réforme 
de la procédure de vote au Conseil de sécurité. 
Le processus d'imerprétation progressive et 
minutieuse de la Charte n'est cenainement pas 
aussi séduisant gue le sera it une mesure plus 
radicale, comme, par exemple. un amendement 
formel adopté par une conférence générale de 
tous les Etats Membres. Cependant, la première 
méthode est la plus réal iste: le fonction nement 
de l'Or ganisation des Natio ns Unies doit être 
soumis à un processus d'ajustement et d'évolu· 
tion cont inuel. I l est regrettable que la définition 
de la procédure de vote que doune la Charte à 
l'Article 27 soit très brève et ne puisse néces· 
sairement ù~fin i r toutes les circonstances dans 
lesquelles il serait possible d 'utiliser le vetO. Cet 
Arttcle se prête à main tes in terprétations; il est 
vague là où il devrait être précis, et c'est pow-· 
quoi i l est inévitable de l 'inter préter. Il ap· 
partient à tous les Etats Membres de l'Organisa· 
tion des Nations U n ies de ne négli9er aucune 
possibilité de contribuer à l' in terpn;tation des 
procéd ures prévues par la Charte, et de le faire 
de la m a nihc la pfus susceptible de permettre 
un fo nctionnemen t efficace du Conseil de sé· 
curité. 

Les essais d 'in terprétat ion ont commencé 
avant m ême que la Clwrte fCit signée, lorsque les 
cinq P uissances invitantes ont fait une déclara
t ion destinée à en éclaircir certains passages. De 
plus, certaines décisions intervenues au sein du 
Conseil de sécur ité constituent, en fait, des in
terprétations de certaines dispositions de la 
Ch arte. L'exemple le plus notable est l'interpré
tation donnée à l'absten tion d'un membre 
permanent du Conseil de sécurité au cours du 
vote sur une question ùe fond: il semble main
tenant b ien établ i qu'u ne telle abstention ne 
consti tue pas un veto. Ce fait est digne d'être 
noté, car c'est le seul signe de bon a ugure panni 
tant d 'a utres signes décourageants. C'est là un 
précédent qui permet d'espérer que l'on arrivera, 
à l'aven ir, à donner des d ispositions de la Charte 
d'autres interprétations a ussi constr uctives. 

Lt: r apport de la Commission intér imaù:c 
consti t ue la prem ière étude réellement appro-
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Security Council's voting procedure. T he General 
Assembly should study that report carefully and 
then refer it back to ù1e Security Council. The 
report was the result of considerable work; he 
himself was in a position to know that because 
his country h ad been a member of the Sub
Committee and the Working Group which had 
drawn it up. He did not expect that ali the 
permanent members of the Security Council 
would immediately accept, ' thout the most 
careful examination, ali the conclusions of the 
Interim Committee. Severa] members, indeed, 
had made reservaùons on the decisions which 
had been supported by the majority of the In
terim Commntee. There was, however, reason to 
expect that the report as a whole, which was only 
a first step in the long process oE interpreting the 
Charter, would be subjected 10 a very careful 
analysis, espccially by the permanent members 
of the Security Counc11. The report, he hoped, 
would produce concrete results and would con
tribute to the more effective functioning of the 
Security Council. 

Concluding, the representative of Canada re
peated his appeal for moderation. After a great 
aeal of thought, he was convinced that the time 
had not yet come to convene a conference to at
tempt to amend the Charter. For the time being. 
the best that could be done was to transmit the 
Interim Committee's report to the Security Coun
cil. As regards the jomt draft resolution sub
mitted by China, France, the United Kingdom 
and the United States of Amer(ca (A/ AC.24/ 20), 
h e would state, on behalf of his delegation that 
he was able to approve its main lines. ln any case, 
the Canadian delegation suported th e Interim 
Committee's report and conclusions. 

Mr. CoHEN (United States of America) stated 
that the General Assembly could take up the 
highly important question o[ the problem of 
voting in the Security Council, on the basis of 
an objective and comprehensive study of the en
tire problem; the results of that study were in
corporated in the report of the Interim Com
mittee. 

Mr. Cohen regretted that the representatives of 
the Eastern European States had persisted in 
their refusai to take part in the work of the 
Interim Commitee. H e recalled that the previous 
year the United States delegation had suggested 
that the problem should be rt:ferred for study to 
any committee acceptable to the USSR. The USSR 
had not only rejected that proposai, but had ac
cused the United States delegation of artificially 
introducing the question in the agenda of the 
General Assembly. The purpose of the United 
States proposai, however, had been to secure an 
impartial study, free from tht: pressures or inter
ests affecting the views of the parties to any con
troversy. The aim of such a study would have 
been to male it possible for th e Security Council 
to function effectively. 

. ~~e Security C<;mncil had 1;he primary respon
stbihty for the mamtenance o t. peace and security. 
When it fai!ed to act, because of the want of 
agreement among its permanent members, it 
failed to meet that responsibility. The exercise 

rondie du problème de la procédure de vote au 
Conseil de sécurité. M. Lapointe estime que 
l'Assemblée générale devrait étudier soigneuse
ment ce rapport et le renvoyer ensuite au Conseil 
de sécuri té. Ce rapport représente un effort 
considérable; le représentant du Canada le sait 
d ' autant mieux que son pays était membre de 
la Sous--Commission et du groupe de travail qui 
l'ont é laboré. Il ne s'attend pas à ce que tous 
les membres permanents du Conseil de sécurité 
acceptent immédiatement, sans les examiner très 
soigneusement, toutes les conclusions de la Com
mission intérimaire. En fait, plusieurs membres 
ont déjà formulé des réserves à propos de 
décisions que la majorité de la Commission in
térimaire a approuvées. Toutefois, M. Lapointe 
pense que l'on a le droit de s'attendre à ce que 
l'ensemble du rapport, qui ne représente qu'une 
pr emière étape dans le long processus de l'in
terprétation de la Charte, fasse l'objet, en par
ticulier de la part des membres permanents du 
Co nseil de sécurité, d'une analyse minu tieuse. 
Ce rapport, espère-t-il, donnera quelques ré
sultats concrets et contribuera à un fonctionne
ment p lus efficace du Conseil de sécurité. 

En conclusion, la délégation du Canada 
renouvelle son appel à la modération. Après 
avoir longuement réfléd1i à la question, elle est 
arrivée à la conviction que le temps n'est pas 
encore venu de convoquer une conférence pour 
essayer d'amender la Charte. Pour le moment, 
le mieux que l'on puisse faire est 1l'adresser le 
rapport de la Commission intérimaire au Con
seil de sécurité. En ce qui concerne le projet de 
résolution présenté en commun par la Chme, la 
France, le Royaume-Uni et les Etats-Unis 
(A/ AC. 24/20/ Rev. l), M. Lapointe déclare, au 
nom de la délégation canadienne, pouvoir l'ap
prouver dans ses grandes lignes. En tout état de 
c.;ause, la délégation du Canada approuve le rap
port de la Commission intérimaire et ses con
clusions. 

M. CoHEN (Etats-Unis d'Amérique) déclare 
que l'Assemblée générale peut aborder le pro
blème de la question du vote au Conseil de 
sécurité, dont l'importance est capitale, en se 
fondant sur une étude objective et complète de 
l'ensemble de la question, dont les résultats 
figurent dans le rapport de la Commission in
térimaire. 

M. Cohen déplore que les représentants des 
Etats de l'Europe orientale se soient obst inément 
refusés à participer aux travaux de la Commis
sion intérimaire. 11 rappelle que la délégation 
des Eta ts-Unis avait déjà proposé, un an 
auparavant, de renvoyer l'étude du problème à 
tout comité que l'URSS aurait jugé acceptable. 
L'URSS a non seulement rejeté cette proposi
tion, mais elle a accusé la délégation des Etats
Unis d'avoir usé d'artifices pour porter cette 
question à l'ordre du jour de l'Assemblée 
générale. Or, la proposiùon des Etats-Unis visait 
à garantir une étude technique impartiale, 
poursuivie à l'abri des pressions et des intérêts 
qui affectent toujours les parties à un différend 
déterminé. Cette étude aurait porté sur les 
méthodes devant permettre au Conseil de 
sécuri té de fonctionner de façon e[[icace . 

C'est au Conseil de sécurité qu'incombe la 
responsabilité principale du maintien de la paix 
et de la sécurité. Lorsque son action est paralysée 
par l'absence d'accord entre les membres 
permanents, le Conseil faillit à cette responsa-
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of the right of veto by one of the permanent 
mcmbcrs did not relieve that member, or any 
other member, of its obligations under the Char
ter. The only result of the abuse of the use of the 
veto right was to make it impossible for the 
Security Council to function and thus it made it 
necessary to seek other means likely to maintain 
peace and security within the framework of the 
Charter. 

Under Article 10 of the Charter, the General 
Assembly was authorized to discuss all questions 
or matters relating to the powers and fu nctions 
of any United Nations organs. 

The United States delegation recognized that 
the question of the veto right was not merely 
one of form and procedure. Any fair solution 
called for a certain amoum of 'restraint on the 
part of the permanent members; it required that 
they should fully realize their responsibilities 
and obligations under the Charter and thal they 
should defi ne, with sufficient broad-mindedness, 
their true self-interest in the maintenance of 
peace and security. There should be a will to 
reconcile the differences of opinion through 
tolerance and understanding. 

T he right of veto had been applied in matters 
not provided for by the Charter; It had been used 
in disregard of the reasons for which it had been 
·granted to the permanent members. It was in 
the common interest of all Members of the 
United Nations that certain improvemems 
should be made in the procedure of the Security 
Council so as to put an end to abuses of that 
ki nd. 

Mr. Cohen recalled that one of the primary 
functions of the Interim Commit tee, in that as 
in other fie lds, was to avoid long debates in the 
General Assembly by careful preliminary study 
of measures which the General Assembly might 
take. With regard to the different aspects of the 
problem, the United States had made its position 
quite clear in the Interim Cororoittee. R enee Mr. 
Cohen would confine his remarks to the joint 
draft resolution presented by France, China, the 
United Kingdom and the United States. 

The absence in the Charter of any distinction 
between proccdural and non-procedural decisions 
had been one of the main causes of the existing 
disagreement in the Security Council. T hat was 
the first aspect of the problem which the Interim 
Committee had endeavoured to clarify. 

The purpose of the first recommendation in 
the draft resolution was to clarify that matter. 
lt presented suggestions to members of the 
Security Council which had been supported by 
the overwhelming majority of the members of 
the Interim Committee concerning decisions 
that should be considered of a procedural nature 
under the terms of the Charter, if properly 
interpreted. 

The United States delegation had always main
tained that the decisions mentioned in the fi rst 
recommcndation of the joint draft resolution 
should be regarded as procedural. With one ex· 
ception, the draft did no more than repeat the 

bilité. L'exercice par l'un des membres per
manents du droit de veto ne le dispense nulle
ment, ni d'ailleurs aucun autre membre, des 
obligations imposées par la Charte. L'exercice 
abusif du droit de veto a pour seul résultat 
d 'empêcher le Conseil de sécurité de s'acquitter 
de ses fonctions et crée la nécessité de rechercher, 
dans le cadre de la Charte, d'autres moyens de 
nature à assurer le maintien de la paix et de la 
sécurité. 

Aux termes de l'Article 10 de la Charte, l'As
semblée générale peut discuter toutes questions 
ou affaires se rapportant aux pouvoirs et fonc
tions de l'un quelconque des organes des Na
tions Unies. 

La délégation des Etats-Unis reconnaît que le 
problème du droit de veto n'est pas uniquement 
une question de forme et de procédure. T oute 
solution équitable appelle une certaine modéra
tion de la part des membres permanents; elle 
demande qu'ils prennent conscience des res
ponsabilités et des obligations qu'ils ont as
sumées aux termes de la Charte et qu'ils déter
minent avec une largeur de vues sufiisante l'in
térêt qu'ils ont au maintien de la paix et de la 
sécurité. II faut faire preuve de bonne volonté 
pour concilier les opinions divergentes, faire 
appel à la tolérance et à la compréhension. 

Le droit de veto a été appliqué dans des 
domaines pour lesquels il n'avait pas été prévu 
par la Charte; on l'a u tilisé en néligeant les 
raisons pour lesquelles il avait é té accordé aux 
membres permanents. Il est de l'intérêt commun 
de tous les Membres de l'Organisation que des 
améliorations de procédure soient apportées au 
fonct ionnement du Conseil de sécurité pour 
mettre fin à des abus de ce genre. 

M. Cohen rappelle que la Commission in
térimaire avait pour mission essentielle, en cette 
matière comme en d'autres, d 'éviter des débats 
trop prolongés à l'Assemblée en étudiant avec 
soin et par avance les mesures que l'Assemblée 
serait susceptible de prendre. Les Etats-Unis ont 
eu l'occasion, au sein de la Commission in
térimaire, d'exposer leur position sur les dif
férems aspects de ce problème. M. Cohen se 
bornera donc à présenter quelques observations 
à p ropos du projet de résolution soumis en 
commun par la France, la Chine, le Royaume
Uni et les Etats-Unis. 

L' absence, dans la Charte, de toute distinction 
entre les décisions ayant un caractère de pro
cédure et les décisions qui n'ont pas un tel 
.caractère, a été l'une des causes principales du 
désaccord existant au sein du Conseil de sécurité. 
C'est là le premier aspect du problème que la 
Commission intérimaire a cherché à élucider. 

La première recommandation du projet com
mun de résolution vise essentiellement à fournir 
des éclaircissements à ce sujet. Cette recom
mandation présente aux membres du Conseil 
de sécurité les suggestions auxquelles se sont 
ralliés, à une immense majorité, les membres de 
la Commission intérimaire et porte sur les 
décisions qu'on doit considérer comme étant de 
procédure si l'on se fonde sur les termes de la 
Charte et si on l'interprète comme il convient. 

La délégation des Etats-Unis a toujours af
firmé que les décisions qui sont mentionnées 
dans la première recommandation du projet 
commun de résolution devaient être considérées 
comme des questions de procédure. Ce projet ne 
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lÏCcmons listcd in the first conclusion of the 
lnterim Committre. The on ly decision which 
hatl bt:en omilted was the one whereby the 
Sc::ctll ity Cou neil could request an advisory 
opinion from the I nternational Court of J usùce 
on legal q uestions. The United Swtes delegation 
was convinced that such a decision should also be 
regardcd as proccdural. l n view, however, of cer
tain objections raised in that connC'xion by other 
delegaLions, it had agrccd to delet( that decision 
from ùte list which had becn subtr.itted. 

The p rocedural nature of the greater part of 
the dectsions listcd in ù1e annex to the draft reso
lution hacl not bccn questioned. The United 
States delega tion fel t that ilie exercise of the 
right of veto o n any one of those dEcisions, would 
unduly exteruJ the fi eld of appli.:ation of that 
right. lt hoped that the Security Council would 
be able to establish, in any way it might deem 
a ppropriate, the proccd u ral character of th ose 
decisions. 

As one of the Powers which had subscribed to 
the San Francisco Statement on that q uestion, 
the U n itcd States was convinced that the first 
recommendation was entirely in h armony with 
that Statement. The majority of the Interim 
Commiuec had also tewgnized ù ,at fact. 

The second rccommendation of the joint draft 
resolution was based on the second conclusion 
of the report of ilie Interim Committee. If the 
permanen t members agrecd to refrain from 
applying the velO with tegard to the decisions 
listcd in the second conclusion, the Security 
Council would be able Lo fulfil its heavy respon
sibilities more promptly and effecùvely witliout 
injuring Ùlc vital intcrcsts of any of its members. 

He reca lled thal the Interim Commiuee bad 
pointed out thaL its conclusions in respect of 
that second ca tcgory of decisions should not be 
consi<lered as an ex pression of o pinion on the 
question as to whether or not those decisions 
werc of a procedura l nature. In that case, the 
conclusions werc not based on an interpretation 
of ù1e Chat ter, but on the need fc•r evolution in 
the applicatiou of the rules of tiH· Charter. The 
l ntenm Conuniuce incleed hoped that ail per
manent rncrnbcrs wou Id agree nc,t to use the ir 
r ight of veto except in refation ·:o the present 
state of international relations. 

The most importallt decisions listed in the 
conclusions of the report pertained to the peace
ful seulement of disputes under Chapter VI of 
the Charter. and to the admission of new Mem
bers to the United Nat ions. The United States 
GovernmenL had rcpeatedly statec. that it would 
agree that the unanimity rule shCtuld not apply 
in those mattet s, whe1e it was jt.stified neither 
from the point of view of principlc, nor from the 
poin t of view of policy. 

T he four permanent members ;ponsoring the 
draft resolution wcre prcpared to refrain from 
applying the righ t of veto with regard to the ad
mission of new Mcmbers. R ecoUlse to the veto 
in thal field had causcd ~rave injustice to a 
numbcr of States Cu lly qualtfied for membership 
in the United Nations. 

[ait d'ai lleurs que reprendre, à une seule excep
t ion près, la list<' des décisions énumérées dans 
la premit:1 e wud usion de la Commission in
térimaire. La seule décision éli minée concerne 
les de ma nd cs que peut adresser le Conseil de 
sécurité à la Cour iaHeanationale ùe J ustiœ en 
vue d 'ol>tenit un avis consultatif sur une ques
tion j ur idique. La tlélégation tics Etats-Unis est 
convaincue yu'une telle tléusion de\'rait égale
ment être considérée comme é tant une question 
de procédure, mais die a accepté de supprimer 
celte décision de la liste présentée, certaines 
délégations ayant soulc\é des objections à son 
su jet. 

Le caractère de procéd ure de la grande 
majorité des décisions qui figurent dans l'annexe 
au projet de résolution n'a été contesté par per· 
sonne. La ùélé9ation des Etats·Unis estime qu'en 
essayant d'utiliser le tlroit de veto à propos de 
l'une (1uelconquc de ces décisions, on élargirait 
injustement la notion de cc droit. Elle espère 
c1ue le Cons<:il de sécuri té saura établir, de la 
ma nière c1u 'il jugera a ppropriée, que ces déci
sions sotlt en [ait des décisions de procédure. 

A titre de Puissa nce signatait·e de la déclara
tion de San- Francisco, les Etats·Unis sont con· 
vaincus c1uc cette première recommandation est 
par faitement compatible avec la décbration. Le 
fai t a d'aillcun. été reconnu par la majorité des 
membres de la Commission intérimaire. 

La deuxième recommandation du projet com
mun de la résolution sc fonde sur la deuxième 
conclusion du rapport de la Conunission intéri
maire. Si les membres permanen ts s'abstenaient 
d'un commun accord d 'utiliser le droit de veto 
à propos du décision!> énumérées dans cette 
deuxième conclusion, le Conseil de sécurité pour
rait s'acquit te! de ~es lourdes t-esponsabilités 
d'une façon plus r apide et plus efficace, sans 
porter atteinte :wx intérêts d 'aucun de ses mem
bres. 

M. Cohe n ra ppcl le tple la Con 1111ission in
térimaire a précisé qu'cu formulant ses con· 
cl usions au sujet de cette deuxième catégorie de 
décis~ons, elle ne se prononçait pas sur la ques
tion d e savoir si ces décision3 étaient ou n'étaient 
pas des questions de procéd ure. Cc n'est pas sur 
une interprétaLion de la Charte que la Commis
sion a fondé, dans cc cas, ses con cl usions, mais 
sur la néces~ ité d'une évolution d.tns l'applica
tion des règles de la Charte. Elle espère, en effet, 
que tous les membres permanents comentiront 
à n'exercer le droit de veto qu'e n tenant compte 
de l'état actuel des relations internationales. 

Les décisions les plus importan tes énumérées 
dans les conclusions du rapport ont trait au 
règlement paci(iq uc des diClérends en vertu du 
Chapitre VI de la Charte et à l'admission de 
nouveaux l\lembtcs :t l'Organisation des Nations 
Unies. Le Gou\erncment des ttats-U nis a affirmé 
à plusieur rcvri~s qu'il accepterait que la règle 
de l'unanimité ne s'appliquât pas à ces ques
ùons, pour lc!><{uellcs l'emploi de cette règle ne 
se justifie ni du point de vue des principes, ni 
àu point de vue politiyue. 

Les quatre membres permanents auteurs du 
projet de résolution sont disposés à s'abstenir 
d'exercer leur droit de veto en ce qui concerne 
l'admission de nouveaux Mem bres. Le recours 
au veto en cc do mai uc a provoqué de gr a v es 
injustices à J'égrtrd de plusteurs .Etats qui pré
sentaien t toutes les c1ualités requises pour devenir 
Membres de l'Orgauisa tion. 
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Similarly, in the vtew of the U nited States dele
gation, the procedures for pcaceful sett lement of 
dirfercnces. in which the essential fu nctions of 
the Secur ity Council was to makc recomrnenda
tious, ·were not likcly to affect sufficiently, the 
vital intercsts of the great Powers so as to justi fy 
recourse to the riglu of veto. 

l\1fr. Cohen stated that his delegation was will
ing to help to reach the agreement suggested in 
the second recommendation of the joint draft 
resolution and would thus accept whatever 
rnethod or procedure might appear to be most 
appropriate to the Committee. T he Un ited States 
was ready to accept the formula of the Interim 
Committee that ali decisions listed in its second 
conclusion should be adoptee! by a vote of any 
seven members of the Secmity Council. lt had 
bcen pointed out, however, that the best way 
to attain that object would be for the permanent 
members to a~ree to refrain from exercising their 
right of veto m respect of certain questions, and 
that to t.hat end the decisions listed in the Interim 
Committee's report should be approved. T hat 
approach was reflected in the formulation of the 
sE·cond recommendation of the joint draft resolu
tion; in seeking agreement regiuding those mat
ters on which they would refrain from exercising 
their right of veto, the permanent members 
would be guided, by the suggestions of the In
terim C:ommittee which di.d not howevcr bind 
them in any way. 

The dcle!!ation of the United States considered 
that the In terim Committee had wisely refrained 
from making recommendations concerning the 
limitation of the use of the veto on matters 
arising out of Chapter VII of the Charter until 
more experience and understanding of the deli
cate problems involved had been ar.quired. \ .Vhen 
it was a question of political decision to be 
backed by economie sanctions or the use of mili
tary force, it was legitimate enough that the 
procedure in the Security Council should not 
require various States to participate therein, 
except in cases when a Council decision rcftected 
the wish of world public opinion . ny agreeing 
upon ddinite standards tO govern the conduct of 
States, the sphcrc in which the voting in the 
Security Council would depend upon political 
considerations would be narrowed down, and 
thereby the field in which the retention of the 
veto was neccssary to protect the legitimate in
terests of iVfember States would also be limited. 

T he third rccommendation of the joint draft 
resolution oflered the permanent mcmbers a 
code of çonduct for the exercise of their priv
ileged YOte. Even if the voting procedure were 
rendered more flexible through the adoption of 
the fust and second recommend~tions, agTeement 
among the permanent mcmbcrs would be no Jess 
desirable. The third recommendation indicatcd 
the most natural method of rcadling such agrcc
wt:nt; that of consultation among the mem
bers of the Council. Ali the permanent members 
lud admiued that consultations were desirable. 

De même, la délégation des Etats-Unis estime 
que les mesmes de procédure visant au règle
ment pacifique des différends, au su jet desquels 
Je Conseil de sécurité a essentiellement pour rôle 
de présenter des recommandations, ne sont pas 
susceptibles de porter atteinte aux intérêts vitaux 
des grandes Puissances dans une mesure qui 
justifierait le recours au droit de veto. 

M. Cohen déclare que sa déiégation est dis
posée à apporter son concours cu vue de par
venir à l'accord envisagé dans la deuxième 
wcommandation d u projet commun de résolu
tion, et que, pour ce faire, elle acceptera toute 
méthode qui semblera la plus indiquée à la 
Commission. Les Etats-Unis étaient disposés à 
accepter les termes employés par la Commission 
in térimaire, tendant à ce que toutes les décisions 
énumérées dans la deux ième conclusion soient 
prises à la major ité de sept membres quelconques 
du Conseil de sécurité. Cependant, on a fait 
remarquer q ue la meilleure façon d 'atteindre 
l'objectif recherché serait que les membres per
manents se missent d'accord pour s'abstenir 
d'exercer leur droit de veto à propos de cer
taines questions, et qu'il faudrait, à cette fin, 
al) prouver la liste des décisions énumérées dans 
le rapport de la Commission intérimaire. Cette 
faço n d'aborder le problème a inspiré la rédac
tion de la deuxième recommandation du projet 
commun de. résolution; les membres permanents, 
en s'efforçant de parvenir à un accord sur les 
questions au sujet desquelles ils s'abstiendront 
d'exercer leur droit de veto, seront guidés par 
les suggestions de la Commission intérim:ure, 
qui n'imposent aucune restriction à leurs droits. 

La délél{ation des Etats-Unis estime que la 
Commission intérimaire a fait preuve de sagesse 
en s'abstenant de formuler des recommandat ions 
à propos d 'une limitation de l'exercice du droit 
de veto en ce qui concerne les questions prévues 
au Chapitre VII de la Charte, ct en préférant 
attendre qu'aient été acquises une expérience et 
une compréhension plus grandes des l?roblèmes 
complexes qui se posent en ce domame. Lors
qu'il s'agit d'une décision de caractère politique. 
que doiven t renforcer des sanctions d'ordre 
économique ou le recours à la force armée, il est 
assez légitime que la procédure appliquée au 
sein du Conseil de sécurité n'impose pas aux 
différents Etats l'obligation de participer à l'ap
pLir.ation de telles mesures, à moins que la 
décision du Conseil ne tradnise la volonté de 
l'opinion publique mondiale. Si l'on peut s'en
tendre pour adopter des normes dé fi nies, sur 
lesquelles se réglera la conduite des Etats, on 
restreindra le domaine dans lequel le vote elu 
Conseil du sécurité pourra dépendre de consi
dérations d'ordre politique et l'on restreindra de 
même le domaine dans lequel il est nécessaire 
de maintenir le droit de veto pour protéger les 
in térêts légitimes des Etats 1\J embres. 

La troisième recommandation du projet com
mun de résolution présente aux membres perma
nents du Conseil une règle de conduite pour 
l'exercice de leur privilège de vote. .Même 
dans le cas où la procédure de vote aurait été 
assouplie par l'adoption de la première e t de la 
deuxième recommandation, un accord entre 
k-s membres permanents n'en serai t pas moins 
wuhaita b!e. La troisième recommandation in
dique la méthode la plus naturelle pour parvenir 
à un tel accord: celle des consultations entre 
membres d u Conseil. T ous les membres perma-
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They should take place whenever they might 
possibly produce positive results. 

Following the request directed by the General 
Assembly to the permanent members in resolu
tion 117 (Il) adopted in the previous year, 
consultations had in fact taken place. They bad 
revealed considerable divergency of opinion and 
had only confirmcd the urgent need for the In
terim Committee to study the question. The door 
remained open for further conversations, but in 
view of the present developments, the United 
States delegation held that consultations should 
be deferred until the Interim Committee had 
completed its work and presented its conclusions 
to the General Asscmbly. 

The conclusions contained in the Interim 
Committee's report increased the possibility of 
progress in consultations. The United States was 
prepared to resume consultations in the spirit 
of the resolution adopted by the General Assem
bly the previous year, in a sincere desire to secure 
agreement on ineasures to improve the working 
of the Security Council. 

The fourth recommendation of the joint draft 
resolution dealt with ali future agreements con
ferring additional functions upon the Security 
Council and proposed that in such agreements, 
which of course would be subject to acceptance 
by the Security Council, the conditions of voting 
should be such as to exclude as far as at ali possi
ble the application of the unanimity rule. 

Finally, on the initiative of the Argentine rep
resentative, the Interim Committee had recom
mended to the General Assembly to consider 
whether the time had come to convene a general 
conference for a revision of the Charter as pro
vided for in Article 109. T he United States dele
gation appreciated the motives of the Govern
ment of Argentina and its consistent efforts to 
make the Security Council a more effective instru
ment of international peace. 

The United States delegation did not question 
the right, nor even the duty, of the General 
Assembly to discuss ù1at problem, since such bad 
been the view of sorne of the members of the 
Interim Committce. It believed strongly, how
ever, that the time for such a conference, or 
indeed to adopt any measures to amend the vot
ing procedure provided for in the Charter bad 
not yet come. Thus, the United States delegation 
would oppose any such proposai, at the present 
time, and would vote against it. 

l n conclusion, Mr. Cohen outlined the results 
which might be obtained if the General Assembly 
adopted the four Powers' joint draft resolution. 

The implementation of the first recommenda
tion would enable the present text of the Char
ter to be interpreted much more dearly. lt would 
confine the scope of the right of veto to questions 
for which it nad been provided. Endorsement 
by the General Assembly of the second and third 
recommendations would increase the existing 

nents ont reconnu que ces consultations étaient 
souhaitables. Elles devraient avoir lieu chaque 
fois qu'elles pourraient donner des résultats po
sitifs. 

M. Cohen rappelle que, conformément à la 
requête adressée par l'Assemblée générale aux 
membres permanents, dans .la résolution 117 
(II) adoptée l'année dernière, des consultations 
ont effectivement eu lieu. Elles ont mis à jour 
des divergences de vues considérables et n'ont 
fait que confirmer l'urgence de l'étude de la 
question par la Commission intérimaire. La 
porte reste ouverte à de nouveaux entretiens, 
mais la délégation des Etats-Unis a est imé qu'il 
tallait ajourner ces consultations tant que la 
Commission intérimaire n'aurait pas achevé ses 
travaux et soumis ses conclusions à l'Assemblée 
générale. 

Si l'on s'inspire des conclusions contenues 
dans le rapport de la Commission intérimaire, 
les possibilités de progrès en matière de consulta
tions s'en trouveront accrues. Les Etats-Unis 
sont prêts à reprendre les consultations, dans 
l'esprit de la résolution adoptée par l'Assemblée 
générale l'année dernière, avec le désir sincère 
d'arriver à une entente sur les mesures destinées 
à améliorer le fonctionnement du Conseil de 
sécur ité. 

La quatrième recommandation du projet com
mun de résolution a trait à tous accords futurs 
conférant des attributions supplémentaires au 
Conseil de sécurité, et propose que, dans ces 
accords, qui seraient naturellement soumis à 
l'acceptation du Conseil de sécurité, les condi
tions de vote soient prévues de façon à exclure, 
dans la plus large mesure possible, l'application 
de la règle de l'unanimité. 

Enfin, sur l'initiat ive du représentant de 
l'Argentine, la Commission intérimaire a recom
mandé à l'Assemblée générale d'examiner si le 
moment était venu de convoquer une conférence 
générale pour la revisi~n de la Charte, ainsi 
qu'il est prévu à l'Article 109 de la Charte. La 
délégation des Etats-Unis comprend les motif~ 
auxquels a obéi le Gouvernement de I'Argentint 
dans ses efforts constants en vue d'obtenir que 
le Conseil de sécurité serve de façon plus efficact. 
la cause de la paix internationale. 

La délégation des Etats-Unis ne conteste au
qmement le droit, et même le devoir , qu'a 
l'Assemblée générale d'étudier ce problème, 
puisque telle a été l'opinion d'un certain nombre 
des membres de la Commission intérimaire. Elle 
est convaincue cependant que le moment n'est 
pas encore venu de convoquer une conférence 
de ce genre ou de prendre des mesures visan t à 
modifier la procédure de vote prévue par la 
Charte. Pour cette raison, la délégation des 
Etats-U nis s'oppose à l'heure actuelle à toute 
proposition de cette nature et votera contre son 
adop tion. 

En conclusion, M. Cohen indique les résultats 
auxquels il sera possible d'aboutir si l'Assemblée 
générale adopte le projet de résolution des 
q uattre Puissances. 

L'application de la première recommandation 
permettra d'interpréter de façon beaucoup plus 
claire le texte actuel de la Charte. Elle limitera 
le champ d'action du droit de veto aux ques
tions pour lesquelles il a été prévu. En ap
prouvant la deuxième et la troisième recom
mandation, l'Assemblée générale accentuera la 
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moral pressure in Cavour of a more moderate use 
of the veto and guide it along more productive 
!ines. A general conference called with a view to 
altering the voting procedure provided in the 
Charter could not accomplish more, since any 
amendmcm to the Charter it might propose could 
take effect only upon ratification by ali the per· 
manent members of the Security Council. 

T he United States delegation believed that 
the consultations among the permanent members 
contemt>lated in the second and third recom· 
mendat1ons offered greater possibility of agree· 
mem, if any agreement were possible. Such an 
agreement would preclude the need to amend 
the Charter. The great potentialities o{ the Char
ter in its present form were not realized. I nstead 
of vainly sceking to improve it, ali Member States 
should unite their efforts to make it work effec
tively. 

The United States delegation considered that 
the joint draft resolution was the first and the 
most important of a new series of attempts to 
strengthcn the authority of the Security Council 
and of ù1c United Nations as a whole. 

Mr. H su (Ch ina), in common with the other 
sponsors of me joint draft resolution, wished 
to urge the Ad H oc Political Commiuee to adopt 
that resolution. It was based on the conclusions 
contained in the I nterim Committee's report, 
which represented a sincere effort on the part 
of that Committcc to find a formula enabling 
the voting procedure in the Security Council 
to be improved within the framework of the 
Charter. 

The first paragraph of the enacting part of 
ù1at resolution rccommended Ùlat the members 
of the Security Council should deem a number 
of decisions procedural. Its aim was to withdraw 
from the scope of the veto the maximum oum
ber of the decisions that the Securi ty Council 
might have to take. 

T he second paragraph recommended Ùlat the 
perma nent mcmbers of the Council, by agree
ment among themselves, should forbear to exer
cise thcir veto right on a numbcr of decisions 
Jistcd in the Jnterim Commiuee's report. T he 
aim of that paragraph was to limit the veto right 
by mcans o( mutual agreements bctween the 
permanent members of the Council. 

The draft resolution was boili constructive 
in spirit and not over-ambitious in scope and 
~hould, thcreforc, prove acceptable to ali, in· 
clutlins: those permanent members of the Security 
Councll which used the veto as an instrument 
of thcir national policy. The conference to re
vise the Charter, proposed by Ùle Argentine 
representative, would bring no results; the repre· 
sentatiove of China was consequently unable to 
support that proposai. 

ln condusion, Mr. Hsu recallcd that his dele· 
gation in the In terim Committee had tak.en up 
a position similar to mat just exposed by the 
representative of Uruguay regarding the San 
Francisco Declaration. He wished to say, on 

pression morale ~ui s'exerce actuellement en 
faveur d'une utilisation plus raisonnable du 
droit de veto et l'orientera dans des voies qu'on 
peut espérer plus fécondes. Une con férence 
générale convoquée en vue de modifier la pro
cédure de vote pré,•ue par la Charte ne serait 
pas plus eHective, puisq ue tout amendement à 
la Charte que proposerait cette conférence ne 
pourrait entrer en vigueur qu'après ratiCication 
par tous les membres permanents du Conseil de 
sécuri té. 

La délégation des Etats-Unis estime que les 
consultations emre les membres permanents, 
q ue visent lt:s deuxième et troisième recom· 
mandations, offrent plus de possibilités d'accord, 
si, toutefois, un accord est possible en la matière. 
Un accord de ce genre rendrait inutile toute 
modifica tion de la Charte. Les po:~sibilités 
immenses de la Charte, en son état actuel, som 
méconnues. Au lieu de chercher vainement à 
l'améliorer, tous les Etats Membres devraient 
conjuguer leurs eHorts pour en assurer une 
application efficace. 

La délégation des Etats-Unis pense que le 
projet commun de résolution est le premier et 
le plus important d 'une nouvelle série d 'effor ts 
tendant à renforcer l'autor ité du Conseil de 
sécurité et, par là même, l'Organisation des Na
tions Unies tout entière. 

M. Hsu (Chine) déclare qu'il s'associe aux 
autres auteurs du projet commun de résolution 
pour en recommander J'adopt ion à la Commis
sion politique spéciale. Le projet repose sur les 
conclusions contenues dans le rapport de la 
Commission intérimaire, rapport qui représente 
un e(forl sincère de la part de cette Commission 
pour élaborer une formule permettant d 'amélio
rer la procédure de vote au Conseil de sécurité, 
dans le cadre de la Charte. 

Le premier paragraphe du dispositif de cc 
projet de résolution recommande aux Membres 
.du Conseil de sécurité de considérer un certain 
nombre de décisions comme des questions de pro
cédure. Il a pour objet de soustraire à l'exercice 
du droit de veto le plus grand nombre possible 
parmi les décisions que le Conseil de sécurité 
peut avoir à prendre. 

Le deuxième paragraphe recommande que les 
membres permanents du Conseil, après accord 
préalable, s'abstiennent d'exercer leur droit de 
velo à propos d 'un certain nombre de décisions 
qu'énumère le rapport de la Commission in
tér imaire. Cc paragraphe a pour but de limiter 
le droit de veto au moyen d 'accords mutuels 
conclus entre les membres permanents du Con· 
se il. 

Ce projet de résolution, dont J'esprit est cons· 
tructi( sans ~tre trop ambitieux, devrait être 
acceptable pour tous, y compris les membres 
permanents du Conseil qui mettent le droit de 
veto au service de leur politique nat ionale. 
M. H su ajoute que la conférence proposée par le 
représentant de l'Argentine en vue d'une revision 
de la Charte ne donnerait aucun résul tat; le 
représentant de la Chine ne peut donc appuyer 
cette proposition. 

En conclusion, M. H su rappelle <J_,Ue sa ùélé· 
gation avait adopté, au sein de la Commission 
inté rimaire, une position analogue à celle que 
vient d 'exposer le représentant de l'Uruguay il 
l'égard de la Déclaration de San-Francisco. 
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behdf of his delegation, that those views were 
sound and he was ready to endorse them. 

Mr. KATZ·SucHY (Poland) recalled that on 
severa! occasions the General Assenbly had been 
scized o f the question of the u .1animity rule 
and that it ltad· already been req 1ested to con
vene a general conference to amerd the C har ter 
to abolish or changé su bstantially Article 27, 
which clea it with the voting pro :edure in the 
.Security Councii. T he argumen u used during 
the preccding two years would probably be in
voked once more; the Polish repre;entative held, 
however, that they could in no ·Nay affect the 
fundamental principlc on . whiclt the United 
Nations was based. 

I n the cou rse of the past year, the Interim 
Committec, after having studied the matter, and 
drawn up a l ist of decisions to which the prin 
ciple of the u nanimity of the great Powers should 
or shou ld not apply. Most of those proposais 
were tanta mount to a revision of •he Charter by 
circumven ting Articles 108 and 10 ~. 

His delega tion had always considered the l n
tc:rim Committee a n illegal body; l1e though t that 
the experience of the past year h 1d shown that 
it had bcen set up for p m·poses contrary to the 
Charter and that, in examining the present 
problem, thcre was no need to take into account 
the list it had drawn up . 

Having examined the varions aspects of the 
fun damenta l problem o[ the unan imity rule, 
Mr. Katz-.Suchy ùoubted that the r u le really in
fringed the equality of States. T here appeared 
to be a confusion bct ween equality before the 
law a nd equality o f rights. Eq ua ity be fore the 
law was a principlc recognüed ir. international 
law anJ expressly proclaimed in Article 2, para
graph 1, of the Charter. That pri1ciple bore no 
relation, how<::ver, to the unanimi ty rule, wh ich 
·was linked with the principie of equality of 
rights; that principle in turn was linkcd not only 
wirh the theoretical issue of conditions b ut with 
the practical problem whether, ir. specifie cases, 
possession of certain rights existed and whether 
i t was possible to exercise them. " .. 'he unanimity 
rule, provided for in the Chart ~r and in the 
Conferences wh ich had preceded i ts signature, 
was based on ù1e p remise that •>nly the great 
l'owers upon whicf1 res ted the main responsi
bility for the maintenance of international peace 
and securüy could validly avail themselves of 
that right. T bat was merely a formulation in 
legal terms of actua l historical experience, in 
particula r the experience of the la~ t war in which 
the unaniruity of the great Pov.ers had made 
victory possible. Equality in it! widest sense 
meant the right to inùependenœ. T h us eq uali ty 
bad nothing to do with the pr:nciple of un
an imity of the great Powers. 

Mr. Katz-Suchv d id not share the view that 
if the C harter were revisee! and the unanimity 
rule abolished it would be easicr to take decisions 
and rcach conclusions. That rule, which was also 
in force in the Allied Control (ou ncil and in 
the Council of Foreign 1\·finister:;, had not de
la yed the conclusion of se veral peace treaties, 
since less than a year after the :ermination of 
hostilities the Council of Foreign Ministers had 

M. Hsu se déclare, au nom de sa délégation, 
disposé à partager les vues d e ce représentant, 
qu'il estime bien fondées. 

M. KATZ-SUCHY (Pologne) r appelle que l'As
semblée générale a déja été saisie à plusieurs 
reprises de la question de la règle Je l'unanimité 
et qu'elle a déjà été invitée à convoquer uue 
conférence générale en vue d 'amender la Charte, 
afin de faire disparaître ou Je modifier de façon 
importante l'Article 27 relatif à la procédure de 
vote au sein du Conseil de sécurité. Les argu
ments avancés au cours des deux années 
p récédentes seront probablement utilisés de 
nouvea u, mais le représentant de la Pologne 
estime que ces arguments n'affectent nullement 
le principe fondamental sur lequel repose l'Or
ganisation des Nations Unies. 

Au cours de l'année, la Commission intéri
maire a étudié cette q uestion et a terminé ses 
travaux en présentant u ne liste de décisions sm
ceptiblcs d'être soumises ou soustraites à la r(:gie 
de l'unanimité des grandes Puissances. La plu
part de ces propositions tenden t tout s: mplcmcnt 
à reviser la Charte en tournant les !\.i·udes 1 0~ 
et 109. 

Le représentant dt: la Pologne rappelle q ue sa 
délégation a tou jours considéré la Conunission 
intérimaire comm..: étan t un organe illégal; il 
estime q ue l'am;~e écoulée a démontré qu'elle 
avait été créée :'t des fins contraires à la Charte 
et il pense <tue, da ns l'examen du problème 
actuel, il n'y :t pas lieu de tenir compte de la 
liste qu'elle a établie. 

Examinant les différents aspects du problème 
fondamental que pose la règle de l'unanimité, 
M. Katl-Sud1y sc demande tou t d'abord si cette 
règle compromet réellement l'égalité de tous lt:s 
Etats. 11 est ime (lu 'il s'agi t d'une confusion entre 
l'égali té devant la loi et l'égalité des droits. 
L'égal ité devan t la loi est reconnue par le droit 
international et cc priucipe est expressément 
énoncé au p<~ragraphe 1 de l'Article 2 de la 
Charte. Mais ce p rincipe est sans rapport av<::c 
la règle de l'unan imité, laquelle sc rattache au 
principe d e l'égalité des droi ts, lui-même lié, non 
seulement à la question théorique des conditions, 
mais au p roblème pratique de saYoir, Jans un 
cas d éterminé, si l'on possèd e certains droits et si 
l'on est capab le de les exercer. La règle de l'una
n imité, prévue par la Charte et par les Con
férences qui ont précédé sa signature, tient 
compte du fait que seules les grandes Puissances, 
auxquelles incombe la responsab ilité principale 
du maintien de la paix et de la sécuri té interna
tionales, peuvent valablement en faire usage. Cc 
n 'est là que l'expression, en termes juridi(lucs, 
de l'exrérience pratique de l'histoire passée ct 
en paruculier d e la dern ière guerre, au cours de 
laquelle l'u nan imité des grandes P uissa nces a 
permis la victoire. L 'égalité, àans son sens le 
plus large, signifie le dro it à l'indépendaucc: 
ainsi l'égalité n 'a rien à voir avec le principe d e 
l'unanimité des grandes P uissances. 

M.. Katz-Such y ne partage pas l'avis des 
partisans d'une revision de la Charte, qui p ré
tenden t qu'il serai t p lus faciie de prendre dc~s 
décisions et d 'abou tir à des conclusions si l'on 
suppr imait la règle de l'unanimité. Cette règle, 
qui est également en vigueur au Conseil de con
trôle allié et au Conseil des Ministres des af
faires étrangères, n'a pas reta1dé l'élabora tion d e 
plusieurs traités de paix, puisque, moins d 'un an 
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drawn up, revised and made ready for signature 
five peace treaties. But it was essential to remem
ber that the unanimity rule could worlc. only so 
long as there was a definite desire for co·opera
tion. The Jack of a sincere desire for co-operation 
and the efforts made not to seek agreement but 
to impose the will of a group were the real 
source of the present difficulties and the reason 
for the whole complexity of the problem. T he 
Polish representative recalled that, in connexion 
with the question of the Peace Treaty with ltaly, 
the Greek question, the question of the admission 
of new Member States, the work of the Security 
Council had always been frustrated by the bad 
faith of one or more of the great Powers. 

Mr. Katz·Suchy stressed the fact that Article 
24 of the Charter made clear that a great Power, 
as a member of the Security Council, acted also 
on behalf of other Members of the United Na
tions. T hus, a member of the Council which 
voted against the others might be expressing 
the opinions and desires of other Members of 
the United Nations, even though they should 
represent a minori ty. The unanimity rule was 
consequcntly a guarantee against ali attempts 
by the major ity to impose its will on the minori
ty. The mmority in the United Nations required 
protection, especially as regards vital issues relat
ing to international peace. Moreover that protec
tion was limited and was entirely negative, for 
there was no question of the minority being able 
to impose its will on the majority. 

When the Charter was being drafted, the 
United States and United Kingdom representa
tives, who could not forecast who would be in 
the ma jority, had welcomed the existence of the 
unanimity rule. Subsequent events might have 
served to change their minds; but the principle 
remained. 

Certain critics of the unanimity rule had 
daimed that it was undemocratic and that the 
democratie ideal of an international organization 
should be the rule of the ma jority, by the deci
sions of which the minority had to abide. But an 
international assembly could not be compared to 
a national parliament, in which decisions were 
taken by the major ity. The majority rule in 
nat ional democratie institutions presupposed the 
existence of a certain equality anâ a certain com
munity of views held by the peoples taking part 
in the vote. Differences between the Government 
party and the opposition developed on the basis 
of community of beliefs and interests that were 
more important thau the differences themselves. 
The Umted Nations was composed of sovereign 
States whicl1, while desirous of maintaining inter
national peace and security, were obliged to pro
tect their national interests. There were great 
differences in the cultural development, social 
structure and economie potcntialities of the 
States represented in the United Nations and, 
consequently, they had to play their respective 
roles. The rights enjoyed by the great Powers
the permanent rnembers of the Security Council 
- uncler Article 27 of the Charter were not priv
ileges. T hey werc derived from the duties im· 
posed upon them by the Charter, which made 
them prim~rdy responsible for the maintenance 

j après la fin des hostilités, le Conseil des Minis· 
tres des affaires étrangères avait élaboré, revisé 
et préparé pour la signature cinq traités de paix. 
Mais il est essentiel de se rappeler que la règle 
de l'unanimité ne peu t fonctionner que lorsqu'il 
y a désir de coopération. L'absence d'un désir 
sincère de coopération et les efforts fa its pour 
imposer la volonté d'un groupe au lieu de 
rechercher un accord sont la source réelle des 
difficultés actuelles et la raison même de toute 
la complexité du problème. Le représentant de 
la Pologne rappelfe alors comment, au sujet de 
la question du T raité de paix avec l'Italie, de 
la'question grecque, du problème de l'admission 
de nouveaux Etats Membres, le travail du 
Conseil de sécurité a tou jours été mis en échec 
par la mauvaise volonté d'une ou de ·plusieurs 
grandes Puissances. · . 

M. Katz-Suchy souligne que l'Article 24 de la 
Charte précise qu'une grande Puissance, membre 
du Conseil de sécurité, agit également au nom 
d'autres Membres de l'Organisation des Nations 
Unies . .Ainsi donc, un membre du Conseil qui 
vote contre ses collègues peut exprimer l'opinion 
et la volonté d'autres Membres de l'Organisation, 
même s'il est en minorité. La règle de l'unanimité 
est donc une garantie accordée à la minorité con· 
~re tous les efforts faits par la majorité pour lui 
Imposer sa volonté. Or, la minorité a besoin 
d'être p rotégée au sein de l'Organisation des 
Nations Unies, tout par ticulièrement en ce qui 
~oncern~ les questions vital~s rela tives à la paix 
mternatwnale. La protection ·accordée à la 
minorité par la règle de l'unanimité est d'ailleurs 
modeste et toute négative, car il n'est pas ques
tion que la minorité puisse imposer sa volonté 
à la majorité. · · 

Au moment où la Charte a été rédigée, les 
représentants des Etats-Unis et du Royaume-Uni, 
qui ne pouvaient _prévoir quelle serait la 
majorité, se sont féhcités de T'existence de la 
règle de l'unanimité. Les événements qui se sont 
produits par la suite ont pu changer leur 
opinion, mais le principe demeure. 

Certains détracteurs de la règle de l'unanimité 
ont pré tendu qu'elle était antidémocratique, en 
proclamant que la règle de la majorité et la 
nécessité pour la minorité de se conformer à la 
volonté de la majorité constituaient l'idéal 
démocratique d'une organisation internationale. 
Mais on ne peut comparer une assemblée in· 
ternationale à un parlement national où les 
décisions sont prises à la majorité. La règle de 
la J?ajorité dans les institutions démocratiques 
natwnales présuppose une certaine égalité et 
u_ne certai_n~ communauté de vues des popula
twns part1c1pant au vote. Les différences entre 
un parti dirigeant et l'opposition se développent 
Hlr la base de croyances et d'intérêts communs, 
plus importants que ces différences elles-mêmes. 
L'~rganisation .aes Na~ions Unies groupe des 
nau ons souverames, qUI, tout en voulant main
tenir la paix et la sécurité internationales, 
doivent protéger leurs intérêts nationaux. Il 
convient de se rappeler qu'il existe de grandes 
différences dans le développement culturel, 
dans la structure sociale et dans les possibilités 
économiques des Etats représentés au sein de 
l'Organisation, et qu'en conséquence un rôle 
différent doit leur être dévolu. Les droits dont 
jouissent les grandes Puissances, membres per
manents du Conseil de sécurité, aux termes de 
l' .-\rticle 27 de la Charte, ne sont pas des privi-
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of international peace and seo:urity. Consequently 
there could be no question, as sorne members 
of the Committee had suggt:sted, of their relin· 
quishin~ a right which was in {act a duty; any 
change m that field would at once aller the basis 
underlying the duties and ob .igations which were 
clearly stated in Articles 23. 24 and 26 of the 
Chartef, and from which those rights derived. 

Article 27, which had be en adopted at San 
Francisco after a lengthy deloate, did not merely 
deal with the procedure of the Security Council; 
it clearly laid down that cS!.ential questions re
lating to international peac( and securitJ could 
not be settled by a simple show of han s. The 
great Powers should be fre·! to collaborate by 
negotiation with each other. It was only when 
those negotiations had enab:ed a solut ion to be 
reached acceptable to the majority that the 
Council could proceed to ad•,pt that solution by 
a forma! vote. That was nefessarily so, since to 
seek for compromises and to have mutual con· 
cessions made by all nations and by the five 
great Powers, in particular, •:onstituted the very 
essence of the work of the Uuited Nations. 

Much propaganda had been made about the 
unanimity rule, and the am.lition~ of sma~l ~a 
tions had frequently been exploned to mcite 
hostili ty against certain great Powers. The real 
interest of small nations how•!VCr lay not in ques
tions of voting procedure but in the effective 
working of the United Nations. which could be 
achieved only through the co-operation of the 
great Powers, since they atone were capable of 
applying the decisions of the United Nations. 
Hence, unanimity among tl1ose Powers became 
the very basis of the success of the United Na
tions, and the unanimity rule was a means of 
reminding them th at co-oper ilion. on their part, 
was an urgent necessity. 

The voting procedure in the Security Council 
also afforded a guarantee th< t that organ would 
not be turned into an instruiT ent directed against 
a great Power or against a group of Powers. 
Similarly, the purpose of the prinople that each 
decision should obtain seven affirmative votes, 
was to protect the small nations against con
certed action on the part of the great Powers. 

The United Kingdom and the United States 
had tried on numerous occasions to biarne the 
USSR for the difficulties whio:h had arisen in the 
United Nations, and bad all•~ged that the USSR 
bad abused the right of vet•); but an objective 
study o( the twenty-six votes ::or which the USSR 
had been so blamed would sllow that those votes 
had been cast in the interest lf the minority and 
to protect the minority's right.s against a maJority 
acung contrary to the princi Jles of the Charter. 
In support of his statemenï. the Polish repre
senta tive referred to the veto which the USSR 
bad cast in the cases of the votes on the with
drawal of foreign troops from Syria and Lebanon, 
on the question of the Franc•) regime, the Corfu 
incident and the situation in Czechoslovakia. 

lèges. Ils découlent des devoirs que leur impo~e 
la Charte en leur conférant la responsabil it~ 
principale du maintien de la paix et de la 
sécurité internationales. Il ne saurait donc t:trc 
question, comme l'ont suggéré certains membres 
de la Commission, d'abandonner un droit qui 
constitue, en fa it, un devoir; tout changement 
qui interviendrait dans cc domaine entraînerait 
une modification immédiate de la base snr 
laquelle reposent les devoirs et obligations dom 
découlent ces droits- devoirs et obligations qui 
sont clairement énoncés aux Art icles 23, 24 e t 26 
d e la Charte. 

Le représentant de la Pologne rappelle que 
l'Article 27 a été adopté à San-Francisco après 
de longs débats et qu'il ne traite pas uniquement 
de la procédure à suivre au Conseil de sécurité. 
Cet Article indique clairement que les questions 
essentielles relatives à la paix et à la sécurité 
internationales ne peuvent être tranchées par un 
simple vote à main levée. Les grandes Puissances 
doivent pouvoir collaborer par voie de négocia
tions; ce n'est que lorsque ces négociations 
aboutissent à une solution acceptable pour une 
majorité que le Conseil peut passer à la formalité 
,qu1 consiste à adopter cette solution par un vote 
formel. Il faut qu'il en soit ainsi, car la recherche 
de compromis et les concessions réciproques de 
toutes fes nations, et des cinq Grands en par
ticulier, constituent l'essence même du travail de 
l'Organisation des Nations Unies. 

M. Katz-Suchy souligne qu'on a fait beaucoup 
de progagande à propos de la règle de l'unani
mité, que l'on a souvent utilisé les ambitions des 
petites nations pour provoquer de l'animosité 
contre certaines grandes Puissances; or, l'intérêt 
réel des petites nations réside, non dans des 
questions de procédure de vote, mais dans le 
fonctionnement efficace de l'Organisation des 
Nations Unies, qui ne peut êu e obtenu que par 
la coopération des grandes Puissances, seules 
capables de faire appliquer les décisions prises. 
L'unanimité de ces Puissances devient, par suite. 
le fondement sur lequel repose le succès de 
l'Organisation et la règle de l'unanimité est un 
moyen de leur rappeler l'urgente nécessité de 
leur coopération. 

La procédure de vote au sein du Conseil de 
sécurité est également une garantie que cet 
organe ne sera pas transformé en un instrument 
dirigé contre une grande Puissance, ou conue un 
groupe de Puissances. De même, le principe que 
chaque décision doit obtenir sep t votes affirma· 
tifs est desti né à protéger les petites nations 
contre une action concertée des grandes Puis· 
san ces. 

Le Royaume-Uni et les Etats-Unis ont cherché, 
en maintes occasions, à rejeter sur l'URSS la 
responsabilité des difficultés qui se sont pro
duites au sein des Nations Unies et ont prétendu 
que cette Puissance abusait du droit de veto. 
Or, une étude objective des vingt-six votes re
prochés à l'URSS montrerait immédiatement 
qu'ils ont été émis dans l'intérêt de la minori té 
et pour protéger ses droi ts conu·e une majorité 
qui agit contrairement aux principes de la 
Charte. Le représentant de la Pologne cite, à 
l'appui de cette déclaration, le \eto opposé par 
l'URSS à l'occasion du vote sur Je retrait des 
troupes étrangères de la Syr ie et du Liban, du 
problème de l'Espagne fr anquiste, de l'affaire de 
Corfou ou de la situation de la Tchécoslovaquie. 



~Ir. KatL-Suchy w<·nt on to examine the pro· 
posai submitted by the Argentine delegation to 
conveue a confcrcn<.:e in ortler to alter some of 
the most importnnt provi~ious of the Charter. 
His delegation did not shan: the opinion that 
such a revision wa) necessary; on the contrary, 
it comidered that the very introduction of such 
a proposai had alreatly caused much harm to 
the United Nations. 

Mr. Katz-Suchr wa5 also surpr ised that that 
proposai should lave been made by the Argen
tine delegation. whicl1 in the past. had strongly 
upheld the principle of unammity in the Pan
American Organization, and had again reccntly 
cltfended that prindple at Peu·opolis. Argentina 
thus ob~en·ed twu dilTerelll principles, according 
to whether the United Nations or the Pan
American Organi7.ation was concerned. It was 
clear that Argcntiua did not want the United 
States to apply that principle in the Pan-Ameri
can Organintion . On the other hand, when it 
was a quest ion of imposi ng the will of the United 
States on the USSR or some other European 
c.:ountry, Argent ina no longer felt the same mis
giving, but declared itself in Cavour of restricting 
the unanimity rule in the United Nations. Was 
that not an obvious example of disregard for 
certain principles whcn dealing with the most 
vital problems of international life, by a counu-y 
whirh ddended thosc same principles in the 
more narrow field of regional mterests? 

l n conclusion, the Polish rcpreseinative stated 
ù1at hi~ Covernment had always fclt that the 
priuciple of unanimity of the five permanent 
members of the Sccurity Council was one of the 
cornerstones of the United Nations. Nothing 
but unanimous action on their/ar t could guar
antee international peacc an security. T he 
Charter was not :n fault, nor was there any need 
to alter it. An appeal should be made to ali 
w untries not to dcviate from the principles laid 
down, and to seek ali possible measures of col
laboration and unclerstanding. 

T he meeting rose a t 1 p.m. 

EIGHTEENTH MEETING 

Held at the Palais de Chaillot, Paris, 
on M onday, 29 Nouember 1948, at ).20 p.m. 

Chainna11: General Cados P. RoMULO 
(Philippines). 

20. Continuation of the discussion on 
the prohlem of voting in the Secur
ity Council (A/578, A/ AC.24/20, 
A/586) 

Sir Alexander CAOOCAN (United Kingdom} 
pointed out that the United Kingdom was one 
of the authors of the joint draft resolution sub
mitted to the Ad H oc Political Committee 
(A/AC.24/20). He noted that the manner in 
which the unanimity rule had been applied did 
not provide rouch ground for optimism. He re
caJled that since the Assembly had dealt with 
the problem at its second session the USSR had 

.M. Katz-Suchy examine ensuite la proposition 
présen tée par la délégation de l'Argentine, ten
dant à convoquer une conférence en vue de 
modifier la Charte dans certaines de ses disposi
tions les plus importantes. Il déclare que lia 
dél~E!ation . ne parta~e pas l'opi!lion qu'une t~llc 
reviSIOn sott néccssau e. Elle esu me, au contraare, 
que l'introduction ro~me de cette proposition a 
déjà cau~ un gTand tort ~ l'Organisation des 
Nations Unies. 

Le représentant de la Pologne s'~tonne, d'ail
leurs, que cette proposition soit faite par la 
délégation de l'Argentine qui a fortement ap
puyé, dans le passé, le principe de l'unani
mité au sein de l'Organisation panaméricaine, 
principe qu'il a encore défendu récemment 
à Pétropolis. L'Argentine observe donc deux 
principes différents, selon q_u'il s'agit de 
l'Organisation des Nations Umes ou de l'Or
~;anisation panaméricaine. Il est évident qu'elle 
ne désire pas voir les Etats-Unis l'emporter 
au sein de l'organisation panam~ricaine. Par 
contre, lorsqu'il s'aRit d'imposer la volon~ 
des Etats-Un is à 1 URSS ou à un autre 
pays d'Europe, l'Argentine n'éprouve plus la 
même préoccupat ion ; elle se declare donc en 
faveur de la restriction de la règle de l'unani
mité au sein de l'Organisation des Nations Unies. 
N'y a-t·il pas là un exemple évident de la mé
connaissance de certains principes lorsqu'il s'agit 
des problèmes les plus vttaux de la vie interna
tionale, de la part d'un pays qui défend c~ 
mêmes principes dans le domaine plus étroit des 
intérêts régionaux? 

Le représentant de la Pologne termine en 
déclarant que son Gouvernement a toujours 
estimé q u'une des pierres angulaires de l'Orga
nisation des Nations Unies était le principe de 
l'unanimité des cinq membres permanents du 
Consei l de sécurité. Seule leur action unanime 
peut assurer la paix et la sécurité internationales. 
La Charte n'a pas de défaut, il n'est donc r:u 
nécessaire de la modifier . Ce qu'il faut, c est 
demander à tous les pays de ne plus s'écarter de 
ses principes et de rechercher, au contraire. 
toutes les possibilités de collaboration et d'en
tente. 

La séance est levée à 13 heures. 

DIX-HUITIEME SEANCE 

T enue au Palais de Chaillot, Paris, 
le lundi 29 novembre 1948, à H h . 20. 

Président: Le général Carlos P. RoMULO 
(Philippin~). 

20. Suite de la discussion sur la question 
du vote au Conseil de sécurité (A/ 
578, A/ AC.24/20, A/586) 

Sir Alexander CADOGAN (Royaume-Uni) sou
ligne que le Royaume-Uni est l'un des auteurs 
du projet commun de résolution présenté à la 
Commission politique spéciale (A/ AC.24/ 20). 
li constate que l'usat;e qui a été fait de la r~gle 
de l'unanimtté au sem du Conseil de sécurit~ ne 
peut gu,ère justifier l'optimisme. Il rappelle que 
l'URSS. dcpui!l la discussion de la question lors 
de la dcuxtèmc :>cssion de l'Assemblée générale, 
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invoked the unanimity rule on fi ve different 
•>CC:l.Sions. 

He observcd that on ali those occasions the 
US~R ha d stood aJonc in its :>pposition. Also the 
arguments ad vanced by the l 'SSR bad not always 
a ppearcd very .convincing to the other members 
oi the Council. There wen· only five cases in 
q uestion, but in the U nitej Kingdom delega
uon's view, sou1e of thosc cases had d isturbing 
features. For example, in opposing the admission 
o f ltaly, the USSR had bas ~d itself on certain 
clauses of the Potsdam Agre•:ment, bu t its argu
ments had been rebutted by the other parties 
to that Agreement and also ·>y a decision of the 
International Court"of Justice. In the same way, 
in avàiling itself of its right of veto in its oppo
sition to any enquiry into i ts alleged interference 
in the internai atfairs of Czed toslovakia the USSR 
had acted, it would seem, in a m anner inconsis
tent with the San Francisco Declara tion and had 
not respected the right of the Security Council 
to decide by a simple procedural vote whether 
it would discuss any mattH which might be 
brought before it. 

In opposing the establishment of a sub-com
mittee, the USSR bad invoked one of the pro
visions of the San Francsico Declaration accord
ing to which the Security Council could not de
cide to institute ·an " investigation" which could 
start a chain of m ajor political events withou t 
an affinnative vote of seven nembers, including 
the votes of ali the permanent tnembers. But 
the authors of the Declaration had clearly under
stood the word "investigat .on" to mea n the 
despatch of a commission :>f investigation to 
the scene of events; that wa~; the interpretation 
that h ad always been accepted. The same Dec
laration provided, on the other hand, that the 
Council should, by a vote of any seven of its 
members, establish such bod;es or agencics as it 
deemed necessary for the ,>erformance of its 
fu nctio ns. It was precisely such a body that the 
Security Council had propo~ed to set up. The 
USSR itself had never gone so far as to main
tain that the Security Council could not invite 
the five permanent membera to meet in order 
to examine certain question;; without the pre
Jiminary vote of seven members, includ ing the 
five permanent members. Th:: proof of that was 
that during the. Corfu Channel incident the 
USSR acquiesced in regardins the establishment 
of a sub-committee by the !;ecurity Council as 
a procedural question. Nev<-rtheless the USSR 
had maintained its position in the case of 
Czechoslovakia and in orde.: to justify it had 
based itself on the last provision of the San Fran
cisco Declaration, whic11 said that " the decision 
regarding the preliminary qu.~stion as to whether 
such a· matter is procedura1 must be taken by a 
vote of seven members of the Security Council, 
including the concurring vot ! of t!le permanent 
members". By having recourse to that "double 
veto" the USSR had stalled the other provisions 
of the Declaration dealing with procedural vot ing 
and had thus distorted the real spirit of the 
Deçlaration. In doing so the USSR had pursued 
a dangerous method. 

The United Kingdom ddegation remained 
convinced that the exist ing jifficulties resu lted, 
not from the existence of the ·1nanimity rule, but 
from the misuse of it by certain States. Only a 

a invoqué la règle de l'unanimité à cinq reprises 
différentes. 

Sir Alexander fait observer que, chaque fois, 
l' URSS s'est trouvée à peu près seule dans l'op· 
position. En outre, les arguments invoqués par 
l 'URSS n'ont pas toujours par u très convaincants 
aux autres membres du Conseil. Il s'agit de cinq 
cas seulement, mais quelques-uns de ces cas pré
s.entent, de l'avis de la délégation du Royaume
Uni, des caractéristil•ues troublantes. Ainsi, pour 
s'opposer à l'admisslon de l'Italie, l'URSS s'est 
appuyée sur certaines clauses de l'Accord ùe 
Potsdam, m ais son argumemation a été contestée 
.par les autres parties au même Accord, et, 
de plus, réfu tée par la Cour internationa~e 
de Justice. De même, en se servant de son ùrott 
de veto pour s'opposer à toute enquête sur sa 
prétendue intervention dans les affaires inté
r ieures de la T d1écoslovaquie, l'URSS a agi. 
semble-t-il, d 'une manière peu conforme à la 
Déclaration de San-Francisco; enfin, elle n'a pas 
respecté le droit du CollSeil ùe sécurité de dé
cider, par un simple vote de procédure, de 
discuter telle ou telle question qui lui était 
soumise. 

En s'opposant à la création d'une sous-com
m ission, l'URSS a invoqué une des dispositions 
de la Déclaration de San-Francisco, selon laquelle 
le Co nseil de sécurité ne peut décirler d'aucune 
" enquête" susceptible de déclencher une série 
d'événements politiques importants sans un vot~ 
affirmatif de sept membres, y compris les voix 
de tous les membres permanents. Mais, dans 
l'espr it des auteurs de la Déclaration, le mot 
" enquête" sc rapportait é videmment à l'envoi 
d 'une commission d'enquête sur le lieu m ême des 
événements: c'est l'interprétation qui a toujours 
été acceptée. La même Déclaration prévo it, par 
contre, que le Conseil créera, à la suite d'un vote 
affirmatif de sept quelconq ues de ses membres, 
les organes subsidiaires qu'il jugera nécessaires 
à l'exécution de ses fonctions: c'est précisément 
un organe de ce genre que le Conseil de sécurité 
se proposait de créer . L 'U RSS elle-même n 'est 
du reste jamais allée jusqu'à prétendre q ue le 
Conseil de sécurité ne peut inviter les cinq mem
bres perman ents à se réunir pour examiner cer
taines q uest ions, sans qu'un vote affirmatif de 
sept membres, y compris les voix des membres 
permanents, soit intervenu auparavant. La 
preuve en est que, lors de l'incident de Corfou, 
l'U RSS a accepté de considérer la création d'une 
sous-commission du Conseil comme une ques
tion de procédure. Cependant, à propos de la 
T chécoslovaquie, l'URSS a maintenu sa position 
et, pour ce faire, s'est appuyée sur la dernière 
d isposition de la Déclaration de San-Francisco, 
aux termes de laquelle "ln décision sur le point 
prélim inaire de savoir si la questio n est ou no n 
une question de procédure doit être prise par 
un vote de sept membres du Conseil de sécurité, 
y co mpris les voi.x des membres permanents". En 
recourant à ce "double veto", l'UR SS a fait 
échec aux autres dispositions de la Déclaration 
relative au vote de procéd ure, et :1. déformé ainsi 
le véritable esprit de la Déclaration. Ce faisant, 
l' URSS a suivi une méthode dangereuse. 

La délégation du Royaume-Uni reste con
vaincue que les difficultés actuelles résultent, 
non de l'existence de la règle de J'unanimité, mais 
du mauvais usage qu'en font certains Etats. 
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change in the attitude adopted till then by the 
minority could bring about an improvement in 
the situation and permit the United Nations to 
work as i ts founders intended it should work. 

The previous year Sir H artley Shawcross had 
warned the General Assembly against the dan
gers of a premature revision of the Charter. He 
had maintained the following position : the unan
imity rule could not be held responsible for the 
existing state of affairs; the abuses arising from 
that rule were to be explained by the Jack of 
confidence and the lack of goodwill and of a 
desire to co-operate on the part of certain Mem
ber States. T he unanimity rule did not prevent 
co-operation where a spirit of goodwill existecl: 
its abolition would not create goodwill where it 
did not exist. It would be idle to summon a con
ference to discuss amendments to the Charter 
to which ali the grea t Powers would not agree; 
before proceeding to a revision of the Charter 
it would be wiser to wait until international re
lationships had improved and confidence had 
been restored. Only a real improvement in inter
national rela tions could provide a solution to 
the existing difficulties. 

That was still the position of the United King
dom delegation wh1ch had not changed sinœ 
that time. Having examined ù1e report presented 
by the Interim Committee, it generally approvecl 
the conclusions contained in it. It thought that 
the permanent members of the Security Council 
should be guided by its views in order to permit 
that body to perform its functions properly. 

On the other band, the United Kingdom 
delegation had reservations as to sorne of the · 
recommendations made by the Committee, and 
particularly as lo the proposa] that the perma
nent members of the Council should agree to 
waive their privileged vote in connexion with 
various decisions in the field of peaceful seule
ment of disputes under Chapter VI of the Char
ter. It thought that it would be premature to 
discuss amendments of the Charter, and that, 
when the time came, such amendments should 
bear on the Charter as a whole and not a few 
spccia 1 provisions, important as they might be. 

Apart from that, if the question of voting in 
the Security Council was emphasized too much, 
there would be a risk of falsifying the issue and 
of exacerbating the Jack of international confi
dence that was to be fou nd in the world. 

The United Kingdom dele!,ration thought that, 
the Security Council being almost a legal body, 
its decisions should not be taken only by means 
of voting. An excessive use of voting might give 
rise to antagonism and could cause conflicts in 
the Security Council. The Council was part of 
an Organization, which according to Article l 
of the Charter had "to be a centre for harmo
nizing the actions of nations in the attainment 
of . .. common emis". The abuse of voting was 
also inconsistent with the whole underlying con
ception of the Security Council as defined by the 
Charter, because measures decided by the Se
<.urity Council should be the expression of a 
joint opinion of ali its Members speaking in the 

S(;ule, u ne modification de l'attitude adoptée 
jusqu'ici par la m inorité pour~ait amener une 
<<mélioration de la situation et permettre. à 
l'Organisation de fonctionner comme l'avaient 
prévu ses fondateurs. 

L'année dernière, Sir Hartley Shawcross a mis 
l'Assemblée générale en garde contre les dangers 
d'une revision prématurée de la Charte. Le point 
de vue défendu par le représentant du Royaume
Uni é tait le suivant : la règle de l'unanimité ne 
peut être rendue responsable de l'état de choses 
actuel; les abus auxquels elle donne lieu s'expli
quent par le manque de confiance, le manque de 
bonne volonté et d'esprit de coopération chez 
certains Etats Membres. La règle de l'unanimité 
ne gêne pas la coopérat ion et la bonne entente, 
là où elles existent; sa suppression ne créerait pas 
cette bonne entente là où elle n'existe pas. Il 
serait inutile de convoquer une conférence 
chargée d'apporter~ la Charte des amendements 
I(Ui ne seraient pas acceptés par toutes les grandes 
Puissances; po.ur procéder <\ une telle revision 
de la Charte, il serait préférable d 'attendre que 
les relations internationales se soient améliorées 
et que la confiance· soit revenue. Seule une vé
ri table amélioration des relations internationales 
serait susceptible de fournir ·une solution aux 
d ifficuhés actuelles. 

Le point de vue de la délégation du Royaume
Uni ne s'est pas modifié depuis lors. Ayant 
examiné le rapport présenté par la Commission 
intérimaire, elle approuve dans l'ensemble les 
conclusions contenues dans ce rapport; elle es
time que les membres permanents du Conseil de 
~écurité devraient s'en inspirer, afin de permet
tre à cet organe d'exercer ses fonctions ·d 'une 
manière satisfaisante. 

Par contre, la délégation du Royaume-Uni 
(;.; it quelques réserves sur certaines des recom
mandations formulées par la Commission, no
tamment sur la proposition tendant à demander 
aux membres permanents du Conseil de sécurité 
de renoncer parfois à leur vote privilégié 
lorsqu'ils sont amenés à préndre des décisions 
intéressant le règlement pacifique des différend~ 
prévu au Chapitre VI de la Charte; la délé-

1 gation ùu Royaume-Uni estime en effet qu'il 
1 •erait prématuré de procéder à une revision de 
! la Charte et que, le moment venu, cette revision 
1 ti.evra porter sur l'ensemble de la Charte, et non 

1 

' ur quelques dispositions particulières, si im
POrtant.es soien t-elles. 

1 ' 

Du reste, si l'on souligne avec trop d'insistance 
.!a question du vote au Conseil de sécurité, on 
risque de mal poser le problème et d'aggraver 
encore le manque de confiance q ui règne actuel
lement dans le monde. 

La délégation du Royaume-Uni estime que, 
!<:Conseil de sécur ité étant un organisme presque 
juridique, ses décisions ne doivent pas être prises 
tmictuemenL par voie de vote. L'usage immo
déré du vote peut susciter un certain antagonisme 
~· t peut donner Heu à des conflits au sein du 
Conseil. Le Conseil fait partie d'une Organisa
tion qui, selon l'Article 1 de la Charte, doit 

·"être un centre où s'harmonisent les effor ts des 
nations vers (des) fins communes". De même, 
l'abus d u \'Ote est en contradiction avec la con
<eption même du Conseil de sécurité telle qu'elle 

1 

découle de la Charte; en effet, les mesures prises 
par le Conseil de sécurité doivent è tre l'expres
sion d'une décision commune de tous ses mem-
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mtme of ail the United N alio ns. That was why 
the United Kingdom delegation had constantly 
emphasized the importance of the code of con
duct wh ich it r roposed two years ago for the 
consideration o the o ther )erma nent Members 
of the Council, and which ù as reftected in para
graph S of the dra ft jo int -esolution submittcd 
to the Comm ittee. The ob ject of that code of 
conduct was to ensure a pr~l iminary agreement 
among the members o f the Security Council on 
the decision to be ta ken and t hus to reduce the 
number of votes in that bod y. I n the sam e line 
of though t the Co uncil shc·u ld adopt an exact 
definition of the term "dispute" , so that the 
provisio ns o f Article 27 paragraph 3 of the 
Charter, which required thal. a party to a dispute 
should abstain from votinl~· could be applied 
automatically and withou t discussion. 

H e hoped that his s tat~ ment would fi nally 
refu te a certain form of p r<•paganda which had 
cropped up du ring the pa: t year to the effect 
that the delegations of the Western Powers had 
deliberately pursued a po..icy of making the 
U SSR unpopular and with 'that aim had consis
tently submttted to the Cou ncil proposais which 
they knew were unacceptable to the USSR . T he 
Unued Kingdom delegation had never wished to 
drive the USSR into a disadvantageous position. 
On the contrary, it would b< only too glad if the 
number of votes ta k.en in the Security Council 
were reduced , and if those wh ich were taken were 
preceded by consultations .>etween the penn a
nent members, wh ich would make it possible for 
the so-called unanimity ru.e to be a concrete 
rea lity instead of a mockery 

The United Kingdom d·!legation wished to 
offer two fu rther concrete suggestions to the per
manent Members of the ~:ecurity Council. In 
the first place, iL should in future be r ecognized 
that the veto principle should not be allowed 
to prevem the Secunty Council from examining 
~he facts of an issue brought hefore it, as was clo ne 
m the Czechoslovak. case. S~condly, the Council 
should mak.e the freest use consistent with its 
pol~tica l responsib ility, o f rderence to the Inter
natJOnal Court o f J ustice fo1 advisory opin ions. 

Final! y, Sir Alexa nder ex :>lained ilie attitude 
of his_ delegation towards th ! use of the righ t of 
veto m connexion with applications for mem
bership o f the U nited Na tiom . The Government 
of the United Kingdom deef lY regretted th at the 
wholesa le use of that righ t had preven ted the 
Organization from fulfi ll ing one of its cardinal 
pur poses, namely, that of including the peace
loving States of the world, and particularly those 
of Europe. which was unforunately insufficien tly 
represented at that time. H •! repeated the state
ment he had already made to the effect that the 
United Kingdom delegatio·:t would never use 
its privileged vote to bar the admission to the 
Umted Nations of any State which ·secured a 
majority of seven votes in the Security Council, 
whether tbat vote induded those of ali the per
manent members or not. 
~r: FRANÇOIS (Netherl_ands) stated that if the 

prmcaple of the sovere•gn equality of States 
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bres, parlant au nona de to utes les Nations 
Unies. C'est pourquo i la délégation du Royaume
U ni a constamment souligné l'impor tance de la 
règle de conduite q u 'elle a soumi~e il y a de ux 
ans à l'examen des a utres membres permanents 
d u Conseil et qui est contenue dans le para
graphe 3 du p rojet de ré)()lution commun pré
senté à la Commi:.sion. Cette règle de cond uite 
a pour objet de permettre un accord préalable 
des me mbres du Conseil de sécur ité S\lr la dé
cision à prend re et de réd uire le nombre des 
votes dans cet organisme. Dans le même ordre 
d 'idées, le Conseil devra it adopter une dé fin i
tion précise d u terme '"d ifférend", de manière 
q ue la dispo)ition d u paragraphe 3 de l'Article 
27 de la Charte, selon laquelle une part ie ;, un 
différend doit s'ab ten ir de \'Oter, pu isse êtr e 
appliquée d 'une façon a utomatique et sans dis
cussion. 

Sir Alexander espère 11ue les déclar ations q u' il 
vien t de fa ire réfu tent d'une façon catégorique 
une certaine for me de propagande qu'on a pu 
voir sc développer a u cours de J'année écoulée 
ct peut-être même auparavant; cette p ropagande 
s'est efforcée de démontrer q ue les Puissances 
occidentales se sont fixé pour objectif de rendre 
l'URSS impopulaire et q ue, pour réa liser ces 
fins, elles ont sui,·i au Conseil de sécurité nne 
politique délibérée consistant à soumettre à ce 
Conseal des pro positions qu'elles savaient inaç
ceptables pour l'URSS. La délégation du 
Royaume-Uni n 'a jamais eu le désir de mettre 
l'URSS dans une position qui lui serait défavo
rable; au contraire, elle ne pourrait que se réjouir 
si le nombre des votes au Conseil de sécurité était 
réduit et si les \'Otes q ui ont effecti,·emen t lieu 
étaient précédés de consulta tions en tre les mem
bres permanen ts, ce q ui permettrait de faire de 
la prétendue règle de l 'unanimité une réali té 
concrète et non pas une parodie. 

La délégatio n du Royaume-U ni veut présenter 
à la Comm ission ct aux membres permanent~ d u 
Conseil de sécurité deux autres ~uggestions con
crètes. Eu premier lieu il fa ud rait reconnaître 
à l 'avenir que le principe d u \'Cto ne doit pas 
empêcher le Conseil de sécur ité d'exa miner les 
faits relatifs à un problème qu i lui !:!St soumis, 
comme cc fut le cas à pro pos de la T chécoslo
vaquie. En second lieu, le Conseil doit user Je 
plus libérn lcmcnt possible, c l da ns la mesure 
compatible avec ses responsabilités politigues, de 
son droit de solliciter l'avis consultatif de la 
Cour in ternat ionale de Justice. 

Enfin, Sir Alexander prédse la position de sa 
délégation en cc q ui concerne l'usage du d roit 
de veto 1t l 'ésard des demandes d'ad mission au 
sein des Nauous Unies. Le Gouvernement du 
Royaume-Uni regrette prolonclémen t q ue l 'us:JCYC 
généra lisé de ce droi t ai t empêché l'Organi~
tion de réaliser l'u n de ses buts essentiels, c"est
à-d ire d 'admettre eu son sein tous les Etats pa
cifiq ues d u monde et. particu lièrement, ceux de 
J'Europe. dont l:t rcprésent:ttion est malheu
reusement tout fl fai t insuffisante. Sir .-\ lexander 
réaffirme s_a déclaratio n antérieure selo n laquelle 
la délégauon du Royaume-U ni n 'usera jamais 
de son vote privilégié pour fai.re oi.Jstade ;\ 
l'admission de tou t Etat dont la candida ture 
obtiendra it la majorité de sep t voix au Con,~e il 
de sécurité, que ces voix comprennent ou no n 
celles de to us les membres permanents. 

M. FRANÇOIS (Pays-Bas) déclare q ue si le 
principe de l'égallté so uveraine des Etnt~, con-



proclaimed in Article 2 of the Charter were 
mictly applied, there should be no right of veto. 
That right amounted to discrimination agai nst 
the countries that were not pennanently repre
sented in the Security Council. Nevertheless, even 
if ali Member States were to be entirely equal, it 
was eq_ually true that account bad to be taken 
of the tmportalll d ifferences that existed between 
States in area or the political influence they exer
cised in the world. Any organization that over
looked those elements would be doomed to 
lailure. The League of Nations b ad not suc
ceeded precisely because it had ignored that 
truth. The League of Nations Covenant did not 
bestow the right of veto on the great Powers only; 
all its members had the r ight to exercise it. Every
thing was clone to avoid basing the Covenant 
on the absolute equality of ali the States, since 
five out of nine permanent seats in the Council 
were allocated to the great Powers. O ne of those 
great Powers however h ad refused to collaborate 
in the League of Nations from the beginning 
while on the other hand the League was con
stantly increasing the number of non-permanent 
seats in the Council, which had resulted in a 
complete change in its character. Thus t he 
League had found itself powerless to meet the 
demands of the great Powers to play a more 
important part in the world community - de· 
mands which were justified because of the grea ter 
political responsibtlities those Powers had to as
sume. I t was titus that the attempt made by the 
League of Nations bad ended in failure. 

When the auù1ors of the Charter granted only 
the great Powers the right of veto, they had tried 
to avoid the mistak.e made by the League of Na
tions. They had taken into account the fact 
that only unanimity among the great Powers 
would enable the United Nations to fulfi l its 
mtssion. The idea was sound, yet dangerous. 
Precise provisions should have bcen made to 
prevent abuse of the veto result ing in paralysis 
of the Organization's work. The Charter con
tained no such provisions. The great Powers hat! 
realized that, and had attempted w restrain the 
exercise of the rig·IH of the veto to a certain 
extent. Experience showed that the restrictions 
accepted at San Francisco had been insufficient 
to achieve th at object. lt was undeniable that 
the right of veto had been abused. lt had been 
said that the minority should not be oppressed 
hy the majority, but it was none the Jess true th at 
a minority had succeeded in dominating the ma
jority. 

With regard to the measures proposed to 
remedy the situation, the Netherlands delegation 
cuulcl not agree that the Charter should be 
amended. ln fact, it would be difficuh to reach 
an agreemeut on a restatement of the Charter. 
lt was to be hoped, however, that the divergen
cies between the great Powers, which were at the 
root of the difficulties caused by the exercise of 
the right of veto, would be only temporary. The 
final solution of the present problem was for 
the future, and the question was to find a modus 
vivendi to overcome the existing obstacles. I n 
that respect, the report of the Interim Committee 
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sacré p ar l'Article 2 de la Charte, était apl:'l iqué 
str ictement, le droit de veto ne pourrait pas 
exister . Ce droit const itue en effet une discrimi· 
nation au détriment des Etats qui ne sont pas 
représentés d'une façon permanente au Conseil 
de sécurité. Cependant, si tous les Etats Membres 
doivent être entièrement égaux, il n'en est pas 
moins vrai qu'il faut tenir wmpte des différences 
importantes qui existent entre eux, en ce qui 
concerne l'étendue de leur territoire ou l' in
fluence poli tique qu'ils exercent dans le monde. 
Toute org-anisation des Etats qui ferait abstrac
tion de ces éléments serait vouée à l'échec; si la 
Société des Nations u 'a pu réussir, c'est pré
cisément parce qu'elle avai t méconnu cette vé
rité. En effet, le Pacte de la Société des Nations 
n'accordait pas le droit de veto aux seules 
grandes Puissances: il le reconnaissait à tous les 
Etats Membres. Certes, on s'était efforcé de ne 
pas fo nder ce Pacte sur l'égalité absolue de tous 
les Etats, et, à cette fin, on avait attribué aux 
grandes Puissances, à l'origine, cinq sièges sur 
neuf au Conseil. Cependan t, a lors que, d 'une part 
l'une des grandes Puissances refusa sa collabora
tion dès le début, d 'autre part, la Société des 
Nations augmenta constamment le nombre des 
sièges non permanents au Conseil, ce qui eut 
pour résul tat de mod ifier complètement le ca
ractère de cet organisme. La Société des Nations 
ne se trouva donc plus en mesure de faire droit 
au désir des grandes Puissances de se voir at
tribuer un rôle plus important dans l'organisa
tion de la communauté mondiale, désir JUStifié 
en raison des plus grandes responsabilités po
litiques que ces Puissances avatent à assumer. 
C'est ainsi qu'échoua la tentative faite par la 
Société des Nations. 

Lorsque les auteurs de la Charte ont accordé 
aux seules grandes Puissances le droit de veto, ils 
ont essayé d'éviter l'erreur de la Société des 
Nations; ils se sont rendu compte que seule 
l'unanimité des grandes Puissances pourrait per
mettre à l 'Organisation des Nations Unies de 
remplir la mission qu'elle s'était fixée. C'était 
là une idée parfaitement juste mais qui ne 
comportait pas moins de graves dangers. Il aurait 
fallu, par des dispositions précises, empêcher 
que l'exercice abusif de ce d roit ne paralysât 
l'activité de l'Organisation; or la Charte ne 
contient pas de telles dispositions. Les grandes 
Puissances s'en sont rendu compte et se sont 
efforcées de restreindre dans une certaine mesure 
l'exercice du droit de veto. L'expérience montre 
que les limitations acceptées à San-Francisco ont 
été insuffisantes pour réaliser ces fins. Il est 
incontestable que l'on a abusé du droit de veto; 
on a di t que la minorité ne devait pas être 
opprimée par la majori té; en fait, une minorité 
en est venue actuellement ~ dominer une ma
jorité. 

En ce qui concerne les mesures proposées pour 
remédier à cette situation, la délégation des 
Pays-Bas n 'acceptera pas qu'on amende la 
Charte. En effet, il serait difficile de réaliser un 
accort! sur un nouvel énoncé de la Charte. Ce
pendant, il faut espérer que les divergences 
existant entre les grandes Puissances, qui sont à 
l'origine des difficultés soulevées par l'exercice 
du droit de veto, n'ont qu'un caractère tempo
raire. !La solution définitive du problème actuel 
appartient à l'avenir et il s'agit simplement de 
trouver un modus vivendi permettant de sur
monter les difficultés présentes: A ce propos, le 



an? the proposals 1t contamtd were very inter
estmg. 

The Netherlands delegation would support 
the draft resolution of China, France, the United 
Kingdom and the United Stc.tes of America. If 
that resolution were adopted, it would make it 
possible to limit the use of the right of veto 
by excluding the use of tha : right in a great 
number of cases falling und•:r the category of 
procedural quest ions. Furthcrmore, the great 
Powers would endeavour to re:tch common agree
ment on proposais on which they would agree 
not to use the right of veto because such pro
posais bad obtained the support of seven mem
bers. It was true that the resclution of the four 
Powers was more li mi ted in scope than the 
proposai of the Interim Committee. For that 
reason, the Netherlands delegation preferred the 
proposai of the Interim Comnittee, which also 
bad the advantage of being m:>re flexible and of 
allowing a re-examination of the question at the 
following session of the General Assembly. Per
haps at a later stage, the question of introducing 
the system of a plurality votin{;!rocedure, which 
the Netherlands delegation h<. referred to at a 
previous session, might be considered. Mr. Fran
çois did not think however, :hat that question 
should be examined immediattly and the General 
Assembly should therefore adopt without further 
delay the proposais submitted to the Committee. 

Mr. ARCE (Argentina) said that the question 
of voting in the Council included two different 
points: the rel?ort of the Interim Committee, 
and the Argentme prOp<?Sal to convene a General 
Conference under Ar tt de 109 of the Charter. 

The Argentine delegation did not wish for the 
moment to make a further statement on the 
second point; but it would sp~ak on the matter 
again, as it was obviously ver:· interested in the 
opinion of other delegauons <•n its proposai. 

The Argentine dele~ation v•ould vote for the 
draft resolution submttted by the four Powers, 
although it did not have veq great hopes that 
concrete results would be obta .ned. It would not 
be the first time that the Gen•:ral Assembly had 
recommended the Securi ty Co·mcil to adhere to 
the terms of the Charter, and that the Security 
Council had rcfused to accede to such a request. 
The five great Powers had agreed at San Fran
cisco to impose the veto rule on the other Powers, 
but that agreement bad disapf•eared as from the 
first session of the General As~embly. The spirit 
of San Francisco, which was tc· assure peace and 
international security througl" the mutual un
derstanding of the five great J>owers, was dead; 
the unanimity rule had produ·:ed results exactly 
opposite to what had been expected. 

The Argentine delegat ion could not under
stand how certain other delegations could accuse 
it of wanting to suppress th ~ unanimity rule 
whereas it had only requesteoi that a decision 
should be taken on the mattet . 

Argentina had also been accused of having 
taken up a position contrary to its atti tude at 
the Quitandinha Conference. The Argentine dele
gation in fact wished that th<· Members of tbe 
United Nations would follow the example of 
the Organitation of American States. In the 
latter, resolutions were adopt ed by two-thirds 

rapport de la Commission intérimaire ~t le~ 
propositions qu'il contient sont fort intéressants. 

La délégation des Pays-Bas appuiera le projet 
de résolution commun de la Chme, de la France, 
de la Grande-Bretagne et des Etats·Unis. Si 
cette résolution est adoptée, elle permettra de 
limiter l'usage du droit de veto, en excluant 
l'exercice de ce droit dans un grand nombre 
de cas qui seront considérés comme des ques
tions de procédure. En outre, les grandes Puis
sances s'efforceront de définir d'un commun ac
cord les propositions pour lesquelles elles ac
cepteront de renoncer au droi t de veto si ces 
propositions ont obtenu l'approbation de sept 
membres. Certes, la résolution des quatre PUis
sa nees a une portée plus limitée que celle de la 
Commission intérimaire. C'est pourquoi la délé
gation des Pa ys-Bas préférerait la proposition 
de la Commission intérimaire, qui a, de plus, 
l'avantage d'être souple et de permettre un nou
vel examen de la question lors d'une prochaine 
session de l'Assemblée générale. Peut-être pour
rait-on examiner plus tard la possibilité d'intro
duire le système au vote plural dont la déléga
tion des Pays-Bas avait souligné l'intérêt lors 
d'une précédente session. Cependant, M. Fran
çois estime que cette question ne doit pas faire 
l'objet d'un examen immédiat et c'est pourquoi 
l'Assemblée générale devrait, sans plus attendre, 
adopter les propositions soumises à la Commis
sion. 

M. ARCE (Argentine) constate que l'examen 
actuel de la question du vote au Conseil de sé
curité porte sur deux points distincts: le rapport 
de la Commission intérimaire, et la proposition 
de l'Argentine tendant à la convocation d'une 
conférence générale conformémen t à l'Article 
109 de la Charte. 

La délégation de l'Argentine ne croit pas que 
le moment soit venu pour elle de s'expliquer 
sur le second point, sur lequel elle reviendra, 
car elle a évidemment le pius grand intérêt à 
connaître l'avis des autres délégations sur sa 
proposition. 

La délégation de l'Argentine voter a pour le 
projet de résolution des quatre Puissances, bien 
qu'elle ait peu d'espoir de le voir aboutir à des 
résultats concrets. Ce ne serait pas la première 
fois que l'Assemblée générale recommanderait au 
Conseil de sécurité de se conformer à la Charte 
ct que le Conseil de sécurité refuserait d'accéder 
à une telle requête. Les cinq grandes Puissances 
sc: sont trouvées d'accord à San-Francisco pour 
imposer aux autres Puissances la règle du veto, 
mais leur entente a d isparu dès la première ses
sion de l'Assemblée générale. L'esprit de San
Francisco est bien mort, qui tendait à assurer 
la paix et la sécurité internationales par l'accord 
des cinq grandes Puissances; la règle de l'una
n imité a donné des résultats exactement con
traires à ceux que l'on en attendait. 

La délégation de l'Argentine comprend mal 
comment certaines autres délégations peuvent 
l' accuser de vouloir supprimer la règle de l'una
nimité, alors qu'elle demande simplement que 
l'on statue sur son sort. 

On accuse encore l'Argentine d'avoir une at
titude qui est en contradiction avec celle qui 
était la sienne à la Conférence de Quitandinha. 
En réalité, la délégation de l'Argentine souhaite 
que les Membres de l'Organisatio.n des Nations 
Unies suivent l'exemple de l'Organisation des 
Etats américains. Dans cette dernière Organisa-
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majority except when it was a question of using 
armed force, when the rule of unanimity pre
vailed. That provision respected the sovereignty 
of ail States and made it impossible for the 
majority to impose the horrors of war on a 
nation. On the contrary, the unanimity provided 
for in the Charter allowed a minority to subju
gate the majority and, furthermore, allowed one 
single State to impose its will on the fifty·seven 
others. How was it possible therefore to find any 
resemblance betwecn the provisions of the Qui
tandinha Conference and those of the San 
Francisco Charter? 

The unanimity rule would continue to prevent 
the United Nations from doing useful work un
Jess the spirit of San Francisco was revived and 
the five great Powers came to an agreement, at 
!east on a certain number of points. At the 
moment, however, tha t was not the case. The 
unanimity rule was not achieving the purpose 
assigned to it by the Charter. Those were the 
rcasons why the Argentine delegation would vote 
for the draft resolution of the four Powers. 

The CHAIRi\iAN said that, as he had no other 
speaker on the list, he would propose the closure 
of the general debate. 

Mr. RIFAI (Syria) proposed the adjournment 
of the meeting and the cancellation of the 
meeting set for 8.30 that evening, in order to 
give the delegations time to study the question 
full y. 

Sir Alexander CADOGAN (United Kingdom) 
felt that the question had been sufficicntly dis
cussed to enable the representatives to take a 
decision without further delay. If, however, the 
Committee accepted the Syrian proposai it might 
perhaps be advtsable to fix an hour in the after
noon, 5 p.m. for example, in which to close the 
list of speakers. 

~I r. VYSH lNSKY (Union of Soviet Socialist Re
pu blics) felt that, while the delegations of the 
four Powers naturally were acquainted with the 
details of the draft resolution they had them
selves drawn up, the other delegations had not 
had the same advantage. The four Power draft 
resolution bad been in their possession (or a 
short time only and they bad not bad an oppor
tunity to study ali the documents 01· determine 
how that resolution difiered from the proposais 
in the report of the Interim Committce. 

ln spite of its desire to finish the work of 
the General Assembly at the prescribed t ime, the 
Committee should not go so far as to hurry 
the discussions and take important decisions 
hastily and without due consideration. Delega
tions should be given an opportunity to study 
the documents at !east until the meeting sched
uled for the next morning. The USSR delegation 
therefore supported the Syrian but not the 
Un ited Kingdom proposai. 

The Syrian proposai to adjourn the meeting 
a11d to cancel the next meeting fixed for 8.30 
p.rn. was adopted. 

The meeting rose at 4.05 p.m. 
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tion, l es résolutions sont adoptées à la majorité 
des deux tiers, sauf s' il s'agit d'utiliser des forces 
armées, décision pour laquelle la règle de )"una
nimité doit jouer. Cette disposition respecte la 
souveraineté de tous les Etats, elle évite que la 
major ité puisse imposer à une nation les hor
reurs de la guerre. Au contraire, la règle de 
l'unanimité prévue par la Charte a pour seul 
résultat de permettre à une minorité d 'opprimer 
la majorité, plus encore, de permettre à un seul 
Etat d'imposer sa volonté aux cinquante-sept 
autres_ Comment, dans ces conditions, a-t·on pu 
voir une ressemblance entre les dispositions de 
la Conférence de Quitandinha et celles de la 
Charte de San-Francisco? 

La règle de l'unanimité continuera à empê
cher !"Organisation des Nations Unies de faire 
œuvre utile, à moins que ne soit rétabli l'esprit 
de San-Francisco et que les cinq grandes Puis
sances ne consentent à sc mettre d'accord, tout 
au moins sur un certain nombre de points. Or 
on n 'assiste à rien de semblable. La rè~le de 
l'unanimité ne remplit pas le rôle que lm avait 
assigné la Charte. T elles sont les raisons pour 
lesquelles la délégation de l'Argentine votera 
pour le projet de résolution des quatre Puis
sances. 

Le PRÉStoENT, constatant qu'aucun autre ora
teur n e demande la parole, propose de clore la 
discussion générale. 

M. RrFAl (Syrie) propose de lever la séance et 
d'annuler la séance prévue pour 20 h. 30, 
afin de laisser aux délégations le temps d'étudier 
la question plus à fond. 

Sir Alexander CADOCAN (Royaume·Uni) es
time que les représentants devraient être suf
fisamment au courant de la question pour 
prendre le parole dès maintenant. T outefois, si 
la CommissiOn acceptait la proposition du repré
sentanrt de la Syrie, peu t-être conviendrait-il de 
fixer une heure de l'après-midi, par exemple 
17 heures, pour clore la liste des orateurs. 

Selon M. VvCHJNSKY (Union des Républiques 
socialistes soviétiques), il est naturel que les 
délégat ions des quatre Puissances connaissent 
dans les moindres détails le projet de résolution 
qu'elles ont élaboré. Les autres délégations n'ont 
pas le même privilège: elles ont ce projet entre 
les mains depuis peu de tcmp~ et n'ont pas en
core pu étudier tous les documents ni déterminer 
en quoi ce projet de résolution diffère des pro
positions contenues dans le rapport de la Com
mission intérimaire. 

Malgré le désir de terminer les travaux de 
l'Assemblée générale en temps voulu, il ne faut 
pas aller jusqu'à précipiter le rythme des débats 
et prendre des décisions importantes à la hâte 
et sans réflexion. Les délégations doivent avoir 
la possibilité d'étudier les documents, au moins 
jusqu'à la séance du lendemain matin. La délé
gation de l'URSS approuve donc la proposition 
de la Syrie, mais non celle du Royaume-Uni. 

L a proposition de la Syrie, tendant à lever 
la séance et à annuler la séance prévue pour 
20 h. 30, est adoptée. 

La séance est le"Yée à 16 b. 06. 



NINETEENTH MEETING 

Held at the Palais de Chaillol, Paris, 
011 T uesday, 30 N ovember 1948, at 10.55 a.m. 

Chninnan: General Carbs P. ROMULO 
(Ph il ippine!). 

21. Continuation of the discussion on 
the problem of votiog in the Secur· 
ity Council (A/57f:, A/ AC.24/20, 
A/586) 

Mr. D ERVIN (Turkey) re :raced briefly the 
course of the past discussions on the quesuon of 
voting procedure in ù1e Secmity Conncil. It was 
evident that the institution o : the veto had con
tributed to increase the tension and friction in 
international relations and had diminished the 
con fidence and faith of peoples in the Charter. 
Jt had to be admitted that t 1e United Nat ions 
was not proving worthy of the primary tasks 
entrusted to it- the promoti•m of international 
co-operation and the mainter.ance of peace and 
security. Because or the veto, the Security Coun
cil had been unable to act decisivcly on a numbcr 
o f vital issues. The veto was Hot only paralysing 
the functioning of the Secur ity Council, but was 
undcrmining the prestige of the U nited N ations 
as a whole. If it continued to be used in the fu
ture as i t had been in tlle p st, it might com
plct~ly undermine the foundations of the United 
Nattons. 

Many had maintained that the veto was un
desirable because it was symptomatic of the 
incquality be twecn States, but that it was a lcsscr 
evil since without Article 27 the United Nations 
would not exist at ali. They contendcd that any 
modification of the unanim; ty rule would be 
inconsistent with the facts of the world situation. 
Othcrs contended tha t the basic difficulty arose 
not from the existence of the veto, but from its 
abuse, and that its abolition would not neces
sarily bring about co-operation. The latter argu
ment, however, could also be adduced in support 
of the opposite thesis. Furthetmorc, the granting 
of a r ight entailed the possibility of its abuse; 
limits should therefore be set to its exercise if 
practical results werc to be achieved. 

It was, however, the general political situation 
which created obstacles and difficulties. lt was 
thcrefore necessary to promc•te agreement and 
co-operation, and to postpone any revision of 
the Charter with regard to the veto. Before 
decisions were tak.en, the l•~gal and political 
problems involved should be carefully con
sidered. It should not be forptten that the pro
visions of the Charter enten:d into force only 
when they bad been ratified hy ali the members 
of the Council, ant.l the veto could not be abol· 
ishcd if on ly one of the perm<.nent members was 
opposed to that mcasure. The problems must, 
however, be solved, and pracuces which im
paired the functioning of the~ Char ter must be 
remedied. That could be a( hieved only by a 
general agreement to regulate the use of the veto, · 
or, if necessary, by a rcview o1' the Charter. 

DIX.NEUVIEME SEANCE 

T enue au Palais de Chaillot, Paris, 
le mardi 30 novembre 1948, à 10 lz. 55. 

Président: Le général Carlos P. RoMuLO 
(Philippines). 

21. Suite de la discussion sur la question 
du vote au Conseil de sécurité (A/ 
578, A/AC.24/20, A/586) 

M. DERVIN (Turquie) fait un bref résumé 
des dernières discussiOns sur la question de la 
procédure de vote au Conseil de sécurité. L'ins· 
titution du veto a, de toute évidence, contribué 
à accroître la tension ct à multiplier les points 
de friction dans les relations internationale~ 
Elle a diminué la confiance et la foi des peuples 
d ans la Charte. Il faUL reconnaître que l'Orga
nisation des Nations Unies n'est pas à la hauteur 
des tâches essentielles qui lui ont é té confiées, 
à savoir le développement de la coopération in
t.ernationale et le maintien de la paix et de la 
sécurité. Le veto a empêché le Conseil de sé· 
curité d'agir de manière décisive dans un cer
tain nombre de questions vitales. Il ne paralyse 
pas seulement le fonctionnement du Co nseil de 
sécurité, il nu it aussi grandement au prestige 
de l'Organisation des Nations Unies tout entière 
d ont il risque de saper les fondatio ns, si l'on 
con tinue à l'employer à l'avenir comme on l'a 
fait dans le passé. 

Bien des gens reconnaissent que 1 ~ veto est 
indésirable parce qu'il symbolise l'inégalité entre 
Ies Etats, mais ils disent q ue c'est là un moindre 
mal car, à défaut de l'Article 27, l'Organisation 
des Nations Unies n'existerait pas. Les partisans 
du veto soutiennent que toute modification ap· 
portée à la règle de l'unanimité est incom~atible 
avec la situation réelle dans le monde. D autres 
a f(irment que la d ifficulté fondamentale vien t 
non pas de l'existence du droit de veto, mais de 
l'exercice abusif de ce droit, ct c1ue son abolition 
n'entraînerait pas automatiquement la coopéra
tion. Mais cet argument est également valable 
pour la thèse opposée. De plus, l'existence d'un 
droit signifie également la possibilité d'abuser 
de ce droit. Il faut doue fixer des limites à 
l'exercice de ce droit, si l'on veut arriver à des 

!résultats pratiques. 

C 'est la situation politique générale qui crée 
les obstacles et les d ifficullés. Il est donc néces· 
sa ire de développer les possibili tés existan tes d'ac· 
cord et de .coopération, ct de remettre à plus 
tard toute modification de la Char te en ce qui 
conceme le veto. Avant de prendre une décision 
sur ce point, il importe de procéder à un examen 
attent il des problèmes juridiques et poli tiques 
qu'il soulève. Il ne faut pas oublier que les 
modifications de la Charte n 'entrent en vigueur 
qu'après avoir été ratifiées par tous les membres 
du Conseil, et qu'il suffit de l'opposition d'un 
seul des membres permanents pour em pêcher 
l'abolition du veto. Il faut pourtant résoudre 
ces problèmes et porter remède aux pratiques 
qui nuisent à l'application de la Charte. Ce but 
11c pourra être atteint que par un accord général 
tendant à réglementer l'emploi d u veto, ou le e<1s 

' , échéant, par une revision de la Charte. 
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T he basic merit of the report of the Interim 
Committee was that it contemplated ail those 
solutions. The first two possible solutions en
visaged in the report were referred to in ~he 
joint ùraft resol';ltion . ~A/ AC.24f20), wh1ch 
avoided any drasuc declSlon and s1mply made 
gener-al suggestions for preventing the abuse of 
the veto. 

The Turkish delegation felt that a more 
radical solution was desirable, but that, since 
the general political situation_ called for mod_er~
tion, Ùle joint ùraft resolution was a reahsuc 
approach to the question, and per~aps the only 
type of solution which might obtam sorne con
crete results. 

The studies and surveys which had tak.en 
place during the past three years had covered 
the problem comprehensively; ali aspects bad 
been touched upon, and it was high time that 
an adequate solution should be found. ln that 
spirit the Turkish delegation ~ould support _the 
joint draft resolution submllted by Cluna, 
France, the United Kingdom and the United 
Sta tes of America. 

Mr. RIF AI (Syr ia) said that his delegation full y 
supported the report of th~ Interim Commit_tee 
in the hope that its adopuon, or the adopuon 
of any resolution to that effect, would promote 
the success of the United Nations. Many diffi
culties, however, sti ll bad to be surmounted. 
Syria, like al! the small nat ions, bad opposed the 
veto ever since the San francisco Conference; 
but, faced with the choice between an organiza
tion with the right of veto for its permanent 
members or no organization at ali, it had pre
ferred the former. At that time the great Powers 
had jnstified their position on the ground thaL 
great decisions involving the security of the world 
could not safcly be taken without the~r un~n
imous agreemcut. That argument was sttll vahd, 
and that was the chid n::asou why the Interim 
Committee bad not interfered in any way with 
the provisions of Chapter VII of the Charter. 

O utside the sphere of that Chapu~r. however, 
the Syrian delegation could sec no good reason 
for the maintenance of the unanimity rule; on 
the contrary, it felt that it could serve no useful 
purpose and would be not_hing but ~n instrum~nt 
of destruction. In expressmg that v1ew the Synan 
delegation was guided by noiliing but the de_sire 
to sec justice and fair play. lt wished ~he Umted 
Nations to progress and LO be a real mstrument 
of peace, and that could not be achieved ~itho~t 
eliminating ail weaknesses that undernuned Its 
authority and prestige. 

The delegate of Poland had mentioned an
other regrettable weakness in the United 
Nations: the fact that many of the General 
Assembly's decisions were eithcr disobeyed or 
disregarded. Ail those apparent weaknesses and 
drawbacks were only symptoms of the real 
disease; they arose from the fact thal the nations 
were no longer guided by the Charter nor by 
the principles of justice and morality, but acted 
according to their selfish interests and to political 
<:xpediency. Only when the real issues at stake 
were settled would the United Nations work. 

Le rapport de la Commission intérimaire a 
pour principal mérite d'envisager toutes ces so
lutions. Le projet commun de résolution 
(A/AC.24/20) retient les deux premières solu
tions possibles envisagées dans ce rapport, ct 
évite toute solution extrême, se contentant 
d'avancer des suggestions d'ordre général en vut~ 
d'éviter l'abus du veto. 

La délégation turque sait qu'une solution plus 
radicale tst souhaital>le, mats, puisque la situa
tion politique générale demande qu'on fasse 
preuve de modération, il lui semble que ce projet 
commun de résolut ion constitue un moyen réa
liste d'aborder la question et qu'il est peut
être le seul genre de solution suscepti ble de 
donner des résultats concrets. 

Depuiis trois ans le problème a été étudié sous 
toutes ses faces et a fait l'objet de nombreuses 
recherches; il a été abordé sous tous ses aspects 
et il est grand temps de lui trouver une solution 
convenable. C'est dans cet esprit que la délé
gation turque appuiera le projet commun de 
résolution présenté par la Chine, la France, le 
Royaume-Uni et les Etats-Unis d 'Amérique. 

M. RIFAI (Syrie) déclare que sa délégation 
approuve entièrement le rapport de la Commis
sion intérimaire, dans l'espoir que son adoption 
ou l'adoption de toute autre résolution tendant 
au même but, assurera le succès des Nations 
Unies. Mais il reste bien des difficultés à sur
monter. Comme toutes les petites nations, la 
Syrie a été hostile au veto dès la Conférence de 
San-Francisco; mais, forcée de choisir entre une 
organisation comportant le droit de veto pour 
les membres permanents et l'absence de toute 
organisation, elle a préféré la première solution. 
A cette époque, les grandes Puissances avaient 
justifié leur attitude en déclarant qu'il était 
imprudent que les décisions impor tantes con
cernant la sécurité du monde fussent prises sans 
leur accord unanime. Cet argument vaut encore 
aujourd'hui, et c'est la raison principale pour 
laquelle la Commission intérimaire n'a absolu
ment pas touché aux dispositions du Chapitre 
VII de la_ Charte. 

Toutefois, la délégation de la Syrie ne voit pas 
de raison valable pour maintenir la règle de 
l'unanimité pour les questions ne relevant pas 
de ce Chapitre; au contraillé, elle estime <J_Ue 
cette règle n'a aucune utilité pratique et n est 
qu'un instrument de destruction. Cette opinion 
se fonde uniquement sur un désir de justice et 
d'équité . La délégation de la Syrie désire voir 
l'Organisation des Nations Unies progresser et se 
transformer en un véritable instrument de paix; 
ce but ne peut être atteint que si l'on élimine 
les déficiences qui nuisent au prestige et à 
l'autorité de l'Organisation. 

Le représentant de la Pologne, parlant d'une 
autre déficience regrettable de l'Organisation des 
Nations Unies, a fait remarquer que de nom
breuses résolutions de l'Assemblée générale sont 
restées lettre morte. Toutes ces imperfections ne 
sont que des symptômes du vrai mal; elles pro
vienne!llt du fait que les Etats ont cessé de se 
conformer . à la Charte et aux principes de la 
justice et de la morale, pour agir selon leurs 
intérêts égoïstes et selon des considérations 
d 'opportunisme politique. L'Organisation des 
Nations Unies ne pourra travailler dans un es-
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harmoniously and follow the way of progress and 
light. 

fvfr. MoE (Norway) stated that the Norwegian 
delegation would vote in Cavour of the draft reso
lution submitted by China, hance, the United 
Kingdom and the United Staes (A/AC.24/20). 
He commemled the authors cf the draft for the 
moderation they had shown. : n its first item the 
clraft t·esolution rccommended that decisions 
which were undoubtedly procedural should be 
cleemed so. With regard to decisions on sub
stance, ù1e second item of the draft resolution 
recommended mercly that the: permanent mem
bers should seek agreement 1mong themselves. 
There was thus no attempt to abolish the veto 
or even to enforce any particular conception of 
how it should be exercised. He did not think 
that anyone would oppose the recommendations 
contained in the third item. T he Nonvegian 
delegation was a ll the more satisfied that the 
authors of the draft resolution had fou nd it 
wise not to go any {UJ·ther, 1ince it had stated 
severa! times that 1t did not think the time had 
come to amend the Charter, 10 abolish the veto 
or to enforce any special pract.ce in using it. The 
Norwegian delegation, like rr any others, would 
Jike to see a United Nations without any veto 
r• •Wl:l', but it recognized that the time was not 
ripe, and he pointed out that, apart from the 
proposai to c:all a conference :o revise the Char
ter, no one had proposed that the veto should 
uot apply to Chapter VII. 

In the present world situatiJn, any attempt to 
abolish the veto would probably wreck the 
United Nations instead of st rengthening it. In 
any event, its elimination at present would not 
cha nge the situation, as no m=ans existed to en
force decisions if one permaJlt:nt member of the 
Security Council refused to accept them. His 
delegation was there[ore against any attcmpt to 
re\'ise the Charter or to force through modifi· 
cations in the use of the veto power in substan
tive decisions, unless those modifications could 
be effected by common consen: of the permanent 
mcmbers. 

He drew the Committee's attention to state
ments made by Mr. Marshall, United States 
Sccretary of State, and Mr. Austin, bcfore the 
House Foreign Affairs Committee on 5 May 
1948, and added that, in the opinion of the Nor
wegian delegation, the Comm ittee would fail in 
its task if it did not state clearly that changes in 
the structure of the United Nations would not 
mean much if they were not the expression of 
real changes in the world situltion. 

He suggested that the Interim Committee, the 
work of whid1 on the veto q·Jestion had so far 
been of a somewhat technical nature, should 
continue to study ù1e question and should enter 
more fully into the substance •>f the matter. The 
fundamental problems could be expressed in 
two questions: firstly, why was it necessary to 
maintain the unanimity rule f·>r certain Articles, 
for example, those in Chapter VII? Secondly, 
what were the prerequisites fc•r abolition of the 
unanimity rule? The answer t-J the second ques· 

prit de coopération et suivre la voie du pro
grès que lorsque les grands problèmes en sus
pens auront été résolus. 

lVI. Mo.E (Norvège) déclare que la délé~ation 
de la Norvège votera en faveur du projet de 
résolution présenté par la Chine, la France, 
le Royaume-Uni et les Etats-Unis d'Amérique 
( Aj AC.24/20) . Il loue la modération dont ont 
fait preuve les auteurs du projet. Dans son 
premier point, le projet de résolution recom
mande que certaines décisions qui s'appliquent 
manifestement à des questions de procédure 
soient considérées comme telles. Quant aux dé
cisions portant sur le fond, le point 2 de la 
résolution recommande simplement aux mem
bres permanents de s'efforcer de se meure d'ac
cord. On ne constate donc aucune tentative 
visant à abolir le droit de veto, ou même à 
imposer une conception particulière sur la faço n 
dont cel ui-ci doit s'exercer. A son avis, nul ne 
peut s'opposer aux recommandations contenues 
dans le troisième point. Les auteurs du projet 
de résolution ont cru sage de ne pas aller plus 
loin; la délégation de la Norvège en est d'autant 
plus satisfaite qu'elle a déclaré à maintes reprises 
que Je moment n'était pas venu d'amender la 
Charte, d'abolir le droit de veto ou d'imposer 
une méthode spéciale pour en réglementer 
l'emploi. La délégation de la Norvège, comme 
plusieurs autres, désirerait que le droit de veto 
ilît aboli, mais elle reconnaît qu'une telle mesure 
serait prématurée. On a proposé de réunir une 
conférence en vue de reviser la Charte, mais nul 
n'a proposé que le droit de veto ne s'applique 
pas au Chapitre VII. 

Daus les conditions actuelles, toute tentative 
d'abolir le droit de veto détruira it probablement 
l'œuvre de l'Organisation des Nations Unies au 
lieu de la renforcer. De toute façon, l'élimina
tion de ce droit à l'heure actuelle ne modi
fierait pas la situation; en effet, il n'existe 
aucun moyen de faire respecter les décisions, si 
un membre permanent du Conseil de sécurité 
refuse de les accepter. La délégation de la 
Norvège est donc opposée à toute tentative de 
reviser la Cha.rte ou d 'imposer des modifications 
à l'usage du droit de veto dans des décisions 
essentielles, à moins que ces modifications ne 
puissent être apportées au moyen du consente
ment unanime des membres permanents. 

M. Moe attire l'attention de la Commission 
sm les déclarations fa ites par M. Marshall, Se
crétaire d'Etat des Etats-Unis, et par M. Austin, 
devant la Commission des affaires étrangères de 
la Chambre des représentants le 5 mai 1948; 
il a joute que, selon la délégation de la Norvège, 
la Comm1ssion échouera dans sa tâche si elle 
n e déclare pas clairement que des modifications 
dans la structure de l'Organisation des Nations 
Unies n'auront de sens que si elles sont l'ex~rcs
sion de changements réels survenus dans la situa
tion mondiale. 

Il propose que la Commission intérimaire, 
dont les travaux sur la question du droit de 
veto ont été jusqu'ici d'une nature quelque peu 
technique, continue d'examiner plus avant le 
fond même du sujet. Les problèmes fondamen· 
taux peuvent s'exprimer par deux questions: 
premierement, pourquoi est-il nécessaire de 
maintenir la règle de J'unanimité pour certains 
Articles, tels que ceux du Chapitre VII? Deuxiè
mement, quelles sont les conditions préalables 
à l'abolition de la règle de l'unarumité? La 
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tion would show th at there was no basis for the 
opposition and even ill-feeling, that was sorne
times evinced towards t he permanent members, 
and that the abolition of the power of veto would 
presuppose a fa r-reach ing renunciation of sov
ereign rights on the part of ali Member States, 
small as weil as large. 

Such a study would probably put an end to 
the existing situation, in which various groups 
were proposing the complete abolition of the 
veto without envisaging the amendments which 
that change would necessitate in national con
stitutions. I t woulù be of immense value for 
public opinion, which was in a state of con fusion 
wüh regard to the veto question. 

Though the Norwegian delegation thought it 
impossible to abolish the veto for the present, 
it agreed that every effort should be made to 
prevent its excessive use. It therefore whole· 
heartedly supponed the moderate recommenda· 
tions containcd in the joint draft resolution. 

The Norwegian delegation withdrew its res· 
ervation concerning the classification as pro· 
cedural of the recommendation to postpone con
sideration of or votin~ on a recommendation of 
a State for n1emberslup until the next occasion 
for the consiJ~.:ration of applications. At the 
samc timc it considered that, if, for example 
in August - just before a session of the General 
Assembly - the Security Council postponed con· 
sidcra tion of an application for membership un
til January, tha t would be a case in which a 
decision on substance was made through a deci· 
sion on procedure. 

He also withdrew the reservation which had 
been made by the representative of Norway 
concerning the classification of cases submitted 
to the Intern::nional Court of J ustice, which the 
Interim Committee had deemed to be pro
cedural. 

In severa! cases \vhere the majority of the 
Interim Committee had proposed that decisions 
which were not proœdural should nevertheless 
be adopted by any seven votes, the Norwegian 
delegation had proposed that the matter should 
be referred to the International Court for an 
advisory opinion. He would not maintain the 
proposai formally nor ask for a vote. 

Norway, however, did not wish to renounce the 
idea that, when thcre was disagreement in the 
Security Council on purely leg-<~.1 questions or on 
a de facto situation, the question should be re
ferred to the Jntcrnational Court for an advisory 
opinion. As Nnrway had been elected a member 
of the Security Council, it reserved the r ight to 
make the pro}Josal in any specifie cases that 
might come before the Council. 

The Norwegian delegation had made the pro
posai with regard to items of a purely legal na
ture, namely, those concerning the interpretation 
of the expressions "mauers which are essentially 
within the clomestic jurisdiction of any State" 
in Article 2; "procedural matters" in Article 27, 
paragraph 2; and "p:my to a dispute" in Article 
27, paragraph 3, and certain other Articles. It 
felt that the Security Council, if there was dis
agreement among its members, should not itself 

réponse à la deuxième q uestion montrerait qu'il 
n'y a pas de fondement sérieux à l'opposition 
et même à l'hostili té qui se manifestent parfois 
ù l'égard des membres permanents, et que l'abo
lition du droit de veto supposerait c1ue tous les 
Etats Membres, petits ou grands, renoncent à 
une grande part de leurs droits souverains. 

Cet examen mettrait vraisemblablement fin 
à la situation actuelle où l'on voit divers groupes 
proposer l'abolit ion complè te du droit de veto 
sans envisager les amendements que cette modi
ficartion entraînerait dans les constitutions na
tionales. Un tel examen serait d'une immense 
valeur pour le public qui se fa it une idée con
fuse de la question du droit de veto. 

Bien que la délégation de la Norvège estime 
impossible d'abolir dès maintenant le droit de 
veto, elle admet que tous les efforts doivent être 
faits pour en empêcher l'emploi abusif. C'est 
pourquoi elle appuie chaleureusement les re
commandations modérées contenues dans le 
projet de résolution commun. 

La déléga tion de la Norvège retire la réserve 
qu'elle avait faite quand on a rangé au nombre 
des questions de procédure la recommandation 
tendant à remettre à une occasion ultérieure 
l'examen d'une demande d'admission donnée ou 
le vote sur ladite demande. Elle estime en même 
temps que si, en août par exemple - c'est-à-dire 
immédiatement avant une session de l'Assemblée 
générale - le Conseil de sécurité ajourne l'exa
men d 'une demande d'admission jusqu'en jan
vier , cela reviendra à prendre une décision por
tant sur le fond au moyen d'une décision de 
procédure. 

Il retire également les objections que sa délé
gation a formulées quand la Commission intéri
maire a voulu faire rentrer dans le cadre des 
questions de procédure les décisions à prendre 
lorsqu'il s'agit des cas soumis à la Cour inter
nationale de Justice. 

En plusieurs cas, au sujet desquels la ma
jor ité de la Commission intérimaire a proposé 
que des décisions qui ne sont pas considérées 
comme rentrant dans le cadre des questions de 
procédure puissent néanmoins être prises par 
une majorité de sept voix, la délégation de la 
Norvège a suggéré que la question pourrai t 
être renvoyée pour avis consultatif devant la 
Cour internationale. Il ne maintiendra pas cette 
proposition officiellement et ne demandera pas 
qu'elle soit mise aux voix. 

Cepend'ant, la Norvège est toujours d'avis 
qu'en cas de désaccord au sein du Conseil de 
sécurité sur des questions purement juridiques 
ou sur une situa tion de fait, l 'affaire doit être 
renvoyée devant la Cour internationale pour avis 
consul ta tif. La Norvège, ayant été élue membre 
du Conseil de sécurité, se réserve le droit de faire 
cetLe proposition à propos de cas concrets qui 
pourraient se présenter devant le Conseil. 

La délégatjon de la Norvège a fait cette pro
position au sujet de (luestions purement j u
ridiques, c'est-à-dire concernant l'interprétation 
des expressions "affaires qui relèvent essentielle
mem de la compétence nationale d'un Etat" 
dans l'Article 2; "questions de procédure" dans 
l'Article 27, paragraphe 2; et "partie à un dif
férend" dans l'Article 27, paragraphe 3, ainsi 
que de certains au tres Articles. Elle estime que 
s'il y a désaccord au sein du Conseil de sécunté, 
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vole on these questions but shodd request an 
advisory opinion from the International Court. 
· f h e Cou neil could subsequent!} consider the 
political matter before it and takc: a decision in 
the light of the advisory opinion. 

The object of that proposai w:ts not only to 
find a way out of the difficulties :reated by the 
unanimity rule, but to try to draw a stee nearer 
to the ultimaœ aim of internatiom 1 relau onships 
based on incrnational law. The realizat ion of 
that aim was still far off, but th·~ Charter con
ta ined the IJeginnings, the framework of an 
international organization in which international 
law and legal decisions would play a far greater 
pan than they did at present, and progress 
towards a better organizauon could be measured 
hy the extent to which internation;1l relationships 
were go\·erned by rules of law. 

International order based on law cou ld in no 
way be considered an undue infringement upon 
the sovereign rights of States. If it wcre to be 
so considered, no progress could ever be made 
towards doser international co-orerat ion. The 
application and implementation o international 
agreements was an exercise of sovereign powers, 
not an encroachment on them. 

Efforts to enlarge the sphere of legal decisions 
within ÙlC U nited Nations could not thercfore be 
considered as d irected against the principle of 
sovereignty. The aim should be to transfer by 
common consent as many decisic ns as possible 
from the sphere of political decisions to that of 
legal decis10ns. Sucfi. a course wculd be h ighly 
desirable for the future progress of the United 
Nations. 

l n most international disputes there were poli
tical clements which might make a purely legal 
decision difficult. The Norwegian :lelegation had 
tried to single out for reference to the Inter
national Cou rt items with the minimum of 
political elements and where legal decisions 
should in consequence be relatively easy. lt was 
convinccd that the attempt shouk be made, not 
only in order to avoid application ·>f the unanim
ity rule to those elements but also as a step 
towards a better United Nations. 

~Jr. CLEMENTIS (Czechoslovakia) recalled the 
Press campaign wh1ch bad preceded the discus
sion of the question at previous ;cssions of the 
General Assembly, in which well·known politi
cians and jurists bad joined to lend weight to 
the dcmand for the aboli tion o: the veto- a 
hypocritical demand, since not o 1e of the per
manent members of the Security Council would 
be willing to surrender that right, nor to refrain 
from exercising it except when it had a guaran
tee<l majority. The only purpose of the inclusion 
of the item in the agenda of the General Assembly 
was therefo re an attack on the USSR for its 
:llleged abuse of the r ight of veto. 

If the draft resolution were re 11Iy prompted 
by the desire to fi nd a method of p utting the 
principle of unanimity into effect rnore smoothly, 
lt would no t have been rresented in so unsuitable 
a fonn as the report o the Interim Committee. 

celui·c i ne doit pas mettre aux voix les qucstiom 
litigieu~t:s, mais doi t demander l'avis consultatif 
de la Cour internationale. Le Conseil pourra par 
la suite étudier le problème politique qui lui 
est soumis, et prendre une décision en tenaut 
compte de l 'a\'is consultatif. 

Le but de la proposition n'est pas seuleu1eut 
de trouver une solu tion aux difficultés créées par 
la règle de l'unanimité, mais d'essayer de SC:! 

rapprocher du but ultime des relations entre 
Etats fondées sur le droit international. Ce but 
est encore lointain, mais la Charte ébauche d~{· à 
la su·ucture d'une organisation internationa e 
où le droit international et les décisions ju
ridiques joueront un rôle beaucoup plus grand 
que cela n'a été le cas jusqu'ici, et les progrès 
réalisés en vue de créer une Organisation meil
leure peuvent être évalués par la m esure dans 
laquelle les relations internationales sont régies 
par des règlements juridiques. 

L 'ordre international fon<lé sur le droit ne 
peut, en aucune façon, être considéré co1nme 
un empiétement in justifié sur les droits sou
vera ins des Etats. S'il en était ainsi, aucun 
progrès ne pourrait jamais être réalisé dans la 
voie d'une coopération internatiouale plus 
étroite. La mise en application des accords in· 
ternationaux est un exercice de pouvoirs sou
verains qu'elle ne lèse en aucune façon. 

Les efforts eu vue d'étendre la portée des 
décisions juridiy_ues à l'intérieur des Nations 
Unies ne peuvent donc être considérés conuuc 
contraires au principe de la souveraineté. Le ùut 
doit être de transformer, d'un commun accord, 
le plus grand nombre possible de décisions 
d 'ordre politique en décisions J·uridiques. Un 
tel processus contribuerait gran ement rtu pro· 
grès d e l'Organisation. 

Dans la plupart des d ifférends internationa ux, 
il existe des éléments politiques 4ui peuvent 
rendr_e _diff~cile une décis1~n pureme~t juridicp~e. 
La de legation de la Norvege a essaye de cho1s1r, 
aux fins de renvoi devant la Cour internatiouale 
de Justice, les y_ucstions comportant le minimum 
d'aspects politiques et dont l'examen juridique 
doit être, par conséquent, relativement aisé. 
Elle est convaincue y_ue cette tentative doit être 
faite, non seulement en vue d 'éviter l'applica
tion de la règle de l 'unanimité à ces aspects, 
mais également en vue de contribuer au progrès 
de l'Organisation des Nations Unies. 

M. CLEMENTts (Tchécoslovaquie) rappelle 
qu'une campagne de presse a précédé l'étude 
de la qut:stion du vote au Conseil de sécurité 
lors des sessions précédentes de l'Assemblée géné
rale, campagne au .oours de laquelle des politi
ciens et des juristes bien connus ont soù tenu de 
concert la proposition visant à la suppression du 
droit de veto; c'était bien là une proposition 
hypocrite, étant donné qu'aucun des membres 
permanents du Conseil de sécurité n'étai t disposé 
à abandonner ce droit ou à s'abstenir de l'exer
cer à moins d 'être assuré de la majorité. En 
introduisant ce point à l 'ordre du jour de la 
présente Assemblée générale, on a dWlc pour 
seul bu t d'accuser l'URSS d'avoir abusé du droit 
de veto. 

Si le projet de résolution avait été vraiment 
inspiré par le désir de découvrir une méthode 
permettant d 'appliquer avec plus de souplesse 
le principe de l'unanimité, on ne l'aurait pas 
présenté sous une forme aussi peu appropriée 
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On the basis of the judgment and resolution of 
that body, in which one of the/ermanent mem
bers of the Security Council di not participate, 
it was proposed to limit the freedom of consider
ation and decision of the Security Council, an 
organ whose mission and responsibility could 
not be compared with those of the Interim 
Committee. 

The foregoing estimate of the draft resolution 
submitted by the four permanent members of 
the Security Council was confirmed by the ex
planations with which the United Kingdom 
representative had accompanied it, and in par
ticular by the stress he laid upon the issue of 
a so-called double veto by the representative of 
the USSR in the Czechoslovak case. The U nited 
Kingdom representative had appeared to regard 
that case as a classical example of the misuse 
of the veto in questions of procedure. The Czecho
slovak delegation, on the other hand, regarded 
the case as a classical example of an attempt to 
misuse the Security Council for the purpose of 
conducting the "cold war" against the USSR and 
the new democracies. 

The real point at issue in the Czechoslovak 
case had been that on the basis of half-tru ths, 
exaggerations and deliberate lies by a single in
dividual, it had been proposed to put into oper
ation the whole mechanism of the Security 
Council. To decide on the formation of a com
mission of enquiry on the basis of such irrespon
sible assertions w'ould have been a gross infringe
ment of the letter and the spirit of the Charter 
and would have been to the detriment of the 
authority of the Security Council and the United 
Nations in general. By refusing to allow such a 
proœeding, the USSR had not only exercised 
its right under the Charter, but bad performed 
the duty which the Charter imposed on ali l'vlem· 
ber States but which many of them often evaded 
or neglected. 

The fact that the United Kingdom repre~enta
tive had selected that particular case in support 
of the joint resolution was clear evidence of its 
meaning and pur(>ose. A conœntrated a nd delih
erate effort was bemg made to saddle ùte minority 
with the responsibility for the deterioration in 
the relations between the great Powers; indeed, 
certain delegations seemed to regard that a~ the 
main political purpose of the session. 

The U nited Kingdom representative had men
tioned five cases in which the USSR had used the 
veto in the course of the previous year. Ail those 
cases bore witness to the fact that the majority 
bad consciously and delibcrately brought about 
a situation in which the representative of the 
USSR would be compelled to use the veto. 

A number of representa tives had stated that 
it was not the veto itself whid1 should be 
abolished, but the misuse of the veto. The five 
examples quoted by the United Kingdom repre
sentative, however, showed that the assertions 
regarding the misuse of the veto were without 
foundation. lt was therefore ltigh time to dose 
the chapter and, in the interests of the Uni ted 
Nations and of co-operation between peace-loving 
peoples, never to revert to it at . future sessions of 
the General Assembly. 

que celle du rapport de la Commission intéri
maire. C'est en sc conformant à l'opinion de 
cette Commission dont un des membres penna
nen ts du Conseil de sécurité ne {ail pas partie, 
et en se fondant sur la résolution qu'elle a 
élaborée, qu'on pro(>Ose de limiter la liberté 
d'examen et de décis1on du Conseil de sécurité, 
organe dont la mission et la responsabilité ne 
peuvent se comparer à celles de la Commis.~ion 
intérimaire. 

Ce jugement porté sur le projet de résolu tion 
présenté par quatre membres permanents du 
Conseil de sécurité se trouve confirmé par le~ 
explications qu'a fournies à ce sujet le repré
sentant du Royaume·Uni et par la man1ère 
dont celui-ci a insisté sur le prétendu "double 
veto" auquel le ref.résentant de l'URSS aurait 
eu recours dans 'affaire tchécoslovaque. Le 
représentant du Royaume-V ni a semblé consi
dér·er cette question comme un exemple clas· 
sique de J'abus du droit de veto à propos de 
questions de proc:édure. Or, la délégation tché
coslovaque y voit un exemple classique de tenta
tive visant à se servir du Conseil de sécurité 
pour mener une "guerre froide" contre l'URSS 
ct les démocraties nouvelles. 

En fait, dans l'affaire tchécosloYaquc, on a 
voulu, en se fondant sur les demi-vérités, l~s 
exagérations et les mensonges formulés de propos 
délibéré par un seul individu, mettre en branle 
tout le mécanisme ùu Conseil de sécurité. Dé
cider la créa tion d'une commission d'f!nquêtc 
en se fondant sur des assertions aussi gratuites 
aurait constitué une violation flagrante de la 
lettre et de l'esprit de la Charte et aurait porté 
atte inte en même temps à l'autorité du Consei l 
de sécurité et de l'Organisa tion des Nations 
Unies dans son ensemble. En se refusant~~ tolérer 
une telle méthode, l'URSS a non seulement 
exercé les droits que lui confère la Charte, mais 
elle s'est acquittée en même temps des obligations 
que la Charte impose à tous les Etats Membres. 
obligat ions aux'l,uclles beaucoup ù'cntrc eux sc 
dérobent ou qu ils négligent. 

Le (a it que Je représentant elu Royaume-Uni 
ait choisi ce cas particulier pour appuyer le 
projet de résolu tion fait ressort ir nettement Je 
sens et le but de ce projet. On s'efforce de rejeter 
délibérément sur la minorité la respons<~hilité 
d'avoir envenimé les relations en tre les grande~ 
Puissances; certaines délégations sem ble nt mêmr 
considérer que c'est là le but poli tique c>s~nti <' l 
poursuivi au cours de la sc<;sion aclUciiP cie 
l'Assemblée. 

Le représentant du Royaume-Uni a cité cinq 
cas dans lesquels l'URSS s'est servie de son droit 
de veto au cours de l'année écot1lée. Dans chacun 
de ces cas. la majorité a fair naître de façon 
consciente et délibérée une situation qui a obligé 
le représentant de l'U RSS à faire usage du droit 
de veto. 

1 
Un certain nombre de représen tants ont dé-

1 

claré que ce n'est pas le drott de veto lui-même 
qu'il faut abolir, mais l'abus de ce droi t. Les 
cinq exemples rapportés par le représentant du 
Royaume-Uni démontrent cependant que les 
assertions concernant l'abus elu droit de veto 
sont dénuées de tout fondement. 11 est donc 
grand temps de clore ce chapitre et, dans l'inté· 
rêt de l'Organisation des Nations Unies ct de la 
coopération entre les peuples pacifiques. de n'y 

I
l jamais revenir au cours des prochaines se'isiom 

de l'Assemblée générale. 
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l\'rr. SouzA GoMES (Brazil) oJserved that the 
report of the Interim Committet: emphasized the 
basic points in the light of which the veto 
question must be considercd. The report showed 
clearly that the Members of the United Nations 
were suffcring from sorne misgi •ings. The draft 
resolution submitted by the (our permanent 
members of the Sccurity Coundl, on the other 
hand, reflccted the views of the rr ajority. Both the 
conclusions of the Interim Conmittee and the 
d raft resolution were only half-\\ay measures; the 
draft rcsolutiou embodied a Yery vague recom
mendation to the members of the Security Coun
cil to seek agreement among themselves. 

T he Brazilian delegation bad always main
tained that Article 27, paragraf•h 3, should not 
refer to questions falling within the purview of 
Chapter VI of the Charter. The abolition of the 
veto with regard to question; falling under 
Chapter VI would enable the ~;ecurity Council 
to discharge its fu nctions witt. regard to the 
maintenance of international pe1ce and security. 

The Brazilian delegation wo 1ld support the 
draft resolution, which it hopcd would secure 
the support of ali the permanent members of the 
Security Council. 

With reference to the recommendaùons con
tained in the last paragraph cf the report of 
the Interim Committee, he did not consider it 
advisable to convene a general conference in 
accordance with Article 109 of the Charter. 

Mr. AN~E MATIENZO (Bolivia: , after referring 
to the desire of the people of h s country to see 
a happy solution of the problen under discus
sion, recalled the events which had taken place 
in the Commission on Human Rights when it 
had been proposed to embody in the Interna
tional Declaration of Human Rif;hts certain prin
ciples contained in the preamblt: to the Charter. 
At that Lime, the Bolivian delega·:ion had pointed · 
out that principles proclaimed .n the preamble 
to the Charter, notably that of the sovere ignty 
and equality of States, were not upheld in the 
operauve part of the Charter, wh1ch provided 
for unanimity among the five ~eat Powers as 
an essential condition for the adoption of sub
stantive decisions by the Security Council. That 
inherent contradiction in the terms of the Char
ter itself, the contradiction between international 
co-operation on the one hand and powers re
served to certain States on the c ther, was at the 
root of the problem before the Committee 
at present. In an organization like the United 
Nations, where each Member S·:ate was r.art of 
a group of States, it was essent al to stnke the 
balance between the principle of sovereign equal
ity and the ru les of interna tic nal interdepeu
dence. 

The original pur pose of est at lishing the ru le 
of unanimity in the Security Council had been to 
safeguard the sovereignty of nations. In the 
League of Nations, that rule had not been 
restricted to a few great Powers alone, but had 
extended to ali Member States; t:te failure of the 
League of Nations had been duc largely to the 
abuse of the privilege arising [r•ml that rule; it 
appeared at fresent that the U nited N ations 
might also (ai for the same reas m . I t was to be 

M. SouzA GoMES (Brésil) fait remarquer que 
le rapport de la Commission intérimaire met 
en relief les fa its essentiels sur lesquels doit se 
fonder l'étude de la question du veto. Ce rap· 
port montre clairement qu'une certaine inquié· 
tude règne parmi les Membres de l'Organisation 
des Nations Unies. Le projet de résolution pré· 
senté par les quatre membres permanents du 
Conseil de sécurité traduit, de son côté. les 
tendances et les sentiments de la majorité. Les 
conclusions de la Commission intérimaire et le 
projet de résolution lui·même ne proposent que 
des demi-mesures; le projet de résolut ion en 
particulier ne contient qu'une très vague recom
mandation, invitant les membres du Conseil de 
sécurité à s'efforce1· de se mettre d 'accord. 

La délégation du Brésil a toujours affirmé que 
le paragraphe 3 de l'Article 27 de la Charte ne 
s'applique pas aux questions qui relèvent du 
Chapitre VI. La suppression du droit de veto 
en ce qui concerne les décisions prises en vertu 
du Chapitre VI permettrait au Conseil de sé· 
curité de s'acquitter de ses fonctions qui sont 
de maintenir la paix et la sécurité internatio· 
na les. 

L a délégation du Brésil donne son appui au 
projet de résolution dans l'espoir que ce proj et 
obtiendra également l'assentiment de tous les 
membres permanents du Conseil de sécurité. 

En ce qui concerne les recommandations fi
gurant au dernier alinéa du rapport de la Com
mission intérimaire, M. Souza Gomes ne juge 
pas souhaitable de convoquer une conférence 
générale aux termes de l 'Article 109 de la 
Charte. 

M. ANll MATIENZO (Bolivie), après avoir fait 
allusion au désir du peuple bolivien de voir 
heureusement résolu le problème du vote au 
Conseil de sécurité, rappelle ce qui s'est produit 
au sein de la Commission des droits de l'homme, 
lorsqu'il a été proposé d'incorporer à la Déclara· 
lion internationale des droits de l'homme cer· 
tains principes comenus dans le préambule de la 
Charte. La délégation de la Bolivie a fait alors 
rem arquer que certains principes affirmés dans 
le préambule, notamment celui de la souverai
neté et de l'égalité des Etats, ne se trouvent pas 
confirmés dans le corps même de la Charte qui 
pose au contraire le principe de l'unanimité des 
cinq_ grandes Puissances, comme condition es
sen uelle à radoption par le Conseil de sécurité 
de décisions portant sur le fond. Cette contra
diction inhérente aux termes de la Charte elle
même, conu·adiction entre le concept de coopéra
tion internationale et l'idée de puissance réservée 
à certains Etats, c'est le fond du problème qu'étu
die actuellement la Commission spéciale. Dans 
une organisation comme celle des Nations Unies, 
où chaque Etat Membre [ait partie d'un groupe 
d'Etats, il est essentiel de réaliser l'équilibre 
emre le principe de l'égalité souveraine et les 
règles de l'interdépendance des Etats. 

La règle de l'unanim ité appliquée au Conseil 
de sécurité a pour but initial de sauvegarder la 
souveraineté des Etats. A la Société des Natiom. 
l'application de cette règle n 'était pas limitée à 
quelques grandes Puissances, mais s'étendait à 
tous les Etats Membres. L'échec de la Société des 
Na.tions est dt1 dans une large mesure à l'emploi 
abusif que l'on a fait de cette règle. Il semble 
qu'aujourd'hui l'Organisation des Natiou~ 
Un ie~ pourrait suhir un échec semblable. Ou 
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fcarccl thal the present abuses of the rule of 
unanimity would eventually lead to the collapse 
of the United Nations. 

T he tendency to defend national sovereignty 
by means o f resoning excessively to the right o f 
veto constituted a grave threat to collective 
sovereignty, that most highly developed and 
most democratie fonn of the principle of sover
eignty. Abuse of the right of veto resulted in the 
su bordinatio n of the will of the majority to that 
of the minority. 1t was natural that the smaller 
Powers, alanned by the fact that international 
co-ordination was repeatedly frustrated by the 
opposition of a minority, should hope for a 
change in the situation. 

The Bolivian delegation believed thal the 
ruling p rinciple in present-day international 
affairs should be that o f the self-limitation of 
sovereignty. The right of veto was a privilege 
which the great Powers enjoyed in accordance 
with th at principle, as a concession by the smaller 
Powers; it entailed a h igh degree of responsibility 
on the part of chose who enjoyed it. U sed with 
caution and moderation, the righ t of veto was 
capable of safeguarding the very existence of the 
United N ations; if it were abolished altogether, 
a situation might arise in which a majority of 
small nations acted against the vital interests 
of sorne of the great Powers, with the probable 
rcsult that the latter would withdraw from the 
United N ations altogether. Such an event would 
naturally do great harm to the United Nations. 

The right of veto, then, was a concession to and 
an expressio n of confidence in the great Powers. 
Its abuse was therefore the abuse o f confidence. 
The great Powers must show themselves worthy 
of that confidence by ceasing to resort excessively 
to the right of veto. 

The m aterial progress o f the world was ac
companicd by a corresponding progrcss in the 
interpretation of international law. Agreement 
among the five permanent members of the Se
curity Council should form part of that progress. 
The Security Council was the main executive 
organ in the fi eld of the maintena nce of inter
national peace and security: ils task was of the 
greatest importance, but that task could not be 
discharged if the Council was paralysed by dis
agreement among its permanent members. A 
spirit of full co-operation among ùte great Powers 
was needed. For that reason, the Bolivian delega
tio n supported the remarks made by the repre
senta tive of the United Kingdom in submitting 
the joint draft resolution, the main purpc:>se of 
which was to st ress the importance of 1inuting as 
far as P.ossible the use of the veto in the Security 
Councll. 

Mr. Anze Matienzo appealed to the Security 
Council to fulfil its essential duty by ensuring 
the maintenance of peace and security in the 
world, instead of running coun ter to the provi
sions which determined its scope, th us disappoint
ing the high hopes placed in it by the peoples 
of the world. 

peut craindre en effet que les abus acwels dt 
la règle de l'unanim ité ne provoquen t en fin 
de compte la chute de l'Organisation. 

La tendance des Etats à protéger leurs in
térêts souverains en ayant recours de façon 
excessive au droit de veto représente une grave 
menace pour la souveraineté collective, [orme 
supérieure et éminemment démocratique elu 
principe de la souveraineté. L'abus de ce droit 
a pour conséquence de subordonner la volcmté 
de la majorité :i celle de la minorité. Il est do nc 
tout naturel q ue les peti tes Puissances s'alarm ent 
de voir les efforts de coopération internat iouale 
constamment déjoués par l'opposition d 'une 
minorité et qu'elles espèrent que la situation 
actuelle se modifiera. 

La délégation de la Bolivie estime que le 
principe qui doit prévaloir dans les relat ions in
ternauonales actuelles est celui de la limita tion 
librement consentie de la souveraineté des .Et<'lts. 

C'est en vertu de ce principe que les grandes 
Puissances jouissent du privilège du droit de veto 
que les petites Puissances ont consenti à leur 
reconnaître. Le d roit de veto impose de lourdes 
responsabilités à ceux qui l'exercent. S'il est 
utilisé avec prudence et modération, il peut 
sauver l'existence même de l'Organisatio n des 
Nations Unies. Si l'on supprime totalement ce 
droit, une majorité, composée de petites na tions, 
pourrait éventuellement agir à l 'encontre des 
intérêts vitaux de l'une quelconque des grandes 
Puissances; cette Puissance se retirerai t pro bable
men t de l'Organisation des Nations Unies, ce qui 
feraiit le plus grand tort à l'ensemble des Na
tions Unies. 

Le droit de veto est do nc une concession faite 
aux grandes Puissances et une preuve de la con
fiance qu'on leur accorde. L'abus de ce droil 
est donc un abus de confiance. Les grandes 
Puissances doivent se montrer d ignes cfe cette 
confiance et ne pas utiliser trop souvent le d roit 
de veto. 

L 'évolution matérielle du monde s'accom
pagne d'un progrès parallèle en ce qui concerne 
l'interprétation du droit international, et l'en· 
tente entre les cinq membres per manents du 
Conseil de sécurité devrait être une manifesta
tion de ce progrès. Le Conseil de sécurité est 
le pr incipal organe exécutif en ce qui concerne 
le m aintien de la paix e t de la sécurité in ter
nationales: sa tâche est de la plus haute impor
tance, mais il ne pourra s'en acquitter s'i l est 
réduit à l'impuissance par le désaccord de ses 
membres permanents. Les grandes Puissances 
doivent faire preuve d'un esprit d'en tière coopé· 
ration. C'est pourquoi la délégation de la Bolivie 
appuie les observations qu'a formulées le repré
sentant d u Royaume-Dm en soumettant la réso
lution commune dont le but princjpal est de re· 
comman der au Conseil de sécurité de limiter 
dans la mesure du possible l'usage du d roi t de 
veto. 

M. Anze Matienzo invite instamment le Con
seil à s'acquitter de sa tâche essentielle qui 
consiste à assurer le m aintien de la paix et de 
la sécurité dans Je monde; il doit se garder 
d 'enfreindre les dispositions qui déterminent sa 
compétence, et de décevoir ainsi les espoirs que 
les peuples du monde ont placés en lui. 
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Ali the efforts undertaken to that end by the 
Interim Commiuee were in dmger of being 
frustrated by the possible use nf the veto. By 
studying ali the possible decision; of the Security 
Council which could be considned procedural, 
and ail the decisions which should be adopted 
by the vote of any seven member; of the Security 
Council, whether thosc decisions were considcred 
procedural or non-procedural, the Interim Com
mittee had done the best it coul·l The Bolivian 
delegation could not press for a revision of the 
Charter, which had existed only for a few ycars 
and which was stiJl, as it were, in a period of 
trial; but it hoped tha t the Char ter would bence
forth be interpretcd with greater liberality and a 
greater sense of responsibility by the five great 
Powers. The Bolivian delegau on would therefore 
suppon the jo int draft resolution. Peace could 
be maintained even if the right o.: veto continued 
to exist, provided that it was useè in moderation: 
what mattered was that the cau:;es of the abuse 
of that right should be eliminated. 

Mr. BLANco (Cuba) rccalled that his dele
gation had strongly opposed the establishment 
of the right of veto at the San F::ancisco Confer
ence, on the grounds that the Charter of an 
international organization claiming to be based 
on the principle of equal so"ereignty of ali 
Member States could not provide for a procedure 
of voting which placed live of its Members in 
a privileged position, thus violating the principle 
of equality. Moreover, the Cubau delegation had 
maimained that, if genuine unanimity existed 
among the great Powers, the right of veto would 
be superfiuous, as it would never be used; if on 
the other hand, there was disser. sion among the 
great Powers, recourse to the right of veto would 
paralyse ali the Council's activi ties directed to
wards the maintenance of peace. 

Those arguments had been fu:Iy borne out by 
subsequent events: far from ensuring the unity 
of the live great Powers, the rij'ht of veto had 
paralysed the Security Coundl~ H owever , the 
general tendency a t San Franci!co had been to 
bring about the creation of the United Nations 
at the cost, if need be, of sacr Jidng the most 
fundamental rights. The Cuban and Colombian 
delegations had been the only ont:s to vote against 
the provision of Article 27, par;.graph 3, of the 
Charter. Only later had many of the former 
champions of the right of veto recognized that 
the interests of the United Nations as a whole 
demanded a restriction of the right of veto. 

Before passing on to the consideration of the 
report of the Interim Commiuee, Mr. Blanco 
complimented the Working Group of the Interim 
Committee on its work in studying the possible 
decisions of the Security Council. As regards 
the conclusions reached in the report, the Cuban 
delegation had sorne doubt as 1.0 whether they 
were legally consistent with Ar ticle 27 of the 
Charter. In particular, Mr. Blanco questioned 
the Jegality of the recommendation that certain 
decisions should be adopted by the vote of any 
seven members of the Security C:ouncil, whether 
those decisions were consideree: procedural or 

L' usage du droit de \ ClO risque de réduire à 
néant tous les efforts déployés par 1:1. Commis
sion intérimaire. La Commtssion intérimaite a 
fa it de son mieux. en déterminant, d' une part, 
les décisions du Conseil que J'on peut considérer 
comme relatives à la procédure, et, d'autre part, 
les décisions qui doivent être prises par un vote 
affirmatif de sept quelconques des membres du 
Con~cil, qu'il s'agisse ou non de questions de 
procédure. La déiégation de la Boltvie ne peut 
pas r ecommander une revision de la Charte, car 
celle-ci n'est en vigueur que depuis quelques 
années et en est encore, pour a insi dire, à un 
stade expérimental; la délégation de la Bolivie 
espè re néanmoins que les cinq grandes Puis· 
sauces interpréteront déM>rmais la Charte avec 
plus de tolérance et qu'e lles auront pleinement 
conscience de leurs responsabilités. Au~i, la 
délégation de la Bolivie appuiera-t-elle le projet 
commun de résolution. JI sera possible d'assurer 
la paix m~me si l'on maintient Je droit de veto, 
à condition que celui-ci soit utilisé avec modéra
tion : ce qui tmporte, c'est de su pprimer les con
ditio ns qui en provoquent l'usage abusif. 

M. BLANCO (Cuba) rappelle qu'à la Confé· 
renee de San-Francisco sa délégation s'est 
fermement opposée à J'institution du droit de 
veto, car elle estimait que la Charte d'une or
ganisation international e qui pré tendait se 
fonder sur le principe de l'égalité souveraine des 
Etats Membres ne pouvait pr~voir une méthode 
de vote qui placerait cinq des Membres de l'Or
ganisation dans une position privilégiée, violant 
ainsi le principe même de l'égalité. De plus, la 
délégation de Cuba a soutenu que, s'il existait 
une entente sincère entre le grandes Puissances, 
le d roi t de veto serait inutile, car on n'y aurait 
jamais recours; par contre, si les grandes Puis
sances n'éta ient pas d 'accord, l'usage de ce droit 
empêdterait le Conseil d'a~urer le maintien de 
la paix. 

Lés événerot:nts qui se sont déroulés par la 
suiLe ont corroboré ces arguments: loin d 'as
surer l 'unanimité des cinq h'Tandcs Puissances, 
le droi t de "veto" a paralysé les travaux du Con
seil de sécurité. Or la tendance qui dominait à 
Salt-Francisco était de créer l 'Organisation des 
Nations Unies en sacrifiant éventuellement les 
droits les plus fondamentaux. Les délégations de 
Cuba Cl de la Colombie ont é té les seules à voter 
contre les d ispositions du paragraphe !S de 
l'Article 27 de la Charte. Maintes délégations 
qui avaient défendu le d roit de veto ne se sont 
rendu compte que plus tard de la nécessité de 
limiter cc droit dans l'intérêt de l'Organisation 
des Nations Unies. 

Avant de passer à l'examen du rapport de la 
Commission intérimaire, M. Blanco fé licite le 
groupe de travail de cette Commission d 'avoir 
examiné les décisions que pourrait prendre le 
Conseil de sécurité. Quant aux conclusions for
mulées dans le rapport, la délégation de Cuba 
se demande si elles sont conformes, du point de 
vue juridique, aux dispositions de l'Article 27 
dé la Charte. M. Blan co met notamment en 
doute la légalité de la recommanda tion selon 
laquelle certaines décisions devraient être prises 
par un vote affirmatif de sept tjUelconques des 
membres du Conseil, qu' il s'agtSSe ou non de 
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non-procedural. T hat recommenda tion seemed 
to go directly against Article 27, paragraph 3, 
which stipulated that decisions of the Security 
Council on ail non-procedural matters should be 
made by an affirmative vote of seven memi.Jers 
including the concurring votes of the five per
manent members. Thus, in adopting the pro
posed interpretation, the General Assembly 
might be seen as trying to review the Charter, 
which could not be amended except by the legal 
means set forth in the Charter itself. 

Mr. Blanco recalled that, d uring the second 
part of the first session of the General Assembly, 
his delegation bad submitted a draft resolution 
under Article 109 proposing that a general con· 
ference of the Members of the United Nations 
should be convened for the purpose of reviewing 
the Charter. H owever, tbat draft resolution had 
been rejected. At the present time, the Argentine 
delegat10n had once again placed the question 
of the convocation of a General Conference on 
the agenda of the General Assembly; the dele
gation of Cuba was glad to support that proposai, 
which it believed to be the onJy one capable of 
solving the serious problcm of the veto. 

Mr. Blanco was well aware of the fact that 
a revision of the Charter would be difficult, as 
it was governed by the rule of unanimity undcr 
Article 108. He believed, however, that con voca
t ion of a general conference would carry far 
greater weight than a new recommendation to 
the permanent members of the Security Council. 

Despite those considerations, and although it 
doubted the effectiveness of the joint draft reso
lution, the Cuban delegation wou! vote in its 
Cavour. It would also vote in Cavour of the Ar
gentine proposai on the convocation of a general 
conference to study the question of the veto in 
the Security Council. Mr. Blanco stressed that 
he believed the answer to the question formu
lated in the last paragraph of the Interim Com
mittee's conclusions, as to whether the tirne bad 
come or not to call a general conference, to be 
definitely in the affirmative. 

Mr. SHIVA RAo (lndia) stated that his delega
tion still maintained the view, expressed by it at 
the second session of th e General Assembly, that 
the General Assembly was competent to establish 
an Interim Commiltee to car ry out studies within 
the scope of the General Assembly's functions. 
lt also believed that the General Assembly had 
been entitled to adopt resolution 117 (Il) of 21 
November 1947,· requesting the Interim Com
mittee to consider the problem of voting in the 
Security Council. In the opinion of the Indian 
delegation, the Interim Committee had per
formed its task in a comprehensive and admir
ably lucid manner. Without necessarily endorsing 
ali the conclusions and recommendations of the 
Interim Committee, Mr. Shiva Rai:> compli
mented the latter, and particularly its Sub-Com
mittee and Working Group, on their excellent 
work. 

questions de procédure. Cette recommandation 
~emble être en contradiction flagrante avec le 
paragraphe 3 de l'Article 27 qui prévoit que 
les déClsions du Conseil de sécurité sur des 
questions autres que des questions de procédure 
sont prises par un vote affirmatif de sept de ses 
membres, dans lequel son t comprises les voix 
des cinq membres permanents. Ainsi, on pour
rait cr01re qu'en adoptant l'interprétation pro· 
posée, l'Assemblée générale tente de modifier 
la Charte qu i ne peut être amendée que con
formément à la procédure qu'elle prescrit elle
même. 

M . Blanco rappelle qu'au cours de la seconde 
partie de la première session de l'Assemblée 
générale, sa délégation a soumis un projet de 
résolution conforme à l'Article 109 de fa Char te, 
proposant la convocation d 'une conférence géné
rale des Membres de l'Organisation en vue de 
reviser la Charte. Or cette résolution a été re
jetée. La délégation de l'Argentine a demandé 
à son tour q ue la question de la convocation 
d'une conférence générale fût inscrite à J'ordre 
du jour de la session actuelle de l'Assemblée; la 
délégation de Cuba se réjouit de pouvoir ap
puyer cette proposition qui, à son avis, est la 
seule qui puisse apporter une solu tion au pro
blème du veto. 

M. Blanco n'ignore pas qu'il sera difficile de 
reviser la Charte, étant donné que cette dé· 
cision est soumise à la règle de l'unanimité 
énoncée à l'Article 108. Il est persuadé, toutefois, 
que la convocation d'une conférence générale 
aurait beaucoup plus d'effet qu' une nouvelle 
recommandation adressée aux membres perma
nents du Conseil de sécurité. 

Néanmoins, la délégation de Cuba votera pour 
le projet de résolution commun, bien qu'elle 
doute de son efficacité. Elle votera également en 
faveur de la proposition de l'Argentine qui 
prévoit la convocatiOn d'une conférence générale 
en vue d'examiner la question du veto au Conseil 
de· sécurité. Dans le dernier paragraphe de ses con
clusions, la Commission intér imaire se demande 
si le moment est venu de convoquer une confé
rence généra le; M. Blanco est convaincu qu'il 
faut répondre à cette question par l'affirmative. 

J\I. SHIVA RAo (Inde) déclare que sa déléga
tion maintient l'opinion qu 'elle a exprimée lors 
de la deuxième session de l 'Assemblée générale. 
Elle est toujours d 'avis que l'Assemblée générale 
a qualité pour créer une Commission intérimaire 
chargée de procéder à des études qui relèvent 
de la compétence de l'Assemblée. Elle estime 
aussi que l'Assemblée générale était habilitée à 
adopter la résolution 117 (II) du 21 novembre 
1947, par laquelle elle in vi tai t la Commission 
in térimaire à examiner la question du vote au 
Conseil de sécurité. De l'avis de la délégation de 
l'Inde, la Commission intérimaire s'est acquittée 
de sa tâche d'une manïère complète, en faisant 
preuve d 'une admirable sagacité. Sans pour éela 
souscrire nécessairement à toutes les conclusions 
et recommandations de la Commission intéri
maire, M. Shiva Rao félicite cette dernière, et en 
particulier sa Sous-Commission et son Groupe de 
travail, de l'œuwe excellente qu'ils ont ac· 
complie. 
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T he main conclusions of the Interim Com
mittee were that certain possible decisions of the 
Secur ity Council were procedural decisions fall
ing under paragraph 2 of Artide 27; certain 
other decisions, whether proce j urai or not, 
should be adopted by a vote of any scvcn mem
bers of the Council. Those conclusions had been 
reached by the Interim Committ·~e with a view 
to imf?roving the functioning of the Security 
Cou nol a nd to enabling the lat• er to fu lfil its 
responsibilities under the ChartH with greater 
effectiveness and despatch. 

The proposed method of imp ·ementation of 
the first of those conclusions was that the Gen
eral Assembly should accept it as an authoritative 
interpretation of the Charter and recommend it 
as such to members of the Security Council. In 
regard to the second conclusion, i : was only pro
posed th at the General Assembl) shoud recom
mend it to the permanent members of the Secur
ity Council. The success of such a method clearly 
depended on the acœptance of that interpreta
tion by ali permanent members •>f the Securi ty 
Cou neil. 
{The Indian delegation wished to stress that 

the problcm of voting in the Security Council 
was due to the existence of dive1gent and even 
conflicting views among the permanent members 
in re~ard to the application of the principle of 
unammity. In th ose circumstances, the problem 
could be solved only by a definit·: seu lement of 
ali differences on that issue; witho H such a settle
men t, the prospects of the ace( ptance of the 
Interim Committee's conclusions ·Jy the Security 
Council were very slight. Even if the majority 
of Membcrs of the United Nation:. agreed to con
sider a possible decision by the St·curity Council 
to be procedural, an opposing minority view 
would prevent the application of the majority's 
opinion. lt was not likely that the minority could 
be prevailed upon by persuasion 10 surrender its 
point of view; but persuasion was the onlY. 
method open to the General Assembly at present) 

(T he general trend of the deb:tte had shown 
that Members were not prepareè for a general 
revision of the Charter. For its own part, the 
Indian delegation was opfosed to the immediate 
and complete abolition o the rig)t of veto. Mr. 
Shiva Rao agreed with the remark made by the 
United Kingdom representative at a previous 
meeting that the purpose of the j )int draft reso
lution was not to abolish the veto but to prevent 
its abuse or misuse.J 

' 'Vhether the joint draft resolut .on was accept
ed in its present form or not, it WO\: Id be genera Il y 
agreed that the problem facing 1.he Committee 
was both real and urgent. Not orly the prestige 
of the Security Council was at stake; the far 
greater issue of international peaœ and security 
was jeopardized by the persistent deniai of the 
Securi ty Council's rightful authority. 

The Indian delegation would ·.vholeheartedly 
welcome any move towards unconditional accept
ance by ali 1\·Iembers of the impl ications of the 
Charter with regard not only tu Chapters VI 

Les principales conclusions de la Commission 
iutérimaire sont les suivantes: d'une part, cer
taines décisions que le Conseil de sécurité est 
susceptible de prendre portent sur des questions 
de procédure et tombent ainsi sous le coup du 
paragraphe 2 de l'Article 27; d'autre part, cer
taines autres décisions, qu'elles aient trait ou 
non à des quest ions de procédure, doivent être 
adoptées par un vote affirmatif de sept quel
conques des membres du Conseil. La Commis· 
sion intérimaire a abouti à ces conclusions en 
cherclhant à améliorer le fonctionnement du Con· 
sei! de sécurité et à lui permettre de s'acquitter 
d'une manière plus ra~ide et plus efficace des 
responsabilités que lui tmpose la Charte. 

Afin de mettre en application la première de 
ces conclusions, l'Assemblée générale doit l'ac
cepter comme une interprétation officielle de 
la Charte et la recommander comme telle aux 
membres du Conseil de sécurité. Quant à la 
deuxième conclusion, l'Assemblée générale doit 
seulement la recommander aux membres perma
nents du Conseil de sécurité. Le succès d'une 
telle méthode dépend évidemment de l'accepta
tion de cette i nterprétation par tous les membres 
permanents du Conseil de sécurité. 

La délégation de l'Inde tient à souligner que 
le problème du vote au Conseil de sécurité est 
d û au fait que les membres permanents ont des 
vues divergentes et même contradictoires en ce 
qui concerne J'application du principe de l'una
nimité. On ne peut donc résoudre le problème 
qu'en se mettant une fois pour toutes d 'accord 
à ce sujet, faute de quoi les conclusions de la 
Commission intérimaire risquent de ne pas être 
acceptées par le Conseil de sécurité. Même si la 
majorité des Membres de l'Or!?anisation des 
Nations Unies convenait de constdérer une dé
cision du Conseil de sécuri té comme relevant de 
la procédure, la minorité pourrai t s'opposer à 
cette décision et empêcher sa mise en applica
tion. Il est peu probable qu'on puisse persuader 
la minorité de renoncer à son point de vue; or la 
persuasion est la seule méthode à laquelle l'As
semblée générale puisse recourir à l'heure ac
tuelle. 

La tournure générale qu'a prise la discussion 
a révélé q ue les Membres ne sont pas disposés 
à envisager une revision générale de la Charte. 
Pour sa part, la délégation de l'Inde est opposée 
à l'abolition immédiate et complète du droit de 
veto- M. Shiva Rao partage l'opinion exprimée 
par le représentant du Royaume-Uni lors d'une 
séance antérieure, selon laquelle le projet de 
résol ution commun vise, non pas à abolir le 
droirt de veto, mais à prévenir les abus auxquels 
il peut donner lieu. 

Que ce projet commun de résolution soit 
accepté sous sa forme actuelle ou non, tout le 
monde conviendra q ue le problème auquel la 
Commission doit faire face est à la fois réel et 
urgen t. Ce n'est pas seulement le prestige du 
Conseil de sécurité qui est en jeu; la question 
bien plus importante de la paix et de la sé
curilté internationales est compromise par le fait 
qu'on persiste à refuser au Conseil de sécurité 
l'autorité à laquelle il a droit. 

La délégation de l'Inde accueillerait avec en
thousiasme tout geste tendant à faire accepter 
sans réserve par tous les membres ce qu'implique 
la Charte, en ce qui concerne non seulement les 
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and VII but also to Chapters XI, XII and XIII 
and others; but it was impossible to apply dif
ferent scales of values to differ ent parts of the 
Charter. 

In making those observations, Mr. Shiva R ao 
wished to draw the Committee's attention to the 
need for a practical ftnd realistic approach to 
the problem before it. he only practlcal method 
to ensure the normal unctioning of the Security 
Council was to remove the ex isting differences 
between the five permanent members. Short of 
a revision of the Charter, which was not ad visa ble 
at present, the United N ations could act in the 
matter only through the establishment of con
ventions founded on the genuine goodwill and 
co-operation of ali i ts Members, and particularly 
of tl1e great Powers. No such conventions could 
be established if even one of the great Powers 
dccided to maintain a narrow and Iegalistic a tti
tude towards the questio n of its rights and 
privileges under the Charter) 

The CHAIRMAN asked for the names of further 
speakers wishing to take part in the general 
debate. 

Mr. ENTEZAM (Iran), supported by Mr . ÛRDON
NEAU (France), proposed that the Chairman 
should dose the list of speakers not only in the 
general debate but also on the two proposais 
before the Committee, on the understanding 
that members should be permitted to speak if 
new proposais or amenùments were submitted 
at a later time. 

Mr. MANUILSKY (Ukrainian Soviet Socialist 
Repu blic), supported by Mr. KATZ·SUCHY (Po
land), strongly opposed the proposai made by 
the representative of I ran. 

U ÛHN (Burma) suggested that it should be 
left to the Chairman to decide when to close 
the debate on the two proposais before the Com
mittee. 

Mr. ENTEZAM (Iran) withdrew his p roposai. 

Mr. KvRou (Greece) proposed that the time 
allowed to each spea ker should be limited to 
thirty minutes. 

Mr. MANUILSKY (Ukrainian Soviet Socialist 
R epublic) pointed ou t that the imposition of a 
time limit on speeches would give a n unfair 
advantage to ù1e speakers in the fust part of the 
debate, whose speeches had not been subjcct to 
such a limit. 

JVIr. ANZE MATJENZO (Bolivia) and Mr. ARCE 
(Argen tina) also opposed the Greek r epresema
tive's proposai on the grounds that it would be 
undesirab1e to limit the time of s~eeches o n the 
important issue before the Commmee when dis
cussion of equally important matters had not 
been subject to any limitation; they appealed to 
the representative of Greece to withd raw h is 
proposai. 

Mr. KYRou (Greece) withdrew his proposai. 

The meeting rose at 12.50 p.m. 

Chapitres VI et VII, mais aussi les Chapitres 
XI, XII, XIII, etc.; mais il est impossible d'ap· 
pliquer aux différentes parties de la Charte des 
éche lles de valeurs différentes. 

T out en faisant ces remarques, M. Shiva Rao 
tient à signaler à la Commission qu'elle doit 
aborder le problème dont elle est saisie dans un 
esprit pratique et réaliste. Or, la seule méthodf' 
pratique qui permettrait d'assurer au Conseil 
de sécurité un fonctionnement normal serait de 
rétablir l'accord entre les cinq membres perma
nents. A moins de reviser la Charte, ce qui n'est 
guère recommandable à l'heure actuelle, l'Or
ganisation des Nations Unies ne peut agir en la 
matière qu'en établissant des conventions fondées 
sur la bonne volon té et l'esprit de coopération 
réels de tous ses Membres, et surtout des grandes 
Puissances. Or, aucune convention de ce genre 
ne peut être mise sur pied, si une seule des 
grandes Puissances persiste dans une attitude 
étroite et juridiquement formaliste sur la ques· 
tion des droits e t privilèges que lui confère la 
Charte. 

Le PRÉSIDENT demande quels autres orateurs 
désirent prendre part à la discussion générale. 

JYI. E NTEZAM (Iran) , appuyé par M. ÛRDON
NEAU (France), propose que le Président consi· 
dère la liste d'orateurs comme close, non seule· 
ment pour la discussion générale, mais aussi 
pour les deux propositions dont la Commission 
est saisie, étant entendu que les membres seron t 
autorisés à prendre la parole, si de nouvelles 
propositions ou de nouveaux amendements sont 
présentés par la suite. 

M. MANOUILSKY (République socialiste sovié
tique d'Ukraine) , appuyé par M. KATZ·Sucrw 
(Pologne), s'oppose formellement à la proposi· 
tion du représentant de l'Iran. 

U ÛHN (Birmanie) suggère qu'on devrait 
laisser au Président le soin de décider quand il 
y aura lieu de clore la djscu5sion des deux pr o
positions dont la Commission est saisie. 

M. ENTEZAM (Iran) re tire sa proposition. 

M. KvRou (Grèce) propose de limiter à tre nte 
minutes le temps accordé à chaque orateur. 

M. MANOUILSKY (République socialiste sovié· 
tique d'Ukraine) fait remarquer que si l'on 
limitait le temps accordé aux orateurs, on don· 
nerait un avantage injustifié aux orateurs qui 
ont ~ris la parole pendant la première partie de 
la d1scussion; en effet, leurs discours n'ont pas 
fait l'objet d'une telle limitatio n. 

M. ANZE MATIENzo (Bolivie) et M. ARcE 
(Argentine) s'opposent également à la proposi· 
tion du représentant de la Grèce, en arguant 
qu'il ne serait pas souhaitable de limiter la durée 
des interventions sur une question si importante, 
puisqu'il n'y a pas eu de limitation de ce genre 
lors de la discussion d'autres questions d'une 
égale importance; ils inviten t donc le repré· 
sentant de la Grèce à retirer sa proposition. 

l\1. K vRou (Grèce) retire sa p roposition. 

La séance est levée à 12 h . 50. 
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TWENTIETH MEETING 

H eld at the Palais de Chaillot, Paris, 
on Tuesday, 30 November 19~~8 al 3 p.m. 

Chairman: General Carlos 1'. R OMUW 
(Philippines). 

22. Continuation of the discussion on 
the problem of voting iin the Secur
ity Council (A/578, A/ AC.24/20, 
A/587) 

Mr. FRASER (New Zealand) recalled thât at the 
San Francisco Conference the N e•v Zealand dele
gation in conjunction with a nmnber of delega
tions representing other small nations had op
posed the introduction of the unanimity rule into 
the United Nations Charter. Tht·y cont inued to 
oppose a voting procedure that they could not 
accept because it endangered th<; very existence 
of the Organization. 

H e did not sha re the views o:: certain repre
sentatives who protested not agaiust the unanim
ity rule itself but against its misuse. ln his opin
ion the unanimity ru le itself was wrong because 
in vir tue of the decisions taken at San Francisco 
and at Dumbarton Oaks it comtituted for the 
great Powers a defensive weapon that could 
sometimes be used as an offt·nsive weapon. 
Originally that rule was intended to protect the 
great Powers against the possib le tyranny of 
smaller Powers. It was comprehensible that with 
regard to the combined use of their military 
forces, countries Iike the five grea Powers could 
not be subjected to the vote of countries that 
were without commensura te resp)nsibilities. Yet 
despite the fa ilure of the Secur it y Council, where 
the use of that rule was prevent:.ng ali effective 
work, the great Powers were dinging to it at ali 
costs because of their distrust cf one another , 
because t he spirit of comradeship and of col
laboration which existed among ù1e Allies during 
the war years no longer existed. 

At the San Francisco Confe1ence the New 
Zealand delegation bad questioned whether the 
proposai to embody the principle of unanimity 
m the Charter could ensure a :;table structure 
of the United Nations Organiza1.ion. Could the 
use of that rule be justified by a great Power 
when its own interests or those ol another Power 
were invo lved? The New Zeahnd delegation 
feared at the time that the retention of that rule 
might end in weakening and paralysing the Or
ganization. The course of events had unfor
tunately justified those fears. 

The delegations had met at Sm Francisco in 
order to create an organization 1.hat would pre
vent a new war and would realize the ideals for 
which millions of men had given their lives. But 
because States distrusted one another and re
fused to submit to an international rule, they 
were failing in the mission tha1: had been en
trusted to them by those who died to preserve 
freedom. Thus, the representltive of New 
ZP.aland thought it would be b•!tter to hold a 
~pccial conference to stud y fra ukly the actual , 

VINGTIEME SEANCE 

Tenue au Palais de Chaillot, Paris, 
le mardi 30 novembre 19-18, à 15 h. 25. 

Président: Le général Carlos P. Ror.ruw 
(Philippines). 

22. Suite de la discussion sur la question 
du vote au Conseil de sécurité (A/ 
578, A/ AC.24/20, A/586) 

M. FRASER (Nouvelle-Zélande) rappelle que 
la délégation de la Nouvelle-Zélande ainsi qu'un 
certain nombre de délégations représentant des 
petites nations s'étaient opposées, lors de la 
Conférence de San-Fran<:isco, à l'introduction de 
la règle de l'u nanimité dans la Charte de l'Or
ganisaùon des Na ti ons Unies; elles continuent 
à s'élever contre une procédure de vo te qu'elles 
ne peuven t accepter parce q u'elle met en danger 
l'existence même de l'Organisation. 

Le représentan t de la Nouvelle-Zélande ne 
partage pas l'avis de certains représentants qui 
protestent non contre la règle de l'unanimité 
elle-même, mais contre son utilisation abusive. 
Il estime, quant à lui, que la règle de l'unani· 
mité est nuisible en elle-même, parce que, en 
vertu des décisions prises à San-Francisco et à 
Dumbarton Oaks, cette règle constitue, pour les 
grandes Puissances, une arme défensive pouvant 
être utilisée parfois comme arme offensive. A 
l'origine, cette règle était destinée ;, protéger 
les grandes Puissances contre une éventuelle 
tyrannie des petites Puissances. 11 est compré· 
hensible q ue des pays comme les cinq grandes 
Puissances ne peuvent pas, en ce <JUi concerne 
l'emploi combiné de leurs forces mili taires, être 
soumis au ' 'ote de pays qui n'assument pas de 
responsabili tés comparables. Et, malgré la faillite 
du Conseil de sécurité où l'emploi de cette règle 
empêche tout travail effectif, les gnndes Puis
sanoes désirent malgré tout conserver ce droit, 
parce qu'elles se méfient l'une de l'autre, parce 
q ue l 'esprit d'entente et de collaboration qui 
régnait entre les Alliés n·existe plus. 

Lors de la Conférence de San-Francisco, la 
délégation de la Nouvelle·Zélande s'est demandé 
si les dispositions visant à introduire la règle de 
l 'u nanimité dans la Charte étaient de nature ;\ 
assurer une structure stable à l'Organ isation clc~ 
Natïons Unies. Etait·il possible de justifier l'cm· 
ploi de cette règle par une grande Puissance, 
qu'il s'agisse de ses intérêts propres ou de ceux 
d'une autre Pu issance? La délégation de la Nou
velle-Zélande craignait alors que le maintien de 
cette règle ne finisse par affaiblir et paralyser 
l'Organisaùon. Le cours des événements a mal· 
heureusement justifié res appréhensions. 

Les délégations se sont réunies à San-Francisco 
pour créer une organisation dt:stinée à empédu:r 
tou te nouvelle guerre et à réaliser l'idéal pour 
lequel tant de millions d'hommes ont sacrifié 
leur vie. i\his les Etats, parce qu' ils se méfient 
les uns des autres, parce qu'i ls ne veulent pas 
se soumettre à une règle internationale, fail
lissent à la mission que leur ont confiée ceux 
qui sont mor ts pour sauvegarder la liberté. Aussi 
serait-il prHérable, estime le repi'ésen tant de la 
Nouvelle-Zélande, de réunir une conférence ex-
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situation, if useless discussions were not to be 
prolonged. 

With regard to the proposais presented by the 
lnterim Committee, he stated that they were 
probably acceptable in so far as they helped 
tOwards a sattsfactory solution. He wondered, 
however, how far those proposais supplemented 
the San Francisco Declaration, by which the four 
sponsoring Powers answered the requests of the 
smaller Powers for a clarification. The Declara· 
tion had stated that the rule of unanimity of the 
permanent members could only be applied when 
"the chain of events" began, in other words 
"when the Council decides to make an investiga
tion, or determines that the time had come to 
cali upon States to seule their differences, or 
makes recommendations to the parties". 

lt was true the Interim Committee's report 
contained a proposai to consider a number of 
questions as procedural. But he would like the 
representatives of the United Kingdom, the 
United States, France and China to ex plain 
what ù1ere was really new in that proposai. ln his 
opinion, a good many of those decisions were 
indeed matters of procedure. There might be an 
advantage in stating definitely that that was the 
case and obtaining a general acceptance that they 
should be considered as such but one could won· 
der what was the real scope of such a proposai 
and whether its adoption would bring about a 
more liberal voting procedure. However, the 
very fact that the great Powers recognized that 
the situation could not remain as it was was 
already a welcome sign. The au thors of the report 
as weil as the delegations supporting it did not 
daim that it provided a definne solution to the 
problem as a whole, but they did think that it 
represented progress and that it would perhaps 
lead to tangible results. For that reason the New 
Zealand delegation was prepared to support it. 

It would also vote in favour of the proposai 
submitted by the delegation of Argentina be· 
cause it considered that the convening of a 
general conference was the only way of dealing 
with the real problem - the problem of finding 
sorne substitute for the rule of unanimity. The 
Interim Committce had not approached the 
problem from that angle; yet it had to be done. 

Naturally, it was better to ha,·e acrimonious 
discussions in the Security Council than a state 
of war; but that was not enough. The United 
Nations was created with a constructive aim, 
namely, to enable nations to live in peace and 
to consider jointly proposais intended to bring 
to the entire world the benefi ts of progress and 
civiliza rion. 

:\t San Francisco severa! representatives had 
argued that certain legislative bodies would not 
accept the Charter if it did not contain provi
sions regarding the rule of unanimity. Yet it 
scemed that it would have been possible then 
jmt <ls it would be possible now to give the great 

traoa·ùinaire pour étudier franchemellt la situa
tion actuelle, si l'on ne veut pas prolonger les 
discussions inutiles. 

Revenant aux propositions présen tées par la 
Commission intérimau e, M. Fraser déclare qu'el· 
les sont probablement acceptables dans la me
sure où elles apportent une solution satisfaisautc. 
Mais il se demande cepeudant jusqu'à quel point 
ces propositions complètent la Déclaration de 
San-Francisco par laquelle les quatre Puissances 
invitantes répondaient aux demandes de pré
cisions formulées par les petites Puissances. Il 
est [précisé dans cette Déclaration que la règle 
de l'unanimité des membres permanents ne peut 
s'appliquer qu'au moment où commence la 
"série d'événements", c'est-à-dire "lorsque le Con
seil décide de faire une enquête, ou détermine 
que le moment est venu d'inviter les Etats à 
régler leurs différends, ou bien adresse des re
commandations aux parties en cause". 

Certes, le rapport présenté par la Commission 
intérimaire contient une proposition tendant à 
considérer de nombreuses décisions comme des 
questions de procédure. Mais M. Fraser aimerait 
que les représentants du Royaume-Uni, des Etats
Onis, de la France e t de la Chine lui expliquent 
ce q ue cette proposition apporte de réellement 
nouveau. A son avis, la plupart de ces décisions 
sont bien en fait des questions de procédure. Il 
peut y avoir avantage à déclarer nettement que 
c'est bien le cas et à obtenir un accord général 
pour les reconnaître comme telles, mais on peut 
se demander quelle est la portée de cette pro
position et si sou adoption permettra une pro
cédure de vote plus libérale. Toutefois, le fait 
même que les grandes Puissances reconnaissent 
que la situation ne peut rester telle qu'elle est 
représente déjà une heureuse indication qu'il 
convient d'accueillir avec satisfaction. Les au
teurs du rapport, de même que les délégations 
qui l'approuvent, ne prétendent pas qu'il soit 
de nature à apporter une solution définitive à 
l'ensemble du problème, mais ils estiment qu'il 
constitue un progrès et qu'il permettra peut
être d'obtenir des résultats tangibles. C'est pour
quoi la délégation de la Nouvelle-Zélande est 
disposée à lui donner son appui. 

Elle votera également en faveur de la pro· 
position présentée par la délégation de l'Argen
tine, car elle estime que la réunion d'une con
férence générale est le seul moyen d'examiner 
le véritable problème qui consiste à chercher 
une formule susceptible de remplacer la rè7Ie de 
J'unanimité. La Commission intérimaire n a pas 
envisagé le problème sous cet angle e t il com·ient 
pourtant de le faire . 

Certes, il vaut mieux avoir des discussions 
violentes au sein du Conseil de sécuri té e t éviter 
d'arriver à J'état de guerre; mais cela ne suffit 
pas; l'Organisation des Nations Unies a été 
créée dans un but constructif, c'est-à-dire pour 
permettre aux nations de vivre en paix et d'exa
miner ensemble des propositions destinées à ap
porter au monde entier les bienfaits du progrès 
et de la civilisation. 

A San-Francisco, plusieurs représentants ont 
prétendu que certains parlements n'accepteraient 
pas la Charte si elle ne prévoyait pas des dis· 
positions relatives à la règle de l'unanimité. Or 
il semble qu'il aurait été possible, à l'époc1ue, 
et qu'il soit possible maintenant, de donner aux 
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Powers an assurance that their brces would not 
be indiscriminately placed at the mercy of action 
taken by thoughtless nations who could not 
assume similar responsibilities, é.nd at the same 
time to take steps to make it impossible for one 
nation to defy the world. T h at could still be done 
if nattons refused to be terroriïed by fear and 
if they preserved their faith ir: the principles 
for which the fight against naz:sm and fascism 
had been waged. 

Mr. VYSHINSKY (Union of So"iet Soàalist Re
publics) observed that the fight against the unan
xmity rule had begu n even befc·re the question 
had been decided and before the provisions of 
Article 27 had been inscribed in 1he Charter. Not 
only was the fight being continue:l in the General 
Assembly and in the Committee!., but a ceaselcss 
campaign was being pursued in hetween sessions. 
Sorne Members of the Organization seemed to 
take great pride in lead ing the :1ght against the 
veto, which nevertheless constituted one of the 
fundamental prinàples of the Organization. 

During the second session ·eferences of a 
derogatory nature to the unanimity rule had al
ready been made; it was now b ~ing referred to 
as a weapon of aggression. The representative of 
Argentina had continued his attacks wi th the 
support of Uruguay and China. The Canadian 
representative had stated that this privileged 
procedure, as he calle::d it, was bei 1g used in order 
to hinder the functioning of the Security Council. 
In the campaign against the unanimity rule the 
smaller nations were being supported by those 
who originally took part in setting up that r ule, 
in other words by the United Sta tes and the 
United Kingdom; although these two latter 
States were not as frank as their sympathizers, it 
could not be denied that they were now opposed 
to the rule of unanimity. 

The United States representative h ad stated 
the previous day that the four o:ountries which 
initiated the joint dra ft resolution (A/ AC.24/20) 
would consent to abstain from exeràsing theil· 
veto right in regard to the admission of new 
Members, since in those cases tt .. e veto resulted 
in serious injustices. That statement constituted 
an official attack on the principle of unanimity, 
the cornerstone of co-operation irside the Organ
ization, as the authors of the Charter had in
tended ü to be. It would be better to recall what 
was the true meaning of the vt:to rather ttian 
disparaging and attacking it. The United States 
representative had declared that he was prepared 
to accept the proposais of the l nttrim Committee 
which contained suggestions that ail decisions 
listed in conclusion 2 of the In terim Committee 
should be adopted by an affirmalive vote of any 
seven mcmbers of the Security Council. That 
attitude was utterly inconsistent with the Charter, 
Article 27 of which provided that that system 
of voting should apply only to q · Jestions of pro
cedure. The United States r epresentative had 
maintained that t he Security Counàl should 
seek. othe:: r ways and means to discharge its re
sponsibilities effectively. Where e<ould other ways 
and means be found unless it v1as outside the 
Charter and in opposition to it ? It should be 
noted that in the mind of the United States 
repre~.:n tative it was the veto ·.yhich was the 
cause of the pretended incapacity of the Security 
Council. If this argument was pursued to its 

grandes Puissances l'assurance que leurs forces 
ne seront pas placées à la merci d 'une action 
inconsidérée des Puissance qui assument des 
responsabilités moindres, et de prendre en même 
temps des mesures pour éviter qu'une seule na
tion puisse délier le monde. Cela est encore 
·possible si les nations ne se laissent pas paralyser 
par la peur et si elles gardent leur foi dans les 
principes pour lesquels elles ont lutté contre le 
nazisme et le fascisme. 

M. VvCHINsKY (Union des Républiques so
cialistes soviétiques) fai t observer que la lutte a 
commencé autour de la règle de l'unanimité 
avant même que la question n'ait été tranchée 
et que les dispositions de l'Article 27 n'aient été 
inscrites dans la Ch arte. Non seulement cette 
lutte se poursuit à l'Assemblée générale et dans 
les Commissions, mais on assiste à une campagne 
incessante dans l'intervalle des sessions. Certains 
Membres de l'Organisation croient avoir uu 
grarnd mérite à mener la lutte contre le veto, qui 
constitue pourtant l'un des principes fonda
mentaux de l'Organisation. 

A la deuxième session déjà, on avait parlé de 
la règle de l'unanimité dans les termes les plus 
péjoratifs; on la qualifie maintenant d'arme 
d'agression. Le représentant de l'Argentine re
nouvelle ses attaques, soutenu par l'Uruguay et 
la Chine; le représentant du Canada considère 
que cette procédure privilégiée, comme il l'ap
pelle, est employée à dessein pour entraver l'ac
tion du Conseil de sécurité. Dans cette campagne 
contre la règle de l'unanimité, les petits pays 
trouven t l 'appui de ceux qui, à l'origine, ont 
participé à l'établissement de cette règle, à sa
voir les Etats-Unis et le Royaume-Uni; b ien q ue 
ces deux derniers Etats ne fassent pas preuve 
d 'une aussi grande franchise que leurs sympa
thisants, il est indéniable qu'ils sont maintenant 
opposés à la r ègle de l'unanimité. 

Le représentant des Etats-Unis a déclaré hier 
que les quatre pays a uteurs du projet de résolu
tion commun (A/ AC.24j20) consen tiraient à 
s'abstenir d'exercer leur droit de veto en ce qui 
concerne l'admission de nouveaux Membres, le 
veto causant dans ce cas de graves in justices. 
Cette déclaration constitue une attaque formelle 
contre le principe de l'unanimité, pierre angu
laire de la coopération au sein de l'Organisation, 
ai nsi que l'entendaient les auteurs de la Charte. 
Il vaudrait mieux se rappeler quel est la véritable 
signification du veto, que de le dénigrer et de 
l'attaquer. Le représentant des Etats-Unis se dé
clare prêt à accepter les propositions de la Com
mission intérimaire tendant à ce que toutes les 
décisions comprises dans la liste qui figure dans 
la deuxième conclusion de la Commission in
térima ire soient adoptées par un vote affirmatif 
de sept quelconques des membres du Conseil de 
sécurité: une telle attitude est en contradiction 
flagrante avec la Charte, dont l'Article 27 pré
voit ~ue ce système de vote s'applique aux seules 
questions de procédure. Le représentant des 
Etats-Unis prétend que le Conseil de sécurité 
doit rechercher d 'autres voies pour s'acquitter 
efficacement de sa tâche; où trouver d'autres 
voies sinon hors de la Charte et contre elle? Il 
est à noter que, dans l'esprit du représentant 
des Etats-Unis, c'est le veto qui est cause de la 
prét endue impuissance du Conseil de sécurité. 
Si l'on va jusqu'au bout de ce r aisonnement, il 
est clair que, pour remédier à l'impuissance du 
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lo~ical condu~ion, it would be obvious ù1at in 
orùcr to remedy the Security Council's incapacity 
1o act i t would be necessary to abolish the veto. 

T he U n itecl Stt~ tes and the United Kingdom 
did not opcnly admit that such was their inten
tions: they :tl legecl that th e timc had not come 
LO 1cvise the Charter. Yet, they were busy on 
prepara tory work and waiting lor the appropriate 
moment 10 deal a death blow to the rule of unan
imity. T hat wa~ the truc mcaning of the state· 
ments made by the representatives o( Uruguay, 
.:-.Jcw Zcahnd, the United States. the United 
Kinl{clom and ~ome others. They had ali 
lauurh<'cl :ltlack~ agaimt the p rinciple of unan
imity, a princip le without whid1 the United 
. arions Organi.tation could not exisL 

IL \,·as app1cpriate tu retail the rcasons which 
had gu ideel the authors of the Charter when they 
htid agTced on the unanimity rule for the per
ltla nem membcrs of the SclUrity Council. That 
provision, whic:h was pn>poscù by President 
Roosevelt in Deœmber 19if4, was no innovation, 
hccamc it had already becn applied in the case 
of tl1e li ve permanent anù four non-permanent 
membcrs of the Council of the League of Na tions. 
l'he ~an Francisco Declaration of 7 J une 1945 
which was bascd on the Yalta formula and 
which resulted in the wording of Article 27 
of the Charter, provided that decisions of the 
Sccnrity CnunciJ on important rnatters were 
to be made not ouly by the concurring votes of 
the live permanent members but by the addi
tional votes of two Hon-perrnanent members. l t 
was thereforc incorrect to say that the unanim
ity rule conferred privileges only on the great 
Powers, bccausc the non-per manent members 
could oppose any decision, and even a unani
nlum de<. ision of the fi\e permanent members. 
1 n th ose circum5ta nte~. how was i t possible to 
~peak of a dictatorship of the live great Powers, 
or C' \'en of one great Power? \Vhy should not the 
':uuc be s<~id of the IIOil·permanent members, 
becausc it only nceded a sufficient number of 
abstentions to prevent the required majority 
from being reac:hed. That cxplau1ed why in the 
Ber lin question the United States, the United 
Kingdom and France had prcferred to base 
them;;eln·~ on Chapter VII of the Chaner rather 
than on Cha pter VI bccause Chapter VI deal t 
with the settlemcnt of disputes and the votes of 
four partie~ to that dispute werc ù1us exduded. 
Funhermo1 e, sin ce the suppon of the Uk.rainian 
SSR was unlikely, it would have been impossible 
to ra fl y SC\'Cn votes in the ~ecurity Cou neil. It 
wa~ the1·efore Ob\'ious that the five great Powers 
did not enjoy any privilege but ratner a special 
ohlig:nion dcrived from thcir greater respon
sibility for the mllilllenance of international 
pcace and securi ty. 

O n l4 December 1944 President Roosevelt 
addresscd to Generalissimo Stalin a message con
wining Ùle text of section C of the draft Charter 
of the United Nations. President Roosevelt said 
that since the permanent members o f the Se
curity Council were the pr incipal guardians of 
pC3cc, ali nations wou ld deem it acceptable 
that those five per manent rncmbers should 
h:t\'e a special role in the maintenance of peace 
" ·irh the possibility of having recourse to force 
if necessary. The message added that President 

Conseil de sécurité, il fau t supprimer le droit de 
veto. 

Les Etats-Unis ct le Royaume-Uni n'avouent 
pas de telles intentions: ils déclarent que l'heure 
n'est pas venue de reviser la Charte; pourtant, 
ils se livren t à un travail de préparation, en 
attendant le moment propice pour por ter un 
coup fatal à la règle de l'una nimité. T el est le 
sens des interventions des représentants de l'Uru
guay, de la Nouvelle-Zélande, des Etats-Unis, du 
Royaume-Uni et d'autres encore. T ous ont lancé 
des attaques directes contre le principe de J'una
nimité, principe sans lequel pourtant J'Organisa
tion des Nations Unies ne saurait exister. 

Il convient de se rappeler les raisons qui ont 
guidé les auteurs de la Charte lorsqu'ils se sont 
mis d'accord sur la règle de l'unanimité des 
membres permanents du Conseil de sécurité. 
Cette d isposition, proposée en décembre 1944 
par le Président Roosevelt, ne constituait d'ail
leurs pas une innovation, puisqu'elle s'appli· 
quait déjà aux cinq membres permanents du 
Conseil de la Société des Nations ainsi qu'aux 
quatre membres du Conseil élus par l'Assemblée 
de la Société. T ous ces membres, permanents et 
non permanents, disposaient du droit de veto. La 
Déclaration de San-Francisco du 7 juin 1945, 
qui s'appuyait sur la formule de Ya lta, et qui 
aboutit à la rédaction de l'Article 27 de la 
Charte, prévoyait que sur les décisions impor
tantes du Conseil de sécurité devaient concorder 
non seulement les cinq voix des membres perma
nen ts, mais encore les voix de deux des membres 
non permanents. Il est donc inexact de dire que 
la règle de l 'unanimité accorde un privilège aux 
seules grandes Puissances, puisque les membres 
non permanents peuvent s'opposer à une déci
sion, même unamme, des cinq membres penna
nents. Comment dans ces conditions peut-on 
parler d'une dictature des cinq grandes Puis
sances, ou même de l'une des cinq grandes Puis
sances? Pourquoi n'en pas d ire autant des mem
bres non permanents, puisqu'il suffi t d'un nom
bre suffisant d'abstentions pour que la majorité 
requise ne soit pas atteinte. Cela explique que 
les Etats-Unis, le R oyaume-Uni et la France 
aient préféré, sur la question de Berlin, se 
fonder sur le Chapitre Vll plutôt que sur le 
Chapitre VI de la Charte: en effet, du fait que 
le Chapitre VI traite du règ lement des diffé
rends, fes voix des quatre parties à cc diHérend 
se trouvaient exclues; de plus, la voix de la 
RSS d 'Ukraine risquant de faire défaut, il eût 
été impossible de réunir sept voix au Conseil 
de sécurité. Il est donc évident qu'il n'y a pas 
de privi lè9e pour les cinq grandes Puissances, 
mais plutot une obligation particulière décou
lant de leur responsabilité plus grande pour le 
maintien de la paix et de la sécurité interna
tionales. 

Le 14 décembre 1944, le Président Roosevelt 
adressait au généralissime Staline un message 
contenant le texte de la section C du projet de 
Charte des Nations Unies. Le Président Roose
velt disait que, les membres Ji>Crmanents du Con· 
seil de sécurité étant les prmcipaux défenseurs 
de la paix, toutes les nations jugeraient ac
ceptable que ces cinq membres per111ancms aient 
un rô le particulier dans le maimien de la paix, 
avec possibilité de s'appuyer au besoin sur la 
force. Le message ajoutait qu'il appartenait au 
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Roosevelt and Generalissin1o Stalin should them
selves draw up the special provisions r elating 
to qu estions of procedure, ;ince their representa
tives had not been able to agree on that point 
at Dumbarton Oaks. Ali the details of that mes
sage were of the highcst importance. Article 47 
of the Charter was very significant in that respect: 
it provitled that the Military Staff Committee of 
the Security Council should consist of chiefs of 
staff of the live permanent members, thus empha
~izing the special respon:.ibility of thosc live 
Powers even in cases when · recourse to force be
came necessary. The same lllessage indic.'lted that 
owing tQ the vital respom ibilities resting upon 
the five permanent members, it was necessar y 
that no concerted action should be dccided upon 
without the formai agreen1ent of each of them. 
Those considerations had led the live original 
Powers to submit a f01·mu a according to which 
any decision lying outside the scope of pro
cedure was to be adopted b f the Security Council 
oy an affirmative vote o{ the live permanent 
mem bers, and the additi<•nal affirmative votes 
of two non-permanent m('mbers. The basis of 
the rule of unanimity was therefore clearly out
lined in President Roosevdt's message. 

A still b roader picture had been given in 
anuùter document, n:unel} by the statement of 
the Secn:tary of State of the United States of 
America, Mr. Stettinius, at the Yalta Conference 
un 6 February 1945. I t was m analysis of the pro
posais made by President Roosevelt, specilied the 
special responsioility of tl.e great Powers with 
r egard to the maintenance of peace, affirmed 
the need for unanimity among those Powers in 
respect of ali decisions concerning coerci ve, eco
nomie or militar y measur<·s, and admitted that 
the non-permanent membtrs should be able to 
state their views with regard to the settlement 
of disputes. 

T hat document adtled L1at the United States 
was submitting a list of decisions requiring unan
imity among the great Powers, and cases where 
the parties to a dispute would abstain from 
voting. The document en<led with a statement 
that the United States h ad set i tsclf the task 
of reconciling the two essential elements, namely, 
the necessity of unanimity among the great 
Powers on one hand, and on the other the prin
ciple of equality of ali Mtmbers of the United 
Nations, to which the people of the United States 
attached great importance. That had unquestion
ably been the posit ion of the United States at 
the time when the inscrti:>n of the unanimity 
rule in the Charter had be~n considered. 

Mr. Molotov had stated, at the 1946 Peace 
Conferc:ncc in Paris, that t he great Powers were 
anxious to co-operate, an•l that, consequently, 
the unanimity rule could only serve the interests 
of ali countries and woulè. play a vital part in 
the Organization by inducing the great Powers 
to consider the interests of the entire world, to 
avoid the formation of ho~tile blocs and to pre
vent a ny aggression. Those who, at present, were 
endeavouring to abolish th~ veto r ight would do 
well to recall those words of Mr. Molotov. 

Two tendencies of international policy became 
apparent in the light agaimt the veto n ght: one 
of those tendencies was to seek international 
co-operation within the fran1ework of the United 

Président Roosevelt et au généralissime Staline 
eux-mêmes de préciser les dispositions spéciales 
relatives aux questions de procédure, car leurs 
représentants n'avaient pu se mettre d 'accord 
sur ce point à Dumbarton Oalc.s. Tous les élé
ments de ce message sont de la plus haute im
portance. L'Article 47 de la Charte est signi
ficatif à cet égard: il prévoit que le Comité 
d'état-major du Conseil de sécurité se compose 
des chefs d'état-major des cinq membres perma
nents, mettant ainsi en relief la responsa bilité 
particulière de ces cinq Puissances dans le cas 
où un recours à la force devient nécessaire. Le 
même message indiquait qu'étant donné la res
ponsabilité essentielfe des cinq membres perma
nents, il é tait nécessaire qu'une action concertée 
ne puisse se décider sans l'accord formel de 
chacun d'eux. Cette préoccupation a conduit les 
quatre Puissances invi tantes à présenter une 
formule selon laquelle toute décision sortant du 
cadre de la procédure devait être adoptée au 
Conseil de sécurité par un vote affirmatif des 
cinq membres permanents, auquel s'ajouterait 
le vote affirmatif de deux des membres non 
permanents. Les bases de la r ègle de l'unanimité 
étaient donc clairement esquissées dans le mes
sage du Président Roosevelt. 

Il est un autre document qui présente un 
tableau encore plus net: il s'agit des déclara
tions faites à Yalta le 6 février 1945 par le 
Secrétaire d 'Etat des Etats-Unis, M. Stettinius. 
Ce document analyse la proposition du Président 
Roosevelt: il précise la responsabilité particu
lière qui incombe aux grandes Puissances pour 
le maintien de la paix, il affirme la nécessité 
d'une unanimité de ces Puissances sur toute dé
cision concernant l'application de mesures coerci
tives, économiques ou militaires, et il admet 
que les membres non permanents doivent être 
à même de faire connaître leur point de vue sur 
le règlement des d ifférends. 

Ce document ajoute que les Etats-Unis pro
posent une liste des décisions pour lesquelles 
l'unanimité inconditionnelle des grandes Puis
sances serai t requise, et une liste des cas où les 
parties à un d ifférend devraient s'abstenir de 
voter . Le document conclut en disant que les 
Etats-Unis se sont donné pour tâche de concilier 
deux éléments essentiels, à savoir, d'une part, la 
nécessité de l 'unanimité des grandes Puissances 
et, d'autre part, l'importance que revêt p<>ur le 
peuple des Etats-Unis le principe de l'égalité de 
tous les Membres de l'Organisation. Voilà donc 
un témoignage indiscutaole de la position des 
Etats-Unis, telle qu'elle était au moment où l'on 
envisageait d 'in troduire dans la Charte la règle 
de l 'unanimité. 

A la Conférence de Paris, en 1946, M. Molotov 
déclarait que les grandes Puissances avaient le 
désir de travailler en commun, que par consé
quent la règle de l'unanimité ne pouvait que 
servir les intérêts de tous les pays et qu'elle 
jouerait un rôle essentiel dans l'Organisation en 
incitant les grandes Puissances à se préoccuper 
des intérêts du monde entier, à éviter la forma
tion de blocs hostiles et à empêcher toute agres
sion. Ceux qui maintenant s'acharnent à sup
primer le droit de veto feraient bien de se 
rappeler ces paroles de M. Molotov. 

Dans la lutte contre le d roit de veto apparais
sent deux tendances essentielles de la politiq_ue 
internationale. L'une de ces tendances cons1ste 
à rechercher la coopération internationale dans 
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Nations; in th at respect, with reference to the 
conclusions reached at Dumbarton Oak.s, Gen
eralissimo Stalin hat! stated that the actions of 
the United Nations would be effective only if 
the great Powers would preserve, in peace time, 
the sp irit of unanimity and co-operation by 
which they had been inspired dunng the war 
against Germany. T he second tendency was that 
followed by cen ain Powers which ex.erted pres
sure upon other States and imposed their domi
nation upon them. T he conflict between those 
two tendencies was bound to be rcflected in the 
work. of the United Nations. As the League of 
Nations had heen and indeed more effectively 
than it had been, the United Nations ought to be 
a stumbling-block to war and reaction. That was 
why th e enemies of peace and democracy were 
trying to weaken the Organization; for two 
years efforts had bcen made in that direction by 
the United States and the United Kin~dom, 
efforts which had taken the form of the tllegal 
creation of surh bodies as the Inter im Committee, 
the interference in the domestic affairs of States, 
the \·iolation of the principle of sovereignty and, 
at present, the proposai directed against the 
right of veto. 

T hus the struggle hetween the intent ion on 
thr pa rt of some to defend the principles of the 
Charter, and that of others to evade their re
spon!iihili ties in an a ttempt to domina te the 
world, wa~; becoming more bitter. The abolition 
oC the principle o[ u nanimity, as Mr. Molotov 
had stated at the Paris Peace Conference, would 
Ica \·e a {ree ha nd to those who wanted to im
pose their will upon the rest of the world. 

The accusations Jevelled against the USSR 
mncerning iu allcged abme of it.~ right of veto, 
as weil as the ~ ta tements regarding the need to 
regulate that right, wcre completely unjustified . 
The representat ive of the Umted Kingdorn had 
cited facts the day hefore which would not bear 
criticism. 

T he represent:~ tivc of the United Kingdom 
had arrustd the USSR of having used its veto 
agaiust the admission of Ceylon to membership 
in the Un ited Nations.' It was surprising that 
surh an argument should be prescnted at a t ime 
when the Commi ttee had just fin ished d iscussing 
and clarify ing the question of the admission of 
new M emhc rs. l n regard to that particular case, 
there was not one document or record in ex. is· 
tence to prove that 1he USSR had used the YCto 
against the ad missiou of Ccylon. The Soviet 
Union ltad proposed the postpouement of a de· 
cision un til the neccssary information was avail
ahle; it had, however, been decided to examine 
the question witltout taking imo accoum the 
request of the USSR. Was it surprising that the 
Soviet V nion shou Id have exerctsed its rij;ht of 
veto against such a hasty decision? If tt did 
;IVail itseH of ils r ight of veto, the fault lay with 
thosc who. r:ontrary 10 the most C'lcmcnt:~ry spirit 
o[ co-opera tion, had refused w accede to a legiti
m;.~ te recptest by the USSR. 

T here had also heen criticism o( the attitude 
of the So\'Ïet Un ion in the vote on the Berlin 
yuestion: it had heen said that the USSR, after 
h aving stated that the Berlin question was out
side the sc:ope of the Security Counci l, had at
tended the m<'eting o( 25 October for the sole 

'See (l{firilll Ruortl< of fl•e Seru rity Cou11cif, Third 
Yr~r. 

le cadre de l'Organisation des Nations Unies; 
à ce propos, le généralissime Staline, parlant des 
conclusions de Dumbarton Oak.s, a déclaré que 
les actes de l'Organisation ne seraient efficaces 
que si les grandes Puissances conservaient dans 
la paix l'esprit d'unanimité t:t de compréhension 
qm les animait dans la guerre contre l'Alle
magne. La seconde tendance est celle qu'ont 
certaines Puissances à faire pression sur d'autres 
pays et à imposer leur domination. L'opposition 
de ces deux tendances devait nécessairement se 
refléter dans les travaux de l'Organisation des 
Nations U nies. Comme jadis la Société des Na
tions mais plus efficacement qu'elle, l'Organisa
tion des Nations Unies doit constituer un obs
tacle à la guerre et à la réact ion. C'est pourq uoi 
les adversaires de la paix et de la démocratie 
s'efforcent d 'affaiblir l'Organisation; depuis deux 
ans, on assiste à des efforts de ce genre de la 
part des Etats-Unis et du Royaume-Uni, efforts 
qui se manifestent par la création d 'organes 
illégaux comme la Commission intérimaire, par 
l'ingérence dans les a.ffaires intérieures des Etats, 
par l'atteinte au principe de la souveraineté et, 
aujourd'hui, par la proposition dirigée contre le 
droit de veto. 

Ainsi s'exaspère la contradiction entre la vo
lonté des uns de défendre les principes de la 
Charte et le désir des autres d 'esquiver leurs 
responsabilités pour chercher à dominer le 
monde. Supprimer le principe de l'unanimité 
équivaudrait, ainsi que le disait M. Molotov à 
la Conférence de Paris, a laisser le champ libre 
à ceux qui veulent imposer leur volonté au reste 
du monde. 

Les reproches que l'on adresse à l'URSS sur 
un préten du abus de son droit de veto sont 
absolument injustifiés, de même que les discours 
sur la nécessité de réglementer ce droit. Le re
présentant du Royaume-Uni a cité la veille des 
faits qui ne résistent pas à la critique. 

Le représentant du Royaume-Uni reproche à 
l'URSS d'avoir opposé son veto à l'admission de 
Ceylan au sein de l'Organisation'. Il est d'ail
leurs étonnant que J'on présente un tel argu
ment au moment où la Commission vient de 
discuter et d'élucider la question de l'admission 
de nouveaux Membres. Dans ce cas particulier, 
il n 'est pas un procès-verbal, pas un document 
quel qu' il soit, pour prouver que l'URSS 
ait opposé son veto à J'admission de Ceylan. 
L'Union soviétique ~;>roposait d'ajourner la dé
cision jusqu'à réceptton des renseignements né
cessaires, mais on a voulu examiner la question 
sans tenir compte de la demande de l 'URSS. 
Comment s'étonner que l'Union soviétique ait 
fait usage de son droit de veto contre une dé· 
d sion aussi hâtive? Si elle a fait usage du droit 
de veto, la faute en revient à ceux qui, au 
mépris de l'esprit de coopération le plus é lé
mentaire. n 'on t pas vou lu accéder à nne de
mande légitime de l'URSS. 

On a encore critiqué l'atti tude de l'Union 
soviéti~ue dans le vote sur la question de Berlin: 
on a dtt que J'URSS, après avoir déclaré que la 
question de Berlin n'était pas du ressort du 
Conseil de sécurité, a assisté à la séance du 25 
octobre dans le seul but d'opposer son veto au 

'Voir les ProcdHJerboux officiels du CoJaseil de slcuriti, 
Troisième Anale. 
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purpose of casting i ts veto against the compro
mise drafl resolu tion. The ·)osition of the Soviet 
Union, however, was clcar: the Berlin question 
was a ma tter to be dealt wi1h by the four Powers 
conccrned, and not by the ~ecurity Council. The 
USSR bad thcrefore rcfused to take part in the 
discussion, but had ncver ~ tated that it would 
not participate iu the vote. It was natural that 
it should h;n ·e voted <~ ga il st a dr"'ft resolution 
the esscm ial p rovision of wh ich, namely, the 
principle of simultaneity mentioned in para
graph 2 (c), had bcen vnoed by the United 
StalCs and the Unite:.l King:lom. 

I 11 voti ng against the dra ft resolution (S/ 1 048) 
concerning Berl in, the Soviet Union bad taken 
into accou nt not only its o·.vn political interests, 
but those of the peace-loving peoples. 

The representative of t:te United Kingdom 
had also referr ed to the case of Czechoslovakia. 
H e had considered that the <objection of the USSR 
to the scnding of an inve ;ugation commission 
to Czechoslo,·akia had beeu inadmissible. T hat, 
however, bad not been a proœdural question, 
but clearly one of substanct. Paragraph 4 of the 
San Francisco Statement rr ade it clear that the 
appointment of an inve:.tigation commission 
might initiate a chain of events which might, in 
the end, require the Security Counci l to invoke 
measures of enforcement, including armed in
tervention. 

1l was impossible to spe<.k of an abuse of the 
righ t of veto when it was a matter of preventing 
the adoption of a measUi e fra ught with such 
serious consequences as armed intervention 
against the ·Government of a Member State. 
T he representative of ti te United Kingdom 
should remember .that h is c•mntry bad subscribed 
to the San Francisco Statem•:nt. The Soviet Union 
respected that statement w!lich it had sig ned; it 
had the right to demand l:lat the others should 
li kewise respect it. 

Finally, the representative of the United King
d.om bad accused the USSR of having used its 
n ght of veto to prevent the admission of I taly 
to membership in the O rganization. It was not 
correct t~ s~y that the Soviet Union had opposed 
the adnusswn of ltaly or any other applicant 
Stat~ .. I n fact, it was the . . Jtti tude of systematic 
hosuhty adopted by cenaa: States Members with 
re~ar? to count!ies no !css qualified for member
Shlp m the Umted Nation ; than Ita ly, that bad 
co.m{>elled the USSR t<? vo te against the ad
mtsston of ltaly. The Sovte l Unio n was no t guilty 
of any abuse; It had merelr exercised its right in 
order to defend the rights of States which were 
the vict!ms of .the hostile atti tude on the part of 
the U nned Kmgdom a nd th e United States of 
America, victims of an atti tude which was con
t~ary to the provisions of ;l,rticle 4 and the prin
optes of equality and just ice proclaimed in the 
Charter. I t :was a matter of great surpr ise that the 
repres~ntattve of the United Kingdorn should 
h ave [~rmulated such ac•:usations against the 
~SSR : ~~ .fact, the Ad H oc Political Committee, 
m adoptmg by an overwhelming majority the 
Swedish draft resolution whereby the General 
Assembly invited the Security Council to re
exan: i~e the applications of twelve States for 
admtssto~ to membership in the United Nations, 
had preosely condemned the attitude of those 
who .only wished to admit 10 membership certain 
a ppllcant States of their o·.vn choice. 

p rojet de résolution de compromis. Or, la posi
tion de l'Un io n soviétique était claire: 1:1 q ues
tion de Herlin co ncernait les ouatre Pu ;ssance~ 
intéressées et non le Conseil de ;écurité. L'U RSS 
a donc refusé de prendre part à la d iscussion, 
mais elle n'a jamais dit qu'elle ne participerait 
pas au vote. Il est na turel qu'elle ait voté con tre 
un projet de résolution (S/ 1048) dont la dis
position essentielle, à savoir le principe de si
multanéité énoncé au par agraphe 2 c). s'est 
heurtée au veto des Etats-Unis e t d u Royaume· 
Uni. 

En votant contre le projet de résolution 
(S/ 1 048) concernant Berlin, I'U ni on soviétique 
considérait non seulement ses propres intérêts 
politiques, mais ceux de tous les peuples 
pacifiques. 

Le représem ant du Royaume-Uni a encore 
cité le cas de la Tchécoslovaquie. Il juge inadmis
sible que l'URSS se soit opposée à l'envoi d'une 
commission d'enquête en Tchécoslovaquie. Il ne 
s'agissait pourtant pas d'une question de procé
dure, mais bien d'une question de fo nd. Que 
l 'on se reporte à la Déclaration de San-Francisco, 
dont le quatrième point précise que l'envoi 
d'une commission d'enq uête peut marquer le 
début d'une série d'événements susceptibles 
d'amener le Conseil de sécurité à prendre des me
sures de coercition, jusques et y compris l' in
tervention de forces armées. 

On ne peut parler d 'un abus du droit de veto, 
alors qu'il s'agissait d'empêcher une mesure pou
vant entraîner des conséquences aussi graves que 
l'intervention de forces armées contre le Gou
vernement d'un Etat Membre. Le représenta nt 
du Royaume-Uni devrait se souvenir que son pays 
a signé la Déclaration de San-Francisco. L 'Union 
soviétique respecte cette Déclaration qu'elle a 
signée; e lle est en droit d 'exiger que les autres 
la respectent également. 

Enfin, le représentant du Royaume-Uni a re
proché à l'URSS d'avoir fait usage de son droit 
de veto pour écarter l'Italie de l'Organisation. 
Il est inexact de dire que l'Uni on soviétique se 
soit opposée à l'admission de l'Italie, ou de tout 
au tre Etat candidat. En fa it, c'est l'attitude 
d 'hostilité systématique adoptée par certains 
E tats Membres à l'égard de pays non moins. 
qualifiés que l'Italie pour prendre p lace au sein 
de l'Organisation des Nations Unies qui a con
traint l'URSS à voter contre l'admission de 
l'Italie. L'Union soviélique n'a nullement abusé 
de son droit de veto; elle s'est tout simplement 
servie de ce d roit pour défendre les droits d'Etats 
victimes de l'hostilité des Eta ts-Unis d'Amérique 
et du Royaume-Uni, victimes d'une a ttitude con
traire aux dispositions de l'Article 4- et aux 
principes d'égalité et de justice proclamés par 
la Charte. Il est très surprenant que le repré · 
sentant du Royaume-Uni ait formu lé de telle1 
accusations à l'égard de TURSS: e n effet, la 
Commission politique spéciale, en adoptant à 
une t rès forte majorité le projet de résolu tion 
de la Suède, aux termes duquel l'Assemblée 
générale invite le Conseil de sécurité à procéder 
à un nouvel examen des demandes d'admission 
présentées par les douze Etats candidats, a pré
cisément condamné l'attitude de ceux q_u i pré
tenden t n'admettre au sein de l'Organisation que 
certains candidats de leur choix. 
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Consequently the examples cited by the rep
resentative of the United Kingdom to show that 
the Soviet Union had abused its right of veto 
would not bear dose a nalysis. In [act, the USSR 
had been obliged to make use of that right for 
the sole purpose of checkmating those States 
which were misusing their influence in order to 
support arbitrarily certain applications, while 
reJecting others. Those States would have 
achieved thcir end had the unanimity rule not 
been an obstacle to their designs: that was why 
they were trying, openly or otherwisc, to abolish 
that rule, the prec1se purpose of which was, as 
Mr. l\lolotov had stated at the Paris Conference 
in 194G, to prevent two, three or even four 
Powers from reaching an agreement among th em
sch·es and acting against any one of the five 
great Powers. The very existence of the United 
Nations depended upon the maintenance of that 
unanimity ru le. The United Nations could not 
continue to cxist if the relations bctween States 
wcre not bascd upon mutual respect and the 
desire for pcaceful seulement of ali disputes, and 
if one State was able to impose its will upon the 
rest. Undcrstanding among, and concerted action 
by the great Powers which, by virtue of the means 
at their disposai, were responsible for the main
tenance of mtcrnalional peace and security, were 
indispensable for the proper functioning of an 
international organization, as P resident Wilson 
had pointed out in regard to the League of 
Nations. 

ln order to understand the J?Urpose and impor
tance of the unanimity rule 1t was necessary to 
takc into accoun t the fact - too frequcntly over
looked - that the United Nations was not a 
world government but an organization com
posed oC sovereign States. As the former Secretary 
of State of the United States of America, Mr . 
Stettin ius, had observed in the Senate Foreign 
:\ffairs Corumiuce, it was impossible to impose 
upon l\lembcrs of such an Organization the 
voti ng procedure and working methods of , 
national parliaments; the relations between 
Sratc~ had not reachcd a sutficiently advanced 
stage ol dcvc lnpnl('nt for the principles and 
mcthods or dcmocracy to be applicd to inter
national !ife. Prcsith:nt Roosevelt said that the 
unan imi ty ru!<: was essentially intencled to safe
guarù the special rigin s of the great Powers which 
bore the rc)ponsiuility for the maintenance of 
worlcl peacc and securit y. The representative of 
the United Swtes had explained that fact to the 
American people whcn he had statcd that ù1c 
unanimity rule was essential for the success of the 
United Nations in the years to come, and that 
it strcngthcnc:d the powers which, in the view 
of the great majority of the America n peo{'le, 
should llelong to the U nited States of Amenca. 
The provisions of the Charter conœrning its 
ratific;uion also took into account the special 
rcsponsiuilit)' of the five great Powers. The same 
applicd to Article 108 regarding amendments to 
the Charter. 

The opponcnts of the unamm1ty rule main
tained that it had led to unacceptable abuses. 
Thcrc was noth ing to justify those accusations. 
Contrary to the accusation levcll ed against it 
by the representative of China, the USSR bad 
not made tite right o( veto an instrument of 
national policy, but had made use of that right 
as any otf1er permanent member of the Security 

Ainsi, les exemples invoqués par le repré
sentant du Royaume-Uni pour démontrer que 
l'Union soviétique a abusé de son droit de veto 
ne résistent pas à l'analyse. En fait, l'URSS a dû 
recourir à ce droit dans le seul but de [aire échec 
aux Etats qui prétendaient abuser de leur in
fluence pour appuyer ar bitrairement certaines 
candidatures et en écarter d 'autres- Ces Etats 
seraient arrivés à leurs fins si la règle de l'unani
mité n 'avait (ait obstacle à leurs desseins: c'est 
pourquoi ils s'efforcent, ouvertement ou non, de 
supprimer cette règle, dont le but est, précisé
ment, suivant l'expression employée par M. Mo
lotov lors de la Conférence de Paris de 1946, 
d'empêcher deux, trois ou même quatre Puis
sances de s'en tendre entre elles et d'agir contre 
telle ou telle autre des cinq grandes Puissances. 
L'existence même de l'Or~nisation des Nations 
Unies dépend du maint1en de cette règle de 
l'unanimité. En effet, l'Organisation des N a
tions Unies ne saurait subsister si les relations 
entre les Etats cessaient d'avoir pour bases le 
respect mutuel ct le désir de régler pacifique
ment tous les différends et si un Etat pouvait 
imposer sa volonté à tous les autres. L 'entente 
et l'action concertée des grandes Puissances qui, 
en raison des moyens don t elles disJ;>Osent, sont 
responsables du maintien de la pa1x ct de la 
sécurité internationales, sont indispensables au 
bon fonc tionnement d'une organisation interna
tionale, comme le faisait déjà remarquer le 
Président W ilson à propos de la Société des 
Nations. 

Pour b ien comprendre le rôle et l'importance 
de la règle de l'unanimité, il faut tenir compte 
du fait, trop souvent négligé, que l'Organisation 
des Nations U nies n'est pas un gouvernement 
mondial. mais un organe composé d 'Etats souve
rains. Comme l 'ancien Secrétaire d'Etat améri
cain, M. Stcttinius, l 'a fait observer à la Com
mission des relations étrangères du Sénat améri
cain, il est impossible d'imposer aux Membres 
d'une telle Organisation, qui sont des Etats 
souverains, la procédure de vote et les méthodes 
de travail en vigueur dans les parlements na
tionaux; les relations entre Etats ne sont pas 
suffisamment évoluées pour que l'on prétende 
déjà appliquer à la vic internationale les princi
pes et les mé thodes de la démocratie. La règle de 
l'unanimité vise essen tiellement à assurer des 
pouvoirs particuliers aux grandes Puissances à 
qui incombe la responsabilité de maintenir la 
paix et la sécurité dans le monde, disait le 
Président Roosevelt. Le représentant des Etats
Unis l'a expliqué au peuple américain lorsqu'il 
a déclaré que la règle de l'unanimité était es
sentielle au succès de l'Organisation dans les 
années immédiatement à venir et qu'elle con
firmait les pouvoirs qui, de l'avis de 1a majorité 
des Américains, devaient appartenir aux Etats
Unis d'Amérique. Les disposttions de la Charte 
qui traitent de La ratification de celle-ci tiennent 
compte également de la responsabilité particu
lière qui incombe aux cinq grandes Puissances. 
Il en est de même de l'Article 108 relatif aux 
amendements à la Charte. 

Les adversaires de la règle de l'unanimité 
prétendent que cette règle a donné lieu à des 
abus inacceptables. En fait, r ien ne justifie de 
telles accusations. L 'URSS n'a pas fait du veto 
un instrument de politigue nationale, comme 
le représentant de la Chme semblait le lui re
procher. Elle s'est servie de ce droit au même 
titre q ue n'importe quel autre membre perma-



Council could have done. :lt had resorted to it 
whenever anti·democratic and aggressive tenden
cies in the Security Council had compelled it to 
do so. The Soviet Union J:ad used its right of 
veto for the first time in 1946, in connexion with 
the consideration by the Security Council of the 
question of the withdrawal of troops from Leb
anon and Syria; it had dor.e so in order to de
fend the interests of those two countries which 
had welcomed its intenentbn at that time. Was 
it possible, in such a case, 10 speak of an abuse 
of the right of veto? Similarly. the USSR had 
been compelled four limes to resort to the unan· 
imity rule in order Lo reject absolutely unaccept· 
able draft resolutions concerning Franco Spain; 
the energetic attitude of tl:..e Soviet Union had 
produced excellent results; it had led to the 
adoption of a resolution which had satisfied all 
democrats and opponerus of the Franco regime. 
1t was true that the USSR l1ad made use of the 
veto right more frequently than the other per
manent members of the Security Council; that 
was not surprising, as the veto was the only 
effective means at the disp::>sal of the minority. 
in order to resist the demands of the majority. 

Mr. Vyshinsky declared that the principles 
and problems of internatit>nal relations could 
not be decided automaticallr by simple majority. 
The United Nations was not a legislative as
sembly. lt was not a parliament. It was an inter· 
national assembly of represtntatives of sovereign 
countries. 

The opponents of the unanimity rule were try· 
ing to arouse public opinion against the unanim
ity rule, the abolition of wh.:ch would enable the 
majority to impose its will upon the minority, 
thereby making any internauonal co·operation 
impossible. Not daring to acknowledge their 
true intentions, they were d:.recting their attacks, 
not against the unanimity rule as such, but 
against ù1e abuses to which it was alleged to 
give rise; they asserted tha : they wished to re
tain that rule in the case of decisions taken 
under Chapter VII of the Charter; but in fact, 
they were s1mply and solely trying to abolish the 
unanimity rule and to rephce it by that of the 
majority. 

The struggle against the unanimity rule had 
been going on for a long t ime, and the setting 
up of the Interim Commit:ee was part of that 
struggle. Wh en the setting t: p of that Committee 
had been discussed at the ~econd session of the 
General Assembly, the USSR representative had 
very rightly pointed out ùat an attempt was 
being made to replace the Security Council by 
an organ where decisions would not have to be 
governed by the unanimity rule. The USSR had 
never recognized the Interim Comittee; Mr. 
Vyshinsky said, therefore, that he had no inten
tion of going into the details of its recommenda
tions on the problem of vcting in the Security 
Council. lt was enough to say that those recom
mendations were complete!} unacceptable. 

They aimed at substitutiug a new voting pro
cedure for that provided in the Charter. That 
was tantamount to amending the Charter; the 
Charter could not be amended except in accord
ance with the provisions ol Article 109. In me 
words of the report of the Interim Committee 
itself, "The Sub-Committee examined. first a 
list ... of ninety-eight possihle decisions adopted 

nent du Conseil de sécurité. Elle a eu recours 
à ce droit chaque fois que les tendances antidé· 
mocratiques et agressives de certains membres du 
Conseil de sécurité l'y ont contrainte. L'Union 
soviétique a fait usage de son droit de veto pour 
la première fois en 1946, lorsque le Conseil de 
sécurité examinait la question du retrait des 
troupes du Liban et de la Syrie; elle l'a fait pour 
défendre les intérêts de ces deux pays qui, à 
l'époque, ont accueilli son intervention avec 
faveur. Peut·on parler d'abus du droit de veto 
dans un tel cas? De même, J'URSS a été con
trainte d'invoquer à quatre reprises différentes 
la règle de l'unanimité pour faire rejeter des 
projets de résolution absolument inacceptables 
relatifs a l'Espagne franquiste: l'attitude énergi· 
que de l'Union soviétique a eu d'excellents ré
sultats; elle a permis l'adoption d'une résolu
tion satisfaisante pour tous les vrais démocrates 
adversaires du régime de Franco. Il est exact 
que l'URSS ait eu recours au droit de veto plus 
souvent que les autres membres permanents du 
Conseil de sécurité; ceci n'a rien d'étonnant, le 
veto constituant la seule arme de défense efficace 
dont puisse se servir la minorité pour résister aux 
exigences de la majorité. 

M. Vychinsky tient à déclarer que les principes 
et les problèmes relatifs aux relations interna· 
tionales ne peuvent être décidés automatique
ment à la majorité simple. L'Organisation des 
Nations Unies n'est pas une assemblée législative. 
Ce n'est pas un parlement: c'est une assemblée 
internationale des représentants de pays souve
rains. 

Les adversaires de la règle de l'unanimité 
s'efforcent de dresser l'opinion publique contre 
cette règle dont la suppression permettrait à la 
majorité d'imposer ses décisions à la minorité 
et rendrait toute coopération internationale im
possible. N'osant avouer leurs véritables inten
tions, ils dirigent leurs attaques, non contre la 
règle de l'unanimité elle-même, mais contre les 
abus auxquels elle donnerait lieu; ils affirment 
vouloir conserver cette règle dans le cas des dé
cisions prises conformément au Chapitre VII de 
la Charte, mais en fait ils cherchent à supprimer 
purement et simplement la règle de l'unanimité 
et à la remplacer par celle de la majorité. 

Cette lutte contre la règle de l'unanimité se 
poursuit depuis longtem.,l>s. La création de la 
Commission intérimaire s mscrit dans le cadre de 
cette lutte. Lorsque la création de cette Com
mission a été discutée à la deuxième session 
de l'Assemblée générale, le représentant de 
l'URSS a fait justement observer que l'on cher
chait à remplacer le Conseil de sécurité par un 
organe dont les décisions ne seraient pas sou· 
mises à la règle de l'unanimité. L'URSS n'a 
Jamais reconnu l'existence de cette Commission 
mtérimaire; M. Vychinsky n'a donc pas l'inten
tion d'examiner en détail les propositions de la 
Commission relatives à la question du vote au 
Conseil de sécurité. Il suffit de dire que ces 
propositions sont absolument inacceptables. 

En effet, elles visent à substituer une nouvelle 
procédure de vote à celle qui est prévue par la 
Charte; ceci revient donc à amender la Charte; or, 
la Charte ne peut être amendée que conformé· 
ment aux dispositions de l'Article 109. Pour 
reprendre les termes mêmes du rapport de la 
Commission intérimaire, "la Sous-Commission a 
examiné d'abord une liste ... de quatre-vingt
dix·huit décisions possibles prises ou qui pour· 
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or which might be adopted by the Security 
Council in application of the Charter or the 
Statute of the International Court of Justice. 
The Sub-Committee, in its study of this list, 
sought to determine those decisions which its 
members considered as procedural witbin the 
meaning of Article 27, paragraph 2, of the Char
ter, and those decisions which, whether consid
ered procedural or non-procedural by the various 
membe.rs of the Sub-Committee, should, in the 
opinion of the Sub-Committee, be taken by a 
vote of any seven members of the Security 
Council". 

The Interim Committee had thus isolated a 
certain number of questions, which, being sub
stantive, were to be decided by a vote including 
the concurring votes of the five permanent mem
bers of the Security Council in conformity with 
Article 27, paragraph 3 of the Charter, and the 
Committee proposed to put them on the same 
footing with procedural matter. 

Among the questions which the Interim Com
mittee had thus arbitrarily isolated, were ex
tremely imponant political questions, such as 
those which the Committee indicated under the 
following headings: "Recommendation to the 
General Assembly on the admission of a State to 
membership in the United Nations"; "Recom
mendation to the General Assembly on the sus
pension from the exercise of the rights and 
privileges of membership of a Member of the 
United Nations, against which preventive or en
forcement action has been taken by the Security 
Council"; "Submission to the General Assembly 
of any guestion relating to the maintenance of 
internauonal peace and security"; "Request to 
the General Assembly that the General Assembly 
malte a recommendation on a dispute or situation 
in res~;>ect of which the Security Council is 
exercismg the functions assigned to it in the 
Charter"; "Approval of credentials of rel?.rcscnta
tives of members of the Security Councll". 

Thus the Interim Committee considered that 
those questions could be settled without prior 
agreement among the great Powers, an agreement 
which was indispensable for the maintenance of 
international peace and security. It was obvious 
that such provisions were incompatible with the 
present provisions of the Charter relating to the 
voting procedure in the Security Council. 

The I nterim Committee considered three pos
sible methods of implementation, one "by means 
of interpretation of the Charter", the other 
"'implementation on the basis of agreement 
among the five permanent members of the Se
curity Council". Both those methods were un
acceptable, although the second was at first 
glanee beuer than the first. They were inconsis
tent with the provisions of Article 109 of the 
Charter which dealt with the holding of a general 
conference of the Members of the United Nations 
for the purpose of reviewing the Charter. The 
opponents of the unanimity rule believed that 
the time had not yet come for holding such a 
conference, which in the present circumstances 
would have no dtance of achieving any positive 
results. Furthermore, the second alternative sug· 
gestecl by the Interim Committee seemed to ig
nore the rights of smaller nations; which were 

raient être prises par le Conseil de sécurité en 
application de la Charte ou du Statut de la Cour 
internationale de Justice. En étudiant cette liste, 
la Sous-Commission s'est efforcée de déterminer, 
d'une part, les décisions qui, de J'avis de ses 
membres, portent sur des questions de procédure 
au sens de l'Article 27, paragraphe 2, de la 
Charte, et, d'autre }.>art, cefles qui - considérées 
par la Sous-Commission comme des questions 
de procédure ou comme des questions n'ayant 
pas un caractère de procédure - doivent, selon 
la Sous-Commission, recevoir le vote affirmatif 
de sept quelconques des membres du Conseil de 
sécuriti." 

La Commission intérimaire a donc isolé un 
certain nombre de questions qui, é tant des ques
tions de fond, doivent être tranchées par un vote 
comprenant les voix des cinq membres perma
nents du Conseil de sécurité, conformément au 
paragraphe 3 de l'Article 27 de la Charte et la 
Commission propose d'assimiler ces questions 
de fond à des questions de procédure. 

Or, parmi les questions ainsi arbitrairement 
isolées par la Commission intérimaire figurent 
des questions politiques d'une extrême impor
tance, par exemple celles que la Commission 
désigne sous les titres suivants: "Recommanda
tion à l'Assemblée générale relative à l'admis
sion d'un Etat comme Membre des Nations 
Unies", "Recommandation à l'Assemblée géné
rale tendant à suspendre de l'exercice des droits 
et privilèges inhérents à la qualité de Membre, 
un Membre de l'Organisation contre lequel une 
acùon préventive ou coercitive a été entreprise 
par le Conseil de sécurité", '"Saisir l'Assemblée 
générale de toutes questions se rattachant au 
maintien de la paix et de la sécurité interna
tionales", '"Demander à l'Assemblée générale de 
faire une recommandation sur un d ifférend ou 
sur une situation à l'égard desquels le Conseil 
de sécurité remplit les fonctions qui lui sont 
attribuées par la Charte", "Vérifier les pouvoirs 
des représentants des membres du Conseil de 
sécurité"'. 

Ainsi la Commission intérimaire estime que 
de telles questions peuvent être réglées sans 
une entente préalable entre les grandes Puis
sances, entente indispensable au maintien de la 
paix et de la sécurité internationales. Il est bien 
évident que de telles I?ropositions sont incompa
tibles avec les disposiuons actuelles de la Charte 
relatives à la procédure de vote au Conseil de 
sécurité. 

La. Commission intérimaire envisage essen
tiellement trois méthodes d'application possibles, 
la première "par interprétation de la Charte", 
la deuxième 'par accord entre les cinq mem
bres permanents du Conseil de sécurité". Ces 
deux méthodes, bien que la deuxième soit en 
apparence meilleure que la première, sont inac
ceptables toutes deux: elles sont en effet en 
contradiction avec les dispositions de l'Article 
109 de la Charte qui prévoit la convocation 
d'une conférence générale des Membres des Na· 
tions Unies aux fins de revision de la Charte; 
les adversaires de la règle de l'unanimité esti
ment que le moment n'est pas encore venu de 
réunir une telle conférence, qui, dans les cir
constances actuelles, n'aurait aucune chance 
d'aboutir à des résultats positifs. En outre, la 
deuxième méthode proposée par la Commission 
intérimaire ne semble guère respecter les droits 



constamly invoked by tht c pponen ts o( the 
unanimity rule. 

Thus, the Jntcrim Committct proposai violated 
the essential provisions o f the Charter, and vio
lated no Jess flagrantly ù te ~an Francisco Declar
ation o( 7 J une 1915. That Declaration stated 
that "the decision regarding the preliminary 
question as tO whether or n n such a matter 
is procedural must be taken t y a vote of seven 
members o( the Sctu rity Cour cil, indu ding the 
concurring votes of the perrr a ne nt members". 
Yet the Jntcrim Committte, in its report, pro
posed that such a qu<.:stion shc uld be considered 
proced ural. Howcver, neither France, nor the 
United Kingùom, nor the U nited States of Amer
ica had repudi:lted that Statcment, which c:onse
quently remained in force. 

Fina lly, the third mcthod envisaged the holding 
o f a general conference for ue purpose of re
viewing the Charter. T hat wty was open, but 
was not practicable because th·~ time had not yet 
come to have recourse to it 1nd, moreover, it 
involved certa in conditions which coule! not be 
mod ified. 

The joint dr<~fl resolution submitted by China, 
France, United Kingdom and United States of 
America was cqu ally unaccq•table. lt differed 
very lit tle [rom the p roposais cont.ained in the 
In terim Committec's report, excep t that the 
number of questio ns which were to be considered 
procedura l h aù bcen reduced from ninety-eiglu 
to about thi rty. A part from ar y où1er considera
tion, the USSR dcleg;:~tion w usidered that both 
dra fts revealcd a (ormalistic tendency which was 
as ineffectual as i t was dangerous. lt was im· 
possible to establish in aùvanc( a list o f questions 
which sho uld be consiùered p ~oceùural. 

T he USSR delegation was tl-e first to recognize 
that the U nited Nations had to cope with tasks 
tha t were constantly increasing and that i t was 
conseq uently necessary to strengthen the Organ
ization, and to improve the operation of its 
varions orgam. in conformity with the purposes 
and prin ci pics of the Charter. But i t · considered 
that it would be dangerom for the United 
Nations, in pursuance of tha t airn, to become 
inYolvcd in excessive formalism and regulation. 
lt considered the unanimity rule to be indispen
sable, i[ the efforts made by the United Nations 
for the maintenance of in terr ational peace and 
sccurity were to be success(ul It remained con
vinced tha L, by taking its past experience into 
account, the Securi ty Council would be able to 
create favourable conditions for increascd co
operatio n and umlerstanding am ong its various 
members. T he USSR delegaticn would defend its 
dra ft resolution in that spiri t, both before the 
Ad H oc Pol itical Committee and the General 
Assembly. 

Mr. T Rucco (Cilile) ~>tateè that no q uestion 
was of greater importance [or "lis delegation than 
the procedure of voti ng in th~ Security Council, 
a problem which undoubted y had a bearing 
upon the very existence of ü e U nited Nations. 
For that reason he wished tc· state his Govern
ment's views on the right tc the veto, as weil 
as on the report of the Inter m Committee, the 
ùraft resolutio n jointly submitted by China, 
France, United States and United Kingdom and 

des petites Puissances qu'invoquent sans cesse 
les adversaires de la règle de l' unanimité. 

Ainsi, le projet de la Commission intérimaire 
viole les dispositions essentielles de la Chane. 
Il viole d'une manière no n moins flagrante la 
Déclaration de San-Francisco du 7 juin 1945. 
Il est d it dans cette Déclaration: "la décision 
sur le point prélimina ire de savoir si la ques
tion est ou non une q uestion de p rocédure doit 
être prise par un vote de sept membres du Con
seil de sécurité, y compris les voix des membres 
permanents". Or le rapport de la Commission 
intér imaire propose de considérer une telle ques
tio n comme une question de procédure. Cepen
dant, ni la France, ni le Roya ume-Uni, n i les 
Etats-Unis d'Amérique n 'ont désavoué cette 
Déclaration, qui reste donc to ujours en vigueur. 

Enfin la troisième mé thode prévoit la convo
cation d 'une conférence générale aux fins d'une 
revision de la Charte. Cette voie-là est ouverte, 
mais elle n 'est pas pra tique car l'heure n'est 
pas encore ven.ue d'y avoir recours et de pins 
elle comporte certaines conditions qu 'il est im
possible de modifier. 

Le projet de résolution commun présenté par 
la France, le Royaume-Uni, les Eta ts-Unis 
d'Amérique et la Chine est tout aussi inaccepta
ble. En effet, i l diffère très peu des propositions 
figurant dans le rapport de la Commission inté
r Ëmaire, si ce n'est qu'il ramène ùe quatre-vingt
dix-huit à trente environ le nombre des ques
t ions qui devraient être traitées comme des 
questio ns de procédure. En dehors de toute autre 
considération. la délégation de l'U RSS estime 
que l'un et l'autre projets révèlent des tendances 
formalistes aussi vaines que dangereuses. Il est, 
en effet, impossible de dresser à l'avance une 
1 iste des questions q ui devront être considérées 
comme des questions de procédure. 

La délégation de l'URSS est la première à 
reconnaître q ue l'Organisation des Nations 
Unies doit faire face à des tiches qui s'ac
croissent continuellement et qu'il est donc né
cessaire de renfo rcer cette Organisation, de per
fectionner le fonctionnement de ses di vers 
organes, conformément aux buts et aux prin
cipes de la Charte. Mais elle est d'avis qu'il 
serait dangereux de s'engager pour ce fa ire dans 
la voie d'un formal isme et d 'une réglementation 
exal?érés. Elle estime que la règle de l'unanimité 
est mdispcnsable a u succès des efforts entrepris 
par l'Organisation des Nations Unies pour le 
maintien de la paix et de la sécurité Interna
tionales; elle reste convaincue que le Conseil 
de sécurité, tenant compte de l'expérience ac
q uise, saura créer des cond itions favorables au 
développement de la coopération et de la bonne 
entente entre ses différ ents membres. Dans cet 
esprit, la délégat ion de l'URSS a l'intention de 
soumettre et de défendre un projet de résolu
t!Îon devant la Commission politiq ue spéciale ct 
devant l'Assemblée générale. 

l'vl. TRucco (Chili) déclare que, pour sa délé
gation, il n'existe pas de problème plus im
portant que celui de la procéd ure de vote au 
Co nseil de sécuri té, problème qui est sans aucun 
doute lié à l'existence même de l'Organisation 
des Na tions Unies. C'est pourquoi le repré· 
sentant d u Chili tient à préciser le point de vue 
d e son Gouvernement sur l'exercice du droit de 
veto, ainsi que sur le rapport de la Commis
sion intérimaire, le projet de résolution corn-
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tlle draft r<:sol ution submitted by the Argentine 
delegation. 

Mr .. Trucco recallcd that his delegation had 
from the very outset indicated its opposition 
1o the unanimitv ru le such as it was first visual
ized because it <i.ffccted the juridical equality of 
States. 

The Chilean dele&a lion had quite weil under
stood at San FranciSCO that the gTeat Powers, 
who were primarily rcsponsiblc for the mainten
a nce of peacc or for imposing it, if neccssary, 
by force o( anns, had to be able, by means of the 
unanimity r ule, to maintain their right not to 
be ùrawn into any conflict that might be pro· 
voked by a 111ajority of the other ;\fembers of the 
United Nations. 

With that ncccssity in mind, the Chilea n dele
gation had supported a n Australian proposai at 
San Francisco to restrict the use of the veto 
to the cases mentioncd in Chapter VII of the 
Charter; that proposa] having been rejected, the 
Chilean delegation had abstained from voting on 
the insertion in the Charter of the provision 
rela ting to the unanirnity rule as it f1ad been 
formulated. 

The representati\·e of Chile n :called that to 
dissipate the misgivings of other countries, the 
great Powers had, in a statement, u ndertaken 
the obligation not to resort to the unanimity rule 
except in extraon.linary and d early justifiable 
cases. Aftcr maintaining for two ycars that the 
promise made by the five permanent members 
should be trustecl, Chile had r ealized that that 
trust had been betr.a_}!ed. Instead of solving ùte 
problems which beset humanity, the Security 
Cou ncil prolonged and aggravated them by 
sterile discussion. Ali the difficulties which the 
United Nations was encountering were the 
result of the abusive application of the unanimity 
rule. 

Mr. Vvshinskv had himself admitted that the 
rule was' a politica l instrument which could be 
used, in panicular, by those who, in his opinion, 
C?nstituted a mino rity. He certainly had the 
nght to define the implications wh ich he attrib· 
uted to that special voting procedure, but the 
other nations had agrccd to i t because they wcre 
certain that the great Powers wou ld keep their 
solemn promise. The USSR had made system
atic use of its veto right to prcvcn t any real 
activity by the Sccurily Council, to deprive the 
United Nations of ail a uthor ity and even to 
betray the wishes of the majoriLy. By its veto, it 
had opposed the admission of certain counrries 
to the United Nations, it had prevemed tire Se
curity Council from cstablishing a sub-commis
sion to hear evidence concerning events in 
Czechoslovakia, anJ it had hindered a satisfactory 
settlement of the Berlin problem. 

At a previous meeting (l7th meeting), the 
representative of Canada had stated that Article 
27 of the Charter was both too short and too 
vague, and that it did not provide for ail circum
stances in which the unanimity rule could be ap
p lied. H e was right in saying that the Article 
lent itsclf to severa! interpretations, since the 
USSR representatives hact alwa ys given to it a 

mun présenté par les délégations de la Chine, 
ck la France, des Etats-Unis ct du Royaume-Un i, 
ct le projet de résolution présenté par la délé
gation de l'Argentine. 

M. T rucco rappelle que sa délégation a mani
fes té dès le début son opposition à I'applica· 
tion de la r ègle de l'unanimité, telle qu'elle 
étai t conçue, parce qu'elle portait atteinte à 
l'égalilé juridique des Etats. 

A San-Francisco, la délégation du Chili com
prenait fort bien q ue les grandes Puissances, 
qui ont le devoir essentiel de maintenir la paix 
ou de l'imposer, si besoin est, par la force des 
armes, devaient pouvoir se r éserver le droit, 
grâce à la règle de l'unanimité, de ne pas se 
laisser entraîner dans un conflit qui pourrait 
être provoqué par une majorité des autres Mem
bres des Nations Un ies. 

Compte tenu de cette nécessité, la délégation 
du Ch il i a souten u, à San-Francisco, une proposi· 
t ion de J'Australie visant à restreindre l'usage 
du ve to aux cas prévus au Chapitre VII d e 
la Charte; cette proposition ayant été r epous
sée, la délégation du Chili s'est abstenue de 
prend re part au vote sur l'insertion d ans la 
Charte, de la disposition relative à la règle de 
l'unan imité telle qu'elle étai t conçue. 

Le représentant du Chili rappelle que les 
~randes Puissances, pour dissiper les réticences 
d es a ut re$ pays, se sont enga&ées, par une dé
claration, à ne faire usage de ta règle de l'una
nimité que dans des cas exceptionnels et par. 
faitemen t justifiés. Après avoir, pendant deux 
ans, soutenu qu'il fallait faire confiance à la 
promesse des cinq membres permanents, le Chili 
se remd compte que cette confiance a été tra
pie. Le Conseil de sécurité, au lieu de ré
soudre les problèmes qui affligent l'humanité, 
les prolonge et les aggrave par d e stériles dis· 
eussions. Toutes les diff icu ltés auxquelles se 
heurte l'Organisation des Nations Unies décou
lent du recours abusif à la règle de l'unanimité. 

M. Vychinsky a reconnu lui-même que cette 
règle étai t un instrumen t politique qui pouvait 
être employé, en particulier, par ceux qui, selon 
lui, constituent la minorité. Il a le dro1 t, cer tes, 
de dé finir la portée qu'il donne à cette pro
cédure spéciale de vote. Les autres nations 
l'avaient acceptée parce qu'elles avaient la cer
titude que les grandes P uissances r especteraient 
la promesse solennellement donnée. i'vlais l'URSS 
a f<~it systématiquement us<~ge de son droit de 
veto pour empêcher toute activité réelle au sein 
du Conseil d e sécurité, pour enlever tou te a u· 
torité à l'Organisation des Nations Unies et 
même pour trahir les vœux de la majorité. Ainsi 
elle s'est opposée ~~ l'admission de certaines na
tions au sem de l'Organ isation, elle n'a pas 
permis au Conseil de sécurité de créer une sous
comm ission chargée d'entendre les témoins des 
événements qui sc sont déroulés en Tchéco
slovaquie et elle a mis obstacle à un règlement 
satisfaisant du problème de Berlin. 

Lors d'une séance précédente (1 7ème séance), 
le représentant du Canada a déclaré que l'Ar
ticle 27 de la Charte était à la fois trop imprécis 
et trop bref et qu'il ne prévoyait pas toutes les 
circonstances dans lesquelles la règle d e l'una
nimité pourrait êLrc utilisée. ·JI avai t r a ison , en 
effet, de dire que cet Article prête à p lusieurs 
interprétations. p uisque les représen tants cte 
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very l>road interpretation. Consequenùy it was 
urgeutly necessary to redrah Article 27 with 
greater precision. That was the view of the 
Interim Committee, ànd of tlle delegations of 
China, France, United Kingdom aud United 
States, which shared with the !ioviet Union the 
right of veto. 

Having exposed the general ·;i~ws of his .dele
rration on Ù1c report of the Jntenm Commlttee, 
fhe representative of Chile askt:d the Chairman 
whether the Committee intended to consider the 
report in detail. If so, the Cbilean delegation 
would present some observation:; on various ques
tions which might have to loe studied more 
thoroughly, although it suppor :ed the report as 
a whole. 

The delegation of Chilc wculd support the 
draft resolution jointly submitted by China, 
France, United States and United Kingdom al
though it regretted the (act ùtat it was so vague ' 
and that it did not enable a thc·rough considera
tion of the problem to be ma•le. Moreover, in 
view of the attitude adopted by the USSR dele
gation in the past, the Chile;m representative 
expresse<! the tear that the General Assembly 
recommendat ion might only cause a further 
delay in the solution of that most important 
problem. 

Public opinion no longer cc•ncealed its con
tempt for the interminable discussions in the 
Security Council. Another year of inaction might 
prove fatal to the United Nations. Therefore 
the representa tive of Chile could not entirely 
share the view of the United ~·tates representa
tive, that the hour for holdin;~ a general con
ference had not yet struck. 

It had also becn poimed ont that the veto 
would be used to reject the pmposals which a 
general conference might submit for regulating 
the use of the vew. But if an overwhelming 
majority of the Members of the United Nations 
decided at a general conferen:e to revise the 
Charter in order to eliminate alouses of the right 
of veto, that decision would veq dearly establish 
the responsibilities. 

The representative of Poland had pointed out 
at a prev1ous meeting that the ('Xpenence of the 
nineteemh and twentieth centuries had confirmed 
the principlc of unanimity not ·)nly of the ~reat 
Powers Lwt of ali the members of internatiOnal 
conferences. Yet not a single country had taken 
the liberty, as was now being donc, to violate so 
openly a principle established for centuries. 

T he represemative of Poland had also expa
tiated on the rights of minoriti !s, to which Mr. 
Vyshinsky had himself referred . Yet at San Fran
cisco there was neither a majC'rity nor a minority, 
sincc ail nations had come together without 
reservations to set up ù1e United Nations. If the 
USSR and certain other Powers rlOW found them
.~clves isolated, it was only bec;IUse of the stub
born attitude they had taken in the course of the 
Jast two years. 

T he Chilean delegation considered that it was 
esscntial to fi nd a speedy solutic n to that urgent 
problem. 

The meeting rose at 6 10 p.m. 

l'URSS lui ont toujours donné une interpréta
tion très large. Aussi est-il urgent de donner à 
cet Article une interprétation correcte, précise 
et permanente. Tel est l'avis de la Commission 
intérimaire et des délégations des Etats·Unis, 
de la France, de la Chine et du Royaume-Uni 
qui, J.><>Urtant, partagent avec l'Union soviétique 
le pn vilège du veto. 

Après avoir exposé le point de vue général de 
sa délégation sur le rapport de la Commission 
intérimaire, le représentant du Chili demande 
au Président si la Commission a l'intention 
d 'examiner en détaille rapport de la Commission 
intérimaire. Dans cc cas, tout en é tant favorable 
au rapport dans son ensemble, la délégation du 
Chili aurait quelques observations à présenter 
sur certains points qui pourraient être étudiés 
plus à fond. 

La délégation du Chili appuiera le projet de 
résolution commun présenté par la Chine, la 
France, les Etats-Unis et le Royaume-Un i tout en 
regrettant qu'il soit trop vague et qu'il ne per
mette pas d'examiner le problème dans toute 
son ampleur. En outre, étant donné l'attitude 
adoptée dans le passé par l'URSS, le représentant 
du Chili craint que la recommandation de 
l'Assemblée générale ne fasse que retarder davan· 
tage la solution de ce problème capital. 

L'opinion publique ne cache déjà plus le 
dédain qu'elle éprouve pour les délibérations 
interminables du Conseil de sécurité. Une autre 
année d'inaction pourrait être fatale à l'Orga
nisation des Nations Unies. C'est pourquoi le 
représentant du Chili ne peut approuver en· 
tièremcnt l'opinion émise par le représentant des 
Etats-Unis qui prétend que le moment n 'est pas 
opportun pour convoquer une con férence géné
rale. 

On a fait remarquer également que le veto 
serait utilisé pour rejeter les proposittons qu'une 
conférence 9énérale pourrait présenter pour ré
glementer 1 emploi du veto. Mais, si une écra· 
sante majorité des Membres de l'Organisation 
des Nations Unies décidait, au cours d'une confé· 
renee générale, d'amender la Charte en vue de 
réduire les abus du droit de veto, cette décision 
définirait très clairement les responsabilités. 

L e représentant de la Pologne a indiqué, au 
cours d'une séance précédente, que l'expérience 
du dix-neuvième et du vingtième siècle avait 
consacré le principe de l'unanimité non seule· 
ment des grandes Puissances mais de tous les 
membres des conférences internationales. Et 
cependant on n'a jamais vu, comme maintenant, 
un seul pays se permettre de violer aussi ouverte
ment une règle consacrée par les siècles. 

Le représentant de la Pologne s'est également 
livré à certaines considérations sur les droits de 
la minorité, auxquels M. Vydünsky a lui-même 
fait allusion. Or, à San-Francisco, il n'existait 
ni minorité, ni majorité; toutes les nations 
s'étaient unies, sans réticence, ~ur créer l'Or· 
ganisation des Nations Unies. S1 l'URSS et cer
taines Puissances se trouvent maintenant isolées, 
c'est en raison de l'attitude obstinée qu'elles ont 
adoptée au cours des deux dernières années. 

La délégation du Chili estime indispensable 
de trouver rapidement une solution à ce pro· 
blème urgent. 

La séance est levée à 18 h. JO. 
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TWENTY-FŒST MEETING 

Held at the Palais de Chaillot, Paris, 
on Wednesday, 1 December 1948, at 10.55 a.m. 

Cllairman: General Carlos P. RoMULO 
(Philippines). 

23. Continuation of the discussion on 
the problem of votin8 in the Secur
ity Council (A/578, A/ AC.24/20, 
A/586) 

Mr. MANUILSK Y (Ukrainian Soviet Socialist 
Republic) urged the elimination of ali uneces
sary clements from the discussion of a question 
as important as the problem of voting in the 
Security Council; the introduction of such ele
ments could only result in complicating ù1e issue, 
incrcasing the tension among delegations and 
robbing th e discussion of its essentially politi
cal content. ln that connexion, he referred to 
remarks made at the preceding meeting by the 
representative of Chile; those remarks were slan
derous and hostile to the Soviet delegations, and 
did not deserve an answer. A Committee dealing 
with issues of paramount importance could not 
devote its attention to attacks of so unworthy a 
character. The delegation of the Ukrainian SSR 
would henceforth refuse to enter into any 
political discussion with the representative of 
Chi le. 

Turning to the substance of Ùle question, Mr. 
Manuilsky recalled that the p rinciple embodied 
in Article 27 of the Charter bad been attacked 
on severa! occasions in the past. Such attacks 
usually followed the same pattern: they began 
by an announcement by one of the Latin-Ameri
~:an delegations mat it would raise the question 
of the principle of unanimity; that announce
ment was taken up by the Press, which hailed the 
delegation in question as the champion of the 
r igh ts of small nations. Next, a proposai to 
convene a general conference for the /urpose 
of reviewing the Charter was submitte to ilie 
General As~embly, and duly referred by the latter 
to the First Committee. There, the representa· 
tives of the United Kingdom and United States 
invariably proceeded to point out to ù1e mover 
of the origmal proposai that h is action was pre· 
mature, and after long discussion submitted a 
uew proposai of their own, outwardly offering 
a more moderate solution than the first, but in 
actual fact constituting a similar attempt to 
amend or by-pass the Charter. 

That complicated procedure, carried out labori
ously at each session of the General Assembly, 
sorely triee! the patience of the Assembly, the 
Political Committee and the minority group. 

Mr. Manuilsky recalled that the flfs t attempts 
to undermine the world's confidence in the 
USSR bad been made at the San Francisco Con
fere nce, despite the fac t that that Conference 
had taken place shortly after ù1e end of the war 
in which the greatest contribution towards corn
mon victory had been made by the USSR. Even 
at that time, those attempts had taken the form 
of attacks against the principle of unanimity. 

VINGT ET UNIEME SEANCE 

Tenue au Palais de Chaillot, Paris, 
le mercredi Jer décembre 1948, à JO h. 55. 

Président: Le général Carlos P. RoMULO 
(Philippines). 

23. Suite de la discussion sur la que&tiou 
du vote au Conseil de sécurité (A/ 
578, A/AC.24/20, A/586) 

M. MANOUILSKY (République socialiste sovié
tique d'Ukraine) demande que l'on s'abstienne 
d 'introduire des éléments inutiles dans la dis
cussion d'une question aussi importante que 
celle du vote au Conseil de sécuri té; en effet, ces 
éléments ne pourraient que compliquer le sujet, 
accentuer la tension entre les délégations et 
priver les débats de leur caractère essentiellement 
politique. A ce propos, M. Manouilsky rappelle 
les observations faites au cours de la séance précé· 
dente par le représentant du Chili: ces remarques 
étaient calomnieuses et hostiles à l'égard des 
délégations soviétiques, et ne méritent pas de 
répo:nse. Une Commission qui s'occupe de ques
tions d'une importance capitale ne peut consa
crer son attenuon à des attaques d 'un caractère 
si méprisable. Dorénavant, la délégation de la 
RSS d 'Ukt-aine se refusera à entrer dans une 
di'scussion politique avec le représentant du 
Chili. 

Abordant le fond du problème, M. Manouilsk.y 
rappelle que le principe énoncé à l'Article 27 
de la Charte a déjà fait l'objet de plusieurs 
attaques dans le passé. Ces attaques se font 
généralement suivant un même procédé: elles 
débutent par une communication faite par une 
des délégations de l'Amérique latine, annonçant 
qu'elle soulèvera la question du principe de 
l'unanimité; puis, cette communication est re
prise par la presse qu i acclame la délégation 
en question comme le champion des droits des 
petites nations. Ensuite, une proposition tendant 
à convoquer une conférence générale chargée de 
reviser la Charte est soumise à l'Assemblée géné
rale, qui la renvoie dûment à la Première Com
mission. Là, les représentants du Royaume-Uni 

· et d·es Etats-Unis ne manquent jamais de faire 
remarquer à l'auteur de la proposition que son 
action est prématurée, et, après une longue dis
cussion, ces représentants introduisent une nou· 
velle proposition, qui à première vue offre une 
solution plus modérée que la première, mais qui 
constitue en réalité une tentative tout à fait 
analogue de modifier ou de tourner les disposi
tions de la Charte. 

Cette méthode compliquée, laborieusement 
suivie à chaque session de l'Assemblée générale, 
soumet à une dure épreuve la patience de l'Assem
blée, de la Commission politique et du groupe 
de la minorité. 

M. Manouilsky rappelle que c'est à la Con
férence de San-Franosco qu'ont eu lieu les pre
mières tentatives en vue de saper la confiance 
que le monde avait en l'URSS, et ceci bien que 
cette Conférence se soit réunie peu de temps 
après la gu erre, au cours de laquelle l'URSS avait 
cont ribué d 'une façon si décisive à la victoire 
commune. Dès ce temps-là, ces tentatives avaient 
pris la forme d'attaques dirigées contre le prin-
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The inclusion of Article 27 in the Charter had 
been opposed by a number of delegations, led 
by the delegation of Australia, and including 
the delegations of many Latin / ,mer ican States. 

The United States and Uniteé Kingdom dele
t:,ra tions, while appearing to defend the principlt: 
of unanimity, had actually shar::d the views of 
the opposition, despite the fact tl:at a few months 
earlier, at the Yalta Conferenct. they had for
mal! y assumed the obligation of implementing 
the principle of unanimity and of ensuring its 
inclusion m the Chaner of the J nited ~ations. 
In other words, the United States and United 
Kingdom delegations had used the Australian 
and Latin American delegations as a catSJ.>aW in 
their plans to avoid the inclusion of the pnnciple 
o f unanimity. Such an attitude c:ould not be re
~arded otherwise th an as a breac 1 of faith. 

Less than two years later, at the second session 
of the General Assembly. the Otban delegation 
had again raiscd the question cf unanimity by 
proposing the convocation of a seneral confer
ence for the purpose of reviewiug Article 27 of 
the Charter. It had been gencrally recognized il;t 
that time that the Cuban proposai had no practt· 
cal significance whatsoever, as .\ rticle 109 pro
vided that any alteration of the Charter, even if 
recommended by a two-thirds vote of the con
ference, could take effect only when ratified by 
two-thirds of the Members of the United Natiofls 
including the permanent membe·:s of the Secur ity 
Council. The m troduction of the Cuban proposai 
had been designed to give othe· delegations, in 
particular the Australian delegc.tion, an oppor
tunity to launch an offensive <.gainst the una
nimity rule and to submit a nore moderatel y 
drafted resolution aimed equai ly a t rcviewing 
the Charter. 

At the present session of the General Assembly, 
the attack had becn renewed h; the delegation 
of Argentina: therc could be no doubt, however, 
that the r eal initiative for the Argentine move 
came from the delegation of the Un ited States of 
America. 

IL would be recalled that M ~. Fos ter Dulles, 
speaking in the Political Comm:ucc, had dearly 
defined the J?OSition o f ùte Unittd States Govern· 
ment by saymg that there could be no retum to 
Yalta and Potsdam, and that ùte United States 
did not consider itself bound loy the San Fran· 
cisco Four-Power Declaration •>f 7 June 1945. 
There was no need to point ou. that such treat· 
ment of international agreemen ts by their signa· 
tories constituted a r eturn to th•: situation which 
had existed before the 1914-18 war and which 
had also preceded the war of 1 ~}39-45; it was an 
attitude best summed up by the Iamous phrase 
o f Bethmann-Hollweg to the •·ffect that agree
men ts were no more than a scraf of paper. If such 
an attitude was adopted, it w.ts clear that the 
provisions of the Charter itself \/Ould not be con
sidered binding by the United .itates delegation. 

l n submitting his proposai at the eresent 
se~sion, the representat tve of Argentina, hke the 
representative of Cuba before him, must have 
been fully a ware that his motion was doomed 
to tailnre. H e muH have knowu that an imprac
ticahle proposai could not be made effecti ve by 

cipe de l'unanimité. L 'adoption de l'Anicle 27 
de la Charte a été combattue par un certain 
nombre de délégations, celle de l'Australie en 
tête, parmi lesquelles figuraient beaucoup de 
délégations de l'Amérique latine. 

Les délégations des Eta ts-Unis et du 
Roya ume-Uni, tout e n faisant semblant de dé
fendre le principe de l'unanimité, partageaient 
en réalité les vues de l'opposition, b ien que, 
quelques mois auparavant, à la Conférence de 
Y a l ta, elles eussent pris l'engagement formel 
d'appliquer le principe de l'unanimité et de le 
fa ire figurer dans la Charte des Nations Unies. 
En d'autres termes, les délégations des Etats-Unis 
et de R oyaume-Uni, soucieuses d'éviter l'adoption 
du principe de l'unanimité, sc sont servies des 
délégations de l'Austral ie ct de l'Amérique 
latine pour tirer les marrons du feu. On ne peut 
considérer cette attitude que comme un manque
ment à la parole donnée. 

M oins de deux ans plus tard, à la deuxième 
session de l'Assemblée générale, la délégation de 
Cuba a soulevé de nouveau la question de l'unani· 
mité, en proposant la convocation d'une con
férence générale chargée de reviser l'Article 27 
de la Charte. On s'est bien rendu compte à ce 
moment-là que la proposition de Cuba était 
dénuée de toute signification pratique, puisque 
I'Anicle 109 prévoit que toute modification de 
la Charte, même si elle est recommandée par la 
con férence à la majorité des deux tiers, ne peut 
prendre effet que lorsqu'elle sera ratifiée par les 
deux tiers des Membres de l'Organisation des 
Nations Unies, y compris tous les membres per
manentS du Conseil de sécurité. La proposition 
de Cuba n 'avait donc été introduite que pour 
foUl'nir à d'autres délégations, notamment à 
celle de l'Australie, l'occasion de lancer une 
o lfcmive con tre la règle de l'unanimité, tout en 
présentant une résolution rédigée en termes plus 
modérés, mais tendant néanmoins à la r evision 
la Charte. 

A la présente session de l'Assemblée générale, 
l'offensive a été reprise par la délégation de 
l'Argentine. Toutefois, il est certain que l'initia· 
tivc de l'Argentine est en réalité celle de la 
délégat ion des Etats-U nis d 'Amér ique. 

On sc rappelle que M. Foster D ulles a défini 
clairement la posllion du Gouvernement des 
Etats-Unis en déclarant à la Commission poli
tique qu'il ne pouvait être q uestion de revenir 
aux accords de Yalta et de Potsdam et que les 
Etats-Unis ne se considéraient pas comme liés 
par la Déclaration des quatre Puissances, signée 
à San-Francisco le 7 juin 1916. JI est inutile de 
sou ligner qu'un tel comportement de la part des 
signataires d'accords internationaux nous ramène 
à la situation qui existait avant la guerre de 
1914-1918 et avant celle de 1939-1945; o n doit à 
Bethmann-H ollweg la formule célèbre qui décrit 
cette attitude: les accords ne sont que des chiffons 
de papier. Il est évident que, si cet état d'esprit 
l'emportait, la délégation des Etats-Unis pour· 
rait même ne plus se considérer comme liée par 
les dispositions de la Charte. 

En soumettant sa proposition à la session 
actuelle, le représentant de l'Argentine savait 
pertinemment, tout comme le représentant de 
Cuba le savait avant lui, que sa proposition 
était vouée à l'échec; il ne pouvait ignorer qu'une 
p roposition inapplicable ne pouvai t être guérie 
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men: repetiLion. The only possible explanation 
of Lhe Argentine move was that il formed part of 
a systematically conducted political campaign to 
eliminate the principle of unanimity from the 
Charter. The meaning of that campaign could 
not be separated from the political struggle on 
the: quemons of disarmament and the atomic 
wc:apon, and other events taking place during the 
third session of the General Assembly which 
could not but cause extreme alarm to world pub
lic opinion. T he campaign against the princip le 
of unanimity feil within the same category of 
eveut~ as the esta blishment of m ilitary and politi
cal blocs and the creation of a Western General 
Staff di rected against the USSR and other coun
tries of Eastern Europe. Ail those moves, carried 
out simultaneousl y with the discussion of ques
tions connected with the maintenance of peace 
and security, were not isolated I?henomena but 
formcd part of a general offensive designed to 
destroy tbe co-operation of the five great Powers. 

ln reply to the Argentine representative's re
mark to the effect that the spirit of co-operation 
which had existed at San Francisco had dis
appeared without trace, Mr. Manui lsky pointed 
out that the United Kingdom and United States 
delegations had donc everything in their power 
to undermine the spirit of co-operation. If it were 
true that that spint no longer existed, the duty 
of the Political Commi ttc{: to uphold the prin
ciple of unanimity was ali the greater. 

T he creation of the Interim Committee on the 
proposai of the United States delegation had 
ueen a step in the direction of undermining the 
unity of tfie 17eat Powers. The results of the In
terim Comm•ttce's work during 1948 fully con
firmee! the worst fears of the USSR and other 
delegations which had refused to take part in 
that Committee's activities. It was for the pur
pose of circumventing the Security Council and 
revising the Charter that the Interim Committee 
harl been created; indeed, the main part of its 
work had consisted in considering possible 
changes in Article 27. 

The proposai to exdude the question of the 
admission of new Members from the scope of the 
provisions of Article 27, paragraph 3, of the 
Charter was not a new one: it had been made re
peaLedly by the United Kingdom and United 
States represen tatives at previous sessions of the 
General Assembly. Yet it was dearly impossible 
to consider that question to be procedural; upon 
it hinged the distributio n of _power in the General 
Assembly. Could the admisswn to membership of 
a country such as Portugal be considered pro
cedural? During the war, Portugal had belonged 
to the camp opposed to that of the United Na
tions; it had performed important services for the 
Hitler Government. Secret documents of the 
German Ministry of Foreign Affairs published by 
the USSR Covernment contained records of 
statements by Mr. Salazar hostile and insulting to 
Members of the United Nations, and in particu
lar to the United States of America, which at 
present appeared as an ardent champion of Por
tugal 's admission to membership. 

de cc défaut par le simple procédé qui consiste 
<'• la présenter une deuxième fois. L'action de 
l'AI-gemine ne s'explique que si on la place dans 
le cadre d'une campagne systématique menée en 
vue de fa ire rayer de la Charte le principe de 
l 'unanimité. Cette campagne est inséparable du 
conflit politique ~ue suscite la question du 
désarmement et de 1 arme atomique, et se ra ttache 
aussi a ux autres événements survenus au cours 
de la troisième session de l'Assemblée générale, 
événements qui ne peuvent manquer d'éveiller 
la p lus grande iuqu•étude dans l 'opinion mon· 
diale. La campagne menée contre le p rincipe de 
l'unanimité fait partie d'une série d'activités 
qu'illustrent la constitution de blocs militaires 
et politiques et la création d'un état-major 
occidental, mesures qui sont dirigées contre 
l'URSS et les autres pays de l'Europe or ientale. 
Toutes ces tentatives coïncident avec la discus
sion des questions que pose le maintien de la 
paix et cfe la sécurité; elles ne sont pas des 
manifesta tions isolées, mais fon t partie d'une 
offensive générale destinée à rendre impos
sible toute coopération entre les cinq grandes 
Puissances. 

En réponse au représentant de l'Argentine, 
qui observe que l'esprit de collaboration dont 
on avait fait preuve à San-Francisco a totale
ment disparu, M. Manouilsky souligne que les 
délégations du Royaume-Uni ct des Etats-Unis 
ont fait tout leu r possible pour faire disparaî tre 
cet esprit. Sïl était vrai qu'il a disparu, la Com
mission politique aurait, plus que jamais, le 
devoir de réaffirmer le principe de l'unanimité. 

La création de la Commission intérimaire, sur 
la proposition de la délégation des Etats-Unis, a 
été une première mesure destinée à compromettre 
l'entente entre les grandes Puissances. Le résultat 
des travaux accomplis par la Commission intéri
maire en 1948 confirme pleinement les craintes 
de l'U RSS et des autres pays qui ont refusé de 
prendre part aux activités cle cette Commission. 
Il est clair que celle-ci a été créée dans l'intention 
de passer par-dessus le Conseil de sécurité ct de 
procéder à une revision de la Charte; en effet, 
la tâche la plus importante de cette Commission 
a consisté a étudier les changements q ue l'on 
pourra it introduire dans l'Article 27. 

La proposition qu i a été faite de ne plus 
soumettre les décisions relatives à l'admission de 
nouveaux Membres aux dispositions du para· 
graphe 3 de l'Article 27 de la Charte n 'est pas 
nouvelle: elle a été présentée plusieurs fois par 
les représentants du Royaume-Uni et des E tats
Unis lors de sessions précédentes de l'Assemblée. 
ll est J?Ourtant clair que l'on ne peut pas assimiler 
l'admlssion de nouveaux Membres à une ques
tion de procédure, puisqu'elle détermine la répar· 
ti tion des forces à l'Assemblée générale. Peut-on 
considérer que l'admission d 'un pays comme le 
Portugal est une question de procédure? Pen
dant la guerre, ce pays appartenait à un camp 
hosti le aux N ations Umes; il a rendu d 'im
portants services au Gouvernement hitlérien. 
Des documents secrets du Ministère des affaires 
étrangères allemand, publiés par le Gouverne
ment de l'URSS, reproduisent certaines déclara
tions de M. Salazar, hostiles et insultantes à 
l'égard de certains Membres de l'Organisation 
des N ations Unies, et notamment à l'égard des 
Etats-Unis d'Amérique; pourtant ce pays semble 
maimenant se faire l'ardent défenseur de la 
candidature du Portugal. 
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Similarly, it was impossible :o regard as pro
cedural the question of the admission of Trans
jordan. 1t would be recalled lhat T ransjordan 
had proclaimed its independeno;e three times, in 
1922. 1928 and 1946. There were two possible 
explanations of that fact : either the first two 
proclamations of independenC•! had been ficti
tious, or the independence of Transjordan bad 
twice been destroyed by the United Kingdom 
Government in the periods between 1922, 1928 
and 1946. In either case, the "alidity of Trans
jordan's proclamation of indep<:ndence was high
ly quest ionable, and the quesu on of its admission 
to membership could in no ev•!nt be considered 
procedural. 

T here was a third question which it was pro
posed to include among the pr<oeedural quesuons 
- the exclusion of Chapter VI from the scope of 
application of Article 27. Th:: t proposai raised 
the question of the difference between Chapter 
VI and Chapter VII. Obviously they could not be 
isolated. Chapter VI was a preamble to Chapter 
VII, and any attempt to isolate it was another 
attempt to revise the Charter. 

Finally, it was proposed that the Declaration 
signed in San Francisco by the four Powers on 
7 June 194·5 should be reconsidered. So far the 
implementation of the Chart~r bad been gov
erned by . the/rovisions of that Statement .. The 
argument ha been advanced that the prelim
inary consideration of the nature of a question, 
and the determination whether it was procedural 
or substantive, should be considered as a pro
cedural matter and settled by a procedural vote. 

T he representative of lndia had made a state· 
ment wh1ch was characterized by common sense 
and a realistic approach to facts. He had said 
that the General Assembly could not hope to be 
in a position to reconsider 1.he Charter at its 
present session, and that the minority could not 
be compelled to accept the proposais made by the 
four Powers, but would have to be convinced. Mr. 
Manuilsky was willing to listeu to any convincing 
arguments, but observed that ali those made on 
this point assumed that thos•! who beard them 
were extremely naïve. The Charter and the San 
Francisco Declaration should not be Iightly 
tampercd with. Ail the Soviet R epublics held that 
ali documents signed by their Governments were 
binding, and would continue: to maintain that 
view. 

Finally, it had been su~e:;ted that the ques
tion of setting up subsidtal) organs should be 
considered as procedural. The United Kingdom 
representative had quoted paragraph 2 of the 
Declaration of San Francisco in support of that 
argument. lt was truc that paragraph 2 provided 
that the Security Council might establish such 
sul1sidiary organs as it deemtd necessary for the 
performance of its tasks. Paragraph 5, h'lwever, 
should also be quoted : it ltid down that the 
St.:cnrily Council must consider wheù1er an in
vestigation or the sending d a commission of 
i nvestigation or of enquiry might not aggravate 
a situation. T he delegation ol the USSR objected 
lO the establish ment of subsjdiary organs whose 
fundamental aim was to cloak the policies of the 
United States or the United :<.ingdom in various 

De même, il est impossible de considérer 
l'admission de la T ransjordanie comme une 
q uestion de procédure. On se rappelle que ce 
pays a proclamé trois fois son indépendance, 
en 1922, en 1928 et en 1946, ce qui peut s'expli
quer de deux manières: ou bien les deux pre
mières proclamations étaient factices, ou bien 
l'indépendance de la Transjordanie a été par 
deux fois détruite par le gouvernement du 
R oyaume-Uni, pendant les périodes entre 1922, 
1928 et 1946. En tout cas, ces proclamations 
d 'indépendance de la Transjordanie sont forte· 
ment sujettes à caution et on ne saurait, d'aucune 
manière, considérer l'admission de ce pays 
comme une question de procédure. 

Il est une autre question que l'on a proposé 
de considérer comme relevant de la procédure, 
à savoir la proposition tendant à exclure le 
Chapitre VI du champ d'application de l'Arti
cle 27. Cette proposition soulève la question de 
savoir quelle est la d ifférence qui existe entre 
le Chapitre VI ct Je Chapilre VII. On ne peul 
évidemment pas dissocier ces deux Chapitres, car 
Je Chapitre VI sert de préambule au Chapi
tre VII, e t vouloir les séparer, c'est vouloir 
reviser la Charte. 

Enfin, on a proposé d'examiner à nouveau la 
Déclaration signée à San-Francisco, le 7 juin 
1945, par les quatre Puissances. Jusqu'à présent, 
l'applicat ion de la Charte a é té regie .Par les 
dispositions énoncées dans cette Déclarauon. On 
a prétendu que J'examen préliminaire en vue 
de déterminer la nature d un problème, et de 
savoir s'il s'agit d 'une question de procédure ou 
d'une quest ion de {ona, devrait être considéré 
lui-même comme une question de procédure et 
que celle-ci devrait être tranchée conformément 
à la méthode de vote en vigueur pour ce cas. 

Le représentant de l'Inde a fait une déclara
tion sensée, qui témoigne de son réalisme. 11 
estime que l'Assemblée générale ne peut avoir 
!''espoir de reviser la Charte pendant la session 
actuelle, et que les quatre Puissances ne peuvent 
contraindre la minorité à accepter leurs proposi
tions, mais doivent chercher à la convaincre. 
l\I. Manouilsky ne demande qu'à être convaincu, 
mais. i! fait .. r~marquer <.lue 1es a~ments pré
sentes Jusqu ICI ne pourratent convamcre que des 
auditeurs très naïfs. La Charte et la Déclaration 
de San-Francisco ne doivent pas être remaniées 
à la légère. Les RéP.ubliques soviétiques se 
considèrent comme hées par les instruments 
signés par leurs Gouvernements, et continueront 
de se considérer comme telles. 

Enfin, on a proposé 9.ue la question de la 
création d 'organes subsidtaires devait être con
sidérée comme relevant de la procédure. A 
l'appui de cet aq~ument, le représentant du 
Royaume-Uni a até le paragraphe 2 de la 
déclaration de San-Francisco. Il est exact que ce 
paragraphe prévoit que le Conseil de sécurité 
peut créer les organes subsidiaires qu'il estime 
nécessaires à l'accomplissement de sa tâche. 
Toutefois, il convient de citer également le 
paragraphe 5, qui précise que le Conseil de 
sécurité doit examiner si l'ouverture d'une en· 
quête ou l'envoi d'une commission d'enquête 
n'est pas susceptible d'aggraver une situation. 
La délégation de l'URSS n'est pas favorable à 
la création d'organes subsidiaires dont le but 
fondamental est de masquer la politique des 
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parts of the world. Moreover it considered that 
the question of the establishment of subsidiary 
organs was not a procedural one but one of sub
stance, and should be Lreated accordingly. 

. Mr. Manuilsky contested the statement made 
by the Argentine representative that the principle 
of the unanimity of the five great Powers was a 
privilege. The word "privilege" could not be 
used of a provision which applied to a group of 
countries, ali of which bad equal rights. More
over, the so-called privilege entailed great obliga
tions on the part of the five great Powers for the 
maintenance of peace and security. It was incon
ceivable that any small country could act as a 
custodian of peace in the present state of inter
national relations, and countries which had not 
the same obligations as the great Powers were 
not entitled to the same privileges. 

Mr. Arce had also argued that thosc who de· 
fended the unanimity rule were attempting to 
establish the rule of the minority over the ma
jority. Sir Alexander Cadogan had statcd that the 
so-called veto had been used thirty times, and the 
Chilean representative had repeated that allega· 
tion. If, howcver, ali the questions which bad 
been or were being discussed by ail the organs of 
the United Nations were taken into account, it 
would be seen that the majority had dominated 
severa! hundred times and that the minority had 
patiently accepted that situation and bad corn· 
plied with the decisions taken. The minority had 
only reserved its right not to permit any action 
running counter to the principles of the Charter. 
The only time when the USSR had voted against 
a proposai which involved its own interests had 
been the case of the so-called Berlin crisis, and 
that had been because the raising of the question 
was contrary to Article 107 of tlle Charter. 

The existence of the veto was represented as 
the cause of the crisis in the United Nations, but 
a study of the facts showed that the real reason 
for the crisis was that the Charter had become a 
scrap of paper which was construed according to 
the wishes of the delegations of the United States 
and the United Kingdom, which, far from wish
ing to co-operate, were trying to undermine 
efforts at co-operation. 

Turning to the joint draft resolution of China, 
France, the United Kingdom and the United 
States, Mr. Manuilsky observed that the same 
manoeuvre was being repeated that had been 
carried on at the last two sessions of the General 
Assembly, namely, to propose a revision of the 
Charter under the guise of procedural alterations. 
Such a proposai was quite unacceptable to the 
Ukrainian delegation. 

If the majority of the First Committee really 
wanted to find a way out of the present deadlock, 
it should concentrate its attention on the im
provement of relatÎO!lS between the five perma
nent members of the Security Council. 1t was in 
politics and policies that a solution would be 
found. The Ukrainian delegation could see no 
objection to a proposai that there should be con
sultations among the five permanent members. 
There was alreaay such consultation, but it was 
not between the five permanent members, but be
tween the four permanent members of the Securi
ty Council and sorne smaller Powers. A new con-

Etats-Unis d'Amérique et du Royaume-Uni en 
diverses parties du monde. De plus, elle estime 
que cette q_uestion ne relève pas de la procédure, 
mais constitue une question de fond, et qu'elle 
doit être traitée en conséquence. 

M. Manouilsky conteste la déclaration du 
reJ?résentant de l'Ar&entine, selon laquelle le 
pnnciipe de J'unanimtté des cinq granaes Puis
sances serait un privilège. On ne peut employer 
le mot "privilège" à propos d'une clause qui 
s'appligue à un groupe de pays jouissant tous 
de droits égaux. De plus, ce prétendu privilège 
impose de lourdes obligations aux. cinq grandes 
Putssances en ce qui concerne le maintien de la 
paix. et de la sécurité. Dans l'état actuel des 
relations internationales, il est inconcevable 
qu'un peti t pays puisse agir comme garant de 
la paix, et Tes pays qui n'ont pas les mêmes 
obligations que les grandes Puissances ne peuvent 
évidemment pas revendiquer les mêmes droits. 

M. Arce a dit également que les défenseurs de 
la règle de l'unanimité essaient de dicter à la 
majorité la volonté d'une minorité. Sir Alexander 
Cadogan a déclaré que le veto a été appliqué 
trente fois, et le représentant du Chili a repris 
cette allégation. Mais si l'on tient compte de 
toutes. les questions qui ont été discutées dans 
l'ensemble des organes de l'Organisation des 
Nation Unies, ou qui sont en train de l'être, on 
verra que la majorité l'a emporté plusieurs cen
taines de fois, et que la minorité s'est pliée 
patiemment à cet état de choses et a accepté 
les décisions prises. La minorité s'est seulement 
réservé le droit d'interdire toute action allant 
à l'encontre des J?rincipes de la Charte. Le seul 
cas où l'URSS ait voté contre une proposition 
où ses propres intérêts étaient en jeu s'est produit 
à propos de la prétendue crise de Berlin, et 
cela, parce que la mise en discussion de cette 
question étalt contraire à l'Article 107 · de la 
Char~e. 

On rend le veto responsable de la crise actuelle 
au sein de l'Organisation des Nations Unies, 
mais rexamen des fa its prouve que la véritable 
raison de cette crise tient à ce que la Charte est 
devenue un chiffon de papier; on l'interprète 
selon les désirs des délégations des Etats-Unis 
et du Royaume-Uni, lesquelles, loin de désirer 
la collaboration internationale, s'ingénient à la 
rendre impossible. 

Parlant ensuite du projet de résolution com
mun de la Chine, de la France, du Royaume-Uni 
et des Etats-Unis, M. Manouilsky observe qu'il 
s'agit d'une répétition de la manœuvre déjà 
tentée au cours des deux. dernières sessions de 
l'Assemblée générale: il s'agit d'une proposition 
tendant à reviser la Charte, sous prétexte de 
modifier des règles de procédure. La délégation 
de l'Ukraine considère cette proposition comme 
tout à fait inacceptable. 

Si la majorité de la Première Commission 
souhaite réellement que l'on sorte de l'impasse 
actuelle, elle devrait s'efforcer avant tout de 
provoquer une amélioration dans les relations 
entre les cinq membres pern1anents du Conseil 
de sécurité. One solution ne leut être trouvée 
que sur le plan politique. a délégation de 
l'Ukraine n'objecte nullement à ce que les cinq 
membres permanents se consultent. Des con
versations se poursuivent déjà, mais elles ont lieu 
entre quatre membres permanents du Conseil 
de sécurité et certaines petites Puissances, et non 
pas entre les cinq membres permanents. On 
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sultation was at present propost:d, in which the 
USSR and, up to 1 January 1949, the Ukrainian 
SSR, would take part. That would not solve any 
difficulties. The authority of the Security Council 
could be strengthened only by Hrict compliance 
with the terms of the Charter. 

The Interim Committee had d rawn up a list 
of ninety-six questions which it mggested should 
be deemed procedural, and the a rmex to the dra ft 
resolution contained thirty-eight. Mr. Manuilsky 
asked, however, what guarante•: there was that 
new situations wou ld not arise Jpün which new 
determinations would have to te made in order 
once more to avoid the rule of ·:he unanimity of 
the five permanent members. 

Much time had already been lost in discussing 
the question during the first an:l second sessions 
of the General Assembly, and t he raising of the 
matter again at the present sesl.ion was nothing 
but an a ttempt to burden the agenda with a 
series of questions which could not lead to any 
practical results. 

T he U krainian delegation stoc.d by the Charter, 
and it would oppose any attempts to destroy the 
Charter or to undermine it. Su:h attempts were 
dictated by the desire to agg::avate the inter
national situation and to remo,·e the obstacle to 
warmongers constituted by the United Nations. 
Hence the Ukrainian delegation would vote 
against th e draft resolution of the four Powers 
and in favour of any resolutic n tha t might be 
presented by the USSR. 

Mr. ANDRAOS (Egypt) recal .ed how, at San 
Francisco, a group of small a nd medium-sized 
countries, led by Mr. Evatt c.f Australia, had 
opposeâ the veto. He reminded the U nited States 
representative that it was his country which had · 
insisted that the veto should b•! included in th~ 
Char ter. The United States c:elegation to the 
Conference had donc its utmc·st to restrict the 
powers of the General Assembl·r and to augment 
those of the Security Council. ~!he smaller coun
tries had held out u mil the last day of the Con
ference, when it was represen :ed to them th at 
both the veto and the Assemb:y with its dimin
ished pmvers were necessary to obtain the assent 
of the USSR and in particuhr of the United 
States Congress. 

The situation which the Egyptian delegation 
had foreseen had come into heing. T he moral 
was that the great Powers should pay more heed 
to the opinions of those who possessed no atom 
bombs or dreadnoughts, but who were guided by 
reason and common sense. 

Much had been said about the veto, a.s if it 
were the only obstacle to n ccess. What the 
United Nations really needed, however, was more 
general agreement among th( peace-loving na· 
tions of the world, whether )r not they were 
Members of the United Nations. If by means of 
the veto, or of moral pressu re, hasty and ill· 
considered decisions were to be taken, it was 
doubtful whether the United Nations would sur· 
vive. He urged the Assembly not to take hurried 
decisions which would d~eply 1;rieve and concern 
the three hundred million A;·abs and Moslems 
who had contributed so much to world civiliza· 
tion. 

propose maintenant de nouvelles conversat ions, 
auxquelles prendraient part l'URSS et, jusqu'au 
!er Janvier 1949, la RSS d 'Ukraine. T outefois, 
cela ne résoudra aucune difficulté. L'autorité du 
Conseil de sécurité ne peut être renforcée que 
par le respect le plus strict des termes de la 
Charte. 

La Commission intérimaire a dressé une liste 
de quatre-vîngt-seize questions qu'elle considère 
comme relevant de la procédure, et l'annexe au 
projet de résolution en contient trente-huit. Or, 
M. Manouilsky demande si l'on peut certifier que 
de nouvelles situations ne surgiront pas, au sujet 
desquelles de nouvelles résolutions devront être 
prises en vue de tourner une fois de plus la règle 
de l'unanimité des cinq membres permanents. 

On a déjà perdu beaucoup de temps à discu ter 
cette question au cours des première et deuxième 
sessions de l'Assemblée générale, et si l'on re
prend cette discussion à la présente session, cela 
ne servira qu'à alourdir l'ordre du jour, en 
l'en combrant de questions qui ne peuvent donner 
lieu à aucun résultat prauque. 

La délégation de l'Ukraine, elle, s'en tient à 
la Charte; elle s'opposera à toute tentative en 
vue de l'affaiblir ou d'en saper les fondements. 
Ces tentatives sont dictées par le désir d'aggraver 
la situation internationale et de fai re disparaître 
l'obstacle que constitue pour les fauteurs de 
guerre l'Organisation des Nations Unies. C'est 
pourquoi la délégation de l'Ukraine votera 
contre le projet de résolution des quatre Pui.\
sances et en faveur de toute résolution que pour
rait présenter l'URSS. 

M. ANDRAOS (Egypte) rappelle comment, à 
San-Francisco, un groupe de nations petites et 
moyennes, sous la direction de M. Evatt, repré
sentant de l'Australie, s'est opposé au veto. Il 
rappelle au représentant des Etats-Unis que 
c'est son pays qui a insisté pour que le droit de 
veto soit mclus dans la Char te. La délégat ion des 
Etats-Unis à la Conférence a fait tous ses efforts 
pour restreindre les pouvoirs de l'Assemblée 
générale et accroître cetL"< du Conseil de sécurité. 
Les petits pays ont résisté jusqu'au dernier jour 
de la Conférence, lorsqu'on leur a laissé entendre 
qu e, pour obtenir l'assentiment de l'URSS, et 
surtout celui du Congrès des Etats-Unis, il 
falla it, à la fois, la règle de l'unanimité et une 
diminution des pouvons de l'Assemblée. 

Les prévisions de la délégation de I'Egypte se 
som vérifiées. La morale de l'histoire est que les 
grandes Puissances devraient tenir davantage 
compte de l'o,Pinion de ceux qui ne possèdent ni 
bomb e atomrque, ni super-cuirassés, mais qu i 
sont guidés par la raison et le bon sens. 

O n a beaucoup parlé du veto, comme si c'éta it 
là le seul obstacle à la réussite de l'Organisation 
des Nations Unies; mais ce dont celle-ci a réelle
ment besoin est bien plutôt une entente plus 
étroite entre les nations pacifiques du monde, 
q_u 'elles soient Membres ou non de l'Organisa
troo. Il est douteux que l'Organisation pu isse 
survivre à des décisions h:ltives et inconsidérées, 
prises par suite de l'application du droit de veto, 
ou grace à une pression morale. M. Andraos 
invite l'Assemblée à ne pas prendre de décisions 
précipitées qui blesseraient ct inquiéteraient les 
trois cents millions d'Arabes et de musulmans 
qui ont tant contribué à la civilisation mondiale. 
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The Egyptian delegation would adhere to the 
proposai of the delegation of Ar~entina. lt would 
abstain on certain parts of the JOint proposai of 
the four Powers, since it believcd that sorne of its 
paragraphs did not deal merely with procedural 
matters but with questions of substance. 

Whatever the outcome might be, Egypt would 
go its way. \Vhatever decisions the General Assem
bly might take, they would be merely one more 
day in the course of Egypt's long history. Nothing 
would stop it from going on her way toward 
greater freedom, toward a deeper respect for 
human r ights, tmvard peace and toward justice. 

Mr. EcELAND (Union of South Africa) stated 
that the Argentine delegation and other delega
tions which had been prominent in raising the 
question of voting procedure in the Security 
Council had donc the United Nations a valuable 
service. There bad also been important contribu
tions to the discussion by those representatives 
who had shown moderation, objectivity and a 
sincere desire to solve that very complex problem 
on which divergent views existed. Unfortunately, 
there remained too little time for an exhaustive 
consideration of ali the issues involved. The dele
gation of the Union of South Africa, however, 
considered those issues so important and so 
fundamental to the successful functioning of the 
United Nations that it could not give a silent 
vote on the proposai before the Committee. 

Recalling that the South African delegation to 
the San Francisco Conference had accepted the 
provisions of the Charter relating to the veto 
only in the knowledge that, without those pro
visions, there would be no Charter and therefore 
no United Nations, he affirmed that, even in 
those circumstances, his Government would have 
bad the most serious misgivings had it not 
believed that the unanirnity rule would not be 
abused. His Government had believed, as had 
other Governmems, that the close co-operation 
which had developed amon& the great Powers 
during the war would be contmued. South Africa 
had consequently voted for the veto provisions 
on the firm understanding that the veto would 
be used sparingly in the interests of and not in 
a manner detrimental to the United Nations. 

R eferring to the statement of the head of lhe 
South African delegation in the General Assem
bly in connexion with the stultifying etfect of 
the indiscriminate use of the veto, he concurred 
in the view that, if the indiscriminate use of the 
veto were to continue, there could be little hope 
of the United Nations fulfilling the important 
functions expected of it. Nor under those condi
tions could the United Nations effectively safe
guard international peace and security and 
achieve international co-operation for the realiza· 
tion of the aims of the Charter. 

It was therefore imperative that sorne solution 
be found. The logical remedy would appear to 
be an amendment of the Charter, as proposed by 
the representative of Argentina. That rrocedure, 
however, would involve the practica difficulty 
of the veto itself. Unfortunately, existing rela-

La délégation de l'Egypte appuiera la proposi· 
tion de l'Argentine. Elle s'abstiendra de voter 
sur certaines parties de la proposition commune 
des quatre Puisstances, car elle estime qu'i l s'y 
trouve des paragraphes qui ne traitent pas seule· 
ment de questions de procédure, mais de fond. 

Quel qu'en soit le résultat, l'Egypte irct son 
chemin. Quelles que soient les décisions de 
l'Assemblée générale, elles ne seront qu'un événe
ment de plus dans le cours de la longue histoire 
de ce pays. Rien n 'arrêtera la marche en avant de 
l'Egypte vers une plus grande liberté, vers un 
plus profond respect des droits de l'homme, 
vers la paix et la justice. · 

M. EcELAND (Union Sud-Africaine) dit que 
la délégation de l'Argen tine et les autr es délé
gations qui ont été les premières à soulever la 
question de la méthode de vote au Conseil de 
sécurité ont rendu un grand service à l'Organisa
tion des Nations Unies. Les représentants qui 
ont fait l?reuve de modération et d'objectivité et 
d 'un dés1r sincère de résoudre ce problème très 
complexe, sur lequel les avis sont partagés, ont 
également apporté une contribution importante 
à la discussiOn. Malheureusement, il reste trop 
peu de temps pour qu'on puisse étudier de façon 
complète toutes les questions que le sujet com
porte. Toutefois, la délégation de l 'U n10n Sud
Africaine considère ces questions comme si 
imponantes et si essentielles pour le bon fonc
tionnement de l'Organisation des Nations Unies, 
qu'e lle ne peut s'abstenir de se prononcer sur 
la proposition dont est saisie la Commission. 

Si la délégation de l'Union Sud-Africaine à 
la Conférence de San-Francisco a accepté les 
disposit ions de la Charte relatives au droit de 
veto, c'est uniquement parce qu'elle avait cons
cience que, sans ces dispositions, il n'y aurait pas 
de Charte et par conséquent pas d'Organisauon 
des Nations Unies. Cependant, dit M. Egeland, 
le Gouvernement de l 'Union aura it hésité à 
donner son adhésion, s'i l n'avait été convaincu 
~ue la règle de J'unanimité ne donnerait pas 
heu à des abus. Le Gouvernement de l'Union a 
cru, comme d'autres Gouvernements, que l'étroite 
collaboration des grandes Puissances se poursui
vrait après la guerre. En conséquence, la déléga
tion sud-africaine a voté en faveu r des disposi
tions relatives au droit de veto, en tenant pour 
fermement établi qu 'il serait fait un usage 
modé ré de ce droit, dans l'intérêt et non au 
préjudice de J'Organisation des Nations Unies. 

Rappelant la déclaration du chef de la délé
gation sud-africaine à l'Assemblée générale, qui 
a parlé de l'effet stérilisant qu'a le droit de veto 
lorsqu'il est u tilisé sans discernement, le repré
sentant de l'Union Sud-Africaine pense, lui 
aussi. que si ce droit continue à être utilisé 
aveuglément, il y a peu d'espoir que l'Organisa
tion des Nations Unies puisse s'acquitter des 
fonctions importantes qu'on lui a assignées. Il 
lui sera également impossible, dans ces condi
tions, de sauvegarder efficacement la paix et la 
sécurité internationales et d'aboutir à une colla
boration en tre nations en vue d'atteindre les buts 
de la Charte. 

Il est donc indispensable de trouver une solu
tion. Le remède logique serait de remanier la 
Charte, comme le propose Je représentant de 
l'Argentine. Cette méthode se heurterai t, toute
fois, à la difficulté pratique que représente le 
veto. Malheureusement, les relations qui existent 
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tions between the great Power; did not suggest 
any real possibility of agreemer..t on that matter, 
particularly at the present tine. 

The South African delegation subscribed to 
the view expressed by the Camdian delegation: 
that an attempt to remove the privileged voting 
procedure by the amendmem of the Charter 
would fail, in view of the t!xpress terms of 
Article 109. The South African delegat ion also 
agreed with the Canadian r( l?resen tative that 
such an attempt would only l''lden and deepen 
the existing East-West dissension. Therefore, 
while sympathizing with the suggeslion for the 
revision of the Charter, the Scuth African dele
gation reluctantly concluded ·.hat a con ference 
in the immediate future fer reviewing the 
Charter would be im.J?ractie<.ble. Sorne other 
remedy. however parual, must therefore be 
sought. 

Mr. Egeland was under no illusion that com
plete or final solution could te achieved at the 
third session of the Genera l Assembly. The 
problem required objective and intensive study. 
The South African delegation wished to pay 
tribute to the report of the Interim Committee 
which represented the first rea.ly considered and 
informauve study of the prohlem of voting in 
the Security Council. 

The draft resolution submitted by the four 
great Powers a ttempted to give effect to such 
of the constructive suggestion!. contained in the 
report of the Interim Committee as were deemed 
worthy of immediate trial. 

The South African delegatil)n had given care
ful consideration to the draft resolution and 
would support it, not as guaranteeing any im
mediate solution, but as a practical approach to 
an extremely difficult problem. The four-Power 
draft resolution did not, as sorne representatives 
had suggested, imply any anendment of the 
Charter; still Jess was it a plot or conspiracy 
against the Charter. It mere. y asked the great 
Powers which shared the righ : of the veto freely 
to agree, as they clearly coulcl and should, that 
they would endeavour in apf•lying the Charter, 
to pursue a general course of conduct which 
would have the two-fold advan tage of ensuring 
that unanimity on which the whole successful 
and efficient functioning of the United Nations 
was based; and secondly of removing the frus
tration and distrust of the other Members, which 
bad been created or deepened as a result of the 
failure of the great Powers to come to a fair 
working agreement among themselves in regard 
to the application in practice of the veto power. 

H e could not understand how, as the represen
tative of the Ukra.inian Sovie1 Socialist Republic 
bad asserted, a free agreeme Jt among the per
manent members to co-opera.te along the hnes 
suggested in the dralt resolu1.ion could conceiv
ably undermine or impair that self-same co
operation on which the survival of the United 
Nations depended. For those fermanent members 
to agree voluntarily, in the interests of sincere 
co-operat ion, not to exercise :ts an instrument of 
selfish minority policy a po•-ver to veto action 
by the Security Council, sef med to the South 
African delegation to be in no way an amend-

emre les grandes Puissances ne permettent guère 
de prévoir une entente à ce sujet, surtout à 
l'heure actuelle. 

La délégation de l'Union Sud-Africaine estime, 
comme la délégation canadienne, que toute ten
tative qu'on ferait pour mettre fin à la méthode 
du vote privilégié en remaniant la Charte serait 
vouée à l'échec, en raison des termes mêmes de 
l'Article 109. Elle est d'accord également avec 
le représentant du Canada pour penser qu'une 
telle tentative ne pourrait qu'élargir encore le 
fossé q ui sépare actuellement l'Est et l'Ouest. 
.-\ussi, bien qu'elle soit favorable à la proposition 
tendant à reviser la Charte, la délégation de 
l'Union Sud-Africaine conclut avec regret qu'il 
est impossible de réunir une conférence dans un 
avenir immédiat en vue de procéder à cette 
revision. C'est pourquoi il faut chercher quelque 
autre remède, ICit-il partiel. 

M. Egeland ne se fait aucune illusion en ce 
qui concerne la possibilité d'aboutir à une solu· 
uon complète ou définitive, au cours de la 
troisième session de l'Assemblée générale. Le 
problème exige une étude objective et serrée. La 
délégation de l'Union Sud-Africaine tient à 
rendre hommage au rapport de la Commission 
intérimaire, qui représente la première étude 
réellement réfléchie et instructive qui ait été 
faite sur la question du vote au Conseil de 
sécurité. 

Le projet de résolution présenté par les quatre 
grandes Puissances tente de donner corps à celles 
des suggestions constructives contenues dans le 
rapport de la Commission intérimaire qu'on 
estime dignes d 'être mises à l'essai immédiate
ment. 

La délégation Sud-Africaine a étudié cette 
résolution avec soin et elle l'appuiera; non que 
la résolution garantisse une solution immédiate, 
mais parce qu'elle aborde d'une manière prati
que un problème extrêmement ardu. Contraire
ment à ce qu'ont prétendu certains représentants, 
le projet de résolution présen té par les quatre 
Puissances n'implique aucun amendement de la 
Charte; encore moans peut-il être question d'un 
complot ou d'une conspiration contre la Charte. 
La résolution se borne à demander aux grandes 
Puissances qui jouissent du droit de veto de 
convenir librement, comme évidemment ils le 
peuvent et le doivent, de suivre autant que 
possible, en appliquant la Charte, une ligne de 
conduite qui aurait le double avantage de garan
tir l'unammité dont dépend le bon fonctionne
ment de l'Organisation des Nations Unies, et de 
faire disparaitre les sentiments de méfiance et de 
déception des autres Membres, sentiments créés 
ou accrus à la suite du fai t que les grandes Puis
s.ances n'ont pas réussi à s'entendre sur la mise 
en pratique du droit de veto. 

Le représentant de l'Union Sud-Africaine ne 
comprend pas comment, ainsi que l'a affirmé le 
représentant de la RSS d'Ukraine, un accord 
librement conclu par les membres permanents 
en vue de collaborer dans le sens indiqué par 
le projet de résolution, pourrait, de quelque 
manière que ce soit, saper ou menacer cette 
collaboratiOn dont dépend l'existence de l'Or
ganisation des Nations Unies. Si les membres 
permanents convenaient de leur plein gré, dans 
l'intérêt d'une collaboration sincère, de ne pas 
faire usage de leur droit de veto comme d un 
instrument de politique égoïste au service d'une 
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ment tO the Charter, but the only pract icable way 
of making the Charter work.. For, if any of the 
five permanent membcrs persisted in a ruthlessly 
selfish exercise of the veto, even to the extent of 
open defiance of world public opinion, the 
United Nations itself would irretrievably be 
doomed to frustration and failure. 

The delegation of South Africa would support 
the four-Power draft resolution in the hope that 
the recommendations contained therein would 
be accorded carefu.l, objective and sympathetic 
analysis by the members of the Security Council, 
particularly the permanent members. 

Mr. S1WROBOGATY (Byelorussian Soviet Socialist 
Republic) recalled that, during the discussion 
of the question of the establishment of an Interim 
Committee of the General Assembly, his delega· 
tion bad repeatedly pointed out that the main 
polit ical obJective of the Interim Committee was 
the liquidation of the principle of unanimity 
of the five permanent members of the Security 
Council. l t was above ali an attempt to curtail 
the functions of the Security Council and to 
mak.e it play a minor role in the United Nations. 
T hus, in fact, it constituted an attempt to under· 
mine the very basis of the United Nations. 

In advocating the establishment of the Interim 
Committee certain representatives bad pointed 
out that it was a modest organ which would 
not deal with questions falling within the 
province of the Security Council, but would 
merely carry out a programme of technical assis· 
tance to the General Assembly. The report of the 
Interim Committee contained a section pointing 
out that the Committee must bear in mind the 
res{>Onsibilities of the Security Council for the 
mamtenance of peace and security. The General 
Assembly had now before it a proposai bearing 
upon the problem of voting in the Security 
Council. That proposa! was contained in the 
report of the Interim Committee to the General 
Assembly. Reference to the text of the report 
revealed how false bad been the arguments pre
sented by the proponents of the Interim Com
mittee. The report exposed the true substance 
of the work. of the Interim Committee. 

Turning to the consideration of the conclusions 
contained in the last part of the report, which 
reflected the substance of the question at issue, 
he stated that the Interim Committee bad ille
gally interfered in the consideration of question! 
within the purview of the Security Council. The 
Committee bad tried to discover ways and means 
by which the essential principle of the unanimity 
of the five great Powers might be eliminated. 
Its report dealt with methods by which a series 
of questions within the jurisdiction of the Se
curity Council might be construed as procedural 
in violat ion of the Charter and the San Francisco 
Declaration. T he Inter im Committee bad gone 
to absurd lengths in trying to present as proced
ural practically ali the questions connected with 
Chapter VI of the Charter. The report showed 
that even sorne members of the Interim Com
mittee experienced doubts in connexion with 
the decisions and the conclusions reached. Quoting 
the proposais in the report that recommendations 

minorité, cela constituerait, de l'avis de la délé· 
gation de l'Union Sud-Africaine, non pas un 
amendement à la Charte, mais la seule manière 
pratique de mettre la Charte en application. Car 
si l'un des cinq membres permanents persistait 
dans l'exercice égoïste du droit de veto, en 
allant jusqu'à défier ouvertement l'opinion mon
diale, l'Organisation des Nations Unies elle
même serait irrémédiablement condamnée à 
l'impuissance et à l'échec. 

La délégation de l'U nion Sud-Africaine ap
puiera le projet de résolution des quatre P uis
sances, dans l'espoir que les recommandations 
qu'elle contient feront l'objet d'une étude minu
tieuse, objective et sincère de la part des membres 
du Conseil de sécurité, en particulier de la 
part des membres permanents. 

M . Sx.oROBOGATY (République socialiste sovié
tique de Biélorussie) rappelle que lorsqu'on a 
discuté de la création d'une Commission intéri· 
maire de l'Assemblée générale, sa délégation a 
souligrté à plusieurs reprises que le principal 
objectif politique de la Commission intérimaire 
était d 'aoolir le principe de l'unanimité des cinq 
membres permanents du Conseil de sécurité. La 
création de cette Commission est avant tout une 
tentative de limiter les fonctions du Conseil de 
sécurité et de restreindre le rôle qu'il doit jouer 
dans l'Organisation des Nations Unies. En fait, 
il s'agit d 'une tentative de saper les fondements 
mêmes de l'Organisation des Nations Unies. 

En préconisant la création de la Commission 
intérimaire, certains représentants ont précisé 
~u'il s'agissait d'un organisme modeste, qui 
s abstiendrait de traiter des questions qui res
sortissent au Conseil de sécu rité et se bornerait 
à l'exécution d'un programme d'aide technique 
à l'Assemblée. Il y a, dans le rapport de la 
Commission intérimaire, u n chapitre qui souligne 
que la Commission ne doit pas oublier les res· 
ponsabilités qui incombent au Conseil de sécurité 
en ce qui concerne le maintien de la paix et de 
la sécurité. L'Assemblée générale est maintenant 
saisie d'une proposition portant sur le problème 
du vote au Conseil de sécurité. Cette proposition 
figure dans le rapport de la Commission intéri
maire adressé à l'Assemblée générale. Si l'on se 
reporte au texte de ce rapport, on se rend compte 
de· la fausseté des arguments présentés ~;>ar les 
protagonistes de la Commission in térimau e. Ce 
rapport révèle la véritable nature des travaux de 
la Commission intérimaire. 

Passant à l'examen des conclusions contenues 
da ns la dernière partie du rapport, où figure 
l'essentiel du problème dont il s' agit, M. Sk.oro
bogaty déclare que la Commission intérimaire 
est intervenue illégalement dans l'examen de 
questions qui sont de la compétence du Conseil 
de sécurité. La Commission s'est errorcée de dé
couvrir un moyen propre à abolir le principe 
fondamental de l'unanimité des cinq grandes 
Puissances. Son rapport traite des méthodes par 
lesquelles une série de questions qui sont de la 
compétence du Conseil de sécurité pourraient, 
en violation de la Charte et de la Déclaration 
de San-Francisco, être interprétées comme 
rentrant dans le cadre des guestions de procédure. 
La Commission intérima1re est allée très loin 
dans la voie de l'absurdité en s'efforçant de pré· 
senter comme relevant de la ~;>rocédure toutes 
les questions, ou presque, qUI dépendent du 
Chapitre VI de la Cbarte. Il re&&Ort ne ce rapport 
que certains membres de la Commission mtéri-
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concèrning the admission of new Members should 
be made by the votes of any seven members of 
the Security Council and that the question 
whcther a matter was procedural ;hould be de
cided in the same way, Mr. Skorobogaty reached 
the conclusion that the sole criterion for deter
mining whether a question was orocedural or 
substantive had been the ardent desire of sorne 
members of the Inter im Committee to do away 
with the unanimity principle. 

The report also contained provisions according 
to which questions of substance that, in accord· 
ance with the Charter, required ;even votès of 
the members of the Security Council, including 
the concurring vote of the live pe:·manent mem· 
bers, should be settled by a simFle majority of 
seven votes whether they were proo:edural or not, 
and not necessarily with the concurrence of the 
five permanent members of the Sec;urity Council. 
Therefore the rule of unanimity of the five 
permanent members was excludtd in the case 
of questions which were recogniz~d as non-pro
cedural. Finally, the Interim Committee recom
mended that the third session cf the General 
Assembly should consider the que!;tion of calling 
a general conference as provided in Article 109 
of the Charter for the purpose of revising the 
Char ter. 

Those three types of recommendations in the 
report of the Interim Committee were closely 
connected and, in the last analysis, were aimed 
at the abandonment of the principle of unan
imity among the live permanent members of the 
Security Council, the so-called V•!to. The advo
cates of the elimination of the rule of unanimity 
had se t as their objective the transformation of 
the United Nations into an obedient instrument 
for the implementation of the expansionist plans 
drawn up a t the end of the Second World \N'ar 
by the United States of America and the United 
Kingdom. The recommendations of the Interim 
Commit tee to the General Assembly were there
fore nothing but an open attempt to undermine 
the foundations of the United Nations and to 
free the hands of those who werc~ not interested 
in the maintenance of international peace and 
security but rather in the St:Ccess of their 
expansionist aims. 

In h is opinion there were two trends in inter
national politics. T he first favoured the strength
ening of co-operation in the United Nations and 
was based upon the maintenance cf the unanimity 
of the fi ve great Powers which h<.d been born in 
the common struggle against fascism. The second 
trend led to the undermining of co-operation 
in the United Nations through the abandonment 
of the rule of unanimity which was the very 
fo undation upon which the United Nations was 
built. The war against nazi Germany and imper
ialist Japan had shown that the great Powers 
could co-operate in the in terest of ali peace
loving nations. There was no reason to contend 
that such co-operation was impossible after the 
successful termination of hosti lities, provided 
the great Powers made an honest attempt to 
achieve that objective. 

maire ont des doutes quant a~x. décisions e_t 
conclusions auxquelles la CommiSSIOn a abouti. 
Citant les passages du rapport qui proposent 
que les recommandations relatives à l'admission 
de nouveaux Membres soient adoptées par sept 
quelconques des membres du Conseil de sécurité 
et que cette même règle joue lorsqu'il s'agit de 
déterminer si une question relève de la procé
dure, M. Skorobogaty aboutit à la conclusion 
que, pour décider si une question relevait de la 
procédure ou si elle constituait une question de 
fond, on a pris pour seul critère le désir ardent 
que certains membres de la Commission intéri
maire ont manifesté de -tourner le principe de 
l'unanimité. 

Le rapport contient également des disposi
tions concernant les questions de fond: celles-ci, 
selon la Charte, exigent le vote affirmatif de 
sept des membres du Conseil de sécuri té, y 
compris les voix des cinq membres permanents; 
or, le rapport voudrait qu'elles soient tranchées 
à la majorité simple de sept voix, sans qu'il soit 
nécessaire que celles-ci comprennent les voix des 
cinq membres permanents du Conseil de sécurité. 
Ainsi, la règle de l'unanimité des cinq membres 
permanents est écartée à propos de questions qui 
sont reconnues comme ne relevant pas de la 
procédure. Pour fi nir, la Commission intérimaire 
recommande que l'Assemblée générale, à sa 
troisième session, décide s'il y a lieu ou non de 
convoquer une conférence générale, conformé· 
ment à l'Article l 09 de la Charte, en vue de 
reviser la Charte. 

Ces trois types de recommandations, qui figu
rent au rapport de la Commission intérimaire, 
sont étroitement liés et tendent, en dernière 
analyse, à l'abandon du principe de l'unanimité 
des cinq membres permanents du Conseil de sé· 
curité, principe que l'on appelle le veto. Ceux 
qui proposent d'abolir la règle de J'unanimité 
ont pour but de transformer l'Organisation des 
Nations Unies en un instrument docile, apte à 
servir les plans d'expansion que les Etats-Unis 
d'Amérique et le Royaume-Uni ont établis à la 
fin de la deuxième guerre mondiale. Par consé
quent, les recommandations que la Commission 
intérimaire a adressées à l'Assemblée générale 
n'ont visiblement d'autre objet que de saper les 
fondements de l'Organisation des Nations Unies 
et de donner libre jeu à tous ceux qui ne tiennent 
guère à la paix et à la sécurité Internationales 
et leur préfèrent le succès de leurs propres 
projets d'expansion. 

M. Skorobogaty est d'avis que deux tendances 
se manifestent en politique internationale. La 
première favorise le développement de la colla· 
boration au sein de l'Orgamsation des Nations 
Unies et se fonde sur le maintien de l'unanimité 
des cinq grandes Puissances, unanimité qui s'est 
créée au cours de la lutte commune contre le 
fascisme. La deuxième tendance veut empêcher 
la collaboration au sein des Nations Unies en 
supprimant la règle de l'unanimité, qui est 
pourtant le fondement même sur lequel l'Or
ganisation a été érigée. La guerre menée contre 
l'Allemagne hitlérienne et le Japon impérialiste 
a montré que les grandes Puissances peuvent col
laborer dans l'intérêt de toutes les nations paci
fiques. Il n'y a aucune raison de prétendre que 
cette collaboration soit devenue impossible après 
la victoire; elle reste certainement possible, à 
condition que les grandes Puissances s'efforcent 
loyalement d'atteindre cet objectif. 
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I t was weil known that the initiative for the 
establishment of th e princip le of unanimity 
among the five permanent members of the 
Security Council had come from the United 
States of America and had been accepted by the 
United Kingdom. That had been a worthy action, 
because the principle of unanimity was in the 
interest of international peace and security. At 
present, however, the United States and the 
U nited Kingdom refused to implement that 
principle of co-operat ion among the great Powers 
because the pr inciple did not correspond with 
their post-war p lans. Among the other opponents 
of the principle o[ unanimity, from the days 
of the San Francisco Conference, there were a 
number of small nations including Argentina, 
Chile, the Netherla nds, New Zealand and others. 

It was obvious that the choice of Mr. Arce, 
the representative o[ Argen tina, to be Chairman 
of the Sub-Committee and the Working Group 
of the Interim Comm ittec, which considered draft 
p roposais for the liqu idation of the principle 
of unanimity, had been made on the basis of his 
experience as an opponent of that principle. 

Mr. Skorobogaty expressed the view that 
Argentina, Chile and other small countries be
longed to the category of o pponents of the veto 
who contended that the pr mciple was undemo
cratic and that it ad versely affected the interests 
of small nations. Mr. Arce had stated that the 
veto was unacœptable because i t enabled the 
minority to dominate the majority in the Security 
Council. Such contentions wcre strange, because 
the veto was the method which avoided domina
tion by one group of members of the Secur ity 
Cou neil. 

He further affirmed that there was not one 
problem decided on by the Security · Council 
which exemplified dommation of the majority 
by the minori ty. Ail the argu ments by small 
countries that the veto was undemocratic a nd. 
led to domination by an alleged minority con
st ituted a naïve a ttempt to disguise the true 
purpose of the struggle being waged in the 
Security Council by sorne great Powers, a struggle 
which was particula rly dangerous to small 
nat ions. 

R eplying to the statement of the representative 
of the United Kingdom who had contended that 
h is Government was not opposed to the veto but 
to the abuse of the veto by one country, and who 
had referred particular ly to the admission of new 
Members to the United Natio ns, he asserted that 
the minu tes of the. meetings of the Security 
Council proved that the veto had not been 
monopolised by one permanen t member but that 
other permanent members had resorted to it 
when the Council had dealt with questions which 
might not have been decided on to their ad van
tage. Q uoting the examples o f the admission of 
the Mongolian People's Republic, Albania a nd 
other democra tie countries, the case of Indonesia, 
and the appointment of a Govcrnor for Trieste, 
Mr. Skorobogaty concluded that the representa
tives of the U nited States and the United King
dom had also resorted to the veto when they 
found it advantageous or necessary. 

Chacun sait que ce sont les Etats-Unis d'Amé
rique qui ont pris J'initiative d 'établir la règle 
de l'unanimité des cinq membres permanen ts du 
Conseil de sécur ité, et que cette règle a été 
acceptée par le Royaume-Uni. On ne peut que 
les en louer, pu isque le respect du pnncipe de 
l'unanimité favorise la paix et la sécu rité interna
tionales. Cependant, les Etats-Unis et le 
Royaume-Dm refusent à l'heure actuelle d'ap
pliquer ce p rincipe de coopération entre les 
grandes Puissances, car il ne correspond plus à 
leu rs plans d 'après-guerre. Parmi les autres adver
saires du principe de l 'unanimité, on comptait 
dès l'époq ue de la Conférence de San-Francisco 
un certain nombre de petites nations, compre
nant l'Argen tine, le Chili, les Pays-Bas, la 
Nouvelle-Zélande et d'autres. 

Il est évident que le choix de M. Arce, repré
sentant de l'Argentine, au poste de Président de 
la Sous-Commission et du Groupe de travail de 
la Commission intérimaire, organes chargés d 'exa
miner les projets de résolution ayant trait à la 
suppression d u principe de l'unanimité, a été 
fait à cause de l 'expérience qu' il a acquise en 
tant qu'adversaire de ce princ1pe. 

M. Skorobogaty est d'avis q ue l'Argentine, le 
Chili e t d'autres petites nations appartiennent 
à cette catégorie d'adversaires du veto qui pré
tendent que ce principe n'est pas démocratique 
et qu 'il est con traire aux intérêts des peti ts pays. 
l'v!. Arce a déclaré que Je veto n'étai t pas accep· 
talble, car il permettait à la minori té de dominer 
la majorité au sein d u Conseil de sécur ité. Ces 
affirmations sont étranges, car le veto constitue 
précisément une méthode destinée à empêcher 
la dominat ion d 'u n groupe, quel q u 'il soit, au 
Conseil de sécurité. 

Le représentant de la Biélorussie affirme que 
le Conseil de sécurité n'a pris aucune décisiOn 
qui puisse témoigner de la domination d'une 
minorité sur la majorité. T ous les arguments 
avancés par les peti ts pays, selon lesquels le veto 
ne serait pas démocrau que et conduirait à la pré
pondérance d'une minori té, déguisent mal les 
buts véritables d'une action qui est menée au 
sein du Conseil de sécuri té par cer taines grandes 
Puissances, a ction qui est tout particulièrement 
dangereuse pour les petites nations elles-mêmes. 

En réponse à la déclaration d u représentant 
du R oyaume-Uni q ui a affirmé que son Gou
vernement n'était pas opposé au droit d e veto, 
mais à J'abus de ce droit par un seul pays, et 
qui avait men t ionné la question de l'admission 
de nouveaux Membres à l'Orga nisation des Na
tions Unies, le représentan t de la Biélorussie 
déclare que les comptes r endus des séances du 
Co nseil de sécurité prouvent q ue le veto n 'a pas 
été le monopole d 'un des membres permanents; 
en effet, d 'aut res membres permanents y on t eu 
recours, dans les cas où le Conseil examinai t des 
questions qui a uraient pu ne pas être tranchées 
à leur avantage. Citant les cas des demandes 
d 'admission de la République populaire de 
Mongolie, de J'Albanie et d 'autres pays démo
cratiques, le cas de l'Indonésie, ainsi que les 
débats au sujet de la nomination d 'un Gou
ve rneur pour T rieste, M. Skorobogaty conclut 
que les représentants des Eta ts-Ums et du 
R oyaume-Uni ont également utilisé le d roit de 
veto, lorsqu' ils ont trouvé son emploi avantageux 
ou nécessaire. 
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Wh ile the principlc of unanimi :y among the 
live pennanent members of the Securi ty Council 
did not in itself eliminate possible differences 
of opinion, that principle compelled the great 
Powers to co-operate in the common cause of 
peace and security, made it mon: difficult for 
sorne great Powcrs to act againsl the interest 
of the others, and made it impossible for sorne 
countries to dictate or impose their will on other 
countr ies or grou ps. That was th( substance of 
the principle of the unanimity of the five great 
Powers, without which the United Naùons would 
not be based on the principle of sovereign 
equality but on the principle of the domination 
of one group of countries. 

T he position or Argentina, Chile, and other 
small countries which opposed ·:h e veto was 
entirely erroneous aud was determined by a 
desire to dictate to others. Certair countries at
tempted to remo,·c aU obstacles which prevented 
them from extcnding the scope of their economie 
and political in tluencc and from i nposing their 
will on small and medium-sized Powers. The atti
tude adopted by the Members of the United Na
tions towards international events in the Jast few 
months showed :1 Jack of impartiality and objec
tivity on the part of the major ity h the solution 
of important questions. Under sut:h conditions, 
the rule of unani m ity was an absolu te necessity 
for the achievement of decisions in the Security 
Council on urgent international J= roblems. T he 
delegation of the Byelorussian S~iR could not 
agree to the rejection of the fundamental prin
ciple of unanimity. 

Accordingly the Byelorussian SSF. emphatically 
and categorically rejected the recommendaùons. 
of the Interim Commiuee and the: draft resolu
tion submitted by the four Powers providing for 
the revision of the Charter. 

H is delegation was willing to ao:ept proposais 
similar to those out lined by the representative 
of the USSR at the preceding meeting. T hose 
proposais were aimcd at strengthening the United 
Nations and impro\"ing its organs in accordance 
with the lofty principles anc:f objectives of the 
Charter. Those proposais aimed at increasing 
international co-operation and a t achieving prac
tical results in the fie ld of political, economie 
and cultural coll aboration among the peoples 
of the world. The principle of the unanimity of 
the live permanent members of the Security 
Council was an essential conditiou for effect ive 
action by the United Nations ir: maintaining 
international peaœ and security. H is delegation 
therefore defended and would continue to de
fend that basic principle. 

The meeting rose at 1.10 p.m. 

TWENTY-SECOND MEJgTING 

Held at the Palais de Chaillot, Paris, 
on W ednesday. 1 December 194 '!, at 3 p.m. 

Chninna 11 : General Carlos P. RoMuLo 
(Philippines). 

Certes, le principe de l'unanimité des cinq 
membres permanents du Conseil de sécurité ne 
suffi t pas à éliminer les différences d'opinion 
qui peuvent surgir; cependant, ce principe oblige 
les grandes Puissances à collaborer dans l'intérêt 
de la paix et de la sécurité; il constitue un 
obstacle aux agissements de certaines grandes 
Puissances, agissements préjud iciables aux autres 
nations, et il empêche œs Puissances de dicter 
leur volonté à d'autres pays ou à d'autres groupes 
de pays. C'est à cela que sert le principe de 
l'unanimité des cinq grandes Puissances; sans 
lui, l'Organisation des Nations Unies ne serait 
pas fo ndée sur le principe de l'égalité souveraine 
des Etats mais sur celui de la prépondérance 
d'un groupe de pays. 

Les vues de l'Argentine, du Chili et d'autres 
Puissances qui s'opposent au veto sont entière· 
ment erronées; elles sont déterminées par le désir 
d'imposer leur volonté à d'autres nations. Cer
tains pays essaient d'éliminer tou.s les obstacles 
qui s'opposent à l'extension de leur influence 
économique et politique et qui les empêchent 
d'imr;><>ser leur volonté aux Etats petits et moyens. 
L'atti tude adoptée au cours de ces derniers mois 
par les Membres de l'Organisation des Nations 
Unies à l'égard des événements mondiaux a 
démontré que la majorité manque d'impartialité 
et d'objectivité, lorsqu'elle est appelée à résoudre 
des questions importantes. Dans ces conditions, 
la règle de l'unanimité est absolument indispen
sable pour que le Conseil de sécurité puisse 
prendre des décisions au sujet des problèmes 
mternationaux les plus pressants. La délégation 
de la RSS de Biélorussie ne peut accepter que 
le principe fondamental de l'unanimité soit 
abandonné. 

Par conséquent, la RSS de Biélorussie rejette 
énergiquement et catégoriquement les recom
mandations de la Commission intérimaire et le 
projet de résolu tion présenté par les quatre 
Puissances, por tant sur la revision de la Char te. 

La délégation de la Biélorussie est prête à 
accepter des propositions semblables à celles qui 
ont été mises en avant par le représentant de 
l'URSS au cou rs de la séance précédente. Ces 
proJ?Ositions visent à renforcer l'Organisation des 
NatiOns Uni·es et à améliorer le fonctionnement 
de ses organes, con formément aux nobles prin
cipes et objectifs de la Charte. Le but de ces 
propositions est de renforcer la coopération inter
nationale et d'obtenir des résultats pratiques en 
encour ageant la collaboration des peuples du 
monde entier dans les domaines économique, 
politigue et culturel. Le principe de J'unanimité 
des cmq membres permanents du Conseil de 
sécurité est u ne condition indispensable pour 
que l'Organisation des Nations Unies puisse 
prend re des mesures efficaces en vue du mamtien 
de la paix et de la sécurité internationales. C'est 
pourq uoi sa délégat ion entend assurer, aujour
d'hu i comme hier, la défense de ce principe 
fondamental. 

La séance est levée à 13 heures 1 O. 

VINGT-DEUXIEME SEANCE 

Tenue au Palais de Chaillot, Paris, 
le mercredi 1er décembre 1948, à 15 heures. 

Président : Le général Car los P. RoMULO 
(Philippines). 
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24. Continuation of the discussion on 
the problem of voting in the Secur
ity Council (A/578, A/ AC.24/20, 
A/586) 

Mr. VJTERJ LAFRONTE (Ecuador) explained his 
delegation's position on the question of voting 
in the Secunty Council. l n nis opinion it was 
useless tO discuss whether the veto should or 
should not exist. That the veto existed was 
beyond question. Sorne regarded it as an intoler
able priv1lege JVhich ought to be abolished; others 
held it to be essential, and according to the 
representative of the USSR it was to the veto 
that the United Nations owed its inception and 
its existence and would owe its survivat 

If the principle of unanimity was to be abol
ished, the Charter would have to be revised; and 
that again would be difficult since the permanent 
members of the Security Council could veto such 
a revision. He was convinced that none of the 
permanent members of the Security Council 
wanted a revision of the Charter at present or 
would be willing to give up its veto pnvilege. 

One of the main reasons for that attitude was 
that ail the factors which had come into play 
at San Francisco in the establishment of that 
special voting procedure in the Security Council 
still existed and so barred any change. A second 
reason was that experience had taught the per
manent members of the Security Council that 
they could not completely renounce a privilege 
enabling them to oppose resolutions which they 
believed might have a fundamental influence 
on their interests. 

He regretted that, when reference had been 
made to the origiQs of the veto, no official 
documentation bad been supplied with regard 
to the negotiations at Dumbarton Oalc.s. 

Mr. Viteri Lafronte believed that the retention 
of the veto woud have to be accepted. Actually, 
although frequent mention was made of the 
polilical equality of Member States and although 
that equality was recognized in numerous articles 
of the Charter, the various States Members of 
the United Nations unquestionably had not the 
same degree of importance either in international 
life in general or within the United Nations in 
particular. The Charter had been drafted at a 
certain moment under certain conditions. 

The exi,sting situation would remain un
changed as long as the great Powers themselves 
did not introduœ changes. The views of all the 
other Member States could not prevail over the 
views of the permanent members of the Security 
Council; moreover, if the Member States which 
at p resent objected to the maintenance of the 
veto had that power, they themselves would 
presumably wish to continue to enjoy it until 
the circumstances necessitating its existence 
changed. 

What could be done was to try to have the 
use of the veto regulated and made more flexible 
w determine how, and how far, it should be 
employed. It was the abuse of the veto which en
dangered the security and proper working of the 
United Nations. If chat abuse continued, the 
complere prohibition of the use of the veto 
would have to be contemplated. That problem 

24. Suite de la discussion sur la question 
du vote au Conseil de sécurité (A/ 
578, A/AC.24/20, A/586) 

M. VJTERJ LAFRONTE (Equateur) expose le 
point de vue de sa délégauon sur la question du 
vote au Conseil de sécurité. A son avis, il est 
inutile de discuter la question de savoir si le 
veto doit exister ou non. Il est indéniable que 
le veto existe: pour les uns, il constitue un 
privilège insupportable qui devrait être sup· 
primé; pour d'autres. il est indispensable et, 
selon le représentant de l'URSS, c'est grâce à 
lui que l'Organisation des Nations Unies a pu 
être créée, peut exister et pourra survivre. 

Pour éliminer le principe de l'unanimité, il 
faudrait reviser la Charte, ce qui serail difficile 
puisque les membres permanents du Conseil de 
sécurité peuvent opposer leur veto à une telle 
revision. Le représentant de l'Equateur est con
vaincu qu'aucun des membres permanents du 
Conseil de sécurité ne désire que l'on procède 
maintenant à une revision de la Charte et n'est 
disposé à abandonner son privilège de veto. 

Une première raison de cette attitude est que 
tous les éléments dont il a été tenu compte à 
San-Francisco pour établir cette procédure spé· 
ciale de vote au Conseil de sécurité existent 
encore et interdisent donc toute modification. 
Une seconde raison est que l'expérience a en
seigné aux membres permanents du Conseil de 
sécurité qu'ils ne pourraient pas complètement 
renoncer à un privilège leur permettant de 
s'opposer à des décisions qu'ils jugent de nature 
à affecter leurs intérêts essentiels. 

Le représentant de l'Equateur regrette que, 
lorsqu'on a fait allusion à l'origine du veto, 
on n'ait fourni aucune documentation officielle 
sur les négociations de Dumbanon Oaks. 

M. Viteri Lafronte pense qu'il faut se résigner 
à voir le veto maintenu. En fait, bien que l'on 
parle fréquemment de l'égalité polilique des 
Etats Membres et que cette égalité soit reconnue 
dans de nombreux Articles de la Charte, il n'est 
pas contestable que les différents Etats Mem· 
bres de l'Organisation des Nations Unies n'ont 
pas le même degré d'importance, que ce soit 
dans le domaine de la vie internationale en 
g.énéral ou au sein de l'Organisation en particu· 
lier. La Charte a été rédigée à un moment et 
dans des circonstances déterminés. 

Or, la situation actuelle restera sans chànge· 
ment tant que les grandes Puissances elles-mêmes 
ne se chargeront pas d'y introduire des modifi
cations. Les vues de tous les autres Etats Mem
bres ne peuvent prévaloir contre celles des 
membres permanents du Conseil de sécurité, et 
!"on peut d'ailleurs supposer que si les Etats 
Membres qui s'opposent en ce moment au 
maintien du veto le possédaient, ils désireraient 
eux-mêmes cont inuer à en jouir jusqu'au mo· 
ment où changeraient les circonstances qui en 
rendent l'existence nécessaire. 

Ce qu'on peut faire, c'est s'efforcer d'obtenir 
que l'emploi du veto soit régularisé et assoupli, 
essayer de déterminer dans quelle mesure et de 
quelle manière il devrait être utilisé. C'est, en 
e·ffet, l'abus du veto qui met en danger la 
sécurité et le fonctionnement de l'Organisation. 
Si cet abus devait persister, il faudrait envisager 
d 'interdire complètement l'emploi du veto. Ce 
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was one of the mo~t important and delicate 
matters which confronteù the United Nations. 
A general study of the question should be undcr
taken, free from the passion and th1: vehemence 
which so oftcn characterized di scussions of politi
cal questions. The Committee had the chance of 
doing something positive and concrete in con
nexion with the principle of unaninity. IL bad 
before it the Interim Commiucc's report, the 
outcome of patient and methodical technical 
work, which recommended not t_hat the veto 
should be abolished but that an a1~ccmem on 
its exercise should be reached in order to make 
action by the United Nations more effective. 
Acting in accordance with the terms of reference 
given to it by the General Assembly the Interim 
Committee had gone back to the <•rigin of the 
organiza tion of the Securily Council It had care
fully studied every provision of the Charter, the 
Statute of the International Cou r t of .Justice and 
the rules of procedure of the Sccu rity Council 
which referred to decisions of the Cc-uncil. It bad 
explored every p ossibility and h ad tried to 
classify the decisiOns which might be taken by 
the Council. · 

The most important question that arose was 
the interpretation of the Charter. Any provision 
dealing with the interpretation hac deliberately 
been omitted from the Charter. Tl1e competent 
Committee of the San Francisco Conference had 
rejected a Belgian pro~sal giving the General 
Assembly the respons1bility or the power of 
interpreting the Charter. The matt!r had there
fore been neither overlooked nor ignored on 
account of disagreement. According to the docu
ments drafted in the course of the preparatory 
work, each organ of the United Na•.ions was left 
to interpret the particular Chapter of the Charter 
'vhich related to itself. If different organs arrived 
at differem interpretations, the lntemational 
Court of J ustice could be asked to g ve a decision 
or an advisory opinion, or an ad h·JC committee 
of j urists could be set up wi th the sole function 
of interpreting particular parts of the Charter. 

problème est l'un des plus importants et des 
plus délicats auxquels l'Organisation des Na
tions Unies doit fane face. If convient de procé
der à une étude générale de la question, sans la 
passion et sans la véhémence qui caractér isent 
si fréquemment l~s ~iscussions d_e 9~estions _poli
tiques. L a CommJssJon a la poss1bihté de fa1re, à 
propos du pr incipe de l'unanimi té, une œuvre 
positive et concrète. Elle dispose du rapport de 
la Commission intél:imaire, qui est ·le résultat 
d 'un travail technique, méthodique et patient, 
et dans lequel la Commission intérimaire recom
mande, non de supprimer le veto, mais d 'arriver 
à une entente sur son emploi, afin de rendre 
plus efficace l'action de l'Organisation des Na
tions Unies. La Commission intérimaire, agis
sant aux termes du mandat que lui avait donné 
l' Assemblée générale, est remontée aux origines 
de l'organisation du Conseil de sécurité. Elle a 
minutieusement étudié tout ce qui dans la 
Charte, dans le statut de la Cour internationale 
de Justice et dans le règlemen t intérieur du 
Conseil de sécurité se rapportait aux décisions 
du Conseil. Elle a envisagé toutes les possibilités 
et s'est efforcée de classer en catégories les 
décisions que peut prendre le Conseil. 

La question la plus importante qui se pose est 
celle de l'interprétation de la Charte. C'est 
volontairement que l'on s'est abstenu d'insérer 
dans la Charte même une disposition quelcon
que ayant trait à son interprétation. La commis
sion compétente de la Conférence de San-Fran
cisco repoussa une proposition de la Belgique, 
aux termes de l a~uelle l'Assemblée générale 
aurait été chargée d interpréter la Charte, ou en 
aurait eu le pouvoir. Il ne s'agit donc pas d'un 
oubli o u d'un silence résultant d'un désaccord. 
Les documents rédigés au cours des travaux 
préparatoires permettent de conclure que l'in
terprétation de la Charte est confiée aux dif
férents. organes de l'Organisation des Nations 
Unies e n ce qui concerne le Chapitre qui relève 
de la compétence de chacun d'entre eux. En 
cas de divergence entre les interprétations don
nées par différents organes, on pourra, estime 
M. Viteri Lafronte, recourir à la COur internatio
nale de Justice pour qu'elle donne une décision 
ou un avis consultatif, ou envisager l'opportunité 
de constituer une commission spéciale de juristes, 
chargés uniquement d 'interpréter certaines par
ties de la Charte. 

Sin ce the San Francisco Con fen nec the ide a 1 
had been frequently expressed thal the General 
Assembly should have the respomibility of in
terpreting the Char ter, in vicw of the fact that 
ali States which were Members of the United 
Nations were represented in the Assembly. It 
must, however, be recognizcd that !uch interpre
tations would have no true juridical value until 
they were introduced into the Charter as amend
ments; and in order to do so the procedure for 
revision established in the Chartt r itself must 
be followed. 

L 'idée a été maintes fois exprimée, depuis la 
Conférence de San-Francisco, que l'Assemblée 
générale devrait être chargée d'interpréter la 
Charte, étant donné que tous les Eta ts Membres 
de l'Organisation sont représentés à l'Assemblée. 
Mais il faut bien recon naître que de telles 
interprétations n'auront pas de vafeur juridique 
réelle tant qu'elles n'auront pas été introduites 
dans la Charte sous forme d'amendements. Or, 
pour ce faire, il convient de suivre la procédure 
de revision établie par la Charte elle-même. 

The Interim Committee had tried to give cer
tain interpretations of the Charter. Accordingly a 
committee of the General Assembly proposed that 
the Assembly should itself interpre1: Articles and 
provisions relating to the fu nctioning of the 
Securi ty Council. l t was open to que>tion whether 
such a procedure was justified, to what extent 
such interpretations could be aceo!pted by the 
Security Council and what value it would attach 
to them. 

L a Commission intérimaire a tenté de donner 
certaines interprétations de la Charte. C'est donc 
une commission de l'Assemblée générale qui 
propose à cette dernière d 'interpréter elle-même 
des Articles et des dispositions relati{s au fonc
tionnement du Conseil de sécurité. On peut se 
demander si p areille procédure est justifiée, 
jusqu'à quel point de telles interprétations peu
vent être acceptées par le Conseil de sécurité, et 
quelle valeur 1eur sera reconnue par le Conseil. 
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In h is opinion, the Security Council would 
consider such auempts a t interpretation on the 
sarne basis as it considered ali tbe recommenda
tions of the General Assembly. 

The attempt to give a technical interpretation 
which the Interim Committee had made with 
such calm patience would be the starting-point 
for the work of the General Assembly and pos
sibly the Security Council as weil. Interpretation 
of the Charter prescnted special difficulties be
cause the Charter was both a treaty and a consti
llltion, a b ct which gave it great political signi
ficance. In addition it was drafted in five 
languages and the different versions did not al
ways wholly correspond. In its technical work, the 
Interim Comm ittee had given it what migh t be 
termed a funct ional interpreta tion or an inter
pretation that was intended to facilitate the 
work of the organ to which it applied. 

Mr. Viteri L:~ fronte did not wish to repeat 
what had becn said by the representative of 
Uruguay about the fundamental chapter of 
the Interim Commiu ee's report, in which that 
Committee had tried to define sorne decisions 
as procedural. Such definitions could be dis
cussed a t great len~th; he thought it possible 
to reach agreentent m certain cases and on cer
tain subjects becausc it was per(ectly obvious 
that there existed a minimum number of pro
cedural decisions recognized by everyone. Within 
the Interim Commiuce itself there bad been di
vergent views rcgarding certain decisions which 
were classilied as procedural. Certain items could 
be deleted from the list or others could be added, 
but it seemed impossible that there shouJd not 
be a common denominator for ail those opinions. 
The goodwill of a li Member States shouJd be in
vokcd so that the existence of a certain nwnber 
of purely procedural decisions might be unani
mously recogni.œd. 

In any case it was impossible either to accept 
or to condemn in toto the list drawn up by tf1e 
Interim Commi ttee, or merely to reject the results 
of the technica l work accomplished and to ignore 
either the goodwill shown m the Conunittee or 
the legal study it had made of the various rules 
governing the work o[ the Security Council. The 
joint draft resolution recognized that the Security 
Council could decide that certain decisions were 
procedural, but it rccommended that the Council 
should accept the list it submitted. Except with 
reg:lrd to the defi ning of rrocedural decisions, 
the Interim Committee hac been careful not to 
make any direct recommendation. It bad confined 
itself to recommendin~ that the 6ve permanent 
membcrs of the Secunty Council should try to 
rcach agreement on decisions on which they 
might refrain from using the right of veto. 

The Interim Committee had also bad before 
it a draft resolution stressing the necessity of 
calling a conference for revision of the Char ter. 
A separatc pan or the Comrnittee's report dealt 
wiùl that subject; but, in any case, the report 
as a whole was in no way intended to eliminate 
the principle of the unanimity of the permanent 
members of t~te Sccurity Council. 

Le Conseil de sécurité, estime l'orateur, con
sidérera de tels essais d 'interprétation au m~me 
titre que toULes les recommandalions de l'As
semblée générale. 

L'effort d'imerprétation technique auquel la 
Commission intérimaire s'est livrée avec patience 
et sérénité sera le point de départ des travaux 
de l'Assemblée générale et, peut-être aussi, du 
Conseil de sécurité. L'interprétation de la Charte 
présente des difficultés particulières du fait 
qu'elle est à la fois un traité et une constitution, 
ce qui lui donne une grande importance poli
tique. De plus, elle est rédigée en cinq langues 
et les différentes versions ne concordent pas 
toujours parfa itement. Dans son travail techni
que, la Commission intérimaire a procédé à 
ce que l'on pourrait qualiCier d'interprétation 
fonctionnelle, c'est-à-dire l'interpretétion desti
née à faciliter le fonctionnement de l'organisme 
auquel elle s'applique. 

M. Viteri Lafronte ne veut pas répéter ce qu'a 
dit le r·eprésentant ùe l'Uruguay sur le chapitre 
fondamental du rapport de la Commission inté
rimaire, où celle-ci s'est efforcée de déterminer 
un certain nombre de décisions qui ont un carac
tère de procédure. On pourrait discuter longue
ment de telles définit10ns; le représentant de 
l'Equateur pense qu'il est possible de se mettre 
d'accord dans certains cas et sur certains sujets, 
car il est parfaitement évident qu'il existe un 
minimum, reconnu par tous, de décisions de 
procédure. Il y a eu, au sein de la Commission 
intérimaire elle-même, des divergences de vues 
au sujet de certaines décisions que l'on classait 
comme étant de procédure; on pourrait sup
primer certains points de la liste ou en ajouter 
d'autres, mais il semble impossible qu'il n existe 
pas un dénominateur commun à toutes ces 
opinions. On doit faire appel à la bonne volonté 
de tous les Etats Membres pour qu'ils recon
naissent unanimement l'existence d'un certain 
nombre de décisions qui sont purement de 
procédure. 

Quoi qu'il en soit, on ne saurait ni accepter, 
ni condamner en bloc la liste qu'a établie la 
Commission intérimaire, ni purement et simple
ment rejeter les résultats des travaux techniques 
accomplis et ignorer les efforts de bonne volonté 
manifestés à la Commission intérimaire ou 
l'étude juridique qu'elle a faite des divers instru
ments qui guident les travaux du Conseil de 
sécurité. D'autre part, le projet de résolution 
commun reconnaît que le Conseil de sécurité 
peut déterminer que certaines décisions sont 
de procédure, mais il recommande au Conseil 
d'accepter la liste ~u' il présente. Sau f en ce qui 
concerne la détermwation des décisions de pro
cédure, la Commission intérimaire a eu soin 
cie ne pas faire de recommandation directe, et 
s'est bornée à rccommtnder qué les cinq mem
bres pennanents du Conseil de sécurité s'effor
cent de s'entendre au su jet des décisions à propos 
desquelles ils pourraient s'abstenir d 'exercer leur 
droit de veto. 

La Commission intérimaire a également été 
saisie d 'un projet de résolution insistant sur la 
nécessité de convoquer une conférence pour la 
revision de la Charte. Une partie distincte du 
rapport de la Commission est consacrée à ce 
sujet; mais, en tout cas, le rapport dans son 
ensemble ne vise nullement à éliminer le prin
cipe de l'unanimité des membres permanents 
du Conseil de sécurité. 
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The representative of the l ·krainian SSR had 
stated that the political situa tion could not be 
improved by technical advances but only ~y ~ 
change in the political atmo;phere. Mr. Vtten 
Lafronte thouaht that the b!st method would 
obviously be t~ combine tho:;e two procedures, 
but he refused to belicve that there was a contra
diction betwen technical progress and politics. 
They could complement each oth er, and Member 
States which were not great Powers and could 
not intervene direcù y to improve the political 
atmosphere coule! at least seet to effe~t conc~lia· 
tion in Lhe technical field. It seemed Impossible 
that the permanent membe1s of the Security 
Council should be unable to reach agreement on 
the procedural nature of sorr e decisions of the 
Council. 

If there were agreement 10 st~dy tcchnical 
problems calmly, it would be rouch casier to 
1mprove the political atmosphere. ln conclusion, 
he paid a tribute to the results achieved by the 
Inter im Committee, the recommendations of 
which he was preparecl to supoort either clirectly 
or through ùte draft resolUiion submitted by 
China, France, the United K.ingdom and the 
United States or America. 

Mr. ARcE (Argentin a) recalled that, in his 
Jast speech, the representative of Brazil had 
pointed out the urgency of r =aching agreement 
on the problem of voting in the Security Council, 
as the General Assembly wa; nearing the end 
of its work. The Argentine delegation would 
respond to that appeal by limiting its speeches 
as far as possible; however, it reserved the right 
to speak each time it fel t obliged to do so. 

Thus, at the present meeting, it felt compelled 
to take up sorne of the remarks made by the 
representative of the Ukrainian SSR, which it 
cou ld not pass over in siler ce. He wished to 
make a solemn declaration th;lt, far from feeling 
that it was taking part in a :heatrical perform
ance, his delegation was deeply convinced that 
it was collaborating in a sincere effort directed 
solely at improving the worl< ing of the United 
Nations. 

The representative of the Ukrainian SSR had 
recalled the pan played by the USSR delegation 
at San Francisco and had spoken, in that con
nexion, of the enthusiasm anused at that time 
by the triumphs of the Red Army. The Argentine 
delegation had not forgotten either the heroic 
efforts of the allied forces or the victory which 
had crowned those efforts. Bu t, in recalling 
triumphs, it was important also to rcmember 
the tears and suffering whicb marked the same 
epoch, and not to overlook ailything that might 
consolidatc the peace and n:ake it permanent. 

Mr. Manuilsky had recalled that, at the San 
Francisco Conference, a group of Latin American 
countries and Australia had Ofposed the adoption 
of the principle of unanimity; he had stated 
that onfy the efforts of Mr. Connally and Mr. 
Stassen had caused the failure of that campaign. 
At the sa me ti me, however, h ~ had implied that 
the United Kingdom and United States of 
America had at that t ime already begun a 

Le représentant de la RSS d'Ukraine a déclaré 
que l'on ne peut pas améliorer la situation 
politique par des progrès techniques, mais seule
ment en changeant l'atmosphère politique. 
l\·f. Viteri Lafronte pense que la meilleure mé
thode consisterait évidemment à combiner ces 
deux procédés, mais il se refuse à admettre que 
l'on oppose l'une à l'autre la technique et la poli
tique. L'une et l'autre peuvent se compléter et 
les Etats Membres qui ne sont pas de grandes 
Puissances, s'ils ne peuvent intervenir directe
ment pour améliorer l'atmosphère politique, 
peuvent du moins rechercher des rapproche· 
ments dans le domaine technique. Il semble im
possible que les membres permanents du Con· 
seil de sécurité ne puissent se mettre d'accord 
sur le caractère de procédure de certaines déci
sions du Conseil. 

Le représentant de l'Equateur estime que si 
l'on consentait à étudier de façon sereine les 
problèmes techniques, il deviendrait beaucoup 
plus facile d'améliorer l'atmosphère politique. 
En conclusion, il exprime son admiration pour 
les résultats atteints par la Commission intéri
maire, dont il se déclare disposé à appuyer les 
recommandations, que ce soit directement ou 
par l'entremise du projet de résolution présen té 
par la Chine, la France, le Royaume-Uni et les 
Etats-Unis d'Amérique. 

M. ARcE (Argentine) rappelle que, dans son 
dernier discours, Je représentant du Brésil a 
indiqué combien il était urgent d'arriver à uu 
accord sur la question du vote au. Conseil de 
sécurité, l'Assemblée générale approchant de la 
fin de ses travaux. La délégation de l'Argentine 
se montrera sensible à cet appel et elle limitera 
ses interventions dans toute 1a mesure du pos
sible, se réservant toutefois le droit d'intervenir 
chaque fois qu'elle sc verra dans l'obligation de 
le faire. 

C'est ainsi, par exemple, qu'elle se voit obligée, 
aujourd'hui, de relever certaines remarques du 
représentant de la RSS d'Ukraine, remarques 
qu'elle ne saurait accepter de passer sous silence. 
Le représentant de l'Argentine tient à déclarer 
solennellement que, loin d'avoir le sentiment 
de participer à une représentation théâtrale, sa 
délégation est profondément convaincue qu'elle 
collabore à un effort sincère visant uniquement 
à améliorer le fonctionnement de l'Organisation 
des Nations Unies. 

Le représentant de la RSS d'Ukraine a évoqué 
le rôle joué par la délégation de l'URSS à San
Francisco et a parlé, à ce propos, de l'en
thousiasme suscité à l'époque par les succès de 
l'Armée rouge. La délégation de J'Argentine n'a 
oublié ni les héroïques efforts des forces alliées, 
ni la victoire qui couronna ces efforts. Mais il 
convient, en se souvenant des succès, de ne pas 
oublier les larmes et les souffrances qui mar
quèrent la même époque et de ne rien négliger 
q ui puisse consolider la paix et la rendre 
définitive. 

M. Manouilsky a rappelé que, à la Conférence 
de San-Francisco, un groupe de pays de J'Améri
que latine et l'Australie s'étaient opposés à 
l'adoption du principe de l'unanimité et il a 
déclaré que seuls les efforts de MM. Connally 
et Stassen avaient permis l'échec de cette cam
pagne. Mais, en même temps, il laissait entendre 
que, déjà, le Royaume-Uni et les Etats·Unis 
d'Amérique avaient mis sur pied une manœuvre 
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m:moeuvre de:. igncd to sabotage the Yalta agree- 1 
ment, and that the rep resentatives of Australia 
and the Lntin Amcncan countrics had been 
romm issionecl to execute that manoeuvre. Mr. 
Arce fc lt that such accusations were out of place 
in the A d H uc Poli ticnl Committee. 

T he reasou why the Cuban delegation had 
;•gnin rnised tlw t\uestion of the abolition of 
the \'eto in 1917 h:H bcen that a year's experience 
had strcngthcnetl the conviction of that dele
«ation, whic'h had uccn the [u·st to declare its 
~pposi tion to t l1c prinriple of unanimily at San 
Francisco, that it:. ol>jcttiom wcre justified. If 
ùtc Argen tine dclcga u on, in its tum, took the 
ma tter up again in 1948, it was not, as bad been 
suggested, at the in~tigation of anybody. T he fact 
that anothcr delegation had recognized that the 
Yalta decision wa~ a mistake w:ts no reason to 
question the mol ives behind Argcntina's atti
tude to the princ..iplc of unanimity. Mr. Arce 
said that his dd<·gation's att itude was inspired 
by a certain idl'al: sorne countries and nations 
were p repared t•> satrilice a great deal for the 
sake of their ickab, and Argentina was certainly 
among them. 

The representative of the Ukrainian SSR bad 
spo ken of a politica l carnpaign allegedly being 
carried out ar,aimt the USSR with a view to 
destroyi ng co·OI)cration arnong the great Powers. 
1\.fr. Arce won< ercd whcthcr, after the events of 
the last thrce ycars, it was st ill possible to speak 
of co-operat i<>n among the Big fi ve. The repre
sentative of th e Ukrainian SSR bad attributed 
to the Argentine delegation intentions which 
were foreign to it. Argentina had never thought 
that the veto was the privilege of a single Power, 
a nd it was no 111ore opposed to the USSR than to 
the four o ther g•eat Powers, in so far as they had 
a privilcge which experience had proved capable 
ot paralysi ng the activities of the United Nations. 
It should no t be lorgottcn that it was not the 
sma llcr Powers bu t the Hig Fivc, the guardians of 
peace, which al<>nc wulù lead the world to war. 

~ f r. l\lan uilsky had denied that the will of the 
minority coul d overridc that of the m ajority 
by the use of the veto. However, there could 
be no doubt that that was the only expression 
of the unanimity rule. Application of the veto 
compe lled t he majority to accept the argument 
or the minority, and that was that the majority 
should agree with the minority. Mr. Arce won
dered who was the more patient in the United 
Nations: the minority. as the representative of 
the Ukrainian SSR thought, or the majority, 
compelled to Jisu.•n to interminable speeches 
made in defcncc of persona! interests and not 
directly connectcù with the work of the United 
Nations. 

Mr. Arce also took particular note of the word 
"absurd" , which 1\fr. i\tanu ilsky bad applied to 
the Argentine p roposai. In what sense was the 
proposai absu rcl? v.} as it bccause of Ùle provisions 
of Article 109, paragraph 2, of the Charter, ac
cording to whicl1 any alterations of the Charter 
could take efiect only when ratified by two-thirds 
of the Membcrs of the United Nations including 
ali the permanent members of the Security 
Council? llut if the possibility of revising the 
Ch.1rtc1· wa~ acc:cptcd, there was no rea~on why 

e n vue de saboter la formule de Yalta et que les 
représentants de l'Australie et des pays de l'Amé
r iq ue latine é taient chargés de mener la ma
nu:uvrc . M. Arec estime que de telles déclara
t ions n 'ont pas leur place à la Commission 
pol itique spéciale. 

Si la délégation de Cuba a soulevé de nouveau, 
en _1947, la question de l'abolition du veto, 
c'est p arce qu'une année d'expérience avait 
convaincu encore davantage cette délégat ion, gui 
avait été la première à manifester son opposi
tion au principe de l'unanimité à San-Francisco, 
du bien-fondé de ses objections. Si la délégation 
de l'Argentine la reprend, à son tour, en 1948, 
ce n 'est pas, comme on l'a laissé entendre, à la 
suite d'une suggestion de qui que ce soit. Ce 
n'est pas, en effet, parce qu'une autre délégation 
a reconnu que la décision de Yalta était une 
erreur, que f'on doit mettre en doute ·tes motifs 
gui dé terminent la position de l'Argentine à 
l'égard du principe de l'unanimité. M. Arce 
déclare que l'attitude de sa délégation s' inspire 
d'un certain idéal: il y a des pays ct des peuples 
qui sont prêts à beaucoup sacrifier pour leurs 
idéaux, et l'Argentine est certainement de ceux
là. 

Le représen tant de la RSS d'Ukraine a parlé 
d'une campagne po litique qui serait menée 
contre l'URSS, en vue de mettre fin à la coopéra
tion des grandes Puissances. M . Arce se demande 
si, après les événements qui ont marqué les 
trois dernières années, on peut vraiment parler 
encore de coopération entre les cinq Grands. 
Le représentant de la RSS d 'Uk.raine a attri
bué à la délégation de l'Argentine des intentions 
qui lui sont étrangères. L'Argentine n'a jamais 
pensé que le veto fût le privilège d'une seule 
Puissan ce et elle n 'est pas plus op].><>sée ft 
l'URSS qu'aux quatre autres grandes Pu1ssances, 
dans la mesure où celles-ci disposent d'un privi
lège de nature - l 'ex~éricnce l'a prouvé- à para
lyser l'action de 1 O rganisation des Nations 
Unies. II ne faut pa~ oublier que ce ne sont pas 
les petites Puissances, mais les cinq Grands, 
pourtant garants de la paix, qui, seuls, peuvent 
mener le monde à la guerre. 

M. Manouilsky a nié que la volonté de la 
minorité puisse faire échec à celle de la majorité, 
par l'entremise du veto. EL cependant, il ne fait 
aucun doute que c'est là la seule manière dont 
s'exprime la règle de l 'unanimité. L'action du 
veto oblige la majorité à accepter la thèse de la 
minorité et la t.h i:se de la minori té est gue la 
majorité doit se mettre d'accord avec la minorité. 
M . Arce se demande qui fa it preuve de la plus 
grande patience, au sein de l 'Organisation des 
Nations Unies, la mino rité, comme le pense le 
représentant de la RSS d 'U kraine, ou, au con
traire, la majorité, obligée d'écouter d'inter
minables discours prononcés pour la défense 
d'intérêts personnels, san relation d irecte avec 
le travail de l'Organisation des Na ti ons Unies. 

M . Arce relève en part icul ier l'épithète d'"ab
surde" employée par M. Manouilsky au su
jet de la proposi tion de l'Argentine. En quoi 
cette proposiuon est-elle absurde? Serait-ce en 
raison des dispositions du paragraphe 2 de 
l'Article 109 de la Charte, qui prévoient gue 
toute modification de la Charte ne prendra effet 
que lorsqu'elle aura été ratifiée par les deux 
tiers des Membres de l'Organisation des Nations 
U nies, y compris tous les membres permanents 
du Conseil de sécurité? Mais si l'on accepte la 
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changing the provisions of J.rtide 109 on the 
methods of r atifying a lterat i<•ns of the Charter 
shou ld not be accepted as weil. Any conference 
with the power to draft a n ;:w Charter would 
also have the power to determine new conditions 
of ratification for the new ir<strument. Besides, 
that would be in conformity with current inter· 
national practice for the establ ishment of treaties; 
and the Charter was nothing other than a multi· 
lateral international treaty. 

Mr. Arce recalled that he had already had 
occasion to describe Article .09 as a " political 
bogy". lt was no secret that the conference, if 
<.'Onvened, would be in a position to amend 
Article 109 in the same way as any other pro
vision of the Charter, and to provide for another 
method of ratification. Thosc: who were dissat
isfied with the new Charter ' "ould only have to 
r efrain from signing it. H owcver, such an even
tuality seemed unlikely. Mr. Arce for his part, 
was sure that the five g reat Powers would sign the 
new document, as the conference would never 
draft a new mulùlateral treaty containing no 
provision designed to replace 1he unanimity rule. 

It was incorrect to say that the opponents of 
the veto wished to deJete it al1 ogether; what they 
wished was to replace it by a new formula more 
in accordance with present-day political require
ments. Politics were not stati:; successive events 
changed the course of history It was impossible 
to think in 1948 in the same way as in 1945. 

The Argentine delegation '"as fully convinced 
that the Members of the Unit~d Nations had the 
right to alter the Charter and to delete Article 
109 if they so desired, in arder that the new Char
ter might be ratified in such a way as to enshrine 
the free and sovereign will of :he countries repre· 
sented at the conference. 

In his opinion, the last prt of Article 109 
was entirely devoid of legal v;,Jue. H e would not 
press that point, which had bcen fully developed 
by other delegations, in part icular by the dele· 
gation of Norway. 

Mr. Manuilsky said that he preferred a sol ution 
a imed at improving the political atmosphere by 
means of consultations betwe( n the grea t Powers 
and sorne other countries to 1.he Argentine dele
gation's proposai and the innocuous resolutions 
of the Interim Committee. Mr. Arce stressed 
that the past three years cast doubt on the 
results of such consultations. Mr. Manuilsky 
found that the United Nations was losing its 
time. The fifty-three Members, who had kept 
silent for two months and listened to the Big 
Five, would judge whether the Argentine pro
posai was not designed to save time and to enable 
the United Nations to do u;eful work. 

H e then commented on th ~ speeches made at 
the preceding meet ing. H e r~ferred first to the 
emotion with which he had li>tened to the Egyp
tian representative's speech, which had contained 
very useful suggestions. He d so alluded to the 
South African representative's speech, and, in 
that connexion, reiterated his delegadon's view 

possibilité de reviser la Charte, il n'y a aucune 
raison pour ne pas accepter également la possi· 
bi lité de modifier ces dispositions de l'Article 
109, relatives à la manière dont toute moclifica
tiion de la Charte devra être ratifiée. Toute 
conférence ayant le pouvoir d'établir une nou
velle Charte aura également le pouvoir d'établir 
de nouvelles conditions de ratification pour 
l'instrument nouveau. Cela serait conforme, du 
reste, à la pratique internationale courante pour 
l'établissement d'un traité - et la Charte n 'est 
autre chose qu'un traité international multi· 
latéral. 

M. Arce rappelle qu'il a déjà eu l'occasion de 
qualifier cette disposition de l'Article 109 
d'"épouvantail politique". Nul n 'ignore, en effet, 
que la conférence, à supposer qu'elle soit con
voquée, serait en mesure de déroger à l'Article 
109, comme à n'importe quelle autre disposition 
de la Charte, et de prévoir un autre mode de 
ratification. Ceux auxquels la nouvelle Charte 
n'agréerait pas n'auraient qu'à ne pas la signer; 
une telle éventualité parait to utefois difficile à 
envisager. Pour sa part, M. Arce est convaincu 
que les cinq grandes Puissances signeraient le 
nouvel acte, car la conférence ne rédigerait 
jamais un nouveau traité multilatéral qui ne 
contint pas une disposition destinée à remplacer 
la règle de l'unanimité. 

Il est inexact de dire que les adversaires du 
veto voudraient purement et simplement sup
primer celui-ci; ce qu'ils désirent, c'est le rem
placer par une formule nouvelle plus en har
monie avec les nécessités politiques de l'heure. 
La politique n'est pas immuable, les événements 
qui se succèdent modifient le cours de l'histoire: 
on ne peut, en 1948, penser comme en 1945. 

La délégation de l'Argentine est profondément 
convaincue que les Me mbres de l'Organisation 
des Nations Unies ont le droit de modifier la 
Charte et de supprimer l 'Article 109 s'i ls le 
désirent, pour que la nouvelle Charte soit rati[iée 
de façon à consacrer la volonté libre et souve
waine des pays représentés à la conférence. 

La dernière partie de l'Article 109 est, à ses 
yeux, entièrement dépourvue de toute valeur 
juridique. M. Arce n'insistera pas sur ce point 
qui, du reste, a été amplement démOntré par 
d'autres délégations, celle de la Norvège notam
ment. 

A la proposition de la délégation de l'Argen
tine, aux résolutions anodines de la Commission 
intérimaire, M. Manouilsky déclare préférer une 
solution tendant à améliorer l'atmosphère politi
que au moyen de consultations entre les grandes 
Puissances et quelques autres pays. M. Arce sou
ligne que les trois années révolues permettent de 
douter du résultat de pareilles consultations. 
M. Manouilsky trouve que l'Organisation des 
Nations Unies perd son temps. Les cinquante
trois Membres qui, depuis deux mois, se taisent 
iJ>OUr écouter les cinq Grands, jugeront si la 
iJ>roposition de l'Argentine ne tend pas, au con
traire, à gagner du temps et à permettre à 
l'Organisation de faire œuvre utile. 

Le représentant de l'Argentine fait ensuite 
quelques commentaires sur les interventions qui 
ont eu lieu au cours de la séance du matin. Il 
dit d'abord toute l'émotion avec laquelle il a 
écouté le discours du représentant de l'Eg-ypte, 
qui contient de très utiles suggestions. JI fa it 
également allusion au discours du repré-sentant 
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that Article 109 of the Ch arter was nothing but 
a "political bogy". 

Mr. Arce then recalled that the representative 
of Norway had advanced the opinion tha t the 
Argentine delegation wished to abolish the veto 
without suggesting a suitable substitute for it. 
T he Argentine delegation had in fact proposed 
at !east thrce fommlas for substitutes. The con
ference to be convened under Article 109 would 
be the organ competent to examine the different 
proposais which would no doubt be submitted 
on that matter. It seemed premature to discuss 
it at present. 

Addressing ali those opposed to revisirig the 
Charter, Mr. Arce asked whether they preferred 
to sec it changed by more or Jess disguised pro
cesses, such as that of abstention in the Security 
Council, which he described as the "concealed 
\·eto" or the "shamefaced veto". Wh en one of 
the permanent members of the Sccuri ty Council 
abstained on a vote, did he not in fact violate the 1 
Charter, since Articie 27 demanded that Security 
Council decisions on non-procedural questions 
should be adopted by an affirmative vote of 
seven members, including the votes of ali the 
permanent members? And yet more than one 
decision had been considered valid despite the 
abstention or one or severa! of the permanent 
members. 

1 

The representative of N orway had sta tcd that 1 
it would be advisable to accept the I nterim 
Committee's report on the problem of vo ting in 1 

the Secunty Council. The Argentine delegation 
would vote for adoption of that report in a 
spirit of co·operat ion, and because it thought 
that the lesser of two evils should be chosen. 
But it could 'not but sharc the opinion of the rep· 
resentatives of the Ukrainian SSR and of the J 

USSR that, in adopting that report, the Ad H oc 
Political Commiuee would in fact be pronounc
ing itself in Cavour of defini te alterations of the 
Ch arter macle in a manner which was, to say 
the !east, illegal. 

The Arge ntine delegation dicl not think it 
impossible w revise the Otarter. It admitted 
that it could not be donc in a fortnight, and th at 
the question would have to be discussed for as 
long as was ncccssary to arrive at a satisfactory 
[ormula acceptable to ali. The Un ited N ations 
was faced with scr ious di fficulties because of the 
r ight of veto or of the abuse of that right. A 
nlution of thosc d ifficulties must be sought. 

T here should be fewer speeches and more action 
in acco rdance with the spirit of the Charter. 

Mr. Arce paicl tribute to the excellent speech 
made by the representative of New Zealand and 
stressed that the latter had rightly pointed out 
that it was not so much the use or abuse of the 
veto which must be feared as the veto itself. 

Lastly, the representative of the USSR had not 
concealed his dissatisfaction a t the fact that the 
representatives of Uruguay, Chile, N ew Zealand 
and Canada had stated that the veto had been 
used for preventing the United Nations from 
wor king weil. But nobody could doubt that that 
was tme. Mr. Arce expresscd admiration for the 
eminent statesmanlike qualities of Mr. Vyshinsky 

de l'Uni on Sud-Africaine et réitère, à ce propos, 
l'opinion que l'Article 109 de la Charte n'est, 
aux yeux de sa délégation, qu'un "épouvantail 
politique". 

M. Arce rappelle ensuite que le représentant 
de la Norvège a émis l'opinion que la délégation 
de l'Argentine voulait abolir le veto sans sug· 
gérer de méthode capable de le remplacer. Or, 
la délégation de l'Argentine a avancé, pour sa 
part, au moins trois formules de remplaœmenl. 
La conférence qui serait convoquée, aux termes 
de l'Article 109, serait l'organe désigné pour 
examiner les différentes propositions qui seront 
sans doute faites à ce sujet. Il $emble prématuré 
d 'en d iscuter dès à présent. 

S'ad ressant à tous ceux qui s'opposent à la 
réforme de la Char te, M. Arce leur demande 
s'ils préfèrent voir celle-ci modifiée en vertu de 
procédés plus ou moins d issimulés, comme celui 
de l'abstention au sein du Conseil de sécurité, 
qu'il qualifie de "veto caché" ou "veto honteux". 
Lorsqu'un des membres permanents du Conseil 
de sécurité s'abstient de participer à un vote, ne 
viole-t-il pas la Charte en fait, puisque l'Article 
27 exige que toutes décisions du Conseil sur des 
quest ions ne relevant pas de la procédure soient 
prises par un vote a ffirmatif de sept de ses mem· 
bres, dans lequel sont comprises les voix de tous 
les membres permanents? Et pourtant, plus d'une 
décision a été considérée comme valable malgré 
l'abstention d'un ou de plusieurs membres per
mane·nts. 

Le représentant de la Norvège a d it qu'il serait 
bon d'accepter le rapport de la Commission 
intérimaire sur la question du vote a u Conseil 
de sécuri té. La délégation de l'Argentine votera 
pour l 'adoption de ce rapport, par espr it de 
coopération et parce qu'elle considère que, de 
deux maux, il faut choisir le moindre. 1\fais e lle 
ne p eut s'empêcher de partager à cet égard 
l'opmion des représentants de la RSS d'Ukraine 
et de l 'URSS, à savoir que, en adoptant ce rap· 
port, la Commission politique spéciale se pro
noncera, en fait, pour de vér itables modifications 
de la Charte, effectuées d'une façon pour le 
moins illégale. 

La délégation de l"Argenlinc ne pense pas 
qu'il soit impossible de reviser la Charte. Elle 
admet qu'on ne puisse le faire en quinze jours: 
elle p ense qu 'il faudrait d iscuter la question 
aussi longtemps qu'i l sera nécessaire de le faire, 
jusqu'à ce qu'on a boutisse à une formule satis
faisante, acceptable pour tous. L 'Organisatjon 
des Nations Unies se heurte à de sérieuses diffj. 
cuités en raison du veto ou de l'abus du veto. Il 
[aut chercher une solution à ces difficultés. Il 
faut moins de discours, et plus d'actes conformes 
à l'esprit de la Charte. . 

Rendant hommage à l'excellent discours pro
nonc·é par le représentant de la Nouvelle
Zélande, M. Arce souligne que ce dernier a 
rappelé avec raison que ce n'est pas tant l'usage 
ou l'abus du veto qu'il fau t craindre, mais le 
veto lui·même. 

Enfin, le représentant de l 'U RSS n'a pas 
caché son mécontentement du fait que les 
représentants de l'Uruguay, du Chili, de la 
Nouvelle·Zélande et du Canada ont déclaré q ue 
le veto était u tilisé afin de fai re obstacle à la 
bonne marche de l 'Organisation des Nations 
Unies. Mais cela ne peut faire ùe doute pour 
personne. M. Arce dit son admiration pour les 
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and for his great capa cil y fo1 work. Bu t wh en 
Mr. Vyshinsky made ungracic us remarks about 
those who were trying to abolish the unanimity 
rule, Mr. Arce coultl not help wonder ing in his 
turn how to tlcscribe those '{ho defended the 
rule of unanimity while tolerating the use of 
the "concealed" or "shamefa ::ed'' veto in the 
Security Council. 

The USSR accused the Un.ted States of vio
lating the Charter by pr0posin~; that ali decisions 
of t he Security Counci l should be adoptcd by 
an affi1·mative vote of any sE ven members, as 
was the prac~ice at present i.r the case of pro
cedural q uesuous. Ir was certautly not the Umted 
States delega tion's intention to violatc the Char
ter but, on the contrary, to :.tttempt to bring 
about some change in the situation created by the 
constant use of the veto. 

The representative of the U SSR had claimed 
that the six non·permanent rnembers of the 
Securi ty Council could impose a veto on the 
permanent mernbers, whose Ï\'e votes would 
not suffice w carry a decision. Tha t was correct, 
but the United Nations had not been created 
for a negative purpose. The important question 
was to find a rule of procednre which would 
enable the Council to take decisions, whcther 
positive or negat ive, in order to solve the prob· 
lems before it. 

lt seemed superfluous to repeat again and 
again the won1s spoken by Pr•:sident R oosevelt 
or Mr. Stettiuius at San Francisco. President 
Roosevelt, in his capacity as hea :1 of an essentially 
democratie State, bad been led to make certai n 
concessions in the interest of peace. But since 
the experience of the last three years showed 
that those words could not at present assist the 
effective functioning of the United Nations, what 
was the use of adhering in 1948 to a course taken 
in 1945? 

Mr. Vyshinsk y had also saiù that the abolition 
of the veto would be a crime u hich might lead 
to the breaking up of the U nited Nations. Mr. 
Arce himself did not think it was a crime to 
revise the Cbarter; he did not even ùünk that 
such an action would bring about the collapse 
of the United Nations. On ùte contrary, he was 
convinced that no country wanted to prepare 
for war, and that, if the confo:rence '"'·ere con
vened as he proposed, the USSF. would not hesi
ta te to ratify the new Charter aCter a dctailed 
discussion which woulù certainly lead to a 
compromise formula. 

Mr. Arce wished to assure M:·. Vyshins~y in a 
genuine spirit of co-operation ù1at he did not 
want to abolish the veto. If 1.he veto yielded 
good results, if the great Powers used it less 
often and if, therefore, it (urthen:d the interests of 
humanity, Mr. Arce would defend it, even though 
it were against the intercsts of Argentina. llut 
it h ad heen conclusively proved that it servet! 
no purpose o ther than that o : fur thering the 
national interests of those who ernployed it. 

The Argentine delegation v. ished to find a 
formula which, while serving the general interest, 
would at the same time defend ùte legitirnate 
interests of the USSR. What it c id not want was 

éminentes qualités d'homme d 'Etat de M. Vy· 
chinsky et pour sa grande capacité de travail. 
Mais quand M. Vych insky se livre à des remar
ques désobligeantes pour ceux qui cherchent à 
obtenir l'abolition de la règle de l'unanimité, 
M. Arce ne peut s'empêcher de demander à son 
tour comment on pourrait qualifier ceux qui 
défendent la règle de l'unanimité, tout en 
tolérant que le veto "caché" ou "honteux" soi t 
employé au Conseil de sécurité. 

L 'URSS accuse les Etats-Unis de violer la 
Charte lorsqu'ils proposent que toutes les déci
sions du Conseil de sécurité soient prises par le 
vote de sept quelconques de ses membres, comme 
c'est le cas à l'heure actuelle pour les questions 
de prgcédure. Il n'est sûrement pas dans les in
tentions des Etats-Unis d'Amérique de violer la 
Charte, mais, au contraire, de chercher à modi
fier quelque peu la situation créée par l'emploi 
constant du veto. 

Le représentant de l'URSS a prétendu que les 
six. membres non permanents du Conseil peu
vent opposer un veto aux membres permanents, 
dont les cinq voix ne suffisent pas à assurer une 
décision. Cefa est exact, mais l'Organisation des 
Nations Unies n'a pas été créée dans un but 
négatif. Ce qu'il importe, c'est de trouver une 
règle de procédure grâce à laquelle le Conseil 
pourrait prendre des décisions, positives ou néga
tives, de nature à résoudre les problèmes qui lui 
sont soumis. 

11 semble inutile de répéter sans cesse les 
p aroles prononcées par le Président Roosevelt 
ou par M. Stettinius à San·Francisco. Le Prési
dent Roosevelt peut avoir été amené, en sa 
qualité de chef d'un pays essentiellement démo
cra tique, à faire des concessions dans l' intérêt 
de la paix. Mais puisque l'expérience des trois 
dernière années démontre que ces paroles ne 
peuvent aider, à l'heure actuelle, au bon fonc
tionnement de l'Organisation des Nations Unies, 
pourquoi persister, en 1948, dans la voie tracée 
en 1945? 

M. Vychinsky a dit encore que l'abolition du 
veto constituerait un crime qui pourrait entraî
ner la dissolution de l'Orgamsa uon des Nations 
Unies. M. Arce ne pense pas, pour sa part, que 
ce serait commettre un crime que de réformer la 
Charte; il ne pense même pas qu'une telle action 
entraînerait l'effondrement de l'Organisation. Au 
con traire, il est convaincu qu'aucun pays ne veut 
préparer la guerre et que, si l 'on réunissait la 
con férence qu'il propose, l'U RSS n'hésiterait 
pas à ratifier la nouvelle Charte, après une 
discussion détaillée au cours de laquelle on ne 
mangl;ler.ait pas d 'arriver à une formule de 
concihauon. 

M. Arce désire, dans un esprit de réelle col
laboration, donner à M. Vychinsky l'assurance 
qu'il ne désire pas abolir le veto. Si le veto 
donnait de bons résultats, si les cinq grandes 
Puissance s'en servaient moins souvent, si, par 
co nséquent, le veto favorisait les intérêts de 
l'humanité, M. Arce le défendrait, fût·il con
tra ire aux intérêts de l'Argentine. Mais il a été 
abondamment prouvé qu'il ne sert à rien, sinon 
à iavoriser les intérêts nationaux de ceux qui en 
fon t usage. 

La délégation de l'Argentine désire trouver 
une formule qui, en même temps qu'elle servi· 
rait les intérêts généraux, défendrait également 
les intérêts respectables de l'U RSS. Ce don t elle 
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an instrument which protected only the Big 
Five and endangered the future of the U nited 
Nations. 

The Argentine delegation was not committing 
a crime in as king for a revision of the Charter. 
It had a right to denounce the defects of Article 
27 and to state that, because of those provisions, 
the Charter no longer even served to guarantee 
the aims for which it had been drawn up, namely, 
the maintenance of p eace and international se
curity. In subscribing to the Charter, the Mem
bers of the United Nations had not subscribed to 
a comract of eternal slavery due to the provisions 
of Article 109. 

The small nations had agreed to place their 
fu ture in the bands of the five great Powers 
because the latter had undertaken to act in 
unison and in the r ight direction. But, if there 
was no agreement among them, if only one of 
them departed from the rules of conduct adopted 
by the others, the future of all was in danger. 
Thus, it was not so much the veto as the existing 
disagreement between the great Powers which 
was to be feared. T he great Powers had not 
kcpt their promise. Thcir persistent disagreement 
proved that the unanimity rule served no pur
pose and that they would not or could not apply 
it. The San Francisco agreement had failed. A 
rule more satisfactory than that of unanimity 
should therefore be fou nd a t present, a rule which 
would make it possible not only to take negative 
decisions but also to act or not to act according to 
the requirements of peace and world security. 

Mr. Arce repeated that the purpose of the 
conference he was proposing would be not 
merely to abolish the veto, but to seek a solution 
of the problem. The Committee should not close 
its eyes to reality. T he facts required that the 
question should be discussed and a way found 
out of the present siluat ion. It was impossible 
lo agree that the unanimity req uirement should 
only have effective application in respect of a 
provision which bad been adopted with great 
difficulty in San Francisco and the effects of 
which might be disastrous in the present state 
of international relations. 

25. Continuation of the discussion on 
the admission of new Memhers 
draft resolution proposed by Aus
tralia with regard to the admission 
of Ceylon (A/ AC.24/14) 

The CHAIRJ\UN recalled that, in accordance 
with the decision taken at an earlier meeting, 
the Committee had postponcd the vote on the 
Australian draft resolution concerning the ad
mission of Ceylon to membership in the U nited 

ations. That draft resol ution was now before 
the Commitree for irs consideration. T he 
Burmese delegation had proposed amendments, 
which were contained in ùocument A/AC.24/32. 
The Chairman wished to know whether the 
Australian representative accepted those amend
ments. 1 . ; •• ; 

Colonel HoocsoN (Australia) rec.alled that the 
Committee had decided to postpone the vote 

ne veut pas, c'est d'un instrument qui protège 
seulemen t les cinq Grands et qui mette en 
dan~er l'avenir même de l'Organisation des 
Nauons Unies. 

La délégation de l'Argentine ne commet pas 
de cr ime en demandant la revision de la Charte. 
Elle a le droit de dénoncer les défau ts de l'Arti
cle 27 ct de déclarer que, en raison de ses disposi
tions, la Charte ne sert même p lus à garantir 
les buts pour lesquels elle a été rédigée, c'est
à-dire à assurer le maintien de la paix et de 
la sécurité internationales. D'autre part, en deve
nant parties à la Charte, les Membres de l'Orga· 
nisation ne sont pas devenus parties à un contrat 
de servi tude éternel, en raison des dispositions 
de l'Article 109. 

Si les petites nations ont accepté de placer leur 
avenir entre les mains des cinq grandes Puis· 
sances, c'est parce que celles·ci ont pris l'engage
ment d'agir à l'unisson et dans le bon sens. Mais 
s'il n'y a p as accord entre elles, si une seule 
d'entre elles déroge à la règle de conduite que 
les autres se sont fixée, c'est l'avenir de tous qui 
est compromis. Ainsi donc, ce n'est pas tant Je 
veto, mais bien le désaccord régnant entre les 
grandes Puissances qui est le plus à craindre. 
Or, les grandes Puissances n'ont pas tenu leur 
promesse. Leur désaccord persistant prouve que 
la règle de l'unanimité ne sert à rien, qu'on 
ne veuille ou qu'on ne puisse l'appliquer. L 'ac
cord de San-Francisco a échoué. Il faut donc 
maintenant trouver une règle qui joue mieux 
que la règle de l'unanimité, une règle qui ne 
permette pas seulement de prendre des décisions 
négatives. mais d 'agir ou de ne pas agir suivant 
les nécessités de la paix et de la sécurité du 
monde. 

M. Arce répète q ue la conférence qu'il propose 
de réunir aura pour objet, non pas d 'abolir 
purement et simplement le veto, majs de recher
cher u ne solution au problème. Il ne faut pas 
fermer les yeux devant les réalités. Les faits 
exigent que la question soit discutée et qu'une 
solution soit trouvée à la situation actuelle. On 
ne saurait accepter, en effet, que la règle de 
l'unanimité ne joue de manière efficace que pour 
maintenir une disposition adoptée avec tant de 
difficultés à San-Francisco et dont les effets 
peuvent être désastreux en l'état actuel des rela
tions internationales. 

25. Suite de la discussion sur l'admis· 
sion de nouveaux Membres : projet 
de résolution présenté par l' Aus
tralie au sujet de Padmission de 
Ceylan (A/AC.24/14) 

Le PRÉSIDENT rappelle que la Commission 
avait décidé, lors d'une séance précédente, de 
remettre à un moment ul térieur la décision sur 
le projet de résolution de l'Australie relatif à 
l'admission de Ceylan comme Membre de l'Or
ganisation des Nations Unies. Ce projet de réso
lution se trouve maintenant soumis à l'examen 
de la Commission. La délégation de la Birmanie 
a proposé des amendements, dont le texte se 
trouve au document A/ AC.24/32. Le Président 
demande au représentant de l'Australie s'il ac
cepte ces amendements. 

Le colonel H ODGSON (Australie) rappelle que, 
si la Commission avait accepté de reporter sa 
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on that question until a later date in order to 
enable the representatives of the USSR and the 
Ukrainian SSR to acquaint themselves with 
var ious supplementary data. He ~oped th~~ those 
representatives were at present m a pos1tton to 
proceed to consider the draft resolu tion proposed 
by his delegation, and that it would be possible 
to come promptly to a favourable decision on 
the proposai. 

It was important that Ü!ylon should be ad
mitted to membership in the United Nations 
without further delay. Ceylon was a completely 
independent and sovereigu State. As the Aus
tralian delegation had already pointed out, its 
only link with the United Kingdom was the ap
pointment of a Governor-Ceneral by the King 
upon the advice of the Government of Ceylon. 
Ceylon had an organized Government free from 
any outside intervention and which, moreover, 
had been recognized by a number of Govern
ments with which it had established official 
diplomatie relations. The Australian draft reso· 
lution emphasized ail those facts. I t also stated 
that Ceylon was a peace-loving State and conse
quently fulfilled the requin ments laid down in 
Article 4 of the Charter. 

The Australian draft resolution was based on 
a carefully drawn up standud formulation; ac
ceptance of amendments by the Australian dele
gation might be interpreted to mean that Ceylon 
was not fu lly qualified for admission to the 
United Nations. In a sp:rit of compromise, 
however, the Australian delegation woud be 
prepared to accept certain a:nendments proposed 
by the Burmese delegation. l t agreed to the 
deletion of the reference w the International 
Court of Justice; to the sub:;titution of the word 
"Considering" for "Determines" in the third 
paragraph; and to the additbn of the word "and" 
after the word "Charter" in the same paragraph. 

ln conclusion, Colonel Hodgson stressed the 
importance of the vote aboiJt to be taken. That 
vote would be a specifie indication of opinion 
for the General Assembl:' and the Security 
Council. He hoped that the Australian draft 
resolution would be carried by an overwhelming 
majority. 

U 0HN (Burma) explaino!d the reasons which 
had guided his delegation in submitting the 
amendments. T he amendments constituted a 
compromise text drawn u:> by his delegation 
in the desire to secure the Commiuee's unani
mous support of the admis:;ion of Ceylon. That 
desire arose not only from the friendly relations 
between that country and Burma, but also in 
view of the fact that Ceylon typified a young 
country which had only j Jst been freed from 
colonial servitude and who:;e statehood must be 
recognized by ail Governments. 

Mr. SHIVA RAO (lndia) vrarmly supported the 
Australian proposai as am~nded by the repre
sentative of Burma. He took particular pleasure 
in doing so in view of the close cultural and 
economie ties between India and Ceylon. 

Mr. CoNSTANTINO (Philippines) was in favour 
of the Australian draft n:solution. He hoped 

décision sur cette question à une date ultérieure, 
c'était pour permettre aux délégations de 
l'URSS et de la RSS d'Ukraine de prendre con
naissance de diverses informations complémen
taires. Il espère que ces délégations se trouvent 
maintenant en mesure de procéder à l'examen 
du projet de résolution présenté par sa déléga
tion, et qu'on pourra arriver rapidement à une 
décision favorable à cette proposition. 

Il importe, en effet, que Ceylan soit admise 
sans autre délai au sein de l'Organisation des 
Nations Unies. Ceylan est un Etat pleinement 
indépendant et souverain. Comme la délégation 
de l'Australie J'a déjà fait remarquer, le seul 
lien existant entre ce pays et le Royaume-Uni 
est constitué par la nomination d'un gouverneur 
général, qui est faite par le Roi, sur avis 
favorable ôu Gouvernement de Ceylan. Ceylan 
dispose d'un Gouvernement organisé, affranchi 
de toute ingérence de l'étranger, et qui est, 
d 'autre part, reconnu par divers Gouvernements 
avec lesquels il entretient des relations diplo
matiques officielles. Le projet de résolution de 
l'Australie souligne tous ces faits. Il proclame 
également que Ceylan est un Etat pacifique et 
que, par consbquent, elle remplit bien toutes les 
conditions prévues par l'Article 4 de la Charte. 

Les termes du projet de résolution de l'Austra
lie reprennent une formule qui a fait l'objet 
d'une mise au point minutieuse; c'est pourquoi, 
si la délégation de l'Australie acceptait que son 
texte fût amendé, elle craindrai t qu'on ne pût 
interpréter son attitude comme indiquant que 
Ceylan ne serait pas pleinement qualifiée pour 
être admise au sein de l'Organisation des Nations 
Unies. Cependant. dans un esprit de conciliation, 
la délégation australienne serait prête à accepter 
certains des amendements proposés par la délé
ga tion de la Birmanie. Elle accepte de supprimer 
la référence à la Cour internationale de Justice, 
de remplacer le mot "déclare" par le mot "con
sidérant" au troisième paragraphe, et d'ajouter 
le mot "et" après le mot ''Charte" dans le 
même paragraphe. 

En conclusion, le colonel Hogdson souligne 
l'importance du vote qui va avoir lieu. Ce vote 
constituera une indication précise pour l' Assem
blée générale et le Conseil de sécurité. Il espère 
que le projet de résolu tion de J'Australie recueil
lera l'unanimité des suffrages. 

U OHN (Birmanie) précise les raisons qui 
ont motivé l'amendement de sa délégation. Cet 
amendement constitue un compromis qui ex
prime le désir de la délégation birmane que 
l'admission de Ceylan au sein de l'Organisation 
des Nations Unies soit acceptée à l'unanimité 
des membres de la Commission, non seulement 
en raison des liens étroits qui existent entre ce 
pays e t la Birmanie, mais encore parce que 
Ceylan est le type même du pays jeune, qui vient 
à peine de se libérer de la servitude coloniale 
et dont la qualité d'Etat doit être reconnue par 
tous les Gouvernements. 

M. SHIVA RAo (Inde) appuie chaleureusement 
la proposition australienne, te lle qu'elle a é té 
modifiée par l'amendement de la Birmanie. Il 
est particulièrement heureux de le faire en raison 
des liens étroits, d'ordre culturel e t économique, 
qui existent entre l'Inde et Ceylan. 

M. CoNSTANTINO (Philippines) se prononce 
en faveur du projet de résolution de r Australie. 
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that it would be approved not only by the Corn
minee but also by the General Assembly and th e 
Security Council. Ceylon fu lfilled ail the require
ment5 laid down in the Charter and its admission 
would contribu te to the progrcss of the world 
community. 

Mr. JoosTE (Union of South Africa) would 
m te in favour of the Australian draft resolution. 
The doubts entertained by sorne delegations 
with regard to the true indcpendence o f Ceylon, 
doubts which haù caused the application of that 
coun try to be rejected, were a t present com
pletely dispelled. 

The South Afl·ica n delegation preferred the 
original Australian text. In particular, it did 
not see the reason for not men tioning the Inter
national Court o f J ustice when such reference 
had been made in the draft resolu tions on the 
admission o f other countries. Mr. Jouste ex
pressed the hope tha t the Burmese delegation 
would not p ress its amendment. 

Mr. CoHEN (United States of America) consid
ercd that Ceylon fu lfillcd all requirements 
for admission to membership of the U nited 
Na tions, and that consequently it should be 
made a Member of the United Nations. H e 
would therefore vote for the Australian draft 
rewlution. 

Mr. H usAJN (Pakistan) stated that Ceylon 
w:ts fully qualified for admission to the United 
Nations. The Pakistan delegation fully supported 
its admission and would vote accordingly for 
the Australian proposai. 

Mr. KmKwooo (Canada) wished to associate 
himself wi th the views expressed and hoped that 
Ceylon would soon be in a pm ition to take its 
r igh tful place in the United Nations. 

Mr. Victor KHOURI (Lebanon) stated that it 
was impossible to oppose the admission of Cey
lon. H is delegation warmly supported the Aus
tralian proposai and hoped that it would be 
u n::m im~usly adopted. 

l\'fr. KAT""t -SucHY (Poland) thought that the 
Australian dra ft resolution, as weil as the amend
ll'l <:: n t proposcd by Burma, were inspircd by 
priuciplcs which were fully justified. If adopted 
in their p1·esen t word ing. however, they m ight 
do more harm ùtan good to the admission of 
<.:cylon. 

In the first place, in spitc o f ali the sympathy 
fclt for Ceyl a n - sympathy which the Polish dele
ga tion en tire! y shared - it was inappropriate to 
dea l with the application of that country in a 
separa te ùraft resolut ion. 1\foreover, if the applica
tion of Ceylon was to be presen ted, it should be 
done in con(ormity with the rules of procedure. 
The provisions o f rule 126 of the rules of proce
dure were as d ca r as possible in that regard. Ac
cord ing to that rule, if the Security Council did 
not recommc11d the applicant State for member
ship, the General Assembly CO\dd send back the 
applica tion to the Security Council, together with 
a full record of its discussions, for fur the r consid
eration and recommendation or report. I t was 
obvious that the Ge neral As~embly had to send 
the record o f its dcb?.tes to the Security Council 
in orrler to indicate to it the opinions cxpressed 
hy its Mcmhcrs: the Genera l Assembly itself 

Il espère que ce projet recueillera non seulement 
l'approbation de la Commission, mais encore 
celle de l'Assemblée générale et du Conseil de 
sécurité . Ceylan remplit toutes les conditions 
exigées par la Charte et son admission con tri
buera au progrès de la communauté mondiale. 

M. JoosTE (Union Sud-Africaine) votera e n 
faveur du projet de r ésolution de l'Australie. 
Les doutes que certaines délégations avaient pu 
éprouver jadis sur l'indépendance réelle de 
Ceylan. doutes q ui ont motivé le rejet de la 
demande d'admission de ce pays, sont mainte
nant complètement dissipés. 

La délégation de l 'Uni on Sud-Africaine pré
fère le texte original p résenté par la délégation 
de l'Australie; en particulier, elle ne voit pas 
de raison pour éviter de mentionner la Cour 
internationale de Justice, alors qu'une telle men
tion avai t été faite dans les projets de résolution 
concernant l'admission d'autres pays. M . .Jouste 
espère que la délégation de la Birmanie n'in
sistera pas sur son amendement. 

M. CoHEN (Etats-Unis d'Amérique) estime 
qye puisque Ceylan remplit toutes les condi
tions requises pour son admission au sein des 
Natio ns Unies, le titre d'Etat Membre devrait 
lui être rapidemen t accordé. Il votera donc en 
faveur du projet de résolution de l'Australie. 

M. H usAIN (Pakistan) déclare que Ceylan est 
p leinement qualifiée pour ê tre admi~e à l'Orga
nisation des Nations Unies. La délégation du 
Pakistan souhaite vivement son admission et 
votera donc en faveur de la proposition austra
lienne. 

M. KIRKWOOO (Canada) partage entièrement 
cette attitude et espère que Ceylan sera bientôt 
en mesure d'occuper la place qui lui revient de 
droit parmi les Nations Unies. 

M. Victor KHouRt (Liban) constate qu'on ne 
saurait s'opposer à l'admission de Ceylan. Sa 
délégation appuie chaleureusement la proposi
tion de l'Australie, qui, espère-t-il, recueil
lera l'unanimité des suffrages. 

M. KATZ-SUCHY (Pologne) pense que le projet 
de résolution de l'Australie et l'amendement que 
la délégation de la Birmanie y a proposé s'ins
piren t de pri ncipes parfaitement justifiés; toute
fois, s'ils étaient adoptés dans leur énoncé actuel, 
ils risqueraient de porter préjudice à l'admission 
de Ceylan, bien plus qu'ils n'aideraient à la 
réaliser . 

En premier lieu, malgré toute la sympathie 
que l'on peut éprouver à l'égard de Ceylan, 
sympathie que la délégation de la Pologne 
partage entièrement, il ne convient pas de faire 
de la demande d'admission de ce pays l'objet 
d'un projet de résolutio n distincte. En outre, si 
la demande d'admission de Ceylan doit être 
présentée, il importe qu'elle le soit d 'une ma
nière conforme au règlement intérieur. Les 
dispositions de l 'article 126 du règlement inté
rieur sont, à ce propos, on ne peut plus expli
cites: aux termes de cet article, en effet, lorsque 
le Conseil de sécurité n'a pas recommandé l'ad
mission d 'un pays particulier, l'Assemblée géné
rale peut lui renvoyer de nouveau cette demande, 
en l'accompagnant du compte rendu complet de 
ses débats, afin que le Conseil procède à un 
nouvel examen et formule une recommandation 
ou établisse un rapport. Il est clair que si 
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was not therefore ca lied u pon to express an 
opinion on those questions. 

The reference, in the Australian drafl resolu
tion, to the opposition by one of the permanent 
mcmbers of the Security Cou neil to the admission 
of Ceylon and to the advisor f opinion of the In
ternational Court of .Jus ti ct, carried with it a 
criticism of the position of that Member State. 
In addition, the draft resolution expressed an 
opinion as regards the qualifications of Ceylon. 
That meant the adoption of a position and the 
expression of an opinion an1l tfiose parts of the 
draft resolution were consertuently contrary to 
the rules of procedure. The Burmese amendment, 
although a partial remedy fer those defects, was 
not su fficient. 

Mr. Katz-Suchy was entirely in favour of a 
resolution recommending the admission of Cey
lon to membership in the ·United Nations, pro
vided the formulation of suc:h a resolution was 
in conformity with the rules of procedure. In 
fact, there was no doubt that the resolution 
would be only the more eff,~ctive if drafted in 
accorda nee wi th the ter ms of ru le 126 of the 
rules of procedure. 

U 0HN (Burma) talc.ing into account the 
observations made by differe1t delegations with 
regard to his amendment, 'wuld not press for 
the adoption of the points \\hich had not been 
supported by the representat .ve of Australia. 

Mr. WILSON (New Zealan1l) tccalled that his 
delegation had originally ma•fe the proposai for 
postponement of the decision on the admission 
of Ceylon. Mr. Wilson had always believed that, 
had the application of Ceybn bcen presented 
together with those of variot1s other countries, 
its chances of success wou Id have been Jess. As 
other delegations had stated, Ceylon had fulfilled 
ali requirements under the Charter. The New 
Zcaland delegation would 1:herefore vote for 
the Australian proposai which, it hoped, would 
be supported by al! the Members of the 
Commtttee. 

Mr. ARcE (Argentina) wou.:d also support the 
proposai. IL would be regrettable if the countries 
of Latin America were not to associate them
selves with the general fee ling of sympathy 
towards Ceylon expressed by .1!1 members of the 
Committee. 

Mr. Jacob MALIK (Union of Soviet Socialist 
Republics) did not clearly u·1derstand the rea
sons given by the Australian representative in 
explanation of the postponement o( the decision 
on the question of the admis:;ion of Ceylon. As 
he had already pointed out, any conversations 
which the delegation of the USSR might have 
with the representatives of C~ylon could in no 
way change the substance of the question. The 
Ad H oc Political Committee did not have to 
study carefully ali the elements pertaining to the 
applications for admission st bmitted to it; its 
competence in the matler was limited by the pro
visions of rule 126 of the rule! of procedure. 

The USSR delegation had already had occasion 
to make its position clear with regard to the 
admission of Ceylon. Morec·ver, the Swedish 

l'Assemblée generale doit envoyer au Conseil de 
sécurité le compte rendu complet des débats, 
c'est afin de lui donner des indication~ sur 
l'opinion de ses membres. L'Assemblée générale 
elle-même n'a donc pas à formuler d'opinion sur 
ces questions. 

Or, le projet de résolution de l'Australie rap
pelle, d'une part, l'opposition d'un des membres 
permanents du Conseil de sécurité à l'admission 
de Ceylan et l'avis consultatif de la Cour inter
nationale de Justice, ce qui comporte une cri
tique à l'égard de l'attitude de cet Etat Membre; 
d'autre part, il énonce son avis sur les titres de 
Ceylan. Il ya donc bien là une prise de posi· 
tion, l'expression d'une opinion et, par consé
quent, ces parties du projet de résolution sont 
contraires au règlement intérieur. L'amende· 
ment de la Birmanie remédie en partie à ces 
défauts, mais il n'est cependant pas suffisant. 

M. Katz-Suchy se déclare tout à fait en faveur 
d'une résolution recommandant l'admission de 
Ceylan au sein de l'Organisation des Nations 
Unies, pourvu qu'une telle résolution soit énon· 
cée d'une façon conforme au règlement intérieur. 
Il est, par ailleurs, incontestable que si cette 
résolution était rédigée dans le cadre de l'Article 
126 du règlement intérieur, elle n'en serait que 
plus efficace. 

U OtrN (Birmanie) tiendra compte des ob
servations que diverses délégations ont présen
tées au sujet de son amendement; aussi n'insis
tera-t-il pas sur les parties de cet amende
ment qui n'ont pas retenu l'approbation du 
représentant de l'Australie. 

M. WILSON (Nouvelle·Zélande) rappelle que 
sa délégation a été à l'origine de la propositiOn 
de reporter la décision sur l'admission de Ceylan 
à une date ultérieure. M. ·wilson a tou jours 
é té d'avis que si la demande de Ceylan était 
présentée conjointement avec celle de divers 
autres pays, cela aurait pour effet de nuire à 
son succès. Comme l'ont proclamé d'autres délé
gations, Ceylan remplit toutes les conditions 
prévues par la Charte. La délégation de la 
Nouvelle-Zélande votera donc en faveur de la 
proposition de l'Australie, qui, elle l'espère, 
aura le soutien de tous les membres de la 
Commission. 

M. ARcE (Argentine) appuiera lui aussi cette 
proposition. Au moment où tous les membres de 
la Commission expriment leur sympathie pour 
la cause de Ceylan, il serait regrettable que les 
pays de l'Amérique latine ne se joignent pas à 
ce sentiment. 

M. Jacob MALIK (Union des Républiques 
socialistes soviétiques) ne comprend pas très bien 
les raisons exposées par le représentant de l' Aus
tralie pour expliquer le retard apporté à la 
décision sur la question de l'admission de Cey
lan. Comme il l'a déjà indiqué, les conversations 
que la délégation de l'URSS pourrait avoir avec 
les représentants de Ceylan ne sauraient modi
fier en rien le fond du problème. La Commis
sion politique spéciale n'est pas chargée d'étudier 
à fond tous les éléments des demandes d'admis· 
sion qui lui sont soumises; dans ce domaine, sa 
compétence est régie par l'article 126 du règle· 
ment intérieur. 

La délégation de l'URSS a déjà eu l'occasion 
d'indiquer sa position à l'égard de l'admision de 
Ceylan; d'autre part, le projet de résolution de 
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draft resolution contained a general recommen
dation on the question of admission of various 
States, including Ceylon, to membership in the 
United Nations. The USSR delegation reserved 
the right to express its view with regard to the 
various applications for admission when the 
Swedish draft resolution came up in the Security 
Council, but refuscd to adopt a separate resolu
tion on each request for admission. 

Mr. RUPPELDT (Czechoslovakia) stated that his 
delegation could not oppose the Sinhalesc appli
cation for admission. It could not agree, how· 
C\'er, to the discriminatory tendency evident in 
the Committee with regard to the applications of 
different States. l'hat tendency aimed at the 
rcjection of the applicalions of t he peoples' 
J emocracies while supporting the applications 
of States whose posiuon in the last war could 
not but be criticized. For those reasons the dele
gation of Czcchoslovakia, in spite of its lively 
sympathy for Ceylon, would be compelled to 
vote against Ùle Australian draft resolution. 

Mr. T ARESENKO (Ukrainian Soviet Socialist 
Republic) suggested the deletion of the last. 
part of the Australia n text referring to the ad
visory opinion of the I nternational Court of 
.Justice. 

Mr. KAT'l-SUCHY (Poland) thought that it 
might still be possible to reach general agreement 
oa a new text which he was submitting as an 
amendment to the Australian draft resolution. 
It read as follows: 

"The General Assembly, 

"Having received the special report of the 
Security Council concerning the application of 
Ceylon for admission to the United Nations, 

"Transmits to the Security Council the records 
of the discussion in the A d Hoc Political Com
mittee, and 

"Requests the Sccurity Council to reconsider 
the application of Ceylon." 

Mr. 0RDONNEAU (l-' rance) recalled that, in sup
porting the Australian draft resolution, the 
French delegation had stressed the fact that its 
attitude should not be interpreted as support of 
the request for an advisory opinion of the Inter
national Court of Justice. The delegation of 
the Ukrainian SSR coulà mak.e the same reserva
tion with regard to the advisory opinion without 
having to vote against the Australian draft 
resolution. 

Colonel HoocsoN (Australia) felt that the text 
proposed by Poland should be considered not 
as an amendment to the Australian draft but 
rather as a scparate draft resolution. 

Mr. 0RDONNEAU (France) entirely shared that 
veiw. The new Pohsh draft resolution, having 
been presented after the Australian draft resolu
tion, should be voted upon after the Australian 
ùraft. 

Mr. KAn·SUCHY (Poland) was surprised at 
ù1at opinion. He felt that the text which he had 
just presented retained the substance of the 
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la Suède contient une recommandation générale 
sur la question de l'admission à l'Organisation 
des Nations Unies de différents Etats, dont 
Ceylan. La délégation de l'URSS se réserve le 
droit de formuler son opinion sur ces diverses 
demandes d'admission lorsque le Conseil de 
sécurité sera saisi du projet de résolution de la 
Suède, mais se refuse à adopter une résolution 
séparée pour chaque demande d 'admission. 

M. R UPPELDT (Tchécoslovaquie) déclare que 
sa délégation ne saurait s'opposer à la demande 
d'admission de Ceylan. Cependant elle ne peut 
approuver la tendance qui se manifeste au sein 
de la Commission d'établir une discrimination 
entre les demandes émanant de différents Etats, 
tendance qui conduit à repousser ]"admission 
des démocraties populaires, alors que, d'autre 
part, on accède à celles d'Etats dont l'attitude 
pendant la dernière guerre ne peut 9u'être cri· 
tiquée. Pour ces raisons, la délégauou de la 
Tchéco.slovaquie, bien qu'elle éprouve une vive 
sympathie à l"égard de Ceylan, se verra dans 
l'obligation de voter contre le projet de résolu
tion de l"Australie. 

M. T ARASSENKO (République socialiste soviéti
que d'Ukraine) suggère qu'on supprime la der
nière partie du texte de l'Australie, qui se réfère 
à l'avis consultatif de la Cour internationale de 
Justice. 

M. KATz-SucHY (Pologne) pense qu'un accord 
général peut encore être réalisé sur un nouveau 
texte, qu'il présente comme un amendement au 
projet de résolution de l'Australie. Ce texte se 
liralt comme suit: 

"L'Assemblée générale, 
"Ayant reçu le rapport spécial du Conseil de 

sécurité concernant la demande d'admission à 
l'Organisation des Nations Unies présentée par 
Ceylan, 

"Transmet au Conseil de sécurité le compte 
rendu des débats qui ont eu lieu au sein de la 
Commission politique spéciale au sujet de cette 
demande d'admission, et 

"Demande au Conseil de sécurité de procéder 
à un nouvel examen de la demande d'admission 
de Ceylan." 

M. 0RDONNEAU (France) rappelle que, en se 
déclarant en faveur du projet de résolution de 
l'Australie, la délégation de la France avait 
souligné que son attiLUde ne devait pas être inter
prétée comme une approbation de la demande 
d'avis consultatif de la Cour internationale de 
Justice. La déléga tion de la RSS d'Ukraine 
pourrait faire les mêmes réserves en ce qui con
cerne cet avis consultatif, sans devoir pour cela 
voter contre le projet de résolution de l'Aus
tralie. 

Le colonel Ho.ocsoN (Australie) estime que le 
texte proposé par la délégation de la Pologne 
doit être considéré non comme un amendement 
au texte australien, mais -bien comme un projet 
de résolution distinct. 

M. ORDONNEAU (France) partage entièrement 
ce point de vue. Le nouveau projet de résolution 
de la Pologne, ayant été présenté en second lieu, 
devrait donc être mis aux voix après le texte de 
l'Australie. 

M. KAn.SucHv (Pologne) s'étonne de cette 
opinion. Il estime que le texte qu'il vient de 
présenter conserve la substance du projet de ré-



original draft resolution, thf· purpose of which 
admittedly was lo requcst tl.e Security Council 
to reconsider the application of Ceylon. The 
Polish proposai therefore cleuly constituted an 
amendment. 

1\loreover, Mr. Katz-Suchy <·mphasized that the 
purpose of his tcxt was to enable delegations 
whid1, like that of Poland, \\ erc opposed to the 
d~scriminatory treatment of the applications of 
different States, to vote for the admission of 
Ceylon. 

The CHAlRMAN recalled that rule 119 of the 
rules of procedure defined ar. amendment as an 
addition to, deletion from or revision of part of 
the original proposai. Th:u ' ' as not the case as 
regards the Polish text whict was really a com· 
pletely new proposai. 

Mr. KATZ-SUCHY (Poland) :lid not agree with 
the Chairman's view. 

Mr. VlLFAN (Yugoslavia) supported the views 
expressed by the Polish reprc·sentative. Further
more, it seemed regrettable that the Polish pro
posa i should be considered cnly from the pro
cedural point of view. There was no doubt that 
ail 1he l\l embers of ù1e Committee were in favour 
ol the admission of Ceylan; the Polish proposai 
was based on a sincere desire to make it possible 
for the Committee unanimot sly to recommend 
that admission to the Genera: Assembly. le con
stituted an appeal to the gooolwill of ail delega
tions, and it was important to take into account 
the spirit animating the prop<•sal. 

The CHAIRMAl'l expressed the view that, as ali 
Members of the Committee had supported the 
application of Ceylon, it would be better for that 
application to be approved ummimously. 

~lr. ÜRDONNEAU (France) proposed the ap
pointment of a d rafting sub-committee, composed 
of the representatives of Polan:l, Australia, Yugo
slavia and a fourth delegation and Mr. WALKER 
(United Kingdom)., U ÜHN (Burma), Mr. ARCE 
(Argentina), and Mr. KJRKwc·oo (Canada) sup
ported the proposai. Mr. Knxwooo (Canada) 
proposed that the representati'e of Burma should 
also be a membcr of the sub-committee. Mr. 
WALKER (United Kingdom) e~:pressed the desire 
that the Chairman should assume the chairman
ship of the sub-coromittee. 

Colonel H ooGSON (Australia) wondered wheth· 
er such a sub-committee woultl be able to reach 
t~e exrect~d. results in view of :he g~at divergen
Cles o opm10n between the t·.vo pomts of view 
to be reconciled. · 

Mr. WiLSON (New Zealand) thought that, if 
such a sub-commJttee were to te set up, it should 
be in a position to make effective progress; other
wise it would be useless. 

The admission of Ceylon had nothing to do 
with the political rivalry betw~en different dele· 
gations. H onesty demanded tl'.at Ceylon should 
be admitted, and Mr. Wilson appealed to the 
members of the Committee n<•t to take an atti
tude of fear and doubt in respe<·t of that problem. 
Such an attitude could only affect the prestige of 
the United Nations. 

solution original, puisque le but avoué de ce 
projet est d 'obtenir que le Conseil de sécurité 
procède à un nouvel examen de la demande 
d 'admission de Ceylan; la proposition de la 
Pologne est donc bien un amendement. 
- De plus; M. Katz-Suchy.soulignë'què--s~Ô-n ... t-ex-tè 
a pour objet de permettre aux délégations qui, 
comme celle de la Pologne, s'opposent à ce 
qu'on établisse une discrimination entre les de
mandes d'admission des divers Etats, de voter en 
faveur de l'admission de Ceylan. 

Le PRÉSiDENT rappelle que l'article 119 du 
règlement intérieur définit un amendement 
comme une proposition qui comporte une addi
tion, une suppression ou une modification in· 
téressant une partie de la proposition originale. 
Ce n'est pas le cas du texte de la Pologne qui 
constitue bien une proposition entièrement nou
velle. 

M. KATZ·SucHY (Pologne) ne partage pas le 
point de vue du Président. 

M. VILFAN (Yougoslavie) appuie les vues du 
représentant de la Pologne. En outre, il lui 
parait regrettable de ne considérer la proposi
tion polonaise que du point de vue de la procé
dure. Il ne fait aucun doute que tous les mem
bres de la Commission sont en faveur de l'ad· 
mission de Ceylan. La proposition de la délé
gation polonaise est inspirée par le désir sincère 
d!e permettre que cette admission soit recom
mandée à l'Assemblée générale à l'unanimité 
des membres de la Commission. C'est un appel à 
la bonne volonté de toutes les délégations et il 
importe de tenir compte de l'esprit q ui l'inspire. 

Le PRÉSIDENT est d'avis que tous les membres 
de la Commission ayant exprimé leur sympathie 
pour la candidature de Ceylan, il serait pré
férable que cette candidature fût appuyée à 
l ' unanimité. 

M. ÜRDONNEAU (France) ayant proposé la 
création d'une sous-commission chargée d'éla
borer un texte de compromis, sous-comm ission 
qui comprendrait les représentants de la Po
logne, de l'Australie, de la Yougoslavie et d 'une 
quatrième délégation, M. WALKER (Royaume
Uni), U ÜHN (Birmanie), M. ARcE (Argen
tine) et M. KlRKwooo (Canada) approuvent 
cette proposition. M. KlRKwooo (Canada) pro· 
pose que le représentant de la Birmanie fasse 
également partie de cette sous-commission. 
M . WALKER (Royaume-Uni) désirerait que le 
Président en assumât la présidence. 

Le colonel H ooGSON (Australie) se demande 
si une telle sous-commissiOn pourrait arriver au 
résultat espéré, étant donné les divergences pro
fondes qui existent entre les deux points de vues 
qu'il s'agit de concilier. 

M. WILSON (Nouvelle-Zélande) estime que, si 
une telle sous-commission doit être créée, elle 
doit se trouver en mesure de réaliser des progrès 
effectifs, sinon elle serait inutile. 

D 'autre part, l'admission de Ceylan n'a rien 
à voir avec les rivalités politiques qui peuvent 
exister entre diverses délégations. L'honnêteté 
exige qu'on fasse droit à la demande de Ceylan, 
e t M. Wilson adresse un appel aux membres de 
la Commission pour qu'ils n'adoptent pas à 
l 'égard de ce problème une attitude de doute 
e t de crainte. Une telle attitude ne pourrait que 
porter atteinte au prestige de l'Organisation des 
Nations Unies. 
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The CHAJRMAN, taking into account the dif
ferent views expressed, proposed the esta blish
ment of a smaller sub-committee com posed of the 
Chairman and the representatives of Australia 
and Poland. 

There being no objection, the proposai was 
adopted. 

The meeting rose at 6.30 p.m. 

TWENTY-TffiRD MEETING 
H eld at the Palais de Chaillot, Paris, 

on Thursday, 2 December 1948, at 11 a.m. 

Chairman: General Carlos P. RoMULO 
(Philippines). 

26. Continuation of the discussion on 
the admission of new Members 
(A/ AC.24/14, A/ AC.24/35) 

The CHA IRMAN stated that after its meeting 
on the previous evening, the Sub-Committee 
appointeù at the twenty-second meeting of the 
A d H oc Poli ti ra i Committee wh ich was composed 
of the Australian and Polish delegations and 
presided over by himself, had agreed on the 
text of a new draft resolution on the question of 
the admission w membership of CeyJon (A/ AC.-
24/ 35), which he p laced before the Commiuee. 
The representatives of both Australia and Poland 
had done thcir utmost to produce a document 
acceptable to ali parties; it was therefore hoped 
that the Committee would approve the draft 
resolution suùmitted by the Sub-Committee. 

Colonel HoocsoN (Australia) pointed out that 
his delegation bad given way on a number of 
points which it considered essentia l, in order 
to produce a text capable of meeting the views 
of the Committee as a whole; it had, however, 
maintained the cardinal principle of ils original 
dra ft resolution (A/ AC.24/ 14), na mel y th a t of 
bringing about the admission of Ceylon as soon 
as possible. 

It would be noted tha t ali reference to the 
advisory opinion of the International Court of 
Justice had been omitted from the Sub-Com
mittee's draft resolution in deference to the 
views of severa! members of the Committee. 
Moreovcr, th at draft resolution a iso contained 
no declaration that the General Assembly con
sidered Ceylon to be an independent sovereign 
State; Colonel Hodgson thought, however, that 
that concept was implicit in the statement tha t, in 
the opi nion of the A d H oc Political Committee, 
Ceylan shoud be admitted to membership in the 
United Nations. 

He commended the Sub-Committee's draft 
resolution to the Committee, and hoped that it 
would receive unanimous support. 

Mr. KATz-SucHY (Poland) stated that his dele
gation's action in making considerable conces
sions in order to produce a compromise text 
was a natural development of the Polish dele
gation's consistent support of colonial countries 
engaged in the struggle for complete politicaJ 

Le PR.É.sJDENT, tenant compte des différentes 
observations formulées. propose de créer une 
sous-commission plus réduite, comprenant le 
Président, les représentants de l'Australie e t de 
Ja Pologne. 

En l'absence de toute objection, il en est ainsi 
décidé. 

La séance t:st levée à 18 h. JO. 

VINGT-TROISIEME SEANCE 
T enue au Palais de Chaillot, Paris, 
le jeudi 2 décembre 1948, à 11 heures. 

Président: Le général Carlos P. RoMULO 
(Philippines). 

26. Suite de la discussion sur l'admis
sion de nouveaux Membres (A/ AC. 
24/14, A/AC.24/35) 

Le PRtsiDENT annonce que Ja Sous-Commis
sion créée au cours de la vingt-deuxième séance 
de la Commission politique spéciale, composée 
des délégations australienne et polonaise et pré
sidée par lui-même, s'est réunie Ja veille et 
qu'elle a adopté le texte d'un nouveau projet 
de résolution sur la question de l'admission de 
Ceylan (A/ AC.24/35) , dont il saisit la Commis
sion. Le représentant de l'Australie et celui la 
Pologne se sont sincèrement efforcés de produire 
un document acceptable pour toutes les parties et 
l'on doit espérer que la Commission voudra bien 
approuver le projet de résolution présenté par la 
Sous-Commission. 

Le colonel HoDGSON (Australie) fait re
marquer que sa délégation a cédé sur un grand 
nombre de points qu'elle considérait comme 
essentiels, afin de produire un texte capable de 
réunir l'approbation de la Commission dans son 
ensemble; toutefois, sa délégation a maintenu 
le principe fondamental de son proje t de réso
lution primitif (A/AC.24/ I4), à savoir Ja né
cessité d'admettre Ceylan comme Membre aus
sitôt que ce sera possible. 

On voudra bien noter que, par déférence au 
désir exprimé par plusieurs membres de la 
Commiss10n, le projet de résolution de la Sous
Commission s'a bstient de toute allusion à un 
avis con sul tatif de la Cour internationale de 
Justice. En outre, le projet de résolution ne 
déclare pas que l'Assem blée générale considère 
Ceylan comme un Etat indépendant et souve
rain; le colonel Hodgson estime, tou tefois, que 
cette idée est implicitement contenue dans la 
déclaration selon laquelle la Commission po
litique spéciale estime qu'il y a lieu d'admettre 
Ceylan en qualité de Membre de l'Organisation 
des Nations Unies. 

Le colonel Hodgson recommande à la Com
mission le projet de résolution de la Sous-Com
mission, et exprime J'espoir qu'il sera adopté à 
l'u nanimité. 

M. KATz-SucHY (Pologne) déclare qu'en con
sentant à faire des concessions importantes afin 
de produire un texte de compromis, la déléga
tion polonaise a suivi sa ligne de conduite ha
bituelle qui consiste à soutenir les pays coloniaux 
dans Ja 1utte qu'ils mènent en vue d'obtenir 
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and economie independence, and an expression 
of sympathy for the people of Ceylon. He wished 
to make it clear, however, that h:s delegation's 
consent to support a draft reso .ution recom
mending the reconsideration of .m individual 
application did not alter its Of-inion that the 
matter was partly covered by the Swedish reso· 
lution already adopted by the Ccmmittee. The 
Polish delegation continued to t e unalterably 
opposed to any attempt to giv ~ pteferential 
treatment to any country or group of countries. 
The Polish delegation's support o ' the reconsid· 
eration of the application of Ceylon by the Se
curity Council, as proposed in th•! draft resolu
tion, was an act of protest agaimt the attitude 
of certain members of the Securitv Council who 
had attempted to force a negative vote on the 
proposai to postpone the discussi•)n on the ap· 
plication of Ceylon until additional information 
had been obtained; it was also an act of protest 
against attempts to exclude fron the United 
Nations other applicant States lully . qualified 
for membership. 

The Polish delegation had shown a great 
spirit of compromise in accepting the draft 
resolution before the Committee, and had gone 
far to meet the Australian dele.~ation's point 
of view. It hoped that the time would soon 
come when the United Nations would discuss 
many other applications from fe rmer colonial 
nations struggling to obtain real independence. 

Mr. 0 RDONNEAU (France) congratulated the 
Chairman and the members of the Sub-Com· 
mittee on bringing their work to a successful 
issue, and hoped that ali such efforts would be 
crowned with success in the futur·~. 

U OHN (Burma) also thanked the Chairman 
and the members of the Sub-C:ommittee for 
their efforts to adlieve a solution. He hoped 
that, while there might be abstentions, there 
would be no votes against the Su b-Committee's 
draft resolution : in that way, ùe Committee 
would clearly indicate its desire to receive Ceylon 
very soon as a member of the United Nations. 

Mr. JoosTE (Union of South Africa) recalled 
that, in his speech at the preceding meeting of 
the Committee, he had expressed his delegation's 
wish that the declaration that, in the opinion of 
the General Assembly, Ceylon w<.s an indepen
dent sovereign State, should not be omitted from 
the Australian draft resolution. That declaration 
did not appear in the draft resolu tion submitted 
by the Sub-Committee; however, the draft did 
state that records of the discussions in the Ad 
Hoc Political Committee revealec. a unanimous 
opinion that Ceylon was a peace-loving State, and 
requested the Security Council to reconsider the 
application of C~ylon in the ligh1 of the discus
sions in the Committee. Those statements made 
it abundantly clear that the va;t majority of 
Member States accepted Ceylon'; independent 
sovereign status; the delegation of the Union of 
South Africa was therefore satisfiec. that the omis
sion of a declaration to that effec:t in the draft 
resolution was in no way a negation of the inde
pendent sovereign status of Ce:,lon. On that 

leur complète indépendance politique et écono
mique; elle a voulu également exprimer sa sym· 
pathie au peuple de Ceylan. Néanmoins, M. Katz· 
Suchy tient à souligner que si sa délégation a 
appuyé un projet de résolution recommandant 
que soit examinée de nouveau une demande par
ticulière, elle n'en estime pas moins que la q ues
tion est déjà partiellement résolue par la motion 
suèdoise adoptée par la Commission. La délé· 
gation polonaise reste hostile à tou te tentative 
faite en vue d'accorder un traitement préféren· 
tiel à un pays ou à un groupe de pays. En ac
ceptant l'idée de faire examiner de nouveau par 
le Conseil de sécurité la demande d'admisston 
de Ceylan, ainsi que le prévoit le projet de 
résolution, la délégation polonaise a voulu pro
tester contre l'attitude de certains membres du 
Conseil, lesq.uels ont essayé d'imposer une de· 
cision négative sur la proposition qui tendait à 
ajourner l a discussion de la demande de Ceylan 
jusqu'au moment où auraient été obtenus des 
renseignements supplémentaires. La délégation 
polonaise a voulu également protester contre 
les tentatives de refuser l'admission à l'Organisa· 
tion des Nations Unies d'autres Etats, dont les 
candidatures sont parfaitement justifiées. 

En acceptant le l' rojet de résolution dont la 
Commission est sa1sie, la délégation polonaise 
a fait véritablement preuve d'esprit de concilia
tion; elle a fait de larges concessiOns au point de 
vue de la délégation australienne. Elle espère que 
l'Organisation des Nations Unies aura bientôt 
l'occasion de discuter d'autres demandes éma· 
nant de pays qui ont é té des colonies et qui 
luttent pour obtenir une indépendance etfec
tive. 

M. 0 RDONNEAU (France) félicite le Président 
et les membres da la Sous-Commission pour le 
succès de leurs travaux; il espère que des efforts 
analogues obtiendront à l'avenir des résultats 
.aussi favorables. 

U OHN (Birmanie) remercie également le 
Président et les membres de la Sous-Commission 
pour les efforts qu'ils ont fournis en vue d'abou
tir à une. solution commune. Il espère que, 
même s'il y a des abstentions, il n'y aura pas 
de votes contre le projet de résolution de la 
Sous-Commission. Ainsi, la Commission prouvera 
clairement qu'elle désire faire admettre au plus 
tôt Ceylan comme Membre de l'Organ isation 
des Nations Unies. 

M. JoosTE (Union Sud-Africaine) rappelle 
que, dans son intervention à la séance précédente 
de la Commission, il avait fait connaître le 
désir de sa délégation de voir mentionner dans 
le projet de résolution australien l'opinion selon 
laquelle l'Assemblée générale considère Ceylan 
comme un Etat indépendant et souverain. Le 
projet de résolution soumis par la Sous-Com· 
mission ne contient pas de mention à cet effet. 
Toutefois, il souligne qu'il ressort des compte 
rendus des discussions de la Commission po· 
litique spéciale que, de l'avis général, Ceylan 
est un Etat pacifique, et demande au Conseil 
de sé·curité de procéder à un nouvel examen de 
la demande de Ceylan à la lumière des discus
sions qui ont eu lieu à la Commission politique 
spéciale. Ces discussions ont démontré ample
ment que la grande majorité des Etats Membres 
reconnaît à Ceylan la qualité d'Etat souverain 
et indépendant. La délégation de l'Union Sud
Africaine est donc convaincue que si le pro
jet de résolution ne contient aucune déclaration 



understanding, and because it appreciated the 
desirability of obtaining the greatest possible 
measure of unanimity in the matter, the South 
African delegation would vote in favour of the 
Sub-Committee's draft resolution, and hoped 
that it would succeed in obtaining unanimous 
support. 

Mr. J acob MALIK (Union of Soviet Socialist 
Republics) recalled that his delegation had re
peatedly stated and consistently maintained its 
position in regard to the matter before the 
Committee. It believed that ali attempts to sub
mit individual applications for reconsideration 
to the Security Council wcre the expression of 
a policy of favourit ism towards sorne nations 
and discriminat ion towards others more emitled 
to membership; no compromise solutions were 
necessary, as they merely furthered the implemen
tation of that policy. The only purpose of the 
political game carn ed out in connexion with 
the question of the admission of new Members 
was to disguise that policy. 

l t would be recalled that the United States 
and United Kingdom delegat ions had voted 
against the Swedish draft resolution which con· 
tained a general recommendation to the Security 
Council to reconsider ali applications for mem
bership submitted to it, a recommendation which 
was sound, rational, humane and acceptable. By 
voting against it, the United States and United 
Kingdom delegations had demonstrated once 
again their adherence to a policy of favouritism 
and discrimination. The USSR delegation did 
not consider it possible to give its support to that 
policy in any way; it maintained the view that 
the Swedish resolution fully covered the question 
of the admission of new Members, so that indi
vidual recommendations in any form were super· 
fluous. Ali applications for admission should be 
reconsidered by the Security Council in conform
ity with the Swedish resolution alone. 

Mr. ARCE (Argentina) stated that his dele
gation would be able to vote on the draft reso
lution submitteù by the Sub-Committee only in 
the interests of co-operation in the matter of 
the admission of new Members; its views on the 
competence of the Security Council and the 
General Assembly were sufficiently well-known. 
He agreed with the representative of the USSR 
dut the compromise proposai comained in the 
draft resolution did not represent genuine 
agreement on the question, bu t merely an illu
sion of agreement. T he speeches of the represen
tatives of Australia, Poland and the USSR 
clearly illustrated tlte continued absence of agree
ment. The Argentine delegation therefore pro· 
posed that the draft resolution should be voted 
on in parts, and would vote in Cavour of its 
operative part but against its recital. 

Mr. B E BLER (Yugoslavia) announced his sup
port of the draft resolution submitted by the 
Sub-Committee. The Yugoslav delegation fa
vourecl the admission of ali nations which had 

positive à cet effet, cela ne signifie point que 
l'on refuse à Ceylan la qualité d'Etat souverain 
et indépendant. Ce point établi, et sachan t 
combien il est désirable d'obtenir autant que 
possible une décision unanime, la délégation 
sud-africaine votera en faveur du projet de réso
lution de la Sous-Commission, avec J'espoir qu'il 
sera approuvé par tous les représentants. 

M. Jacob MALIK (Union des Républiques so
cialistes soviétiques) rappelle que sa délégation 
a défini à plusieurs reprises, et constamment 
maintenu, sa position quant à la question dont 
la Commission est saisie. M. Malik est persuadé 
que toutes les tentatives faites pour soumettre 
des demandes individuelles à un nouvel examen 
du Conseil de sécurité correspondent à une po
litique de favoritisme envers certaines nations, 
et de discrimination à l'égard d'autres nations 
qui auraient plus droit que les premières à 
devenir Membres des Nations Unies. Il est donc 
inutile d'adopter des compromis qui ne font que 
contribuer à la mise en œuvre de cette politique. 
Les manoeuvres auxquelles on se livre à propos 
de l'admission de nouveaux Membres n'ont 
d'autre but que de déguiser cette politique. 

On se souviendra que les délégations des 
Etats-Unis et du Royaume-Uni ont voté contre 
le projet de résolution de la Suède, qui recom· 
mandait au Conseil de sécurité, en termes géné
raux, de procéder à un nouvel examen de toutes 
les demandes d'admission qui lui sont soumises. 
recommandation juste, rationnelle, humaine et 
acceptable. En votant contre ce projet, les délé
gations des Etats-Unis et du Royaume-Uni ont 
démontré une fois de plus qu'elles pratiquent 
ume polit ique de favontisme et de discrimina
tion. La délégation de l'URSS ne jugera pas 
possible de donner son appu i, sous quelque 
forme que ce soit, à cette politique; elle main
tient que la résolution de la Suède traite de 
façon complète la question de l'admission de 
nouveaux Membres, de telle sorte que des recom
mandations individuelles, sous quelque forme 
qu'elles soient présentées, sont superflues. Le 
Conseil de sécurité doit donc procéder à un 
nouvel examen des demandes, en tenant compte 
uniquement du projet de résolution de la Suède. 

M. ARCE (Argentine) déclare que sa délé
gation ne votera sur le projet ùe résolution 
présenté par la Sous-Commtssion que dans le but 
de coopérer avec les autres délégations au règle· 
ment de la question de l'admission de nouveaux 
Membres. Quant à son opinion à l'égard de la 
compétence d u Conseil de sécurité et de l'As· 
semblée générale, elle est suffisamment connue. 
M. Arce est d'accord avec le représentant de 
l'URSS pour reconnaître que le compromis pro· 
posé dans le projet de résolution n'est pas 
l'expression d'un accord sincère, mais seulement 
d' un accord apparent, sur la question. Les dis
cours des représentants de l'Australie, de la Po
logne et de l'Union des Républiques socialistes 
soviétiques montrent clairement, en effet, que 
cet accord n'est toujours pas réalisé. C'est pour
quoi la délégation de l'Argentine propose que 
le projet de résolution soit voté paragraphe par 
paragraphe, et déclare qu'elle votera en faveur 
du dispositif, mais contre le préambule. 

M. B EBLF.R (Yougoslavie) déclare qu'il don
nera son appui au projet de résolution soumis 
par la Sous-Commission. La délégation de la 
Yougoslavie approuve l'admission de toutes les 
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not hitherto enjoyed full freedom and indepen
dence. 

Mr. KATZ-SucHY (Poland) state<l that, in view 
of the remarks m:tde by the repres•:ntative of the 
USSR, his delegation had bad to reconsider its 
position in regard to the draft resolution sub
mitted by tbe Sub-Committee. ln giving its con
sent to that draft resolution, the Polish delega
tion had ben actuated by the hope that the d raft 
would m eet the views of ali roemb(·rs of the Corn· 
mittee and would receive unani·nous support. 
The draft resolution could only serve the purpose 
for which it had been intended if i t was accepted 
by ali members of the Committ<·e. ln view of 
the fact that the USSR delegation maintained its 
original and wholly understandahle attitude of 
opposing the draft resolu tion on the grounds that 
the application of Ceylon was a.read y covered 
by the Swedish resolution, the Po ish delegation 
regretted having to announce that i t would ab
stain from votin~. 

At the same time, Mr. Katz-Suchy wished to 
make it quite clear that h is del~ at ion's absten
tion did no t in any way dimi nish ils sympathy for 
the people of Ceylon and the ir desire to become 
a Member of the United Natio ns. as weil as its 
sympathy for ali colonial na tions. 

H e supported the Argentine 1 epresentative's 
request that the d raft r esolution should be voted 
on in parts. 

Mr. LAROCK (Bclgium) stated that most mem
bers of the Committee bad bcen extremely grati
fied to hear of the agreement reached between 
the representatives of Australia anet Poland which 
had resulted in the draft resoluti•>n now before 
the Committee. They had also been gratified to 
hear the Polish representative's firs : speech, wh ich 
had made it quire clear that the deleo-ation of 
Pola nd uncondi tionally su pported the dra ft reso
lution submitted by the Sub-Committee. 

The fact that the Polish repr !sen tative had 
subsequ.ently decided to abstain from voting was 
therefore highly deplorable. lt vas regrettable 
that a representa tive who had assl. med a defi ni te 
responsibility with regard to a ce ~tain text, and 
had infiuenced many other memters to support 
th at text, should change his mir d so radtcally 
in so short a period of time. 

Mr. Larock hoped tha t the Polish representa
tive's example would not be follm-:ed by the rep
resentative o[ Yugoslavia, whost intention to 
support the draft resolution had been noted 
with satisfaction by the Committte. 

Mr. ÜRDONNEAU (France) endorsed the views 
expressed by the representative of Belgium. The 
events of the present meeting had ·)een extremely 
significant ; each member was frte to draw his 
own conclusions from them. 

Mr. K YROU (Greece) asked whether the repre
sentative of Austra lia still wished a vote to be 
taken on the draft resolution before the Corn· 
mittee, in view of the Polish rcpr ~sentative's de· 
da red intention to abstain from v ) ting. 

~fr. WALKER (United Kingdom) thought th at 
the represen tative of Poland, by changing his 
mind about the draft resolution submitted by the 
Suh-Committee after m:my delega :ions had corn-

nations qui n'ont pas joui jusqu'à présent d'une 
liberté e t d'une indépendance entières. 

M. KATZ·SucHY (Pologne) déclare que, en 
raison des observations présentées par le repré
sentant de l 'URSS, sa délégation s'est vue obltgée 
de reconsidérer sa position à l'égard du projet 
de résolu tion soumis par la Sous-Commission. 
Si la délégation de la Pologne a donné son appui 
à ce projet de résolution, c'était dans l'espoir 
qu'il r épondrait aux vues de tous les membres 
de la Commission et rencontrerait une approba
tion unanime, car ce ne serait qu'à cette con
dition que la résolution ateindrait le but en
visagé. Etant donné que la délégation de l'URSS 
maintient son attitude initiale, parfaitement 
compréhensible d'ailleurs, et s'oppose à l'adop
tion du projet parce que la 9.uestion de l'ad
m ission de Ceylan se trouve déJà implicitement 
réglée par la résolution proposée par la Suède. 
la délégation polona ise a le regret de déclarer 
qu'elle s'abstiendra de voter. 

Cependant, M. Katz-Suchy tient à préciser que 
cette abstention n'enlève rien à la sympathie que 
sa délégation éprouve à l'égard du peuple de 
Ceylan, don t elle comprend parfaitement le dé
sir de devenir Membre des Nations Unies, de 
même qu'à l'égard de tous les peuples coloniaux. 

Il appuie la demande du représentant de l'Ar· 
gentine tendant à mettre aux voix le projet de 
résolution, paragraphe par paragraphe. 

M. L AROCK (Belgique) déclare que la plupart 
des m embres de la Commission avaient été ex
trêmement satisfaits d'a pprendre que les repré
sentants de l'Australie ct de la Pologne avatent 
pu se mettre d'accord pour présenter le projet 
de résolution actuellement à l'examen. Ils 
avaient entendu également avec satisfaction le 
premier discours du représentant de la Pologne, 
qui avait déclaré que sa déléga tion approuvait 
sans réserve le projet de résolutio n présenté par 
la Sous-Commission. 

Il est donc très regrettable que le représentant 
de la. Po logne ait ensuite décidé de s'abstenir du 
vote. JI est regrettable qu'un r eprésen tant qui a 
assumé une responsabilité précise à l'égard d'un 
texte donné, et qui a amené par là beaucoup 
d'autres membres à approuver ce texte, croie 
devojr changer d'opinion aussi r adicalement et 
en si peu de temps. 

M. L arock espère que l'exemple du repré
sentant de la Pologne ne sera pas suivi par le 
reprC::sentant de la Yougoslavie, car la Commis
sion a noté avec satisfaction que ce dernier avait 
l'in tention d 'approuver le projet de résolution. 

M. ÜRDONNEAU (France) souscrit à l'opinion 
exprimée par le représentant de la Belgique. 
L'évolution des débats au cours de la présente 
séance est très significative; chacun des membres 
de la Commission est libre d'en tirer des conclu
sions. 

M. K YROU (Grèce) demande si le représen
tant de l'Australie désire toujours que l'on vote 
sur le projet de résolution présenté à la Com
mission, étant donné que le représentant de la 
Pologne a fa it connaître son intention de s'abs· 
tenir dans ce vote. · 

M. '.V ALKER (R oyaume-Uni) estime que le 
représentant de la Pologne, en modifiant son 
attitude à l'égard du projet de résolution pré
senté p:tr la Sous-Co mmission. après qne plu-
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mitted themselves in view of his original position, 
had deliberately misled the Committee. 

W hile the United Kingdom delegation did not 
agree with the views of the representative of the 
USSR , it recognized that the latter's attitude was 
one of principle, and had been maintained con
sistently throughout the debate. T he Polish dele
gation's attitude, o n the other hand , could not 
be regarded as one of principle, and it was to 
be hoped that no further reference to mechanical 
voting or mechanical majorities would be made 
by the representative of Poland in the fu ture. 

In reply to the USSR representative's remark 
concerning the United Kingdom delegation's 
negativt: vote on the Swedish _proposai, Mr. 
Walker explained that his delegatwn bad voted 
a~:,rainst that resolution only because it objected 
to the inclusion of the word "universa lity" in the 
text, and not because it w:1s against the reconsid
eration of ali applicatious by the Security 
Council. 

Colonel HoocsoN (Australia) regretted that 
the Committee's time bad been wasted. Since 
the Polish delegation had rcconsidered its posi
tion with regard to the d raft resolution, and 
there was thereCore no agreement, he would r e
vert to his original d raft resolution in i ts entire
ty (A/ AC.24/ 14), without the amendments pro
posed by ù1e Burmese delegation whidl he had 
previously accepted. H e p roposed that the words: 
"at the earliest possible moment" should be in
serced a fter the word "reconsider" in the last 
paragraph. 

T he CHAIRMAN obser vee! that the members of 
the Sub-Committee had been actuated by the 
best motives. They could not have anticipated 
the situation that had si nce developed. 

Mr. KATz-SucHY (Poland) expressed the view 
th at the opinions which had been voiced, in 
particular those of the delegations of Belgium 
and the United Kingdom, Cully justified the atti
tude of his delegation. They showed that the at
tempt to have a resolution voted by the Com
mittee implied Jess a desire to faci litate the ad
mission of Ceylon tha n the wish to obtain a 
political demonstration against one or severa! 
members of the Committcc and of the Security 
Cou neil. 

The withdrawal of the new proposai and the 
return o f the old one were funher proof of the 
direction in which sorne delegations were trying 
to push ù1e Committee. T he new draft resolution 
had apparently bcen acceptable to a majority 
of the members; Mr. Ka tz-Suchy asked why they 
had suddenly changed their minds. 

Colonel HoocsoN (Australia) in reply to the 
representative of Poland, emphasized that he 
had not consulted any o ther delegations before 
submitting his d raft resolutions, and that he took 
full responsibili ty ·now for reverting to his 
original text. 

Mr. Iüu:-SucHY (Po land) explained that be 
had not inten decl to imply that the representa tive 
of Australia had acted under outside influence 
in submit ting any of his proposais. 

sieu rs délégations eurent pris des engagements 
déterminés par sa position ini tiale, a délibéré
ment induit la Commission en erreu r. 

Bien que la délégation du Royaume-Uni ne 
partage pas l'opinion du représentant de l'URSS, 
elle r econnait que l'att i tude de ce dernier est 
une attitude de principe, qu'il a fermement 
ma intenue tout au long de la discussion. Au 
contraire, l'attitude de la délégation de la Po
logne ne saurai t être considérée comme une at
tit ude de principe, et il faut espérer que le 
représentant de la Pologne ne parlera plus à 
l'avenir de vote mécanique n i de majorité mé
canique. 

En réponse à l'observation d u r eprésen tant 
de l'URSS sur le fait que la délégation du 
Royaume-Uni a voté contre la proposition de la 
Suède, M. Walker explique que si sa délégation 
a voté contre cette résolution, c'est parce qu'elle 
s'oppose à l'introduction dans le texte d u mot 
"umversalité", et no n parce qu'elle s'oppose à 
ce que le Conseil de sécurité procède à un 
nouvel examen de toutes les demandes. 

Le colonel H oocsoN (Australie) r egrette que 
la Commission ait perdu son temps. Etant 
donné que la délégation de la Pologne a re
considéré sa position à l'égard du projet de 
résolution et que la Commission n'a pu, en 
conséquence, arriver à un accord, la délégation 
de l'Australie reprend intégralement son premier 
p:rojet de résolution (A/ AC.24/ 14), sans les 
amendements proposés par la délégation de la 
Birmanie qu'elle avait précédemment acceptés. 
Le colonel H odgson propose que les mots "dès 
que possible" soient msérés après le mot "pro
céder" dans le dernier paragraphe. 

Le PRÉSIDENT fait remarquer q ue les membres 
de la Sous-Commission on t été inspirés par les 
motifs les p lus louables. Ils ne pouvaient s'at
te ndre à l'évolution que vient de subir la situa
tion. 

M. KATZ-SUCHY (Po logne) souligne que les 
opinions qui ont été exprimées, en particulier 
celles des délégations ùe la Belgique et d u 
R oyaume-Uni, justifient pleinement l'attitude 
de sa délégation. Ces déclarations prouvent que, 
si l'on voulait faire adopter une résolution par 
la Commission, c'était moins pour favor iser 
l'admissio n de Ceylan que pour se livrer à un 
geste politique contre u n ou p lusieurs membres 
de la Commission et d u Conseil de sécurité. 

Le r etrait de la nouvelle proposition et le 
retour à l'ancienne est une indication de la voie 
dans laquelle cer taines déléga tions veulent en
traîner la Commission. Il semble que le no uveau 
projet de résolutio n était acceptable pour la 
major ité des membres; M. Ka tz.Suchy se de
mande pourquoi cette majorité a brusquement 
ch angé d'avis. 

Le colonel H oocsoN (Australie) , en réponse 
au représentant de la Pologne, souligne qu'il 
n' a pas consulté d'autres délégat ions avant de 
soumettre ses projets de résolu tion et qu' il prend 
l'entière responsabilité de revenir à son texte 
pr imitif. 

M. KAu:-SucHY (Pologne) explique qu'il n'a 
jamais été dans ses intentions d 'insinuer que le 
représentant de l'Australie, en soumettant ses 
p ropositions, ait agi sous une pression étrangère. 
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U ÛHN (Bunna) stated that he wished, in 
.1ccordance with rule Ill o( the rules of pro
cedure, to re-introduce the dra ft r·~solution · that 
bad been drawn up by the S 1b-Commiuee 
(A/AC.24/35). He withdrew the amendments 
he had proposed to the Australian draft 
resolution. 

The CHAIRMAN put the Australian draft resolu
tion (A/ AC.24/14) to the vote. 

Colonel HoocsoN (Australia) re•1uested a vote 
by roll-cali. 

A vote was talten by roll-call as (ollows: 

France, having been drawn by lot by the 
Cl!airman, was ca/led upon to voll' first . 

I n favour: France, Greece, Hc·nduras, Iran, 
I raq, Lebanon, Liberia, Luxembourg, 
Mexico, Netherlands, New Zealand, Nor
way, Phili ppines, Saudi Arabia, Syria, 
Turkey, Un1on of South il.frica, United 
Kingdom, United States of America, Uru
guay, Venezuela, Yemen, Afghanistan, Ar· 
gentina, Australia, Belgium . Bolivia, Bra
zil, Canada, Chile, China, Colombia, 
Cuba, Denmark, Dominican Republic, 
.Ecuador, .Egypt, .Ethiopia. 

A gainst: Poland, Ulrainian S•>viet Socialist 
Republic, Union of Soviet Socialist Re
publics, Yugoslavia, Byelo ::ussian Soviet 
Socialist Republic, Crechos ~ovakia. 

A bstaining: Guatemala, Haiti, Iudia, Pakistan, 
Sweden, Burma. 

The Australian draft resolutior~ was adupted 
by 38 votes to 6, with 6 abstentio'1S. 

The CHAIRMAN asked the Comn iuee whether 
it wished to vote on the Burmese p:·oposal. 

Mr ÜRDONNEAU (France) felt that, as the 
Australian proposai had been adopted, the Bur
mese proposai f1ad become redundant and should 
not be voted on. However, he weould have pre
ferred to vote for the Burmese J=rOposal which 
included the compromise solution worked out 
by the Sub-Commmee rather tha.1 for the Aus
tralian proposai. 

Mr. ENTEZAM (Iran) agreed with the represen
tative of France. He also would have voted for 
the Burmese proposai, in the hope of reaching 
unanimity, but he would be compdled to abstain 
in the present circumstances if a vote were laken. 
He feft ù1at the Committee would be acting 
somewhat irregularly if it submitted to the 
General Assembly two proposais on the same 
subject. 

Mr. LA.RocK (Belgium) considered that it 
would be illogical to vote on a weaker proposai 
after having adopted a stronger one. 

Colonel HoocsoN (Australia) pc·inted out that, 
in accordance with a previous ruling by the 
Chairman, if thcre were two res<olutions before 
the Committce and the one which was voted 
on first and adopted contained a Il the essential 
material, thcn the other must fall of its own 
accord. Otherwisc the Committee would be in 
the impossible position of putting forward two 
resolutions concerning one admiss .on.. 

U ÜHN (Birmanie) désire, conformément à 
l'article Ill du règlement intérieur, soumettre 
à nouveau le pro.jet de résolution qu'avait ré
digé la Sous-Commission (A/ AC.2•!j35) . Il re· 
tire les amendements qu'il avait proposés au 
projet de résolution australien. 

Le PRfstDENT met aux voix le projet de réso-
1 uùon de l'Australie (A/ AC.24/ 14) . 

Le colonel HoocsoN (Australie) demande que 
le vote ait lieu par appel nominal. 

Il est procédé au vote par appel rtominal. 

L'appel commence par la France, dont le nom 
est tiré au sort par le Président. 

Votent pour: France, Grèce, Honduras, Iran, 
Irak, Liban, Libéria, Luxembourg, 
Mexique, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, 
Norvège, Philippines, Arabie saoudite, 
Syrie, Turq uic, Union Sud-Africaine, 
Royaume-Uni, Etats-Unis d'Amérique, 
Uruguay, Venezuela, Yémen, Afghanistan, 
Argentine, Australie, Belgique, Bolivie, 
Brésil, Canada, Chili, Chine, Colombie, 
Cuba, Danemark, République Domini
caine, Equateur, Egypte, Ethiopie. 

Votent contre: Pologne, Ré publique socialiste 
soviétique d'Ukraine, Union des Répu· 
bliques socialistes soviétiques, Yougoslavie, 
République socialiste soviétique de Bié
lorussie, Tchécoslovaquie. 

S'abstimnent: Guatemala, Haïti, Inde, Pakis
tan, Suède, Birmanie. 

Par 38 voix contre 6, avec 6 abstentions, le 
projet de résolution de l'Australie est adopté. 

Le PRÉSIDENT demande aux membres de la 
Commission s'ils désirent voter sur la proposi
tion de la Birmanie. 

M. ÛRDONNEAU (France) estime que la pro· 
position australienne ayant été adoptée, la pro
position de la Birmanie, devenue sans objet, ne 
doit pas être mise au vote. Il tient à dire cepen
dant qu'il aurait voté avec plus de/laisir pour 
la proposition birmane, qui repren · la solution 
de compromis élaborée par la Sous-Commission, 
que pour la proposition australienne. 

M. ENTEZAM (Iran) partage la manière de 
voir du représentant de la France. Il aurait, lui 
aussi, voté pour la proposition de la Birmanie 
dans l'espoir de voir s'établir l'unanimité, mais 
il sera contraint maintenant de s'abstenir si l'on 
procède à ~:~n vote. Il pense que la Commission 
adopterait une procédure quelque peu irrégu
lière si elle soumettait à l'Assemblée générale 
deux propositions sur le même su jet. 

M. LARocK (Belgique) esùme qu'il serait il
logique que la Commission, saisie de deux pro
positions, volât sur la plus faible après avoir 
adopté la plus forte. 

Le colonel HoocsoN (Australie) rappelle 
qu'en une circonstance analogue, le Président a 
décidé que, si deux projets de résolution sont 
soumis à la Commission et que l'un d'eux, 
mis aux voix le premier ct adopté, contient, 
au (ond, tout ce ttue contient l'autre, ce dernier 
tombe ipso facto. S'il en était autrement, la 
Commission serait dans une situation impossible, 
car elle serait amenée à présenter deux projets 
de résolution pour une seule admission. 
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U ÜHN (Burma) thanked the representatives 
of France and Iran for their statements. Burrna 
regarded Ceylon, not only as a friend ly neigh
bour, but as a symbol of a colonial country that 
had just obtained statehood, and the sole aim 
of the Burmese delegation throughout the dis
cussion had bcen that the application of Ceylon 
should rereive unanimous sup~ort. For that rea
son he bad subscribed to the JOint draft resolu
tion submitted by the Sub-Committee. He had 
accepted the ruling of the Chair that the Aus
tralian resolution should be voted on first, but 
he sti ll felt that if a vote had first been taken 
on the Burniese proposai, it might have received 
unanimous suppor t. 

Mr. ENTEZAM (Iran) suggested that the Bur
mese representative should withdraw his proposai 
for the time being and should submit it later to 
the General Assembly if he felt it was likely to 
obtain unanimous support. 

U ÛHN (Burrna) thanked the representative of 
Iran for his suggestion, and stated that he would 
follow his advice. H e therefore withdrew his 
draft resolution with the reservation that he 
would re-submit it to the General Assembly if it 
seemed expedient. 

27. Continuation of the discussion on 
the problem of voting in the Secur
ity Council (A/578, A/ AC.24/20, 
A/586) 

Colonel HooGSON (A ustralia) indicated that he 
would briefly review the history of the problem 
of voting in the Security Council. Even the 
representative of the Ukrainian SSR bad ad
mltted that a deadlor.k existed, that a solution 
must be found and that the authority of the 
Security Council must be strengthened. 

The problem went back tO Dumbarton Oaks 
when the great Powcrs bad been unable to reach 
agreement on the question of unanimity and the 
matter of voting m the Security Council. Al
though the representative of the USSR in the 
course of his speech bad given the impression 
that the origin of the rule of unanimity was to 
be found in the communication from President 
Roosevelt to Marshal Stalin, Colonel H odgson 
pointed out that the representative of the United 
Kingdom, during a meeting of the Security 
Council in 1947, bad clearly shown that the prob
lem antedated that communicat ion. The diffi
culty at Dumbarton Oaks had ariscn from the 
insistence of the USSR on having the rule of 
unanimity applied throughout the Charter. The 
communication from the P1·esidcnt of the United 
States was a compromise proposai attempting to 
resolve the difficulty. Yalta had provided the 
answer. 

Recalling ù1e discussion at the San Francisco 
Conference in connexion with Article 27 and the 
strenuous efforts of the head of the Australian 
delegation to sccure amendment of chat Article 
by a proposai that the veto should not be imposcd 
under Chapter VI, but should be confined to en
forcement measures under Chapter VII, Colonel 
Hodgson noted that the great Powers had been 
unanimous in their insistence on retaining the 
rule of unanimity. Article 27 had finally been 

U 0HN (Birmanie) remercie les représentants 
de la France et de l'Iran de leurs déclarations. 
La Birmanie considère Ceylan non seulement 
comme un voisin avec lequel elle entretient des 
relations amicales, mais comme le type même 
d'un pays colonial auquel on vient de recon
naître la qualité d'Etat. Durant toute la discus· 
sion, la délégation de la Birmanie n'a pas eu 
d 'autre but que d'assurer à la demande de 
Ceyla n un appui unanime. C'est pourquoi le 
repré.sentant de la Birmanie a donné son adhé
sion au projet de résolution commun soumis par 
la Sous-Commission. Lorsque le Président a dé
cidé que la résolution australienne devait être 
mise aux voix la première, U Ohn a accepté 
cette décision, mais il persiste à penser que si 
l'on avait voté d 'abord sur la proposition de la 
Birmanie, celle-ci aurait peut-être rallié l'unani
mité. 

M. ENTEZAM (Iran) demande au représentant 
de la Birmanie de retirer sa proposition pour le 
moment et de la présenter ultérieurement à 
l'Assemblée générale, s'il estime qu'elle est sus
ceptible d'y emporter une adhésion unanime. 

U ÛHN (Birmanie) remercie la représentant 
de l'Iran de son conseil, qu'il se propose de 
suivre. Il retire donc son projet de résolution 
sous réserve de le présenter de nouveau à l'As
semblée générale s'il juge opportun de le faire. 

27. Suite de la discussion sur la question 
du vote au Conseil de sécurité (A/ 
578, A/ AC.24/20, A/586) 

Le colonel H ooGSON (Australie) indique qu'il 
va retracer brièvement l'historique du problème 
du vote au Conseil de sécurité. Le représentant 
de la République socialiste soviétique d'Ukraine 
a reconnu lui-même que l'on se trouve dans une 
impasse, qu'il faut en sortir et ren forcer l'auto
rité du Conseil de sécurité. 

Le problème remonte à Dumbarton Oaks, où 
les grandes Puissances se sont avérées incapables 
de s'entendre sur la question de l'unanimité et 
sur celle du vote au Conseil de sécurité. Au cours 
de son intervention, le représentant de l'URSS 
a donné l'impression qu'il fallait chercher l'or i
gine de la règle de l'unanimité dans la commu
nication adressée par le Président Roosevelt au 
maréchal Stalin. Toutefois, le colonel Hodgson 
fait observer qu'au cours d 'une séance du Con
seil de sécurité, tenue en 1947, le représentant 
du Royaume-Uni a nettement démontré que 
le problème était antérieur à cette communica
tion. A Dumbarton Oaks, l'U RSS a insisté pour 
que la règle de l'unanimité s'appliquât à toute 
la Charte; c'est de son insistance qu'est née la 
difficulté. La communication du Président des 
Etats-U nis fut une proposition transactionnelle 
qui avait pour but de résoudre la difficulté. 

Le colonel Hodgson rappelle les discussions 
qui ont cu lieu à la Conférence de San-Francisco 
à propos de l'Article 27 et les efforts opiniâtres 
du chef de la délégation australienne en vue de 
faire amender cet Article; il proposait de ne pas 
appliquer le droit de veto aux questions visées 
au Chapitre VI, mais de le limiter aux mesures 
de coercition prévues dans le Chapitre VII. Il 
fai t remarquer que les grandes Puissances ont 
été unanimes à insister pour que la règle de 
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adopted in spi te of grave doubts <tnd reservations 
on the part of many delegations )ecause of their 
faith that the co-operation forged in war would 
be maintained in peace and b ~cause of their 
belief th at, if the Yalta Agree ne nt were not 
implemented, certain of the great Powcrs would 
not have signed the Charter. 

In the opinion of the Australian representative, 
the last/aragraph of ù1e San Frmctsco Declara
tion ha proved a tragic blunde:·. The assertion 
by the USSR iliatthe other four ~ignatory Powers 
wanted to tcar up that agreemeut was incorrect. 
They had merely stated tnat any agreement must 
be coostrued in its entirety and that it was wrong 
to take a particular paragraph out of its context 
and base arguments solely on that paragraph. 
Members of the United Nations roight weil adopt 
the position that the San Francisco Declaration 
was not binding upon them ar.d that it could 
not override the Cfiarter ilself. ln actual fact it 
did override the Charter because of its final 
paragraph .. Although the Cha~ter in many places 
clearly mdtcated when a questton ·was proœdural 
or non-procedural, the double veto had been 
impose<f in the Security Council on Ùlree occa
sions: be fore a question was ev ~n w nsidered, a 
veto was imposed on the ground.; that the matter 
was not procedural. The Australian delegation 
was of the opinion that that interpretation had 
never been intended by the drafters of the 
Charter. 

Australia had been wrongly accused of desiring 
to abolish the veto. T hat was not the case. It 
did, however, desire to see the ' 'eto restricted to 
its propcr . use. The realities of international 
politics and the principle of tesponsibility, es
pecially as regards enforcement measures involv
mg a question of war, made i:: undcrstandable 
and desirable to retain Ùle veto. The Australian 
delegation objected, however, to the arbitrary 
and capricious and unprincipled excrcisc of the 
veto which had occurred dunng 1946 and partic
ularly during 1947. 

Further, the rule of unanim .ty had been ap
plied in many fie lds never even contemplated, 
wiili a resultant general paralysis of effqrts to 
establish peacc. Quoting the example of the 
Allied Comrol Council in Berlin, the so:called 
agreed clauses of the Paris P ~ace T reaty and 
the Military Staff Committee, Colonel Hodgson 
aiErmed that ù1e application of the rule of unan
imity had made it completely impossible to reach 
agreement on the implemcntaton of Article 43, 
the basis of the principle of collective security 
and the JTiajor difference between the United 
Nations and the League of N.ttions. Of course 
Australia objected and had always objected. 

It b ad been said that his couutry suffered from 
"vetophobia"; Ùle representative of Australia 
replied, however, that his Gov=rnment objected 
to the application of the veto in Ùle wrong way 
in its proper place and also ob}!cted to its wrong 
and unreasonable application .. n other cases. 

At the second part of the first session of the 
General Assembly, the initiativt of the Australian 
delegation in requesting tha . the permanent 

l'unanimité fût maintenue. Finalement, en ùéph 
des doutes sérieux et des réserves formulées par 
de nombreuses délégations, l'Article 27 fut 
adopté parce q ue ces délégations croyaient q ue 
l'esprit de coopération forgé par la guerre subsis
te:·ait dans la paix, et que si l'Accord de Yalta 
n'était pas mis en application, certaines grandes 
Pu issances ne signeratent la Charte. 

D'après le représentant de l'Australie, le der
nier paragraphe de la déclaration de San-Fran
ci~co s'est avéré une erreur tragique. L'as~er
tion de l'URSS selon laquelle les quatre autres 
Puissances signataires désirent rompre cet ac
cord est inexacte. Ces dernières ont simplement 
déclaré que tout accord doit être interprété dans 
son intégralité et qu'il n'est pas juste d'enlever 
tel ou tel paragraphe de son contexte et de 
fonder une argumentation sur cc seul paragraphe. 
Les Membres de l'Organisation des Nations 
Unies peuvent fort bien prétendre que la Dé
claration de San-Francisco ne les engage aucune
ment et qu'elle ne peut l'emporter sur la Charte 
elle-même. En fait, elle l'empor te sur la Charte, 
en raison de son dernier paragraphe. Bien que 
la Charte indique clairement en divers endroits 
si une question est ou non une quest ion de pro
céqure, Je double veto a été imposé en trois oc
casions au Conseil de sécuri té; avant même 
qu'une question ne soit venue en d iscussion, un 
veto est imposé sous prétexte que la quest ion 
n'entre pas dans le cadre des questions de procé
d ure. La délégation de l'Australie estime qu'une 
sembla ble interprétation n·a jamais été envisagée 
par les auteurs de la Charte. 

On a accusé à tort l'Australie de vouloir abo
lir le droit de veto. Tel n'est pas le cas; elle 
désire seulement voir ce droit maintenu dans ses 
limites normales. Les réalités de la politique in
Lcrnationale et le principe de la responsabilité, 
notamment en cc qui concerne les mesures de 
coercition pouvant entraîner la guerre, rendent 
le maintien du droit de veto à la fois compré
hcm iblc et souhaitable. La délégation de l'Aus
tralie s'élève seulement contre l'exercice arbi
tra ire, capricieux et même dépourvu de probité, 
ùc cc droit de veto, tel qu'on en a eu des 
exemples au cours de l'année 1946 et surtout de 
l'année 1947. 

De plus, la règle de l'unanimité a été ap
pliquée dans bien des domaines et dans des cas 
qui n' avaient même jamais é té envisagés, ce qui 
a entraîné une paralysie générale des efforts faits 
en vue d'établir la paix. Citant les exemples du 
Conseil de contrôle allié à Berlin, des clauses 
pré tendument acceptées d'un commun accord 
du Traité de paix de Paris, et du Comité d'état
major, Je colonel Hodgson affirme que l'appli
cation de la règle de l'unanimité a rendu com
plè tement impossible tout accord sur la mise en 
œu vre de l'Article 43, qui constitue la base du 
principe de la sécurité collective et la différence 
essentielle entre l'Organisation des Nations Unies 
et la Société des Nations. L'Australie a toujours 
protesté à ce sujet et continue de protester. 

L'Australie ne souffre pas de "vetophobie··, 
contrairement à ce qu'on a dit; le Gouvernement 
australien s'élève seulement contre l'application 
abusive du droit de veto dans son cadre normal, 
et aussi contre son application injuste ct dé
raisonnable en dehors de ce cadre. 

Au cours de la deuxième partie de la première 
session de l'Assemblée générale, l'initiative prise 
par la délégat ion de l'Australie d'inviter les 
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members of ùte Security Council refrain from 
exercising the veto on Chapter VI had resulted 
in a series of recommendations to the Security 
Council. During the succeeding months, the 
Secur ity Council had taken no action on those 
recommendations until immedbtely ùefore the 
second session of the General Assembly. 

The representative of A ustralia <Ù'ew atten
tion to the (act that the report of the Interim 
Committee contained no indication that con
sideration had been given to proposais and 
suggestions presented during 1946 in connexion 
with voting in ùte Security Council. 

The first suggestion presen ted at that time 
related to more frequent use o f the practice of 
absten tion. The second suggestion was that the 
Security Council should rely more on committees 
to resolve differences privately. That idea, 
which had been p ractised by the Security Council 
on only one occasion in connexion with the Greek. 
question, might be developed, but there remained 
the di fliculty that, once a stand had been tak.en 
publicly, it was difficult for representatives to 
alter their position. A third suggestion was that 
ali legal questions should be referred to Ùle 
International Court of Justice. That practice 
was acceptable wiili regard to a past incident 
but not with regard to a current incident in
volving fighting and Joss of !ife. In addition, there 
had been a commendable proposai that d raft 
resolutions should be voted upon in the Security 
Council in parts. Finally there had been Ùle 
suggestion of a self-denying ordinance in certain 
circumstances, along the !ines indicated in the 
second recommendation of the joint draft reso
lution (A/ AC.24/20). 

Ar the close of the discussion, a United States 
paper on items . to be regarded as procedural 
was referred to the Committee of Experts which, 
however, had not had time to consiùer it before 
the who le question was r eferred to the second 
session of ù1e General Assembly in 1947. That 
paper was the basis on which the present dis
cussion was founded. The Assembly had then 
referred the question to the I nterim Committee 
which had submitted its report. l t was therefore 
unfair and untrue to say that the sponsoring 
Powers of the d raft resolution had merely tak.en 
the conclusions of the I nterim Committee and 
adopted them as ilieir own. 

T urning to ilie text of the fou r-Power draft 
resolution (A/ AC.24/20), Colonel Hodgson ex
pressed regret that the text did not contain a 
definition of "dispute". Such a definition would 
have been extremcly hclpful to the Securi ty 
Council in d istinguishing between a "situation" 
and a "dispute". 

The Australian delegation also requested clari
fication of the second recommendation in ùte 
draft resolution which called upon the perma
nent members of the Security Council to seek 
agreement among iliemselvcs whcn seven affirm
ative votes had already been cast. Since votes as 
well as vetoes were irrevocable, the Australian 
delegation felt that the suggestion should be 
redrafted to read: "' .Vhen seven affi rmative votes 
have already been indicated '". It was illogical to 
recommcnd consulta ti on after votes had been 
cast. 

membres permanents du Conseil de sécurité à 
s'abstenir d'exercer le droit de veto sur les ques
tions relevant du Chapitre VI ava it abouti à 
une série de recommandations adressées a u Con
seil de sécuri té. Au cours des mois su ivants et 
jusgu'au seuil de la deuxième session de l'As
semblée générale, le Conseil de sécurité n'a tenu 
aucun compte de ces r ecommandations. 

Le représentant de l'Australie souligne le fait 
que le rapport de la Commission intérimaire 
n'indique nulle part q ue les propositions et les 
suggestions présentées au cours de 1 'année 1946, 
relativement à la question du vote au Conseil 
de sécurité, aient été prises en considération. 

L a première suggestion présentée à cette 
époque avait trait au recours plus fréquent 
à l'abstentio n. La deuxième proposait q ue le 
Conseil de sécurité se reposât davantage sur de$ 
commissions pour le règlement des différends à 
l'amiable. Cette idée n'a été mise en pratique par 
le Conseil de sécurité qu'une seule fois, à propos 
de la question ~·ecque; elle pourrait être mise 
au point, mais il subsiste la difficulté pour les 
représentants de modifier leur position, une fois 
que celle-ci a été prise publiquement. La troi
Slème suggestion tendait au r envoi devant la 
Cour internationale de J ustice de toutes les 
questions d'ordre juridique. Cette méthode, ac
ceptable en ce q ui concerne les événements 
passés, ne peut g uère s'appliquer à des incidents 
en cours donnant lieu à des combats et à des 
per tes de vies humaines. Il y a eu aussi une 
lou.able proposition tendant au vote par division 
sur les résolutions mises aux voix au Conseil de 
sécurité. Enfin, il y avait une proposition de 
règlement ordonnant de renoncer au droit de 
veto dans certaines circonstances, selon les in
d ications contenues dans la r ecommandation 2 
du projet de résolution commun (A/ AC.21/20) . 

A l'issue des débats, une proposition des Etats
Unis, relative aux questions devant être con
sidérées comme des questions de procédure, a 
été renvoyée au Comité d'exper ts qui, par 
manque de temps, a renvoyé toute la question à 
la deuxième session de l'Assemblée générale, en 
1947. Ce document est à la base de la discussion 
en cours. L'Assemblée a alors transmis l'ensemble 
du problème à la Commission in térimaire, qui 
vient de présenter son rapport. Il est donc à 
la fois injuste et inexact de dire que les pays 
promoteurs de la résolution ont simplement 
adopté les conclusions de la Comm ission inté
rimaire ct les ont faites leurs. 

Se reportant au texte du projet de résolution 
des quatre Puissances (Aj AC.24/20), le colonel 
Hodgson regrette qu'il ne contienne aucune 
définition du mot "différend". Cette définition 
eût grandement aidé le Conseil de sécurité à 
faire une distinction entre "situation" et "dif
férend". 

La délégation de l'Australie demande égale
me n t que soit éclaircie la deuxième recommanda
tion du projet de résolution, invitant les mem
bres permanents du Conseil de sécurité à s'ef
forcer de se mettre d'accord lorsq ue sept votes 
affirmatifs ont déjà été émis. Puisq ue les votes. 
de même q ue les vetos, sont irrévocables, la 
délégation de l'Austr alie estime que la proposi
tion devrait êtr e modifiée de la manière sui
vante: "lorsque sept votes affir matifs ont déjà 
été indiqués". Il n'est guère logiq ue de recom
mander des consultations après que des votes 
ont été émis. 
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Colonel Hodgson then requested information 
from the Rapporteur of the Cornmittee and the 
four sponsoring Powers regarding what standards 
bad been adopted in dctermining the decisions 
which were deemed procedural ;mder the Char
ter. The Australian delegation f rankly admitted 
that it had grave doubts about the legality of 
sorne of those questions and fc:lt that perhaps 
there had been an unconscious at:empt to circum
ven t the Charter. 

Reviewing specifie decisions listed as pro
cedural in the annex to the joint draft resolution, 
Colonel Hodgson expressed the view that such 
items seemed to involvc important points of 
substance. The Australian defegation was eager 
to hea.r the views of other memèers of the Com
mittee and bad to be informed of the manner 
in wbicb the Interim Committ~e bad reached 
its conclusions. 

The Australian delegation further requested 
an explanation of the meaning <•f the first three 
lines of page 4 of the joint dralt resolution. 

Because of the possible doubts which mi~ht 
arise on the problem, the Australian delegatwn 
considered it appropriate to intrcduce an amend
mcnt wbicb would clarify its c·bjective, which 
was the same as it bad been since the San Fran: 
cisco Conference. The permanent members of 
the Security Council were request ~d and expected 
to exercise their veto only in res?ect of Chapter 
VII in connexion with the m1jor powers of 
en forcement. 

The preceding year, the United States, China 
and Canada had indicated supp<•rt of that prin
ciple. Many delegations had dedared that they 
were prepared to renounce the veto with regard 
to the admission of new Memb !rs. During the 
current year, however, not one country had 
stated its willin&ness to renounce the veto except 
in connexion wtth Chapter VII. 

The Australian delegation wa; therefore pro
posing that a new paragraph 3 shc>uld be inserted 
after paragraph 2, as follows: 

"R eq uests the permanent members of the 
Security Council to . [orbear fron t exercising the 
power of veto except in cases under Chapter VII 
of the Charter." 

The proposed amendment aimed at removing 
the doubt about the legality of certain of the 
proposais contained in th e four-Power resolution. 
Otherwise that resolution would share the fate 
of ail previous resolutions, would be attad:.ed 
on the ground of illegality and would produce 
no results. 

T he Committee had been told that the veto 
had been used to protect the interests of the 
United Nations and the r ights o: small nations. 
It had also been told that the vet•> was an instru
ment to defend the minorities. 

The view of the Australian d~legation could 
be summed up in three stateme·n s. Firstly, the 
spirit of the Cbarter h ad not been observed and 
the veto had been applied in ways never intended 
by th~: San Francisco Conferenœ, in ways con-

Le colonel Hodgson demande alors au Rap
porteur de la Commission et aux quatre Puts
sances ayant présenté le projet de résolution 
d'indiquer les normes adoptées pour déterminer 
quelles sont les décisions qui doivent être consi
dérées comme rentrant dans le cadre des ques
tions de procédure aux termes de la Charte. La 
délégation de l'Australie avoue franchement 
qu'elle met sérieusement en doute la légalité de 
certaines de ces questions et elle a l'impression 
que l'on a peut-être inconsciemment temé de 
tourner la Charte. 

Examinant certaines décisions énumérées dans 
l'annexe au projet de résolution commun comme 
des questions de procédure, le colonel Hodgson 
exprime l'opinion que de nombreux points sem
blent impliquer des questions de fond. La délé
gation de l' .Australie est très désireuse d'entendre 
J'opinion des autres membres de la Commission 
et d'avoir des précisions sur la manière dont la 
Commission intérimaire est arrivée à ses conclu
sions. 

En outre, la délégation de l'Australie de
mande des explications sur la signification des 
lignes 4 à 7 de la page 4 du projet commun de 
résolution. 

En raison des doutes qui pourraient s'élever à 
l'égard de ce problème, la délégation de l' Aus
tralie estime qu'il convient d'introduire un 
amendement afin de préciser l'objectif recherché, 
qui n'a pas var ié depuis la Conférence de San
Francisco. On attend des membres permanents 
du Conseil de sécurité qu'ils n'exercent leur droit 
de veto qu'en ce qui concerne les principales 
mesures de coercition visées au Chapitre VII. 

L·année précéden te, les Etats-Unis, la Chine 
et le Canada ont indiqué qu'ils étaient en fa
veur de cc principe. De nombreuses délégations 
avaient déclaré qu'elles étaient prêtes à renoncer 
à leur droit de veto à propos de J'admission de 
nouveaux Membres. Cependant, aucun pays n' a 
déclaré au cours de cette année qu'il était dis
posé à renoncer à son droit de veto à l'égard 
de toutes les questions qui ne rentrent pas dans 
le cadre du Chapitre VII. 

C'est pourquoi la délégation de l'Australie 
propose d'insérer après le paragraphe 2 du 
projet de résolution commun, un nouveau p:tra
graphe ainsi conçu: 

"Invite les membres permanents du Conseil 
de sécurité à s'abstenir d'exercer leur droit de 
veto sauf dans les cas prévus au Chapitre VII 
de la Charte." 

Cet amendement est destiné à dissiper le doute 
au suj et de la légal ité de certaines propositions 
contenues dans la résolution des quatre Puis
sances. Sans cela, la résolution aura le même sort 
que toutes les résolutions précédentes - on la 
taxera d'illégalité et il n'en résultera rien. 

On a déclaré devant la Conmüssion que le 
veto a é té employé pour protéger les intérêts 
des Nations Unies et les droits des petites na
tions. On a également déclaré que le veto était 
un instrument destiné à défendre les minorités. 

L'opinion de la délégation australienne peut 
être résumé en trois points. Premièrement, l'es
prit de la Char te n'a pas été observé et le veto 
a é11.é appliqué d'une manihc qui n'a jamais 
été envisagée ;\ la Conférence de San-Francisco. 
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trary to the assurances given by the great Powers 
at Sa n ' Francisco. 

Secondly, the extravagant daims made for 
the use of the veto had paralysed the work of the 
Security Council, had u ndermined confidence 
in it and had lessened the ability of the Security 
Council to deal effectively with matters brought 
before it. 

Thirdly, by employing the veto as an instru
ment of defence on behalf of the minority, as 
the representative of the USSR had openly 
stated, a permanent member of the Security 
Council had forgotten its representative capacity 
and its obligation under the Charter to act on 
behalf of ail the Members of the United Nations 
and not the minority of the Members. 

Referring to the q uestion of Franco Spain, 
the representative of Australia wondered what 
in terests of the minority had rcq_uired two vetoes, 
'Since the vetoed draft resoluuon in that case 
went as far as the original Polish draft resolution. 
Another illustration was the veto of the Austra· 
lian draft resolution in connexion with the 
Greek q uest ion. That d raft r esolution had not 
cast blame but h ad merely stated, without men
tioning Article 39, that the situation was a threat 
to peace, as indeed ail had agreed it to be, and 
therefore called upon the parties to resume nor· 
ma l diplomatie relations and to negotiate. That 
draft resolution had surely bcen in the interests 
of the entire United N ations but, since it was 
not in the interests of the minority, it bad been 
vetoed. 

The Australian delegation would vote in 
favour of the four-Power draft resolution and 
hoped that the Committee would give careful 
study and favourable consideration to its amend
ment. 

The meeting rose at 12.55 p.m. 

TWENTY-FOURTH MEETING 

H eld at the Palais de Chaillot, Paris, 
on Thursday, 2 December 1948 at 8.30 p.m. 

Chairman: General Carlos P. RoMULO 
(Philippines). 

28. Continuation of the discussion on 
the problem of voting in the Secur· 
ity Council (A/578, A/586) 

Mr. B.EBLER (Yugoslavia) drew the Committee's 
attention to the fact that decisions taken by the 
majority were not always of a democratie nature. 
He cited, as an example, the ami-democratie 
nature of the resolution (A/728) recently adopt· 
cd by the General Assembly on the Greek q ues
tion. The unanimity rule did not apply to deci
sions of the General Assembly, and the adoption 
of tha t resolution had been hailed by the re
actionary Government of Greece as an important . 
victory empowering it to intensify its policy of 
police terror and increase the number of execu-

d 'une manil:re contraire aux assurances don
nées par les grandes Puissances à cette Con· 
fére nce. 

Deuxièmement, les prétentions ex travagantes 
rela t ives au droit de veto ont enlevé toute valeur 
aux travaux du Conseil de sécurité, elles ont 
sapé la confiance dont il jouissait et elles ont 
diminué sa capacité de traiter efficacement les 
questions dont il est saisi. 

Troisièmement, en utilisant le veto comme un 
insurument de défense au profit de la minorité, 
ainsi que le représentant de l 'UR SS l'a ouverte
ment déclaré, un membre permanent du Conseil 
de sécurité a oublié sa qualité de rcprést:mant 
et !"obligation que lui impose la Charte d'agir 
au nom de tous les Membres de l'Organisation 
des Nations Unies, et non seulement au nom 
d'une minorité. 

Prenan t comme exemple la question de l'Es· 
pagne de Franco, le représemant de l'Australie 
voudrait bien savo ir quels intér êts de la mino
r ité il s'agissait de défendre lorsque le veto 
fut exercé à deux r epr ises contre un projet de 
résolution qui allai t aussi loin que la réso lution 
présentée à l'origine par la Pologne. Un au tre 
exemple est celui du veto q ui a été opposé à la 
résolution de l'Australie relative à la question · 
grecque. Cette résolution ne comportait aucun 
b lâme; elle se bornait à déclarer, sans faire é tat 
de l'Article 39, que la situation en Grèce consti· 
tuait, ainsi que tout le monde l'avait reconnu, 
une menace à la paix; elle invitait, par consé
quent, les parties à rétabl ir des relations diplo
matiques normales et à entamer des négocia
tions. L 'adoption de cette r ésolution aurait cer
tainement été dans l'intérêt de tous les Membres 
de l'Organisation des Nations Unies mais, comme 
elle n'aurait pas été dans l' intérêt de la mino· 
ri té, elle a su bi le veto. 

La délégation de l'Austr alie votera en faveur 
de la résolution présentée par les quatre Puis
sances; elle espère q ue la Commission étudiera 
attentivement l'amendement australien et qu'elle 
lu i donnera son appui. 

La séance est leYée à 12 h. 55. 

VINGT-QUATRIEME SEANCE 

T enue au Palais de Chaillot, Paris, 
le jeudi 2 décembre 1948, à 20 h. 50. 

Président: Le général Carlos P. RoMULO 
(Philippines). 

28. Suite de la discussion sur la question 
du vote au Conseil de sécurité (A/ 
578, A/586) 

M. BF.BLF.R (Yougoslavie) attire l'attention de 
la Commission sur le fait que les décisions 
prises à la majorité n'ont pas toujours un ca
ractèr e démocratique. Pour illustrer son point 
de vue, il souligne le caractère antidémocratique 
de la résolution (A/728) relative à la quest ion 
grecque récemment adoptée par l'Assemblée gé
nérafe, organe auquel ne s'applique pas la règle 
de l'unanimité. L'adoption de cette résolution a 
. été saluée comme une victoire par le Gouverne
ment réactionnaire de la Grèce, qui s'est cru 
auwrisé de ce fai t à intensifi er sa politique de 

273 



tions of patriots. Moreover, si nce that resolution 
had been adopted, frontier iucid( nts had become 
even more frequent than before. That example 
proved that the majority could •:asily take deci
sions of a dearly ami-democratie nature. 

Still citing the Greek question as an example, 
Mr. Bebler pointed out that the aboli tion or even 
limita tion of the unauimity rule, as proposed in 
the joint draft reso!ution of Fra·~ce, the. United 
Kingdom, the U ruted States o. Amen ca and 
China (A/AC.2•Jj20), might have regrettable 
consequences. The adoption of that draft resolu· 
tion would in fact make it possible for the ma
jority of the Security Counci[ to hring before the 
General Assembly any question pertaining to 
the maintenance of peace and i ntemational se· 
curity - in this case the Grcek question - and to 
ask the General Assembly to make a recommenda
tion on a dispute or situation in respect o[ which 
the Security Cou neil exercised de fini te fonctions 
under the Charter. Thus, as regards the Greek 
question, the General Assembly would have to 
take decisions, not on the basis of a simple report 
of the United Nations Special Committee on the 
Balkans, but upon a recommeudation by the 
Security Council. The draft res:>lution further 
proposed that the following questions should be 
considered as procedural: "Consent to notifica· 
tion by the Secretary-General to the General 
Assembly or Members of the United Nations of 
any matters relative to the rnainto:nance of inter
national peace and security which are being dealt 
with by the Security Council", "Request to the 
Secretary-General for the convoca .ion of a special 
session of the General Assembly', "Approval of 
annual reports to the General A;sembly", "Sub
mission and approval of special reports to the 
General Assen•bly". And hnally, in accordance 
wiù1 that dl a ft resolution, the S.!curity Council 
would be able to decide by a simple majority to 
set up subsidiary or~ans, appoint their membcrs, 
and aetermine and mtcrpret their terms of refcr· 
ence. Under those conditions, it was likely that 
the majority would consider it useful to scnd 
commissions, not only to the Bal<ans, but to ail 
countries of popular democracie!. 

The more or Jess complete abolition of the 
unanimity rule- assuming that such a step were 
decided upon at the g~neral confe~enc:e envisaged 
in the draft resolu uon of Argentma- would 
have even more serious consequences, as the 
unanimity rule would theo cca:;e to ~fply to 
decisions taken by the Security CounCI under 
Chapter Vll of the Charter. Acw rding to that 
Chapter, the Sccurity Counci! could invi.t~ the 
parties concerned to comply w1th the provlSlonal 
measures which it deemed necessary or desirable; 
it was possible, therefore, to imagine that the 
majority of the Security Council rnight decide to 
send armed forces to carry out :>perations, for 
example, on the Creek (ronticrs. Under Article 
41, the majority of the Security Council could 
decide to take measures, in res pc' t to the north
ern ncighbours of Greece, going as far as com
plete or partial break of eco no mi: relations and 
of rail, sea, air, postal, telegraphie, wireless and 
othcr mcans of communication, as weil as the 
severance of diplomatie relations. The same ma-

tc.: n·eur policière et à multiplier les exécutions 
de patriotes; en outre, depuis l'adoption de cette 
ré~olution , les incidents de fronuère sont de· 
venus plus nombreux encore que par le passé. 
Cet exemple montre que la majonté peut par
fai tement prendre des décisions de caractère 
nettement antidémocratique. 

Prenant toujours comme exemple la question 
grecq ue, M. Bebler signale à la Commission les 
conséquences regrettables que pourrait avoir 
la suppression ou tout au moins l'amoindrisse
ment de la règle de l'unanimité, tel qu'il est 
proposé dans le projet de résolution commun 
tnéscnté par la France, le Royaume-U ni, les 
Eta!.!>·U nis d'Amérique et la Chine (A/AC. 
2·1/ 20). L'adoption de cc projet de résolution 
permettrait en effet à la majorité du Conseil de 
sécurité de saisir l'Assemblée générale de toute 
ques.tion sc rattachant au maintien de la paix 
et de la sécurité internationales, en l'occurrence 
la question grecque, et de dem:mder à l'Assem
blée générale de faire une recommandation sur 
un différend ou sur une situation à l'égard 
desquels le Conseil de sécurité remplit les fonc· 
tions qui lui som attribuées par la Charte. Ainsi. 
à propos de la question grecque, l'Assemblée 
générale devrait statuer, non sur un simple 
rapport de la Commission spéciale des Nations 
U01cs pour les Balkans, mais sur une recoroman· 
dation émise par le Conseil de sécurité. Le projet 
de résolu tion propose également de considérer 
comme questions de procédure les questions 

. suivantes: "Donner son assentiment à ce que le 
Secrétaire général porte à la conna issance de 
l'Assemblée générale ou des Membres de l'Orga· 
nisat ion les affaires relatives au maintien de la 
paix et de la sécurité internationales dont 
s'occupe le Conseil de sécurité", "Demande au 
Secrétaire général tendant à la convocation d'une.. 
session extraordinaire de l'Assemblée générale", 
"Adoption des rapports annuels à adresser à 
l'Assemblée générale", "Adoption de rapports 
spéciaux et présentation de ces rapports à l'As· 
semblée générale". Enfin, aux termes de ce même 
projet de résolution, le Conseil de sécurité aurait 
toute latitude pour décider à la majorité simple 
de créer des organes subsidiaires, nom mer les 
membres de ces organes, déterminer ct interpré· 
ter leur mandat; dans ces condit ions, il est pro· 
bablc que la majoriLé jugerait utile d'envoyer 
des commissions, non seulement dans les Balkan , 
mais dans tous les pays de démocratie populaire. 

La suppression plus ou moins totale de la 
règle de l'unanimité, à suppo er qu'elle soit dé
cidée par la conférence générale prévue dans 
le projet de résolution de l'Argentine, aurait des 
conséq uenccs plus graves encore, car la règle 
cesserait de s'appliquer aux décisions du Conseil 
de sécurité prises conformément au Chapitre 
VII de la Charte. Aux termes de cc Chapitre 
VlJ, le Conseil de sécurité peut inviter les 
parties intéressées à se conformer aux mesures 
provisoires qu'il juge nécessaires ou souhaita
bles. Il est donc permis d'imaginer que la ma
jor ité du Conseil de sécurité pourrait décider 
d'envoyer des troupes, chargées d'effectuer des 
opérauons, par exemple sur les frontières de la 
Grèce. En vertu de l'Article 41, la majorité du 
Conseil de sécurité pourrait décider de prendre 
à l'égard des voisins septen trionaux de la Grèce 
des rncsurcs allant jusqu'à l' interruption com· 
plètc ou partielle des relations économiques et 
des communications ferroviaires, maritimes, 
aériennes, postales, télégraphiques, radio-élee-
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jor:ty could, onder Article 42, employ air, sea or 
laud forces, against the neighbours of Greece. I n 
fatt, !Jy adoptin~ the resolut ion on the Creek 
{j t~t·s tion, the maJority had displayed such hoSLil· 
i ty LO\\':Il·d.> the nort hern nt ighbours of Gn:cce 
a\ w justify the expectation of such measures 
from them, and in Ùle present circumstances such 
mcasures might provoke a new conflict. 

Recalling ù1e statemem by Ùle representative 
of ùte United Kingdom that the exercise of the 
righ t of veto was merely the symptom of a disease 
rauscd by Jack ()[ confidence <liiO goodwill on the 
p.nt of certain ~Icmbcr Statc~. Mr. Bebler 
poiu te;d out that tlte representat ive oE the United 
Kingdom had avoided examining the reasons for 
that Jack of wnfidence; was it bccause he feared 
that st1 ch an examinat.ion might disclose who was 
really responsible? Mr. 13cbler noted that the 
111a jo ri ty had often shown the sa me unfairness 
and anti-democratic spirit which it had displayed 
in the Greck que!>tion. I t had, for instance, re
jc·rtt•d concrcte propcnals for the reduction of 
a1 mamcn ts and the prohibition of the atomic 
homb; it had refuscd to makc any recommenda
tion whatever regarding the Yugoslav Danube 
llotilla which was being detained by the United 
States' authorities, or Yugoslavia's gold reserves, 
\\hich werc aiM) ueing hcld by the United States 
o f Amer ica, and, more recen tly, it had rejected 
a Polish p roposai to condemn ali discriminatory 
measures in international tratlc. 

.\fr. Bcblcr then reviewed the circumstances 
which had forced the USSR to use its right of 
veto and noted that, in each case, the will of the 
.tnti-democratic majority had placed the USSR 
in a position of having to invok.e the unanimity 
rule in ortler to remain truc to tlle fundamental 
pt iuciples of the Joreign policy of the sociahst 
State. Thus, the sympathy of the majority with 
the Franco regime had fo rced the USSR to exer· 
cise four times its r ight of veto. Similarly, the 
USSR had been compelled to exercise that right 
onre in o rder to rejcct a majority proposai against 
the withdrawal of foreign troops from Syria and 
Lcbanon; six times in order to check the Anglo
Amcncan policy of armed intervention in the 
internai aftairs of Creece and the setting up of an 
Anglo-American military base in that coum ry; 
onc:c to defend Albania which had been unjustly 
arcused of laying mines in the straits of Corfu; 
once in order to protect its zone of occupation 
in Germany against the threa t of economie dis· 
location; and o nce in order to dismiss the absurd 
accusations made against Czechoslovakia. With 
r<'gard to the question of the admission of new 
l\lembers, ù1e USSR has l>ecn obliged to exërcise 
its right of veto twelve times, namely, every time 
that the States belonging to the majority h<l'd 
:.hown a systematic hostility against the people's 
clC'mocracies. The Anglo-American policy in 
Greece could, to a certain extent, be explained 
hy the hostility of the United States of America 
autl tl1c United Kingdom to those democracies; 
titus, twenty times out of twenty-seven, the USSR 
h:ld invoked the unanimity rule for th e pqrpose 
t,l' defending the countries of the peoples' de
tuocracies aga inst the hostility of the States con
ti'Oiling the ma jority. In ali th ose cases thè veto 

u·iqucs e t des autres moyens de communica tion, 
ainsi qu'à la rupture des relations dip loma
tiques. En vertu de l'Article 42, cette même ma
jori té pourrait se servir de forces aériennes, na· 
\·ales ou terrestres contre les voisins de la Grèce. 
En elfet, en adoptant la résolution sur la gues· 
tion grecque, la majorité a fai t preuve d'une 
telle hostilité à l'égard des voisins septentrionaux 
de la Grèce que l'on serait en droit de s'attendre 
à de telles mesures de sa part; or, dans les cir· 
constances actuelles, de telles mesures risque
raient de déclencher un nouveau confl it. 

Après avoir rappelé les déclarations du repré
sentant d u Royaume-Uni, selon lesquelles l 'exer
cice du droit de veto ne serait que le symptôme 
d 'une maladie, due au manque de confiance et 
de bonne volonté de cer tains Etats Membres, 
M. Bebler fait remarquer que le représentant du 
Royaume-Un i a évité d'examiner les causes de 
ce man<tue de confiance; peut-l!tre craignait-il 
qu'un tel examen ne révélât les vrais responsa· 
~le~. En effet, M . Bebler constate que la ma
JOr ité a souvent fait preuve de la même iniquité 
et du même esprit antidémocratique qu'elle a 
manifestés à l'égard de la Grèce. Par exemple, 
elle a rejeté des propositions concrl!tes sur la 
réd uction des armements et l'interdiction de la 
bombe atomique; elle a refusé de fa ire une re
commandation quelconque au sujet de la flot· 
tille yougoslave du Danube retenue par les auto
rités américaines, ou au sujet des réserves d'or 
yougoslave égalemen t retenues par les Etats-Unis 
d'Amérique. Elle a, plus récemment, écarté une 
proposition de la Pologne, tendant à condamner 
toutes mesures de discrimination en matière de 
commerce international. 

Etudiant ensuite les circonstances dans les· 
quelles l'URSS a été amenée à user de son droit 
de veto, M. 13ebler constate que l'URS se trou· 
vait placée chaque fois, par la volonté d'une 
majorité de tendance antidémocratit(Ue, dans 
une situation qui la con traignait à invoquer la 
règle de l'unanimité si elle voulai t rester fidèle 
aux prin cipes fo ndamen taux de la politique 
étrangère de l'Etat socialiste. Ainsi, les sympa· 
thies de cette majorité pour le régime de Franco 
ont obligé l' URSS à laire usage, à quatre re
prises, de son droit de veto. De même, l'URSS 
a dû recourir au veto, une fo is pour faire rejeter 
une proposition de la majorité q ui s'opposait 
au retrau des troupes étrangères de la Syrie et 
du Lib:•n, six fois pour faire échec à la politique 
d'intervention armée anglo-américaine dans les 
affaires intérieures de la Grèce e t à la création 
d'une base militaire anglo-américainc dans ce 
pays, une fois pour défendre l'Alban ie, injuste· 
ment accusée d'avoir mouillé des mines dans le 
détroit de Corfo u, une fois pour protéger sa 
zone d'occupation en Allemagne contre une 
menace de désorganisation économique, une fois 
pour faire abandonner les accusations absurdes 
portées contre la Tchécoslovaquie. En[in, à 
propos de la q uestion de l'admission de nou
\'eaux Membres, l'URSS a été amenée à faire 
usage du veto à douze reprises différentes, c'est
à-dire chaque fois que s'est manifestée l'hos
tilité systématique des Etats de la majorité à 
l'égard des pays de démocratie populaire. Dans 
une certaine mesure la politique anglo-améri
caine en Grèce s'expliq ue par l'hosti lité des 
EtaLs-Unis d'Amérique et du Royaume-Uni à 
l'égard des démocrat ies populaires. Ainsi vingt 
fois sur vingt-sept, l'URSS a invoqué la règle 
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had been the weapon of defo!nce of the minority 
against the unjustified dain:s of the majority. 

In order to prove in a more specifie manner 
the usefulness of the unanirr ity rule, Mr. Bel?ler 
cited excerpts from an ar:icle entitled "The 
Constitutional Crisis in th·! United Nations", 
published in the journal La 'JJyeTS Guild Review 
by the well-known jurist, M r. Alexander Sacks, 
member of the New York :E;ar and professor of 
international law at The Hague. Mr. Sacks was 
of the opinion that the decisions of the majority 
of a natiOnal Parliament in a democratie country 
could rightly be considered as an expression of 
the will of the people. The members of that 
Parliament had, in fact, heen democratically 
elected by the people and, furthermore, they 
were responsible to the peop. e before who rn they 
h ad to stand periodically f01 re-election. On the 
other band, in the case of the United Nations, 
which was composed of sorne sixty sovereign 
States of varying sizes and djffering greatly from 
the economie, political and S)Cial points of view, 
it was incorrect to state that the decisions taken 
by the majority were of a democratie nature. 
l:.>en assuming that a ll States represented were 
democratie, they had one vole each regardless of 
the size of their population. The United Nations 
was not a world parliament, but an assembly of 
sovereign States; the peoples and not the govern
ments were represented m it. ln the case of such 
an organization, with as great and important a 
task as the maintenance of international peace 
and security, the majority mle might become a 
means of oppression, cause the formation of blocs 
and lead to certain actions which would harm 
the prestige of the Organization and might eve\} 
constitute a danger to interr.ational peace. \ 

Using as a basis the various opinions expressed, 
in particular that of the lnt•!rnational Court of 
Justice, Mr. Sacks concluded that the majority 
rule was inapplicable in the c:ase of assemblies of 
sovereign States, unless provision were made for 
adequate separation of powt rs. The Charter of 
the United Nations contained such a provision. 
The General Assernbly, which was governed 
solely by the majority rule, bad only limited 
powers m respect to the m:lintenance of inter
national peace and security; the Security Council, 
on the other band, which had rouch wider powers 
in that field, acted in accordance with the una
nirnity rule. Many eminent p•!rsons, among them 
severa! Americans, bad ackr.owledged that the 
rule was absolutely essential lor the proper func
tioning of the Council. It pnvented the Council 
from becoming the tool of a numerical majority 
and invested its decisions witl. moral authority as 
weil as the necessary poli :ica! and military 
strength. Furthermore, the unanimity rule el(
ercised beneficiai pressure upon the great Powers 
by compelling them to reach ;;n agreement before 
taking action, and sud1 agreement was essential 
for the maintenance of international peace and 
security. Finally, the manner in which the veto 
was applied, and the frequency with which it· 
was invoked merely reflected the state of inter· 

de l'unanimité dans le but de défendre les pays 
de démocratie populaire contre l'hostilité des 
Etats de la majorité. Dans tous ces cas, le veto 
a servi à la mmorité d'arme de défense contre 
les prétentions injustifiées de la majorité. 

Pour démontrer d'une manière plus précise 
encore l'utilité de la règle de l'unanimité, 
M. Bebler cite des extraits d'un article intitulé 
"La crise constitutionnelle des Nations Unies", 
publié par M. Alexander Sack, juriste renommé, 
membre du barreau de New-York et professeur 
de droit international à La Haye, dans la revue 
Lawyers Guild Review. M. Sack estime que les 
décisions de la majorité d'un parlement na
tional, en pays démocratique, peuvent à bon 
droit être considérées comme exprimant la vo
lonté du peuple. En effet, les députés à ce parle
ment ont été élus démocratiquement par le peu
ple; en outre, ils sont responsables devant le 
peuple, dont ils doivent solliciter périodiquement 
les suffrages. Au contraire, dans le cas de l'Or
ganisation des Nations Unies, composée d'une 
soixantaine d'Etats souverains, d'étendue varia
ble, extrêmement différents au point de vue 
économique, social et politique, i~ est faux, con
sidère M. Sack, de dire que les décisions prises 
à la majorité ont un caractère démocratique. 
En effet, à supposer même que tous les Etats 
représentés soient des démocraties, tous ces Etats, 
quelle que soit l'importance de leur population, 
disposent chacun d'une voix. L'Organ isation 
n'est nullement un parlement mondial, mais 
une assemblée d'Etats souverains. Ce ne sont 
pas les peuples qui y sont représentés, mais les 
Gouvernements. Dans le cas d'une organisation 
ainsi composée, chargée d'une tâche aussi vaste 
et importante que celle du maintien de la paix 
et de la sécurité internationales, la règle de la 
majorité risquerait de devenir un moyen 
d'oppression, entrainerait la format ion de 
blocs et susciterait certaines manœuvres qui 
porteraient atteinte au prestige de l'Organisa
tion et pourraient même compromettre la paix 
internauonale. 

S'appuyant sur diverses opinions, notamment 
celle de la Cour internationale de Justice, 
M. Sack conclut que la règle de la majorité est 
inapplicable dans Je cas d'assemblées d'Etats 
souverains, à moins que n'ait été prévu un 
système approprié de séparation des pouvoirs. 
C'est précisément ce que fait la Charte des 
Nations Unies. L'Assemblée générale, qui ne 
connaît que la règle de la majorité, ne dispose 
que de pouvoirs limités en ce qui concerne le 
maintien de la paix et de la sécurité interna
tionales; au contraire, le Conseil de sécurité, 
qui possède des pouvoirs beaucoup plus étendus 
dans ce domaine, prend ses décisions conformé· 
ment à la règle de l'unanimité. Cette règle est 
absolument indispensable au bon fonctionne. 
ment du Conseil de sécurité, comme l'ont re
connu, parmi bien d'autres, plusieurs person· 
nalités américaines éminentes. Elles l'empêche 
de devenir l'instrument d'une majorité numé· 
rique et assure à ses décisions l'autorité morale 
ainsi que la force politique et militaire néces
saires. En outre, la règle de l'unanimité exerce 
une pression salutaire sur les grandes Puissances. 
Elle les oblige à s'entendre emre elles avant 
d'a~ir; or cette entente est indispensable au 
mamtien de la paix et de la sécurité interna
tionales. Enfin, la manière dont le veto est uti· 
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national relations. I ts abolition would in no way 
serve the cause of international peace. 

i\fr. Bebler stressed the fact that the unanimity 
rule was not the only ru le limiting the rights of 
the majority: the two-thirds majority rule ap
plied, in fact, to a great number of decisions of 
the General Assembly. Not only had the majority 
nevcr opposed that rule- at the present time the 
members of the minority group did not assemble 
one third of the votes- but it had not hesitated 
to make use of the rule on every occasion when it 
had suited its purposes. Thus, in a display of anti· 
democratie sprrit, that rule had been invoked in 
1917, for the pur pose of rejecting a proposai by 
India calling for the confirmation of a resolution 
adopted the preceding year with regard to the 
lndian minority in the Union of South Africa. 
More recently, m the course of the third session, 
the Fourth Committee had adopted, by a simple 
majori ty, a draft resoiUlion sanctioning the 
formation of customs, administrative, and mone· 
tary unions with Trust Territories, but prohibit
in~ the formation of political unions. T he Corn· 
nrtttee h::rd rejected an amendment submitted 
by the United States of America for the deletion 
of the raragraphs forbidding the formation of 
pol itica unions and obl iging the Administering 
Powers to consult the Trusteeship Cou neil before 
forming administrative, monetary or customs 
unions. The representative of the United States 
of America had stated, in the General Assembly, 
that, in view of their importance, the paragraphs 
in question should be adopted by a two-thrrds 
majority; as they had not obtained two-thirds of 
the votes, the two paragraphs had been rejected. 

In conclusion, Mr. Bebler stressed the need for 
re-establishing a spirit of co-operation and under· 
standing in the United Nations. He emphasized 
that the unanimity rule cncouraged co-operation 
among the great Powers upon which depended 
to a great extent the maintenance of interna· 
tional peace and security. He felt that the aboli
tion of that rule might have fatal consequences 
for the whole of the United Nations. For that 
reason the delegation of Yugoslavia would vote 
against the joint draft resolution of France, the 
United Kingclom. the United States of America 
and China, and would support the draft resolu
tion of the USSR (A/ AC.24/34). 

According to Mr. 0Roo. NEAU (France), there 
~vas no doubt tbat the unanimity rule existed, 
JUSt a.s tbere was no doubt that tt appeared in 
paragraph 3 of Article 27 of the Charter - re
~ardless of the circumstances which had led to 
tts insertion - and that fifty-eight Member 
States of the United Nations had accepted it in 
signing the Charter. 

A revision of the Charter was inadvisable as 
there was danger that such a step might lead, if 
not to the complete dissolution oE the United 
:-.lations, at least, by the application of paragraph 
2 of Article 109, to an impasse of a worse type 
than that in which it round itself at present. 

T he veto right, even if it was an evil, as cer
tain delegations maintained, was a necessary evil 
which the membcrs shou ld leam to accept. The 
French delegation did not want to lay streu. on 
what was known as the abuse of the r ight of 

lisé, la fréquence avec laquelle il est invoqué, 
reflètent simplement l'état des relations interna
tionales. Sa suppression ne servirait nullement 
la cause de la paix internat ionale. 

M. Bebler souligne que la règle de l'unanimité 
n'est pas le seule règle qui limite les droits de 
la maJOrité: en effet, la règle de la majorité des 
deux tiers s'applique à un grand nombre de 
décisions de l'Assemblée générale. Non seule
ment la majorité ne s'élève jamais contre cette 
règle- la minorité actuelle n'atteignant pas 
un tiers- mais encore elle n'hésite pas à s'en 
servir chaque fois qu'elle le juge utile ou com
mode. C'est ainsi qu'elle a invoqué cette rè~le 
en 1947, par esprit antidémocratique, pour farre 
rejeter une proposition de l'Inde tendant à con
firmer la résolution adoptée l'année précédente 
en faveur de la minorité hindoue dans l'Union 
Sud-Africaine. Plus récemment, au cours de la 
troisième session, la Quatrième Commission a 
adopté, à la majorité simple, un projet de résolu
tion permettant la conclusion d'unions douaniè· 
res, monétaires et administratives avec les Terri
toires sous tutelle, mais interd isa nt la conclusion 
d'unions politiques. La Commission a rejeté un 
amendement proposé par les Etats-Unis d' Amé· 
rique, tendant à supprimer les paragraphes in
terdisant la conclusion d'unions politiques et 
obligeant les Etats chargés de l'administration 
à consulter le Conseil de tutelle avant de con
clure des unions administratives. monétaires ou 
douanières. A l'Assemblée générale, le re pré· 
sentant des Etats-Unis d'Amérique a déclaré 
que les paragraphes en question, en raison de 
leur importance, devaient être adoptés à la 
majorité des deux tiers; n'ayant pas réuni les 
deux tiers des voix, les deux paragraphes ont 
été rejetés. 

En conclusion, M. Bebler insiste sur la né
cessité de rétablir l'esprit de coopération et la 
bonne entente au sem de l'Organisation des 
Nations Unies. I l souligne q_ue la règle de J'una
nimité favorise la collaborauon des cinq grandes 
Puissances, collaboration dont dépend en grande 
partie le maintien de la paix et de la sécurité 
internationales. Il estime que la suppression de 
cette règle pourrait avoir des conséquences fa
tales pour l'Organisation des Nations Unies tout 
entière. C'est pourquoi la délé~ation de la You
goslavie votera contre le proJet de résolution 
présenté, en commun, par la France, le Royaume
Uni, les Etats-Unis d'Amérique et la Chine et 
appuiera le projet de résolution de l'URSS 
(/AC.2.4/ 34). 

M. ÜROONNEAU (France) déclare qu'il est in
discutable que la règle de l'unanimité existe, 
qu'elle a été inscrite dans la Charte au para
graphe 3 de l'Article 27 (peu importe de rap
peler dans 9uelles circonstances) et que les 
cinquante-hurt Etats Membres de l'Organisation 
l'ont acceptée en signant la Charte. 

Il est inopportun d'envisager une revision de 
la Charte; cette procédure risquerait de conduire 
l'Organ isation, sinon à la dissolution complète, 
du moins, par l'application du paragraphe 2 de 
l'Article 109, à une impasse pire que celle où 
elle se trouve actuellement. 

Le droit de veto, s'il est un mal, comme le 
soutiennent certaines délégations, est un mal 
nécessaire dont il faut essayer de s'accommoder. 
La délégation française ne veut pas insister sur 
ce que l'on appelle l'abus du droit de veto; 
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veto, but it agreed that ù1e insistence with which 
one great Power had made use of that right had 
been equalled by the regular ity with which were 
r aised the samc questions "hich necessarily re
ceivcd the same answers. However, as the majority 
of the Assembly considered that the right of veto 
had been abused, the probler1 merited considera· 
tion. A repetition of the sam e discussions should · 
be avoided at ali costs and, by a carefu l analysis, 
grounds for agreement on the interpretation of 
the Charter shoul<.l be found hetween the five p~r
manent Members. 

It was in that spir it that the Interim Commit· 
tee had studied th e question and that the four 
Powers had pre pa red thei : d ra ft resolution. 
Nothing in that draft resolution justified the 
observa tions and fears of th·! delegations which 
had opposed it. Article 10 of the Charter author
ized the General Assembly to study questions 
dealing with the powers and functions of any 
organs envisaged in the Chuter, and to mak.e 
recommendations on those questions to the 
Members of the United Nat10ns and to the 
Security Council. Under the terms of the draft 
resolution o f the four States, the General As
sembly was only exercising i1.s legitimate powers 
and did so with great prudence. 

Paragraph 1 of the draft n!solution deah with 
decisions which, in the opir ion of the Interim 
Committee, might be considned of a procedural 
character ànd, as such, d id not come under the 
unanimity rule. l t was of course difficult to de
termine if a quest ion was of .1 procedural nature 
or not; but an examination of the list figuring 
in the annex of the draft res·>lution would show 
that. the decisi~ns covered b:' paragraph l were 
not 1mportant m substance. 

T he Yugoslav representative had just quoted 
the decision of the Sccurity Council dealing with 
the "submission to the General Assembly of 
any questions relating to lie main tenance of 
international peace and security". How could 
it be dangerous to consider that decision as one 
of p rocedure when, in a ny case, the Security 
Council could, by a p roced ural decision, elim· 
inate a question from its agenda, and any Member 
of the United Na tions could theo submit the 
question to the General Ass1:mbly? 

The Yugoslav representa :ive had citcd, in 
support of his theory, an example which could 
also serve as an argument against his own theory. 
It was true that the "estabfishment of such sub
sidiary organs as the Security Council deems 

. necessary for the perfonnant:e of its functions" 
was a n important decision which often dealt 
with substantive questions. But the draft resolu
tion covered a specifie reservation on the ap· 
pro val of the terms of refe ~en ce of su bsidiary 
organs, which was the onl 1 really important 
question. In fact, the followin~ sentence appeared 
in the annex of the draft resolution: "H owever, 
the approval of the terms o[ reference of such 
subsidiary organs should require the unanimity 
of the permanent members .. . " 

The four Powers had endeavoured to eliminate 
from that list ali decisions which might deal with 
substantive questions. They had tried not to 
undermine the principles but to estab lish a 
reasonable course of procedut e and a void end les~ 
discussions in the Security Cottncil. Furthermore, 
as the representatives of the United States and 

e lle préfère reconnaître que l'obstination avec 
laquelle une grande Puissance en a usé n'a 
d'égale que Il régularité a\·ec laquelle se rré· 
sentaient les mêmes questions devant nécess:ure· 
ment amener les mêmes réponses. Cependant, 
puisque la majorité de l'Assemblée estime que 
l'on a abusé du veto, il y a là un problème qui 
mérite d'être étudié: il faut s'efforcer d'éviter 
le retour constan t des mêmes discussions, il fa u t, 
par une analyse méthodique, r echercher une 
formule d 'accord entre les cinq membres per
manents sur l'interprétation de la Charte. 

C'est dans cet esprit que la Commission in
térimaire a étudié la question et que les quatre 
Puissances ont préparé leur projet de résolution. 
R.icn dans ce projet de résolution ne justifie les 
o bservations ni les craintes des délégations gui 
lui sont opposées. L 'Article JO de la Charte 
permet à l'Assemblée générale d'étudier des 
q_uestions se rapportant aux pouvoirs et fonc
ttons de l'un quelconqu e des organes prévus p::tr 
b Charte et de formuler sur ces questions des 
recommandations aux Membres de l'Organisa· 
tion et au Conseil de sécurité. Aux ter mes du 
p rojet de résolution des quatre Puissances, l'As· 
semblée générale ne fait qu'exercer ses pouvoirs 
légitimes et cc avec la plus grande prudence. 

Le paragraphe premier d u projet de résolu· 
tion vise les décisions que la Comm ission inté· 
rimaire a jugées de nature à être considérées 
comme de procédure et, comme telles, soustraites 
à la règle de l'unanimité. Certes, il est délicat 
de déterminer si une question rentre ou non dans 
le cadre de la procédure, mais il suffit de lire 
la liste qui figure à J'annexe au projet de r éso
lution pour se convaincre que les décisions 
viées au paragraphe premier n'ont rien d'impor
tant quant au fond. 

Le représentant de la Yougoslavie vient de 
citer la décision d u Conseil de sécurité qui con
siste à "saisir l'Assemblée générale de toutes 
q uestions se rattachant au maintien de la paix 
et de la sécurité internationales" . En quoi peut
il être dangereux de tra iter cette décision comme 
une décision de procédure, puisque de tou te 
façon le Conseil de sécurité peut, par une dé
cision de procédure, rayer une question de son 
ordre du jo ur, tout Membre de l'Organisat ion 
pouvant alors en saisir l'Assemblée générale. 

Le représentant de la Yougoslavie cite à 
l'appui de sa thèse un autre exemple, qui peut 
tout aussi bien servir à la thèse o pposée. Certes, 
la "création des organes subsidiaires que le 
Conseil de sécurité juge nécessair es à J'exercice 
de ses fonctions" est une décision cl' importance, 
qui engage souvent le fond. Précisément, le pro
jet de résolution formule une réserve très nette 
quant à l'approbation du mandat des organes 
subsidiaires, qui est la seule question vraiment 
importante. En effet, on lit dans J'annexe au 
projet de résolution : "Toutefois, l'approbation 
du mandat d'organes subsidiaires de ce genre 
exige l'unanimité des membres permanents." 

Les quatre Puissances ont cherché à écarter 
de cette liste de décisions toutes celles qui pour
raient engager le fond; elles ont cherché non 
pas à porter atteinte à des princi pes, mais à 
fixer une pratique raisonnable et à éviter d'in
terminables d iscussions au Conseil de sécuri té. 
D'ailleurs, ainsi que l'ont déjà souligné les 
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the United Kingdom had already pointed out, 
the Security Council decided its own procedure. 

Paragraph 2 of the draft resolution might, of 
course, comprise decisions of a substantive na LUre, 
bu t its terms were extremely moderate. I t did 
not try to exclude from the unanimity rule, in a 
defi nitive manner, the decisions enumerated in 
the second conclusion of the fourth part of the 
Interim Committee's report. The report limited 
itself to recommending the permanent members 
o[ ù1e Security Council to examine that list, and 
to agree to abstain, in certain cases, from exer· 
cising their veto right. The recommendation of 
the .Security Council on the admission of new 
.Members came within that category of decisions. 
The purpose of ù1e draft resolution was not to 
compel the permanent members to renounce 
their veto right, but simply to establish useful 
grounds for negotiation in which the permanent 
mcmbers would have entire freedom to consider 
the suggestions of the Interim Committee. The 
draft resolu tion stressed the necessity f9r an

1 agreement between the five great Powers because 
only through such an agreement could the present . 
situation be improved. 1 

The French delegation considered the Aus· 
tralian amendment unacceptable and would even 
be unable to vote for the draft resolution if the 
Committee adpoted the amendment. l n Mr. 
Ordonneau·s opinion it misrepresented the char· 
acter of the resolution and while being expressed 
merely as a hope, might seem to infringe upon 
what the five great Powers considered tueir 
prerogatives. 

The difficulty raised by the question of th~· 
voting procedure in the Security Council wa~ 
merely one aspect of a rouch greater problem. 
Even on the basis of strict equality, no organi
zation could function in a satisfactory manner if 
its members were in disagreement on funda· 
mental questions. Of course, the majority was not 
always nght, but was it necessary to go so far as 
to say that the minority was always in the right? 
The minority, instcaù of adopting a nega tive 
attitude, should only take a stand on imJ?ortant 
questions and accept a compromise soluuon for 
h.:ss important mattcrs which the majority, for its 
part, migh t not always reject. Perhaps the major· 
•ty and the minority were equally responsible 
for ù1e uusatisfactory working of the United 
Nations at the present time. 

The French representative concluded by stating 
that if h is delegation was prepareù to support 
the draft resolution, it was wiili the firm hope 
that agreement would be reached between ail 
l'vl embers o[ the United Nations. 

DRAFT RESOLUTIONS (A/AC.U/20, A / AC.-
24/33, AJAC.24j31, AJAC.24j34) 

The CHAJRMAN invited the Committee to study 
the draft resolutions on the question of voting in 
the Security Council. The Committee had before 
it a joint draft resolution submitted by China, 
France, the United Kingdom and the United 
States of America (A/AC.24/20), an amendment 
to that resolution submitted by Australia (A/ AC.-
24/33), a draft resolution submitted by Argentina 
(A/AC.24/31), and a draft resolution submitted 
by the USSR {A/ AC.24/34). T he Chairman 
proposed that the Committee should examine 

représentants des Etats-Unis et du Royaume-Uni, 
le Conseil de sécurité reste maître de sa procé
dure. 

Le paragraphe 2 du projet de résolution peut 
évidemment viser des décisions de fond, mais il 
est extrêmement modéré; il ne cherche f.as à 
soustraire péremptoirement à la règle de 'una· 
nimité les décisions énumérées dans la deuxième 
conclusion de la quatrième partie du rapport de 
la Commission intérimaire. Il se borne à recom· 
mander aux membres permanents du Conseil de 
sécuri té d'examiner cette liste et de s'efforcer 
de sc mettre d'accord pour s'abstenir dans cer. 
tains cas d'exercer leur droit de veto. La rccoro· 
mandation du Conseil de sécurité sur l'admission 
de nouveaux Membres rentre dans cette caté
gorie de décisions. Le projet de résolution n·a 
pas pour objet de contraindre les membres per· 
manents à renoncer à leur droit de veto, il tend 
simplement à établir la base d'utiles négociations, 
où les membres permanems garderont toute 
liberté pour examiner les suggestions de la Com· 
mission intérimaire. Le projet de résolution sou· 
ligne la nécessité d'un accord emre les cinq 
grandes Puissances: c'est seulement d'un tel 
accord q_ue pourra résulter une amélioration de 
la situauon actuelle. 

Pour ce qui est de l'amendement de l'Australie, 
la délégation française le juge inacceptable et se 
verrait même dans l'impossibilité de voter pour 
le projet de résolution si la Commission adoptait 
un amendement qui en travestit le caractère, et 
qui, tout e.n gardan~ , la forme d'un simple v~u. 
peut parattre empteter sur ce que les cmq 
grandes Puissances considèrent comme leurs pré· 
rogatives. 

En réalité, les difficultés que soulève la ques
tion du vote au Conseil de sécurité ne sont qu'un 
des aspects d'un problème beaucoup plus vaste. 
Même fondée sur l'égalité la plus stricte, aucune 
organisation ne peut fonctionner de manière 
satisfa isante si ses membres restent en désaccord 
sur les questions fondamentales. Certes, la ma
jorité n'a pas toujours raison, mais faut-il aller 
jusqu'à affirmer que ce soit la minorité qui ait 
tOUJOUrs raison? La minorité, au lieu de se can
~onner dans une attitude n.égativ~, aurait intérêt 
a ne défendre que l'essenuel et a accepter pour 
le reste des compromis que de son côté la ma
jorité ne refuserait pas toujours. Peut·être la 
majorité et la minorité sont·elles également res
ponsables du mauvais fonctionnement acLUel de 
l'Organisation. 

Le représentant de la France conclut en disant 
que, si sa délégation a accepté de soutenir le 
projet de résolution, c'est dans le ferme espoir 
que l'accord se réalise entre tous les Membres 
de l'Organisation. 
PROJET DE RESOL UTIONS (A / AC.U/ 20, 
A / AC.24/ 33, A/ AC.24j 31, A / AC.24j34) 

Le PRÉSIDENT invite la Commission à é tudier 
les projets de résolution relatifs à la question du 
vote au Conseil de sécurité; la Commission est 
saisie d'un projet de résolution commun pré· 
senté par la Chine, la France, le Royaume-Uni 
et les Etats· Unis (A/ AC.24/20), d'un amende
ment à ce projet de résolution présenté par 
l'Australie (A/ AC.24/ 33), d'un projet de résolu
tion de l'Argentine (A/ AC.24/ 3l) et d"un projet 
de réoolution de l'URSS (A/ AC.24j34) . Le Pré· 
sident propose à la Commission d'étudier et de 



and vote on the draft resoluti:ms in the order in 
which they had been submitted. 

Mr. CoHEN (United States of America) stated 
that the purpose of the joiut draft resolution 
was to inform the General As:;embly of the work 
accomplished by the Interim Committee, thereby 
giving its decisions full effe: t without rigidly 
binding the Security Council to the conclusions 
of the Committee. The first recommendation 
made in the draft rcsolutior. was on a list of 
decisions which, by their very nature, had to 
do with questions of proceiure. The second 
recommcndation dealt with questions of sub- · 
stance which the 1 nterim Corr mit tee felt did not · 
affect the vital interests of th•! permanent meru
bers of the Securily Council and, in fact, were 
oi such a nature that the pc rmanent members 
should agree to abstain from exercising their 
veto right when seven affirmarive votes had been 
cast in the Security Council. The third recom
mendation was to the effect tut the permanent 
members of the Security Council should take 
concertccl action whcnever such action was neces
sary to ensure the efficient working of that 
Cou neil. 

Mr. Cohen theo went on to examine the Aus
tralian amendment which, in his opinion, raised 
a very delicate question inasmJch as it envisaged 
the problem in a totally different manner from 
that proposed in the joint dntft resolution. The 
Australian amendment was incompatible es
pecially with the second recommendation: by 
mviting the permanent members of the Security 
Council to abstain from exucising their veto 
right, except as set forth under Chapter VII of 
the Charter, it completely ign•>red the condition 
that agreement bad to exis1 among the per
manent members, which was the very basis of the 
joint draft resolution. Under the terms of the 
Australian amendment, the pc:rmanent members 
of the Security Counci1 would have to abstain 
from exercising their veto right on the majority 
of guest ions covered by the fi ~st two recommen
dauons of the joint draft rewlution; thus, the 
amendment was of a rigid and absolute character 
which made it difficull of adoption: the Com
mittee would have to choose between the Aus
tralian amendment and the fi:·st two recommen- . 
dations of the joint draft resolution. 

lt should not be forgotten that only after 
very careful study had the Interim Committee 
drawn up the lists of possibl•! decisions by the 
Security Council. The Australian amendment 
did not take that study into ·:onsideration, and 
yet it covered a number of possible decisions on 
which the Interim Committee had rightly ab
stained from making any reommendations. 

The Australian amendment deviated funda
mentally from the principle en which the joint 
draft resolution had been based, and ignored, 
for no apparent reason, the .:cally constructive 
work of the Interim Committee. T he United 
States delegation would therdore vote against 
that amendment. 

Replyin& to a remark made by the Australian 
representative at the previous n teeting, Mr. Cohen 
pointed out that tfie Interim Comrnittee had 
based its conclusions on well-defined criteria set 

voter ces différents projets de résolution d:1ns 
l'ordre où ils ont été présentés. 

M. CoHEN (Etats-Unis d'Amérique) déclare 
que le but du projet de résolution commun est 
de présenter à l'Assemblée générale le travail 
accompli par la Commission intérimaire, de 
façon à donner tout son effet à ce travail, sans 
to utefois lier rigidement le Conseil de sécurité 
aux conclusions de la Commission intérimaire. 
La première recommandation énoncée dans ce 
p~oje.t de ré~lution est relative à une list~ de 
deCISIOns qlll rentrent, par leur nature meme, 
dans le cadre des questions de procédure. La 
deuxième recommandation a trait à des ques
ti.ons de fond, que la Commission intérimaire 
considère comme n'affectant pas les intérêts vi
taux des membres permanents du Conseil de 
sécurité et comme présentant un caractère tel 
que les membres permanents devraient s'effor
cer de parvenir à un accord pour s'abstenir 
d'exerc·er leur droit de veto lorsque sept votes 
aHirmatifs auront été émis au Conseil de sé· 
curité. La troisième recommandation consiste 
à suggérer aux membres permanents du Conseil 
de sécurité de sc concerter chaque fo is que cela 
sera nécessaire pour assurer une action efficace 
de cet organe. 

M. Cohen examine ensuite l'amendement de 
l'Australie. Cet amendement soulève une ques
tion très délicate, car il propose une manière 
d'envisager le problème totalement différente 
de celle du projet de résolution commun. 
L'amendement de l'Australie est incompatible 
notamment avec la deuxième recommandation: 
en invitant les membres permanents du Con
seil de sécurité à s'abstenir d'exercer leur droit 
de veto sauf dans les cas prévus au Chapitre 
VII de la Charte, il ignore complètement la 
condition de l'accord entre les membres perma
nents, condition qui est à la base même du 
projet de résolution commun. Aux termes de 
l'amendement de l'Australie, les membres per
manents du Conseil de sécurité devraient s·abs· 
tenir d'exercer leur droit de veto dans la plupart 
des questions prévues dans les deux premières 
recommandations du projet commun; cet 
amendement a ainsi un caractère rigide et absolu, 
q ui le rend difficilement acceptable. La Com
mission devra choisir entre l'amendement de 
l'Australie et les deux premières recommanda
tions du projet de résolution commun. 

Il ne faut pas oublier que la Commission 
intérimaire n'a établi les listes des décisions 
possibles du Conseil de sécurité qu'à la suite 
d'une étude minutieuse. L'amendement de l'Aus
tralie ne tient pas compte de cette étude et 
embrasse un certain nombre de décisions pos
sibles au sujet desquelles la Commission intéri
maire s'est abstenue, avec raison, de faire des 
recommandations. 

L'amendement de l'Australie s'écarte radicale
ment de la théorie qui a servi de base au projet 
de résolution commun et il ignore, sans motif 
apparent, les travaux vraiment constructifs de la 
Commission intérimaire; en conséquence, la délé
gation des Etats-Unis votera contre cet amende
ment. 

M. Cohen rappelle, en réponse à une remarque 
du représentant de l'Australie à la séance pré
cédente, que la Commission intérimaire est ar
rivée à ses conclusions en se fondant sur des 
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out in detail in its report (A/578), especially in 
paragra ph 12 of the first part of the report. 

T he United States representative wished to 
submit certain observations on the joint draft 
resolution bearing upon sorne of the questions 
asked in the course of the present discussion. 

One of those questions refer red to the United 
States' attitude toward the Charter. T he United 
States respected the Charter and made every 
effort to ensure its proper applica tion. The 
Charter imposed certain obligat ions on all 
!Vfember States; none was perrnitted to violate or 
evade its obligations by the use of the veto right. 
The principles established by the Charter, and 
the r ight of J\fembers to defend those principles, 
could not be set aside by a veto. 

The fundamental obligations imposed by the 
Charter wcre a part of the law of nations. Dif· 
Cerences of opinion might exist between Member· 
States on the application of the Charter, but such 
divcrgencies should not be based ol'l ly on the ar· 
bitrary will of aState as, under the terms of Arti
cle ~. a li Members undertook to fu lfil their obli
gations in good faith . If the Members recognized 
that the provisions of the Charter could not, and 
should not, be nullified by the a rbitrary exercise 
of the veto right, ù1cy should welcome the efforts 
to rcad1 agreement between the permanent meru.· 
bers on the correct application of the Charter, 
and on th e voting procedure in the Security 
Counci l. t 

At Dumbarton O aks and at San Francisco, the 
United States had accepted the principle of una
nimity of the permanent members of the Security 
Council as a means of establishing and strength· 
ening the principles of the Charter. At that time, 
it was felt that no other solution could be found 
to enable important decisions to be taken on the 
maintenance of international peace and security; 
but the principle of unanimity had been ac
ceptcd by the United States of America as a 
means and not as an eml, and it had insisted that 
the Chartc.r shou lci not a!low a permanent mem
ber of the Security Council to be a judge in a 
d ispute to whicl! it was a party. It was in o rder 
to reconcik the point of v1ew of the USSR, call
ing for the ttnconditional application of the 
principlc of un animity, with the views of the 
United States of America, that President Roose
velt had made the proposai which had been 
alluded to. 

No attempt had been made in the joint draft 
resolution to alter the principle of unanimity as 
containcd in the Charter. An effort had simply 
bcen made to fine! a means of applying it effec
tively, and that called for an honcst endeavour 
on the part of ail the permanent members to 
reconcile their differences and reduce them to a 
minimum. 

The unanimity principle should not be con· 
fused with the practice of the veto; that principle 
rested, above ali, on a spirit of understanding 
and tolerance which made action possible, even 
without a formai vote. The veto was the negation 
of th e principle of unan imity; it sti rred up dif· 
ferences and confiicts. T he idea th at if unanimity 
failed, the will of one should prcvfl il over the 
will of many, was inadmissible. 

, m eres bien définis qui sont exposés en détail 
dans son rapport (A/578), notamment au para· 
graphe 12 de la première partie. 

Le représentant des Etats-Unis tient à pré· 
senter quelques remarques sur le projet de réso· 
lution commun, à la suite de certaines questions 
posées au cours de la discussion générale. 

L'une de ces questions concernait l'attitude 
des Etats-Unis à l'égard de la Charte. Les Etats
Unis respectent la Charte et font tous leurs 
efforts pour qu'elle soit appliquée comme il avait 
été conçu qu'elle devait l'être. La Charte impose 
certaines obligations à tous les Eta ts Membres; 
aucun droit <fe veto ne permet à quiconque de 
violer ou d'éluder ses obligations. La loi de la 
Charte et le droit des Membres de défendre cette 
loi ne peuvent pas être annulés pa1· un \'Cto. 

Les obligations fondamentales imposées par 
la Charte font partie de la loi des nations. Il 
peut y a'·oir des différences d'opinion entre les 
Etats Membres quant à l'application dt la 
Charte, mais de telles divergences ne doivent pas 
être fondées sur la seule volonté arbitraire d 'un 
Etat, car l'Article 2 demande que les Membres 
remplissent de bonne foi les obligations cp1'ils 
ont assumées. Si l'on admet que les dispositions 
de la Char te ne peuvent pas et ne doivent pas 
être annulées par l'exercice arbitraire du droit 
de veto, on doit accueillir avec satisfaction les 
efforts tendant à fa yoriser un accord entre les 
membres permanents sur la q uestion de l'applica
tion coiTectc de la Charte et la question d u vote 
au CollSeil de sécurité. 

A D limbarton Oaks et à San-Francisco, les 
Etats-Unis acceptèrent le principe de l'unani· 
mité des membres permanents du Conseil de 
sécuri té comme un moyen d'étt1blir et d'affermir 
les principes de la Charte. On estima, à cette 
époque, qu'il n 'était pas r.ossible d'adopter une 
autre solution pour prenare les décisions impor
tantes relatives au mai ntien de la paix et de la 
sécurité internationales. Mais cc principe de 
i'unanimité fut accepté par les Eta ts-Unis comme 
un moyen et non une fin , ct ils insistt:rent 
pour q ue ht Charte ne puisse permettre ù un 
memb:re permanent du Conseil <fe sécurité cfêtre 
juge dans un différend auquel il est partie. 
C'est pour concilier le point de vue de l'U RSS, 
réclamant l'apJ?l ication inconditionnelle du prin
cipe d e l'unanimité, et celui des Eta ts-Unis, que 
Je Président Roosevelt a fa it la proposition ;\ 
laque) le il a élé fait a ll usion . 

Dans le projet de résolution commun, on ne 
cherche pas à altérer le principe de l'unan imité 
~cl qu'il figure dans la Charte; on s'cHoree 
simplemen t de trouver le moyen de l'app liquer 
de Iaçon e[ficacc. Cela demande de la part de 
tous les membres pcnuauents un erEort de bonne 
volomé pour composer leurs divergences et les 
réduire au minimum. 

Le p rincipe de l'unanimité ne doit pas èu·e 
confondu avec la pratique du veto: le principe 
de l'unanimité réside avant tout dans l'esprit de 
comP.réhension ct de tolérance qui rend l'action 
poss1ble, même sans un vote formeL Le ,·eto 
est la négation du pr incipe de l'unan imité. li 
~vive Ies divergences ct les conf.lits. On ne peut 
rns ndrnettrc <p te, si l'u nanimité n'est pas réa
hsée, la volonté d' un seul puisse prévaloir sur 
la volonté de beaucoup. 
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The Unileù States rqJie~cntative cvoked the 
fou r-Power Declaration of S;:~n Fran cisco, which 
h e described as a declaration 1nd not a contract; 
it had no t bccn wade part of ùtc Charter as that 
measurc would not h a\'C l.lceu just ified. If it was 
titt ing for the great Powers to ma k.e such a s tate
ment rcgarding thcir attitude towards unanimity, 
it sho uld be equally fitting for the permanent 
mcmbers ol the.: Se~.:ur ity Cou 11:i l to dchne :w ew 
t.heir a tt itude in the l ight of experience gained 
in the application of the Charter. Il would then 
be equally fitting for the c ( nera ! Assembly to 
advi~c the pen nanent me11tbcr~ how, i11 its 
opinion, the princ.iple of unanimity should be 
applied to a rh îe ve th t! aims an d p rinc.i ples of. 
the Charter. . 

T he San Francisco Declara io n indicilted that 
certain ~pecific questions shc uld be considered 
a~ coming within the scopc <·( procedu ral ques
tions, and obviously, tha t en Jmeration was not 
restricted . I t would there(orc be in conformity 
with the Ch arter, or with cc:·tai n comm itments 
between States, for .the General Assembly to sug
gcst, as the joint d raft resolu tion had done, that 
the Secu r ity Council shou ld consider as pro
cedura l questions the points •!numerated by the 
Inter im Com mittee. 

The San Francisco Declara! io n indicated th at 
there was no reason to belic·,e that permanent 
members would use their righi of \'e to to obstruct 
the activilies of the Security Council, thus recog
nizing explicitly that the permanent members 
should show the necessary mcdera tion to e nsure 
the satisfacLOry implementation of th e Charter. 
l t was thcrcforc natural for th(' General Assembly 
to rccommend to the penna •1ent members the 
application of provisions set forth in the joint 
draft resolution. T hose pro, ·isions in no way 
l imited the rights conferred >y the Charter on 
th e p em1an!'nt member5: th1·y ue ither <lircctl y 
uor tndirectly const.ituted au ~mendmeut to the 
Charter. 

~Ir. Cohen considercd tha t C the small Powers 
were obligc<l, withou t Ù1c righ o f veto, to abide 
hy the d ecisions of the Securir~ Council on ques
tions of viLa! concern to thc111, the permanent 
mcrnbers of th e.: Security Cou tH' ÎI shou ld be able 
1 o agree not to use the veto in regard to ques
tions which were not of vi tal importance. 

T h e United States repre~entative then rcviewed 
th e USSR dra ft resolu tion. H ! pointed out that 
the su bstance of that propos.d was wholly em
bodied in tl 1e third recomrnendation of the joint 
cirait resolution. T he United States delegation 
apr.roved most of the idcas contained in the 
USSR dr aft, but fou nc! it d it licult to share t he 
confidence of the latter rcgardi ng the future 
working oC the Securi ty Council unless the perma-
11<:nt members slJowed ~1ea cr understanding 
with regard to t he way m \1/hich the Security 
Council should take decision~ a nd carry out its 
work. The object of the joi11t draft resolutioa 
was to develop such an u nllentanding. If, o n the 
oLher h and, Lhe intent of th< Soviet resolution 
was to m inimize the efforts o f the Interim Com
mittee to develop standards a td practices which 

Le représentant d es Etats-Unis rappelle la 
Décl:'ll':lllon des quatre P uissances de San-Fr an
cisco. Il précise qu'il s'agit d 'une déclaration 
et non d 'un con trat; elle n 'a pas été inscrite 
d ans la Charte, car cela ne sc serait pas justifié. 
S'il était opportun que les grandes P u1ssanccs 
(assent une telle décfaration de leur a tt it ude à 
l'égard d u principe d e l'unan imité, il devr:ü t 
ê tre actuellement tout aussi opportun que les 
membrt!s permanen ts du Conseil de ~curité fas
sent u ne noU\·elJe déclaration de leur atti tude à 
la suite de J'expérienœ acquise dan l'applica
tion ù e la Charte. JI devien t <tlors égatemcm 
opportun c1ue l'Assemblée générale recommande 
aux membres per manents comment, à son avis, le 
principe de l'unanimité doit être mis en app lica
tion pour pennetLrc la réalisation des buts ct 
d es principes de la Charte. 

L a Déclaration de San-Francisco précise que 
certaines q uestions déterminées doivent ê tre r e
gardées comme d es question s d e procédure. 11 
est é\'ident que cette énumération n'est pas 
limitative. Il est donc parfaitement conrorme 
à la Charte ou à certains engagements entre 
Etats d e proposer, comme le fai t le projet d e 
r ésolu tion commun, que l'Assemblée génér ale 
recommande au Conseil d e sécuri té d e con sidé
r er comme des q uestio ns de p rocéd ure les points 
énumérés par la Commission imérituaire. 

La Déclaration de San-Francisco indique ttu'i l 
n'y a pas lieu d e penser q ue les membres p er
manents useront de leur droit de ve to pour 
mettre volontairement obstacle à l 'action d u 
Conseil d e sécurité . .Elle r econnaît a insi expres
sément que les membres permanents doi \'ent 
f.aire preuve d e la modération nécessaire à l'ap
plicau o n de la Charte dans des condit ions satis
fa isan tes. Il est donc nom1al q uc l'Assemblée 
générale recommande a ux membres permanen tS 
d 'appliquer les d ispositions énoncées d ans le 
p rojet de résolution commun. Ces d ispositions 
ne l imiten t n u llemen t les droits reconnus par la 
Charte aux mem bres perman en ts; elles nc cons
tituent, directement ou indirccteu1ent, aucun 
amendcrnem à la Char te. 

M. Cohen estime que, si les petite~ Puiss:wcc~ 
doin:m sc conformer, S<'J1S droit de velo, :lUx 

décisio ns du Conseil de sécurité sur des questions 
qui présemcn t p our elles un intérêt vital, les 
membres permanents du Con seil de sécurité peu 
vent sc mettre d 'accord pour ne pas fai re usage 
du veto sur des questions qui ne sont pas vi tales 
po ur eux. 

Le représentam des Etats-Unis aborde ensuite 
l'examen du projet de résolution de l'U RSS. 
ll fa it re marquer q ue la su bstance de cette 
proposition se retrouve tout entière d ans la troi
sième recommandation du projet de ré~olut ion 
commun. La d élégation des Etats-Unis approuve 
la plupan des idées émises da ns le projet d e 
l 'UR SS, mais il lui est d ifficile de partager la 
confiance d e l'URS quant au fonctio nnement 
du Conseil de sécuri té à l'avenir, à moins que 
les membres permanents ne fassent prcu\'e d 'une 
p lus grande compréh ension à l'égard de la raçon 
dont le Conseil de sécurité doit mener ses tra
va ux e t prendre ses décisions. L e projet de 
r ésolution comm un a pour bu t d e développer 
une telle compréhension. Si par contre le projet 
d e résolution soviétique cherche à d issimuler 
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might help the Secu rity Council, the United 
Stnte~ represent:ltivc could not support it. 

Mr. C HYLE (C7Cd10slo,·ak ia) poin ted out that 
the Committee was faced with the following 
alternat ives: eithcr to adopt the joint draft reso
lution of th e J'our gwat Powers, without taking 
into accountthc ob jections of the rninori ty which 
were perfectl y justifie <.! , or to adopt the USSR 
draft resolution. 

ln the first case, no practical result would be 
ach ieved. l n the s(;cond case, there would be a 
definite advancc a long the !ines laid clown by the 
adoption of the :\lexican amendment; the latter 
amendment wa!; :111 appeal to the great Powers to 
redou ble their efforts in order to compose their 
d ifferences and cstablish a last ing peace. 

The USSR draft was based on a correct analysis 
of the present in ternational polit ical situation , 
and on the fact tha t the problem of the veto came 
with in the scope of important political questions 
the solution of which depended on unanimity 
between the great Powers and on a genuine spirit 
of internatioMl co-operation. T he USSR draft 
resolution requested the Security Council to 
learn from past errors and to use the method of 
consu ltation to rcach unanimity. Differences 
within the Secu ri ty Council shou ld be eliminated 
and not intensified. The frequen t use of the veto 
was the logical rcsu lt of thosc differences, and not 
their cause. The USSR draft resolution was the 
best remedy for the present impotence of the 
United Nations, as it strengthened its authority 
and, in so doing, strcngthened the very meaning 
of the Ch arter. wh ich was and must remain the 
corner-stone o f the Organization. 

The delegation of Czcchoslovakia believed that 
the adoption of the USSR proposai would help 
to settle not onl y th e q uestion of the veto, but 
also a whole series of correlated problems. 1 

Mr. UCON (Uruguay) stated that his delegation 
supported the principlc underlying the measures 
to restrict the use of the veto, provided that the 
proposais submitted in that respect werc fa ir and 
reasona ble. 

Although inspircd by high principles, there 
was a risk that the Australian amendment might 
upset the balaucc a m:.ng the permanent mcm
bers of the Security Council and increase the 
evils it wished to correct. Paragraph 2 of the draft 
resolution was addrcsscd collectively to the per
manent members :utd enjoinccl them to reach 
agreement. That preliminary agreement was 
necessary if the rccommcndation was to obtain 
any result. The Australian amendment, however, 
submitted as a n addition to paragraph 2, was 
addressed ind ividwdly to the p ermanent mem
bers of the Security Council, and invited them to 
abandon their right of veto independently of 
one anothcr. One permanent member had al
ready expressed his host ility to that formu la, 
which he considered contra ry to the Charter. H e 
had further dcclared that he would not impie
ment recommendations which h e considered to 
he contrary to the Charter. The other permanent 

les efforts de la Commission intérimaire visant 
o mettre au point des normes et des méthodes 
f1~li peuvent utilement guider le Conseil de sé
r·uri té, la d~légation des Etats-Unis ne pourra 
l'approuver. 

l\1. CHYLt: (T ch écoslovaquie) fait observer 
q ue la Commission se trouve devant l'alterna
tive suiva nte: ou bien adopter le projet de réso
lution comm u n des quatre grandes P u issances, 
san s tenir compte des objections pleinement 
justifiées de la minori té, ou b ien adopter le 
projet de résolution de l'U RSS. 

Dans le p remier cas, il faut admettre que l'on 
n'aboutira à aucun résultat pratique. Dans le 
second cas, on aura accomp li un nouveau pas 
concret d ans la voie tracée par J'adoption de la 
résolution présentée par le Mexique; cette der· 
nière est un appel au x grandes Puissances pour 
qu'elles ren ouvellent leurs efforts en vue de 
composer leur!: d ivergences e t d'établir une paix 
durable. 

Le projet de l 'URSS est fondé sur une analyse 
correcte de la situation politique internationale 
actuelle et sur le fait que le problème du veto 
r entre dans le cadre des questions politiques 
importantes dont la solu tion dépend de l'una
n imité des grandes P u issances et d'un véri table 
esprit d e coopératio n internationale. Le projet 
de résoh1tion d e l'U RSS demande au Conseil 
de sécurité de tirer la leçon des erreurs passées 
ct rl'utiliser la méthode de la consu ltation pour 
aboutir à des décisions unan imes. Il faudrait 
qne les divergences soient supp rimées au sein 
elu Conseil de sécurité ct non pas intensifiées: 
l 'usage fréquent du veto est précisément le ré
sulta t logique d e ces divergences, il n'en est pas 
la cause. Le projet de résolution de l'URSS est 
le meille ur moyen de remédier à l'impuissance 
actuelle des N ations U nies car il tend à renfor
cer leu r autorité, en même temps que le sens 
même d e la Charte, qui est et doit rester la 
pierre ang ulaire de l'Organ isation. 

La d élégation de la Tchécoslovaquie est con
vai ncue que l'adoption de la proposition de 
l'URSS contr ibuerait à régler non seulement la 
CJUestion du veto, mais aussi toute une série 
d'autres problèmes qui en dépendent. 

M. UcoN (Uruguay) in diqu e q ue sa délé
gation appuie le principe des mesures tendant à 
r estreindre l'emploi du veto, pourvu que les 
propositions présentées à cet égard soient justes 
ct raisonnables. 

Tout en s'inspirant de principes excellents, la 
proposition de J'Austr alie risque de provoquer 
u n d~séquil i bre entre les membres perman en ts 
du C onseil d e ~écurité et d 'augmen ter les maux 
:lllxq uels elle \'Cllt remédier. Le paragraphe 2 
du projet de résolutio n s'adresse collectivement 
au x membres permanen t~ ct les engage à se 
mettre d'accord; cet :~cc·ord préalable est né
cessaire pour que la recommandation produise 
tm résultat. l'vi ais l'amendement de l'Australie, 
qui se p résente sous ln forme d'une addition à 
ce paragraphe 2, s'adresse individuellement aux 
mrmbres permanents ct les invite à renoncer 
indépen damment les uns des autres à leur droit 
de veto. D'ores ct <léjit. un membre permanent 
s'est déclaré hostile ~ cette for mule qu'il consi
dère comme contraire ù l:l Charte. Il a déclaré 
d';w tre part qu'il n'appliq uerait pas les recom
manda tiom qu' il juge con traires à la Charte. 
[ ,CS ;mtï'('S memhi'<'S p ermanents riS!l\ICI1t donc. 
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mcJnbcrs thcreforc might find tllemselves faced 
with a dilemma, and might b•! obliged either to 
disregard the resolution, or to abandon unilater
ally their right to the use of the veto, thus placing 
themselves in an unfavourab!1! position. The re
suit of the Australian proposa! would be to place 
at a disadvantage those Powe::s which had used 
the veto with the greatest moderation, and to en
courage those States which had not complied 
with the resolutions of the General Assembly, to 
use the veto more and more a> an instrument of 
na tional policy. The Uruguay:tn delegation was, 
in general, opposed to the Yeto, but was still 
more opposed to a right of veto which would be
come the exclusive privilege of the USSR. 

Moreover, the Australian proposai really added 
nothing to the substance of the four-Power recom
mendations, and therefore did not justify taking 
such a serious risk. In fact, by limitin~ the use of 
the veto to the cases provided for m Chapter 
VII of the Charter, the Aust:alian amendment 
would add to the list of dt cisions drawn up 
by the Interim Committee, a series of decisions on 
which the Interim Committee had not deemed fit 
to pronounce judgment, either because the voting 
procedure depended on the nature of the meas· 
ures to be taken, or because, in practice, those 
decisions had already given r ise to numerous 
difficulties. 

Mr. Ugon then referred t:) certain remark.s 
made by the Austra lian representative in ex
plaining his amendment. The latter asked if the 
Interim Committee had agreed unanimously on 
the decisions to be placed in the category of 
quest ions of procedure; the Committee's report 
supplied h im with a reply, since paragraph 12 
gave the criteria on which the Committee had 
based its conclusions. 

The Australian representative bad denied that 
certain decisions appearing or. the Interim Com· 
mittee's list were of a procedu:·aJ character. With 
regard to decisions JO and I l on that list, which 
envisaged that the Security Council would sub· 
mit a question to the Gene:al Assembly, and 
would ask or not ask the latte: to make a recom· 
mendation, the representativ(· of Australia had 
contradicted himself. At the 21 Oth meeting of the 
Securi ty Counc:il, the Austra:.ian representative 
had maintained, as could be !Cen from the sum· 
mary records, that those decis·.ons were of a pro
cedural character, and he had voted accordingly. 

With reference to decision 13, by which the 
Security Council agreed that the Secretary-Gen
eral should inform the Generd Assemby of those 
questions with which the Sewrity Council had 
ceased to deal, no one could deny ·that the de
cision by which the Security Council deleted an 
item from its agenda was of a purely procedural 
nature. Was not the fact of agreeing that the 
Secretary-General should bring that question to 
the knowledge of the Assemhly a lso a decision 
of procedure? The opinion of the representative 
of Australia on that point did not concur with 
the interpreta tion of Article 12 of the Charter 
given by his delegation at San Francisco. 

The representative of Austnlia again disputed 
the procedural character of decision 14 by which, 
in pursuance of Ar ticle 20, thE· Council convoked 
the General Assembly. Yet, Article 20 appeared 

de se trouver en face d'un dilemme et de devoir 
ou bien ne pas respecter la résolution, ou bien 
renoncer d'une manière unilatérale à leur droit 
de veto, se plaçant ainsi dans une position désa· 
vantageuse. La proposition de l'Australie aurait 
donc pour résultat de brimer les Puissances qui 
ont usé du droit de veto avec le plus de moaé
ration, tandis que les Etats qui ne respectent pas 
les résolutions de l'Assemblée générale se ver
raient encouragés à utiliser de plus en plus le 
veto comme instrument de politique nationale. 
L a délégation de l'Uruguay est opposée au veto 
en général, mais plus encore à un droit de veto 
qui deviendrait le privilège exclusif de l'URSS. 

De plus, la p10position de l'Australie n'ajoute 
pratiquement rien quant au fond aux recom
mandations des quatre Puissances; elle ne jus
tifie donc pas tm r isq ue aussi sérieux. En réa· 
lité, en limitant l'emploi du veto aux cas prévus 
par le Chapitre VII de la Charte, J'amende
ment de l'Australie tend à ajouter à la liste 
des décisions établie par la Commission intéri
maire une série de décisions sur lesquelles la 
Commission intérimaire n'a pas jugé bon de sc 
prononcer, soit parce que la procédure de vote 
dépend de la nature des mesures à prendre, soit 
parce que ces décisions ont déj à soulevé en 
pratique de nombreuses difficultés. 

M. Ugon répond ensuite à certaines observa
t ions qu'a formulées le représentant de J' Aus
tralie en expliquant son amendement. Le repré
sentant de l'Australie a demandé si la Commis
sion intérimaire avait été unanime pour déter
miner les décisions à ranger dans la catégorie des 
q uestions de procédure. Le rap~ort de la Com
m ission intérimaire lui fournit une réponse 
puisque le paragraphe 12 indique les critères 
sur lesquels la Commission s'est fondée. 

Le représentant de l'Australie a nié le ca
ractère de procédure de certaines décisions ins
crites dans la liste de la Commission intérimaire. 
Pour ce qui est des décisions 10 et Il de cette 
liste, décisions prévoyant que le Conseil de sé
curité soumet une question à l'Assemblée géné
r ale et lui demande, ou ne lui demande pas, de 
formuler une recommandation, Je représentant 
d e l'Australie est en contradiction avec lu i-même. 
En effet, à la 210ème séance du Conseil de sc
cur ité, ainsi qu'en témoignent les procès-ver
baux, ce même rcprésentan t de l'Australie a 
soutenu que ces décisions avaient un caractère de 
procédure et il a voté dans ce sens. 

Pour la décision 13, prévoyant que lt: Conseil 
de sécurité donne son assentiment à ce que le 
Secrétaire général porte à la connaissance de 
1• Assemblée générale les questions dont le Con
seil de sécurité cesse de s'occuper, nul ne songe 
à nier que la décision par laquelle le Consei l 
de sécuri té élimine un point ae son ordre du 
jour est une décision de pure procédure. N'est· 
ce pas également une décision de procédure que 
de donner son assen timen t à ce que le Secré· 
taire général porte cette position à la con
naissance de l'Assemblée? L'avis du représentant 
d e l'Australie sur ce point n'est pas en con
cordance avec l'interprétation de l'Article 12 de 
la Charte, donnée à San.Francisco par sa délé
gation. 

Le représentant de l'Australie discute encore 
le caractère de procédure de la décision H. 
prévoyant que Je Conseil convoque l'Assemblée 
générale, en application de l'Ar ticle 20. Pour-
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in Chapter IV of the Charter under the sub
heading "Procedure". 

With regard to decisions 26 and 28 of the In
terim Commission's list on the sctting up of sub
sidiary organs, theAustralian representative bad 
stated that in sorne cases those questions might 
not be procedural. The establishment of subsid
iary organs was carried out in virtue of Article 
29, which appeared under the sub-heading "Pro· 
cedure". Wha t m ight be oUlside the framework. 
of procedure was the decision which gave œ r· 
tain definite functions to a subsid iary organ as, 
for instance, the power to undertake investiga· 
tions. ln sud1 cases, the decision as a whole 
should not be considered of a procedural charac
ter. That was the ,point of view of the four Powers 
as reflected in the1r d raft resolut ion, and par ticu
larly at the end of the paragraph dealing with 
thal point in the annex to the draft resolution. 

Finally, the Australian representative refused 
to recognize as procedural the decision by which 
the Security Council remained a Member of its 
obligations under the Charter. The representa· 
tive of Uruguay could not agree with Ù1at point 
of view; such a decision was of a procedural 
character. That was clcarly provided for and 
defined in the Declaration of San Francisco. 

The meeting rose a t 11 p.m. 

TWENTY -FIFTH MEETING 

H eld at the Palais de Chaillot, Paris, 
on Saturday, 4 December 1948, at 11 a.m. 

Chairman: General Carlos P. RoMULO 
(Philippines). 

29. Continuation of the discussion on 
the problem of voting in the Secur· 
ity Council (A/ 578, A/ AC.24/20, 
A/ AC.24/ 3 1, A/ AC.24 /33, A/ AC .. 
24/34, A/586) 

T he CHAIRMAN recalled that at the previous 
meeting it had becn decided to vote upon the 
various proposais in the order in which they had 
been submmed: first, the joint draft resolution 
submitted by the delegations of China, France, 
the United Kingdom and the Uniled States 
(A/AC.24/20); secondly, the draft resoluùon sub
ntittcd by the Argentine dclegalion (A/ AC.· 
24/ 31 ); thirdly, the dra ft resolution submitted by 
the delegation of the USSR (A/ AC.24/ 34). H 
the joint dra(t resolution were to be voted on 
paragraph by paragraph, the Australian amend· 
ment (A/AC.24/33) would be voted on after 
paragraph 2 of the operative part; if the draft 
resolution were to be voted on as a whole the 
Australian amenclment would be voted on first. 

Colonel H oocsoN (Australia) reminded the 
Committee that at a previous meeting he had 
asked severa! questions concerning the joint reso· 
lution, to wh1d1 he had received no reply. H e 
had first requested ù 1e meaning of recommenda
tion 2. Secondly, he had asked the meaning of 
Ùle (ollowing phrase in the Annex: "Decisions to 

tant, cet Article 20 figure dans le Chapitre IV 
de la Charte sous le sous-titre " Procédure" . 

Pour ce qui est des décisions 26 et 28 de la 
liste de la Commission intérimaire concernant la 
création des organes subsidiaires. le représentant 
de l'Australie déclare que ces décisions peuvent 
n 'être pas des décisions de procédure. En fait, 
la création des or~ane~ subsidiaires découle de 
l'Article 29, qui figure sous le sous-titre "Pro
cédure". Cc qui peut sortir du cadre de la pro
cédure, c'est la décision qui donne à un organe 
subsidi aire des fonctions déterminées, par 
exemple le pouvoir de mener des enquêtes. Dans 
un tel cas, la décision dans son ensemble doit 
être considérée comme n·~umt pas de procédure. 
Tel est bien le point de vue des quatre P uis· 
sances dans leur projet de résolution, ainsi qu'il 
ressort de la [in du paragraphe traitant de cc 
point dans l'annexe au projet de résolu tion. 

Enfin, le représentant de J' Australie refuse 
de reconnaître comme é tant de procédure la 
décision en vertu de laquelle le Conseil de sé· 
curité rappelle à un l'vlembre les obligations 
qui lui incombent en venu de la Charte. Le 
représentant de l'Uruguay ne peut accpter cette 
faço n de voir: une telle décision est une dé· 
cision de procédure; cela est nettement prévu et 
défini dans la Déclaration de San-Fnmcisco. 

La séance est levée à 23 heures. 

VINGT-CINQUIEME SEANCE 

Tenue au Palais de Chaillot, Paris, 
le samedi 4 décembre 1948, à Il heures. 

Prtsident: Le général Carlos P. RoMULO 
(Philippines). 

29. Suite de ln discussion sur la question 
du vote au Conseil de sécurité (A/ 
578, A/ AC.24.f20, A/ AC.24/31, 
A/ AC.24/33, A/ AC.24/34, A/586) 

Le PRÉSIDENT rappelle qu'à la dernière séance 
il a été décidé de voter sur les d iverses proposi· 
tions dans J'ordre où elles ont été présentées: 
d'abord sur le projet commun de résolution pré· 
senté par les délégations de la Ch ine, de la 
France, du R oyaume-Uni et des Etats-Unis 
d'Amérique (A/ AC.24/20); ensuite sur le projet 
de résolution présen té par la délégaùon de 
l'Argentine (A/ AC.24/3 1); enfin, sur le projet 
de résolution présenté par la délégation de 
l'U RSS (A/ AC.24/34). Si, sur le projet commun 
de résolution, on doit voter raragraphe par 
paragraphe, on devra voter sur 1 amendement de 
l'Australie (A/ AC.24/33) après le vote sur le 
paragraphe 2 du dispositif; s1 c'est sur l'ensemble 
du projet commun de résolution que l'on doit 
voter, il faudra voter d'abord sur l'amendement 
de l'Australie. 

Le colonel H oocsoN (Australie) rappelle à la 
Commission qu'à une précédente séance il a 
posé, au sujet du projet commun de résolution, 
pl usieurs questions auxquelles il n'a pas obtenu 
di! ré,l?onscs. Il a demandé d'abord le sens de la 
dcuxtème recommandation. En second lieu, il 
;: dema ndé quel était le sens de la phrase suivante 
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adopt rules of procedure anc1 decisions in appli
t:ation of the p rovisional rules ){ procedure, not 
c:ontained elsewhere in the list.'' Thirdly, he had 
ask.ed why the definition of a dispute bad not 
been included; and, fourthly, v1hat were the cri
teria used for determining w!-.ether a question 
was procedural or not. 

In the opinion of the Aust::a lian delegation, 
the joint resolution asked the Security Council, 
and particularly the permanent members, to do 
somcthing whid1 was at any r.tte doubtful, and 
which in the o pinion of sornE members, was a 
violation of the Charter. Nothing in the Aus
tralian amendment could be ~onstrued as con
trary to the Charter. H e belie,ed that the joint 
resolution would remain a d•:ad letter. There 
was a possibili ty that the Australian amendment 
might be effective. 

The joint resolution attempted to make the 
Charter rigid ; it asked the members of the 
Securi ty Council for ali time to accept certain 
matters as procedural. A qUt:stion which was 
procedural at one time and in cer tain circum
stances might not be procedur~ 1 at another ti me. 
l t would therefore be wise to tnaintain a certain 
elastici ty. 

The previous year the United States and 
Ch inese delegations had inc icated their full 
agreement with the terms c f the Australian 
amendmcnt; five other delegat ions had donc the 
same. One of the first-mention1·d delegations had 
now ind icated that it did not support the Aus
tralian amt:ndment ; the other had not yet stated 
its views. 

The Australian amendmen1 was tully consis
tent with the terrns of the joint resolution and 
with the attitude adopted by the Australian 
Government and the Australian delegation ever 
since the San Francisco Conference. He hoped 
it would rcceive the support o · a majority of the 
rnembe1·s of the Committee. 

Sir Alexander CADOGAN ( United Kingdom) 
stated that he was unable to accept the Austra
!ian amendment. The U nited Kingdom delega
tion was not prepared, at any rate for the 
present, to declare that it would forbear from 
exercisiug the power of vew except in cases 
under Chapter VII of the Charter. That attitude 
was not new. Nevertheless thf United Kingdom 
had never exercised the veto on one occasion, 
in the summer of 1946, its representative had 
voted for a f>roposal of which it disapproved in 
arder to avmd doing so, and l.ad asked that that 
vote should be regarded as a vote against the 
veto rather than as one in fave ur of the proposai. 

Ahhough the Australian te>.t merely requested 
the permanent membeis to forbear from using 
the ve to, he did not fee! it would be honest for 
his delegation to vote in fav•>ur of il, k.nowing 
that it could not undertak.e i :1 ali circumstances 
to comply with the request. 

insérée dans l'annexe: "Décisions p<;>ur l 'adoption 
d'un règlement intérieur, ou déc1sions en appli
cation du règlement intérieur provisoire et qui 
ne sont mentionnées nulle part ailleurs dans la 
liste.'' Il a demandé, d'autre part, pourquoi le 
projet ne contenait pas de définition du diffé
rend. Il a demandé, enfi n, quel était le critérium 
admis pour déterminer si une question rentre ou 
no n dans le cadre des questions de p rocédure. 

De l'a vis de la délégation de l'Australie, le 
projet commun de résolution demande au Conseil 
de sécurité, et particulièrement à ses membres 
permanents, de prendre des mesures dont l'effet 
est pour le moins incertain et qui, de l'avis de 
plusieurs membres, vont à l'encontre de la Charte. 
Rien, dans l'amendement de l'Australie, ne peut 
être interprété comme contraire à l'esprit de 
la Charte. Le représentant de l'Australie pense 
que le projet commun de résolution restera 
lettre morte. Le projet d'amendement de l'Aus
tralie, par contre, peut donner des résultats 
concrets. 

Le projet commun de résolution tend à donner 
à la Charte une certaine rigidité. Il invite les 
membres du Conseil de sécurité à considérer 
toujours certaines questions comme rentrant dans 
le cadre des questions de procédure. Or, une 
<J,UCStion peut, à certain moment et dans certaines 
Circonstances, être considérée comme une ques
tion de procédure et perdre ce caractère à d'autres 
moments. Il serait donc sage de garder en la 
matière une certaine élasticité. 

L 'an dernier, les délégations des Etats-Unis 
et de la Chine ont apporté leur entier assentiment 
aux termes de l'amendement de l'Australie; cinq 
autres délégations ont fait de même. Or, l'une des 
p1·em ières déclare maintenant qu'elle n'appuie 
pas l'amendement de l'Australie; l'autre n'a pas 
encore fait connaître son opinion. 

L'amendement de l'Australie concorde par
faitement avec les clauses du projet commun de 
résolution, ainsi qu'avec l'attitude que le Gou
ve rnement et la délégation de l'Australie ont 
tClujours eue depuis la Conférence de San-Fran
cisco. L 'orateur espère que cet amendement aura 
l'appui de la majorité des membres de la 
Commission. 

Sir Alexander CADOGAN (Royaume-Uni) fait 
connaître qu'il ne peut accepter l'amendement 
de l'Australie. La délégation du Royaume-Uni 
n'est pas disposée, tout au moins pour l 'instant, 
à décfarer qu'elle s'abstiendra d'exercer son droit 
de veto sauf dans les cas prévus au Chapitre VII 
de la Charte. Cette attitude de sa part n'est pas 
nouvelle. Et cependant le R oyaume-Uni n'a 
jamais exercé son droit de veto; une fois, au 
cours de l'été de 1946, son représentant, pour 
éviter d 'user de ce droit, a voté en faveur d'une 
proposition à laquelle il était opposé, et il a 
demandé que son vote fût considéré comme un 
vote contre le droit de veto plutôt qu 'en faveur 
de la proposition. 

Quoique le texte de l'amendement de l'Aus
tralie ne fasse que prier les membres permanents 
du Conseil de sécurité de s'abstenir d'exercer leur 
d roit de veto, Sir Alexander pense qu'il ne serait 
p as honnête, pour sa délégation, de voter en 
faveur de cet amendement, sachant qu'elle ne 
peut s'engager à se conformer en toutes circons
tances à l'invitation qu'il con tien t. 
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\Viù1 referenc:c to the statement of the Aus
u·alian rcpn:st:ntative that he was unable to 
understand rtcommendation 2 of the joint reso· 
hllion, Sir Alexander dili not share dtat d iffi
culty. ln his view it meant that before a question 
was discussc:ù in the Security Council the per
manent membcrs should conter as to whether or 
not ù1at t{uestion should be subject to the veto; 
i[ they decided it should not, and the proposai 
received seven affirmative votes, they would ab· 
stain and not use the veto. 

The Australian representative had asked why 
the definition of a disf.ute had been omitted 
from the joint proposa . That point had been 
carefully considered and the conclusion had 
been reached that the utility of such a defini tion 
would be impaired by the fact that it could not 
purport to be exhaustive, and that, even _if it 
were so, it would be difficult to determine 
whether a particular case feil within the defi
nition. 

For the foregoing reasons, he would be obliged 
to vote against the Australian amendment. As 
the United States and French representatives bad 
pointed out, that amendment would annul a 
large part of the work that had been done by the 
Interim Committee, which had made a valuable 
and careful study and provided material for 
definite and practical proposais. 

Mr. Hsu (China), in reply to the representa
tive of Australia, observed that consistency was 
not necessarily a virtue. The Australian draft 
amendment appeared to be directed principally 
at the four permanent members of the Security 
Council wh1ch had sponsored the joint dra(t 
resolution. That being so, the amendrnent was 
unnecessary, because the States against which it 
was aimed were not the parties that bad abused 
the power of veto, and unhelpful, because the 
pany that had abused the power of veto would 
not be likely to heed it. 

Moreover, the amendment was in a way mis
chievous, since it conflicted with the basis on 
which the Interim Committee had made its 
rc::commendations. It had been the considered 
opinion of tt•at Committee that, as matters stood, 
the remedy for the abuse of the power of veto 
could best be sought within the framework of 
the Charter. The Interim Committee had reached 
its conclusions aCter long and careful study. The 
Australian delegation had participated in the 
debates iliroughout and bad expressed no doubts 
concerning the course that was being followed. 
It was therefore surprising that that delegation 
should produce its amendment now. 

T he USSR draft resolution was evidently de
signed to achieve Ùle same end as the Australian 
amendment. Il expressed confidence that the 
Security Council would take into account the 
experience of the past, would apply the method 
o[ consultation where necessary and would seek 
to improve the possibility of adopting concerted 
decisions. The Council's past experience, how
ever, bad admittedly been unsatisfactory; it was 
for that reason that the Interim Committee bad 
considered that r ccommendations 1 and 2 of 

En ce qui conœrne la déclaration du repré· 
sentant de l'Australie, qui a dit qu'il ne compre
nait pas très bien la deuxième recommandation 
du projet commun de résolution, Sir Alexander 
ne voit pas où est la difficul té. Pour lui, cette 
résolu tion signifie qu'avam qu'une question 
vienne en discussion au Conseil de sécurité, les 
membres permanents du Conseil doivent se 
consulter sur le point de savoir si cette question 
doit ou ne doit pas être soumise à l'exercice du 
droi t de veto. Dans ce dernier cas, si la proposi
tion recueille sept votes affirmatifs, ils s'abstien· 
dront d'user du veto. 

Le représentant de l'Australie a demandé 
pourquo1 le projet commun ne contenait pas de 
défirution du dillérend. C'est là un point qui a 
été mûrement examiné et on est arrivé à la 
conclusion que cette définition perdrai t son 
utilité du fait qu'elle ne pourrait prétendre à 
épuiser toutes les éventualités et que, même si 
elle avait ce caractère, il serait d iff1cile, dans un 
cas particulier, de déterminer s'il rentre dans le 
cadre de la définition. 

Pour toutes ces raisons, le représentant du 
Royaume-Uni se verra obligé de voter contre 
l'amendement de l'Australie. Ainsi que l'ont 
souligné les représentants des Etats-Ums d'Amé
r ique et de la France, cet amendement rendrait 
en grande partie inopérante l'œuvre de la Com· 
mission intérimaire, qui a procédé à une étude 
approfondie particulièrement précieuse et qui a 
fourni à la Commission des données pour l'éta· 
blissement de propositions précises et pratiques. 

M. H su (Chine), répondant au représentant de 
l'Australie, observe que la logiq_ue n 'est pas 
nécessairement une vertu. Le projet d'amende
ment présenté par l'Australie semble surtout à 
l 'adresse des cinq membres permanents du 
Con:;eil de sécurité, qui sont les promoteurs du 
projet commun de résolution. Ceci dit, l'amende· 
ment ne répond pas aux besoins, car les Etats 
qu'il vise ne sont pas les parties qui ont abusé 
de l'exercice du droit de veto. Et il est vain, car 
la partie qui a abusé de l'exercice du droit de 
veto ne tiendra probablement aucun compte de. 
cet amendement. 

Il y a plus: l'amendement est nuisible, dans un 
certain sens, car il va à l'encontre des principes 
qui ont inspiré les recommandations de la Com
mission intérimaire. L'avis, longuement pesé, de 
la Commission est que, dans les circonstances 
actuelles, c'est dans le cadre de la Charte que l'on 
doit rechercher le remède à l'abus du droit de 
veto. La Commission intérimaire est arrivée à 
cette conclusion après une longue ct minutieuse 
étude. La délégauon de l'Australie a pris part 
à toute la discussion et n'a jamais exprimé de 
critique sur la direction qu'elle prenait. Le repré
sentant de la Chine est donc surpris que cette 
délégation présente maintenant son amendement. 

Le projet de résolution de l'URSS a évidem· 
ment le même but que l'amendement de l'Aus
tralie. Il exprime la conviction que Je Conseil de 
sécurité, tenant compte de l'expérience du passé, 
appliquera toutes les fois qu'il sera nécessaue la 
méthode de la consultation et s'efforcera de 
donner à ses membres toute possibilité de se 
concerter avant d'adopter des décisions. Mais on 
peut bien dire que jusqu'ici l'expérience a été 
décevante; c'est pourquoi la Commission inté· 
rimaire a jugé que les recommandations 1 et 2 
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part A of its conclusions were :tecessary. Even 
if those rccommendations were adopted, how
ever, it was doubtful whether the Council would 
profit by taking its experience into account. 
Could it be supposed that it wou ld do so if they 
were not adopted? 

The Chinese delegation was urtable to support 
eiù1er Ùle Australian amendmer.t or the USSR 
draft resolution. 

Mr. MALIK (Union of Soviet ~:ocialist Repub· 
lies) pointed out that the most str ik.ing character
istic of the draft resolution subntitted by China, l 
France, the United Kingdom and the United 
States was that it was a direct 1evelopment of 
the Interim Committee's report ::>n the problem 
of voting in the Security Council, and did not 
deviate in any substantial way from the con
clusions contained in that repo:·t. Attempts on 
the part of the authors of the joint draft reso
lution to present it as an entirdy independen t 
document were unconvincing. 

As regards the Inter im Corr:mittee's recom
mendations, the USSR delegation had repeatedly 
pointed out that the Interim Committee was not 
competent to attempt to classify possible decisions 
of the Security Council as proceclural. The ques
tion as to which decisions wert! procedural or 
non-procedural was in itself a procedural matter 
for the Security Council to decide under Article 
30 of the Charter. According to :he Charter, not 
even the General Assembly was competent to 
deal with procedural matters within the purview 
of the Security Council; consequenùy, a sub
sidiary organ such as ù1e Inurim Committee 
was still Jess empowered to do so. 

The problem of voting in the )ecurity Council 
was already on the agenda of tt.e Committee of 
Experts of the Security Council according to the 
report of the Security Council to the General 
Assembly (A/620); the Interim Committee there
fore had no right to occufy itself with the matter, 
as resolution Ill (Il) o the General Assembly 
provided that the lnterim ~ommittec s~ould not 
consider any ma uer of wh1ch th ~ Securlly Coun
cil was seized. Resolution 117 (Il), requesting 
the Interim Committec to consi:ler the problem 
of voting in the Sccurity Couno:il, was mconsis· 
tent with resolution 111 (II), just as the very 
existence of the Interim Comn:ittee was incon
sistent with the spirit and tt.e letter of the 
Charter. 

The Interim Committee was nothing but the 
tool of those who considered the rule of unani
mity in the Security Council to ·Je an obstacle to 
their expansionist plans, and in particular th_e 
tool of a single great Power. It was not an aco
dent that ü had been the United States delega
tion which, at the second scssio·1 of the General 
Assembly, had proposed bath the resolution es· 
tablishing the Interim Committee and that re
questing it to consider the problem of voting in 
the Securitv Council. T he same delegation, as
sisted by tl1e United Kingdom delegation, had 
succeeded in deliberately blocki 1g the discussion 
of that problem in the Security Council itself, 
in contravention of the provisions of the Charter. 
lt had also been lar~ely respondble for the con
clusions contained m the Inte rim Committee's 

de la partie A de ses conclusions étaient n~ces
saires. Même si ces recommandations sont 
adop tées, il n'est pas certain cependant que Je 
Conseil en tirera bénéfice et profitera de son 
expérience. Peut-on espérer alors qu'il en pro
fitera si elles ne sont pas adoptées? 

La délégation de la Chine ne P,eut donner son 
appui ni à l'amendement de l Australie ni au 
projet de résolution de l'URSS. 

M. MAUK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) souligne que ce qu'if y a de plus 
frappant dans le projet de résolution présenté par 
la Chine, la France, le Royaume-Uni et les Etats· 
Unis d'Amérique, c'est qu'il développe purement 
et simplement le rapport de la Commission inté· 
rimaire sur le problème du vote au Conseil de 
sécu.rité sans s'écarter, sur aucun point essentiel, 
des conclusions de ce rapport. Bien que les 
auteurs du projet commun de résolution s'effor
cent de le présenter comme un document absolu
ment indépendant, ils ne peuvent réussir à 
convaincre personne. 

Et pour ce qui est des recommandations de la 
Commission intérimaire, la délégation de l'URSS 
a fait observer à plusieurs reprises que cette 
Commission n'avait pas compétence pour tenter 
de classer les décisions possibles du Conseil de 
sécurité et préciser celles qui devront être considé
rées, comme étant de procédure. La question de 
savoir quelles décisions sont ou ne sont pas de 
procédure est elle-même une question <fe rro
cédure sur laquelle il appartient au Consei de 
sécurité de se prononcer lui-même, en vertu de 
l'Article 30 de la Charte. Aux termes de la 
Charte, l'Assemblée générale elle-même n'a pas 
compétence pour traiter de questions de procé
dure qui sont du ressort du Conseil de sécurité; 
à plus for te raison un organe subsidiaire tel que 
la Commission intérimaire n'en a-t-il pas le 
droit. 

La problème du vote au Conseil de sécurité 
est déjà inscrit à l'ordre du jour de son Comité 
d'experts, comme l'indique le rapport du Conseil 
à l'Assemblée générale (A/620); la Commission 
intérimaire n'a donc pas compétence pour s'oc
cuper elle-même de la question, la résolution Ill 
(Il) de l'Assemblée générale prévoyant que cette 
Commission n'examine aucune question dont le 
Conseil de sécurité est saisi. La résolution Il? 
(Il), qui invite la Commission intérimaire à 
examiner la question du vote au Conseil de 
sécu rité, est en contradiction avec la résolution 
Ill (Il), tout comme l'existence même de la 
Commission intérimaire est en contradiction avec 
la Charte, dans sa lettre et dans son esprit. 

La Commission intérimaire n'est autre chose 
que l'instrument de ceux qui considèrent que 
la règle de l'unanimité au Conseil de sécurité 
est un obstacle à leurs plans expansionnistes; 
plus particulièrement c'est d'une seule grande 
Puissance qu'elle est l'instrument. Que ce soit 
la d élégation des Etats-Unis qui, à la deuxième 
session de l'Assemblée générale, ait présenté à 
la fois le projet de résolution créant la Com
mission intérimaire et celui qui invite cette 
Commission à examiner le problème du vote au 
Conseil de sécurité, n·est pas un simple effet du 
hasard. C'est la même délégation qui a réussi, 
avec l'assistance de la délégation du Royaume
Uni, à bloquer délibérément la discussion de 
ce problème au Conseil de sécurité même, contre
venant ainsi aux dispositions de la Charte. C'est 

288 



report to the General Assembly. After that report 
bad been submitted, however, the United States 
delegation bad reversed its position and, repudia
ting the I nterim Committee's conclusions, had 
joined with three other permanent membcrs of 
the Security Council in submitting a new pro-

f)osal. namely, the joint draft resolution of the 
our Powers. 

The USSR delegation had already explained 
that the reason why the United States delegation 
was so active in the campaign against the unani
mity rule was that it wished to get rid of that 
rule in order to force on the Security Council 
its own view that most, if not ali, of its possible 
decisions should be considered procedura[ for the 
purposes of voting. 

The U nited Nations had been created in arder 
to effect the highest degree of co-operation in 
ensuring the legitimate interests of al! its Mem
bers. Th at pur pose could onl y be achieved 
through concerted action on the part of the 
permanent members of the Security Council. 
From the very inception of the United Nations, 
there had been two opposing tendencies among 
its Members: the first, defended primat·ily by 
the USSR delegation, was to ensure a steady 
development of international co-operation; the 
second, to achieve world domination by a single 
Power, assisted by certain oth er States. Those 
two tendencies had become increasingly pro
nounced in the course of time. Th!..E!inciple of 
unaniruity among the great Powers had been 
establishcd in a rder to sa[eguard the United 
Nations against the arbitrary imposition of the 
will of a majority which might vary from year 
to year, if not from day to day. The position of 
principle of the Security Council was that the 
majority should not be in a position to force its 
will on the minority, and the unanimity rule 
was the guarantee of that principlc. Ali nationa l 
constitutions contained certain provisions against 
an unlimited majority rule ; it was perfectly ob
vious that the Charter of the United Nations 
should also contai n sud1 a provision. 

Thus, despite the attacks of its adversaries, 
the rule of unanimity of the great Powers would 
stand as long as the United Nations itself con
tinued to exist. If the rule of unanimity were 
ever revoked, ùte United Nations would automa
tically come to an end, a.s it would at once be
come the blind weapon of the majority group 
of the moment. 

To illustrate the fact that the conclusions of 
the Interim Committee and the joint draft reso
lution were practically identical, he pointed out 
that 35 of the 36 possible decisions classified as 
procedural by the Interim Committee had been 
included in the annex of the joint draft resolu~ 
tion. As regards the operative part of the joint 
dra ft resolution (A/ AC.24 /20), paragraph 3 
merely paraphrased sub-paragraphs (a), (b) and 
(c) of paragraph 3 of the Interim Commmee:s 
conclusions, wl1ile paragraph 4 of the former 
was actually a word-for-word repetition of para
graph 4 of the latter. The only difference be
tween the two documents was that the former, 
in its paragraph 2, recommended the permanent 
members of the Security Council to seek agr~e-

elle, également, qui est en grande parùe respon
sable des conclusions qu'on trouve au rapport 
présenté par la Commtssion intérimaire à I' As
semblée générale. Et cependant, après le dépôt 
de ce rapport, la délégation des Etats-Unis, 
renversant sa position, a rejeté les conclusions de 
la Commission intérimaire et s'est jointe au?' 
trois autres membres permanents du Conse1l 
de sécurité pour présenter un nouveau projet, qui 
est l e projet commun de résolution des quatre 
Puissances. 

La délégation de l'URSS a déjà expliqué que 
si la délégation des Etats-Unis apportait une 
telle ardeur à faire campagne contre la r ègle de 
l'unanimité, c'est qu'elle souhaite en être dé
barrassée et pouvOir ainsi imposer au Conseil 
de sécurité sa propre opinion, à savoir que la 
plupart, sinon la totalité de ses décisions pos
sibles, doivent être, au fins du vote, considérées 
comme rentrant dans le cadre de la procédure. 

Les Nations Unies ont été créées pour coopérer 
avec le maximum d'efficacité à la protection des 
intérêts légitimes de tous leurs Membres. Ce 
but ne peut être atteint que par l'action concertée 
des membres permanents du Conseil de sécurité. 
Dès l'origine même de J'Organisation des Nations 
Unies, deux tendances contraires se sont accusées 
parmi ses Membres. La première, représentée 
principalement par la délégation de l'URSS, 
tend à assurer le développement constant de la 
coopération internationale; la seconde, à fair e 
dominer le monde par une seule Puissance, as
sistée de certains autres Etats. Avec le temps, ces 
deux tendances n 'ont fait que s'affirmer. Le 
principe de l'unanimité entre les grandes Puis
sances a été établi afin d'empêcher que ne s'im
pose aux Nations Unies, arbitrairement, la 
volonté d'une majorité qui peut varier d'une 
année à l'autre, sinon d 'un JOUr à l'autre. Le 
principe du Conseil de sécunté est que la m a
JOrité ne doit pas être en mesure d'Imposer sa 
volonté à la mmorité, et c'est la règle de l'una
nimité qu i le garantit. Toutes les constitutions 
nationales renferment certaines dispositions 
tendant à ce qu'une majorité ne puisse imposer 
sa loi à l'infini. De toute évidence il faudrait 
qu'une disposition de ce genre fnt introduite 
également dans la Charte des Nations Unies. 

Ainsi, malgré les critiques dont elle a fait 
l'objet, la règle de l 'unanimité des grandês Puis
sances sera maintenue aussi longtemps que l'Or
ganisation des Nations Unies continuera à 
exister. Si jamais cette r ègle était abrogée, l'Or
ganisation des Nations Unies cesserait d'exister, 
puisqu'elle deviendrait un simple instrument aux 
mains du bloc qui disposerait de la majorité à 
ce moment-là. 

M. Malik, estimant que les conclusions du 
rapport établi par la Commission intérimaire 
sont pour ainsi dire identiques au projet de 
résolution commun, indique à l'appm de cette 
affirmation que sur les trente-six décisions pos
sibles qui, selon la Commission intérimaire, 
relèvent de la procédure, trente-cinq figurent en 
annexe au projet de résolution. Quant à la partie 
du projet de r ésolution commun (A/ AC.24/20) 
qui est relative à l'exécution, le paragraphe 3 ne 
fait que reprendre les alinéas a), b) et c) du 
para~raphe 3 du rapport de la Commission inté
rimaire; de même, le paragraphe 4 du premier 
de ces textes reproduit mot pour mot le para
graphe 4 du deuXcième. Il n'y a qu'une seule 
différence entre ces deux documents: le premier 
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ment among themselves on whal possible deci
sions they might forbear to exer :ise their veto, 
while the latter contained no such recommenda
tion. Apart from that minor point, both docu
ments represented in equal meas•ue an attempt 
to introduce formalism and to impose strict 
regulation on the activities ol the Security 
Counci l by excluding the maximum number of 
decisions from the scope of paragraphe 3 of 
Article 27. The Australian amendment went 
still further by advocating thal no questions 
under Chapter VI of the Charter lhould be dealt 
with under the provisions of f aragraph 3 of 
Article 27: even the supporters )f that amend
ment were unable to mamtain that such a pro· 
posai was in conformity with the principles of 
the Charter. 

The Interim Committee recommended that 
certain decisions of the Security Council. which 
were quite clearly questions of substance, should 
be considered procedural, sim:)ly because it 
wished to facilitate the referenc€ of those ques
tions to the Interim Committee itself. The report 
adopted by the General Assembly at its one 
hundred and sixty-ninth plenary meeting 
(A/740) on the advisability of establishing a per
manent commit tee of the Genen 1 Assembly was 
merely another aspect of the same tendency; itr 
went without saying that such :endencies were 
inconsistent with the principles of the Chartèr, 
and that the USSR delegation was unable to 
support them. r 

The Interim Committee's report also listed a 
number of possible decisions o:: a purely pro
cedural character already en!.IInerated in the 
San Francisco Declaration and in the provisional 
ru les of procedure of th e Securi ty Council. Ex
perience showed that decisions d such a nature 
were in fact procedural and werc· treated as such 
by the Security Council; there vras therefore no

1 
need to list them again. 

Summing up, he stated that the possible dcci-. 
sions of the Security Council d assified by the 
Interim Committee as procedural or as deCisions 
which should be adopted by 1he vote of any 
seven membcrs of the Securit" Council were 
divided into two categories: deciiions which were 
in fact questions of substance a:1d could not be 
considered otherwise; and decis:ons which were 
already recognized as procedural, so that their 
enumeration was entirely superfluous. 

The authors of the Interim Committee's report 
and the joint draft resolution were acting in con
travention of the San Francisco (our-Power 
Declaration which stated that, should a matter of 
great importance arise on which a decision had 
to be made as to whether a procedural vote 
would apply, the decision reg;trding that pre
liminary question must be tak·~n by a vote of 
seven members of the Security Council, includ
ing the concurring votes of the permanent 
members. The four authors of the San Francisco 
Declaration had not shown unclue optimism in 
stating that it was unlikely that such a situation 
should arise; they could not h<.ve foreseen that 
the incredible would happen, wd that one or 
more of the permanent members would openly 
attempt to v10late the CharteJ. However, that 

recommande, au paragraphe 2, aux membres 
permanents du Conseil de sécurité de se mettre 
d'accord sur les décisions possibles du Conseil 
de sécurité au sujet desquelles ils pourraient 
s'abstenir d'exercer leur droit de veto, alors que 
Je deuxième ne contient aucune recommanda
tion à cet effet. A cette seule différence près, on 
peut dire que chacun de ces deux documents 
déno te une tentative d'introduire des restrictions 
d'ordre formel et de réglementer strictement 
J'activité du Conseil de sécurité, afin de réduire 
au minimum le nombre des décisions auxquelles 
s'applique l'Article 27. paragraphe 3. L'amende
ment de J'Australie va encore plus loin puisqu'il 
stipule que les dispositions de l'Article 27, para
graphe 3, ne s'appliquent à aucune des questions 
qui relèvent du Chapitre VI de la Charte; même 
les partisans de cet amendement ne peuvent pré
tenare qu'une telle proposition soit conforme 
aux principes de la Charte. 

La Commission intérimaire recommande de 
considérer comme questions de procédure cer
taines décisions du Conseil de sécurité qui por
tent manifestement sur des questions de fond; 
elle J'a fait simplement pour qu'il soit plus 
facile de renvoyer ces questions devant elle. Le 
rapport adopté par l'Assemblée générale à sa 
cent soixante-neuvième séance plénière (A/740) 
au sujet de l'opportunité de créer une Commis
sion permanent de l'Assemblée générale repré
sente simplement un autre aspect de la même 
tendance; il va sans dire que de telles tendances 
sont contraires aux p rincipes de la Charte et que 
la délégation de l'URSS ne peut les appuyer. 

Le rapport de la Commission intérimaire 
énumère également un certain nombre de dé
cisions possibles du Conseil de sécurité relevant 
uniquement de la procédure, qui sont déjà 
énumérées dans la déclaration de San-Francisco 
ainsi que dans le règlement intérieur provisoire 
du Conseil de sécurité. L'expérience acquise 
montre que les décisions de ce genre relèvent en 
effet de la procédure, et que c'est bien ainsi que 
le Conseil de sécurité les interprète; il est, par 
conséquent, inutile des les énumérer de nouveau. 

En résumé, M. Malik déclare que les décisions 
possibles du Conseil de sécurité, classées par la 
Commission intérimaire en décisions de procé
dure ou en décisions nécessitant le vote affirmati f 
de sept membres du Conseil de sécuri té, appar
tiennent à deux catégories: questions de fond, 
qui doivent être considérées comme telles, ou 
décisions qui ont déjà été reconnues comme 

, portant sur la procédure, et qu' il est par consé· 
quent superflu d'énumérer. . 

Les auteurs du rapport de la Commission inté
r imaire et du projet de résolution commun agis
sent à l'encontre des dispositions de la déclara
tion des quatre Puissances signée à San-Francisco; 
en effet, celle-ci prévoit que s'il surgit des ques
tions de grande 1mportance à propos desquelles 
on devra décider s'il y a lieu d'employer un 
vote de procédure, la décision sur le point pré
liminaire de savoir si la question est ou non une 
question de procédure doit être prise par un 
vote de sept membres du Conseil de sécurité, y 
compris les voix des membres permanents. Les 
quatre auteurs de la déclara tion de San-Francisco 
n'ont pas péché par excès d'optimisme en dé
clarant qu'une telle éventualité étai t improbable; 
ils n e pouvaient pas prévoir que cette éventualité 
si im probable viendrait à ce réaliser et qu'un ou 
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was precisely what had occurred: the United 
Kingdom and the United States, supported by 
certain other members of the Council, had at
tempted to interfere in the domestic affairs af 
another Member State by proposing the creation 
of a committee of investigatwn, and had tried 
to disguise that act of interference by insisting 
that the proposai should be voted upon as a 
procedural question. 

The USSR delegation, after trying in vain to~ 
reach an agreed decision, had been compelled 
to apply the so-called "double velO". That action ' 
of the USSR delegation was not an abuse of its 
privilege; it was a legitimate step in the defence 
of the Charter. A similar incident bad occurred 
in connexion with voting on the Greek question., · 

The assertion that the application of the right 
of veto prevented the adoption of positive deci: 
sions by the Security Council was entirely untrue. 
Thus, in regard to the question of Syria anet 
Lebanon, the use of the veto had actually con
tributed towards achieving a positive result; but 
in the case of the Palestine question, on which 
the USSR delegation had not cast a single nega, 
tive vote, no improvcment was visible. lt was, 
perfectly clear that it was not the use of the' 
righ t of veto by the USSR delegation whidi 
constituted an abuse, but the un-co-operative at
titude of two other permanent members of the 
Security Council. Furthermore, the practice of 
bringing about the rejection of proposais by 
abstaining from yoting, as in the case of USSR 
proposais on Indonesia, Trieste and Palestine -
a practice which was truly illegal - was not con
sidered abusive, while the USSR delegation, 
which fa ithfully defended the interests of the 
minority, was criticized for abusing its right of 
veto, although the report of the Sccurity Council 
showed that the USSR representative on the 
Security Council bad cast a negative vote on five 
occasions only in the period from 16 J uly 194 7 
to 15 July 1948. 

AU those facts showed that the point at issue 
was not the veto itself but the fact that the rule 
of unanimity was an embarrassment for certain 
delegations. Attempts to detract from ù1e sig
nificance of the San Francisco Declaration by 
saying that the latter d id not form part of the 
Charter were invalid; the San Francisco Decla
ration was binding upon aU its signatories. The 
legal value of a document was not decreased by 
the fact that one of its signa tories was not pre-, 
pared to abide by it. t 

Replying to the United States representa tive's · 
remark that the veto did not furthcr but actually 
impaired unanimity, he pointed out that the 
right of veto was the practical expression of the 
principle of unanimity and could not therefore 
impair the latter. Those who were genuinely 
anxious to achieve unanimity did not object to 
the right of veto; only those who made no efforts 
towards unanimity, wishing to evade their obli
gations, felt the right of veto to be an obstacle 
and an impediment. 

In the Iight of all those considerations, the 
USSR delegation considered both the Interim 
Committee's conclusions and the draft resolu
tion of the four Powers to be illegal, both on 

plusieurs des membres permanents tenteraient 
ouvertement de violer la Charte. C'est cependant 
ce qui est arrivé: le Royaume-Uni et les Etats
U ms d'Amérique, appuyés par certains autres 
membres du Conseil, ont tenté de s'ingérer dans 
les affaires intérieures d'un autre Etat Membre 
en proposant d 'instituer une commission d'en
quête; et, afin de masquer cet acte d'ingérence, 
ils ont insisté pour que cette proposition fût 
mise aux voix en tant que question de procédure. 

Après avoir essayé en vain d'obtenir une dé
cision concertée, la délégation de l'URSS a été 
contrainte d'avoir recours à ce que l'on appelle 
le '' double veto". En agissant ainsi la délégation 
de l'URSS n'a pas abusé de ses droits. Il s'agit 
d 'une mesure légitime prise pour sauvegarder la 
Cha rte. Un cas analogue s'est produit lors du 
vote sur la question grecque. 

Il est entièrement faux de prétendre que l'exer
cice du droit de veto a empêché le Conseil de 
sécurité de prendre des décisiOns concrètes. Ainsi, 
lors de l'examen de la question de la Syrie et du 
Liban, l'usage du droit de veto a, en effet, 
contribué à un résultat positif; quant à la ques
tion de Palestine, à propos de laquelle la détéga· 
tion de l'URSS n'a jamais émis de vote négatif, 
aucune amélioration n'est en vue. Il est parfaite
ment évident que ce n'est pas le recours au droit 
de veto exercé par la délégation de l'URSS qui 
constitue un abus, mais blCn l'attitude intran
sigeante qu'ont adoptée deux autres membres 
pennanents du Conseil de sécurité. Qui plus est, 

'on ne considère pas comme un abus le fait de 
s'abstenir de voter pour faire rejeter certaines 
propositions, comme cela s'est produit dans le cas 
des propositions de l'URSS relatives à l'Indo
nésie, Trieste et la Palestine; il s'agit pourtant 
d 'un procédé qui est illégal dans toute la force 
de ce terme. Par contre, on reproche à la déléga
tion de l'URSS, qui n'a fait que défendre les 
intérêts de la minorité, d 'avoir fait un usage 
excessif de son droit de veto. Or, le rapport du 
Conseil de sécurité prouve que le représentant de 
l'URSS au Conseil de sécurité n'a émis de votes 
négatifs que dans cinq cas au cours de la période 
qut va du 16 juillet 1Y47 au 15 juillet 1948. 

Ces faüs momrent bien que ce n'est pas le veto 
1ui-même qui est en cause, mais bien la règle de 
l'unanimité, laquelle gêne l'action de certaines 
délégations. On a cherché à minimiser l'im
portance de la Déclaration de San-Francisco en 
disant que celle-ci ne fait pas partie intégrante 
de la Charte: ces efforts se sont révélés infruc
tut:ux; la Déclaration de San-Francisco engage 
tous ses signataires; qu'un des signataires d'un 
inst rument ne soit pas disposé à s'y conformer ne 
diminue en rien la valeur juridique de celui-ci. 

Le représentant des Etats-Unis a prétendu que 
le veto, loin d t: faciliter l'unanimité, empêche, en 
réalité, de l'obtenir. M. Malik souligne que le 
droit de veto est l'expression concrète du pnncipe 
de l'unanimité et ne saurait dès lors empêcher 
l'unanimité de s'établir. Ceux qui désirent réel
lement que l'unanimité s'établisse ne soulèvent 
pas. d'objections au droit de veto; seuls ceux qui 
n'ont rien fait pour atteindre l'unanimité, aé
sireux de se soustraire à leurs obligations, esti
ment que le droit de veto constitue un obstacle 
et une entrave. 

Pour toutes ces raisons, la délégation de l'URSS 
estime que les conclusions auxquelles aboutit la 
Commission intérimaire, ainsi que le projet de 
résQlution des quatre Pu issances, sont dénués 
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account of the Interim Commiue~·s Jack of com· 
petence to deal with the problen of voting in 
the Security Council and because :.hose proposais 
constitutcd attempts to introduo:e unnecessary 
regulation and formalism into the activities of 
the Security Council. The US.)R delegation 
would thcrcfore vote against those proposais. 

T he delegation of the Soviet Union would 
also vote against the Argentine proposai, as it 
thought that it was untimely aud, if adopted, 
could only do harm by causing a split between 
the Members of the United Nations. 

Turning to the draft resolutio:1 submitted by 
his own delegation, Mr. Malik r< ca !led that the 
USSR had never departed from its course of 
strict observance of the Chartet. International 
co-operation in accordance ,vith the Charter was 
possible only if aH Member Stat·:s were equally 
determined to a bide by i ts provisions. H the 
efforts at present being dcvoted to undermining 
and weakening the Charter were directed instead 
at co-operation, the United Na·:ions would be 
far more authoritative and effective than it was 
at present. 

The policy of the USSR Gov~rnment in the 
past had frequently demonstrated how important 
that Government considered it to be that all 
nations, great and small, should combine their 
efforts to develop among themsel,·es friendly rela· 
tions and to strengthen internat .onal peace and 
security. The only desire of the USSR was to 
strengthcn the authori ty of the United Nations 
and to fu rther the cause of peace. It was un
fortunate that other Member States did not 
always share ù1at desire. 

The United Nations, and mJre particularly 
the Security Council, were organs by means of 
which international peace and security should 
be achieved and maintained. Il was a serious 
mistake to attempt to dcprive th•! Security Coun· 
cil of flexibili ty in the adoption ,of its decisions 
by imposing unnecessary regulation and formai· 
ism on its activities, as the Interim Committee's 
report and ù1e joint draft of the four Powers 
were doing. 

The General Assembly coulol not disregard 
the fact that the principle of unanimity of the 
permanent members of the Securily Council 
was a most important conditi•m for cnsuring 
effective action by the Un ited Nations. I i' was 
impossible to deny that the prin:ipleof ananim· 

. ity in the Sccurity Council was the one effective 
obstacle in the way of world C.omination by a 
single Power. Ali those considetations found ex
pression in the USSR draft. l\[oreovcr, it was 
the duty of Members of the U:lited Nations to 
exert the maximum effort towar:ls increasing the 
prestige of the Security Coun<.il. The method 
of consultation with a vicw to adopting concerted 
decisions which the USSR draft resolution ad
vocated was designed to increase that / restige. 
The application of that metho:l shoul not be 
restricted by formalistic suggesti )ns such as those 
contained in the olier proposais bcfore the 
Committce. The Security CouHcil should have 
the greatest possible latitude in having recourse 
to the mcthod of consultation. 

de tout fondement juridique. En effet, la Corn· 
mission intérimaire n'a pas qualité pour traiter 
du problème du vote au Conseil de sécurité; de 
plus, ses pro psi ti ons tendent à soumettre les 
activités du Conseil de sécurité à une réglementa
tion et à un formalisme inutiles. Aussi la délé
gation de l'URSS votera-t-elle contre ces 
propositions. 

La délégation de l'Union soviétique votera 
également contre la proposition de l'Argentine. 
En effet, cette proposition n'est pas opportune 

. et son adoption ne pourrait avoir qu'un effet 
nuis.ible en divisam les Membres de l'Organisa· 
tion des Nations Unies. 

Quant au projet de résolution présenté par sa 
délégat ion, M. Malik rappelle que l'URSS ne 
s'est jamais départie de la stricte observation de 
la Charte. La coopération internationale, au 
sens où l'entend la Chane, n'est possible que si 
tous les Etats Membres sont également résolus 
à sc conformer aux dispositions de cette Charte. 
Si l'on déployait, en vue de la coopération, les 
effor ts que l'on fait, actuellement, pour saper 
les fondements de la Charte et pour affaiblir ses 
termes, l'autorité et l'efficacité de l'Organisation 
des Nations Unies seraient beaucoup plus réelles 
qu'elles ne le sont en ce moment. 

La politique du Gouvernement de l'URSS, au 
cours des années écoulées, a montré à maintes 
reprises l'importance que ce Gouvernement 
attache à la coordination des efforts tentés par 
les peuples, grands et petits, en vue d'établir des 
relations mutuelles d'amitié et de renforcer la 
paix et la sécurité internationales. L'URSS n'a 
d'autre désir que de renforcer l'autorité de l'Or· 
..,anisation des Nations Unies et servir la cause 
de la paix. Il est regrettable que les autres Etats 
Membres ne soient pas toujours animés du même 
désir. 

L'Organisation des Nations Unies, et en part i· 
culier le Conseil de sécuri té, sont les organes qui 
devraient permettre d'établir et de maintenir la 
paix et la sécurité internationales. C'est une grave 
erreur de chercher à priver le Conseil de sa liberté 
d'action en matière de décisions à prendre en le 
soumettant, comme le font le rayport de la 
Commission intérimaire et le projet mixte de 
résolution des quatre Puissances, à une régle
mentation et à un formalisme inutiles. 

L'Assemblée générale ne saurait méconnaître 
que le principe de l'unanimité des membres 
permanents du Conseil de sécurité constitue une 
condition essentielle pour assurer l'efficacité de 
l'Organisation des Nations Unies. On ne saurait 
nier que le principe de l'unanimité au Conseil 
~c sécurité est le seul obstacle qui puisse efficace· 
;ment s'opposer à la domination du monde par 
une seule Puissance. Toutes ces considérations 
trouvent expression dans le projet de l'URSS. 
En outre, ilmcombe aux Membres de l'Organisa· 
tion de ne rien négli!?er de ce qui peut accroitre 
.Je prestige du Consell de sécurité. La méthode 
.dl:S consultations que préconise le projet de 
résolution d e l'URSS, en vue de rendre plus 
faciles les décisions unanimes, tend à renforcer ce 
prestige. On ne devrait pas restreindre l'applica
tion de cette méthode en imposant des règles 
Jormalistes du genre de celles que proposent les 
autres projets de résolution dont est saisie la 
Commission. Le Conseil de sécurité devrait avoir 
toulte liberté de recourir à la méthode des 
con:sultations. 
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The USSR draft resolution had becn criticized 
on ù1e grounds that it did not mention any 
concrete means of improving the possibility of 
adopting concerted decisions. That criticism was 
unjust; the proposai made it very clear that such 
improvcment could be brought about by apply
ing the method of consultation where necessary. 

On a reproché au projet de résolution de 
l'URSS de ne pas indiquer de moyens concrets de 
rendre plus faciles les décisions unanimes. La 
critique n'est pas justifiée. La proposition indique 
en termes explicites qu'on pourrait réaliser un 
progrès en ce sens en recourant, le cas échéant, 
à des consultations. 

, En présentant à la Commission politique spé
'ciale son projet de résolution, la délégation de 
J'URSS escompte qu'il rencontrera l'agrément 
de taus les membres de cette Commission. Elle 
ne voit pas d'autre possibilité d'améliorer effec
tivement le fonctionnement de l'Organisation 

l n submitting its draft proposai to Ùle Com
l))Îtlec, the USSR delegation was counting o~ 
the support of ail Committee members. Only 
on those !ines could the functioning of the 
United Nations as a whole, and of the Security 
Council in particular, be etfectively improved. 

· dans son ensemble, et du Conseil de sécurité 
en particulier. 

Colonel HooGSON (Australia) declared that 
the intention of the Australian amendment was 
not to transfer substantive questions under 
Chapter VI to the Interim Committee. The 
Australian delegation had already clearly indi
cated how it regarded the work of the Interim 
Commit tee. 

T wo of the permaneut members of the Security 
Council bad a~serted that the Australian amend
mcnt was directed against the four sponsoring 
Powers which respected the unanimity rule, and 
not against the fifth, which did not. If the request 
c:ontained in the amendment was disregarded 
by any one of the five permanent members it 
woulù, of course, be ineHective, as would the 
whole of the joint draft resolution. 

T he Chinese representative had said that the 
Australian amendment had come as a surprise 
and had suggested that he should withdraw it. 
Colonel Hodgson pointed out that the attitude 
of the Austrafian delega tion had been consistent 
throughoUl the entire h istory of the United 
Nations. 

At the very last moment one of the sponsoring 
Powers, the United Kingdom, had replied to 
sorne of the questions he bad asked. He would 
ask another, of the Chinese representative. The 
Austra.lian delegation interpreted paragraph 4 
of the joint draft resolution to mean ù1at, while 
the parties to agreements of the nature referred 
to might agree to accept decisions or recom
mendations arrived at, for instance, by a simple 
majority of the members of the Council, such 
agreements could not confer on the Council the 
power to depart from the procedure laid down 
in the Charter. He wondcrcd wher.her tha t was 
correct. 

Mr. j iMfNEZ DE ARÉCHAGA (Uruguay) observed 
that paragraph 4 of the four-Power draft reso
lution referred to conclusion number 4 of the 
Interim Committee's report, which, in its turn, 
was based on a document submitted by the 
B. elgian delegation in which a careful study was 
made of the practice followed by the League 
of Nations. Treaties had been concluded be· 
tween a number of States providing that the 
League Council should be empowered to decide 
on points of substance by decision of a simple 
majority, despite the {act tha t the Covenant 
required decisions of substance to be unanimous. 
The same document recalled Ùlat, in a case 
concerning the application of the Treaty of 

Le colonel HoocsoN (Australie) déclare que 
l'amendement de l'Australie ne tend pas à sou
mett re à la Commission intérimaire les questions 
de fond dont t raite le Chapitre VI. La délégation 
de l'Australie a d 'ores et déjà indiqué sans 
ambiguïté comment elle comprenait l'activité 
de la Commission intérimaire. 

Deux des membres permanents du Conseil de 
sécurité ont affirmé que l'amendement de l'Aus
tralie était dirigé contre les quatre Puissances 
qui ont présenté le projet de résolution, lesquelles 
respectent la règle de l'unanimité, et non contre 
le cinquième membre permanent du Conseil, qui 
ne la respecte pas. Si l'un des cinq membres 
permanents du Conseil écarte la demande qui 
fait l'objet de l'amendement, il va sans dire que 
celui·ci, comme l'ensemble du projet commun 
de résolut ion, perdra toute efficacité. 

Le représentant de la Chine a déclaré que 
l'amendement de l'Australie était inattendu et 
il en a demandé le retrai t. Le colonel H odgson 
souligne que la délégation australienne, depuis 
la création de l'Organisation des Nations Unies, 
ne s'est jamais départie de l'attitude qu'elle 
obse rver aujourd'hui. 

L 'un des auteurs du projet de résolution, le 
représentant du Royaume-Uni, vient enfin de 
rétwndre à un certain nombre de questions qui 
lu1 avait posées le représen tant de l'Australie. 
Le colonel H odgson se permettra maintenant d'en 
poser une autre, cette fois-ci au représentant de 
la Chine. La délégation de l'Australie donne au 
paragraphe 4 du p rojet commun de résolution 
l'in'lerprétation suivante: si les parties aux 
accords auxquels fait allusion ce projet de 
résolution peuvent convenir d 'accepter des dé
cisions ou des recommandat ions aaoptées, par 
exemple, à la majorité simple des membres du 
Conseil, ces accords ne sauraient conférer au 
Conseil le pouvoir de s'écarter de la procédure 
é tablie par la Charte. Le colonel H odgson désire
rait connaitre si son interprétation est exacte. 

M. JIMÉNEZ DE AR.ÉC HAGA (Uruguay) fait re
marquer que le paragraphe 4 du projet de résolu
tion des quatre Puissances se réfère à la 
c.:onclusion No 4 du rapport de la Commission 
inté rimaire, laquelle est elle-même fondée sur 
un document présenté par la délégation belge 
et qui contient une étude détaillée de la procé
dure suivie par la Société des Nations. Certains 
trai tés ont été conclus entre des Etats, étant 
entendu que le Conseil de la Société des Nations 
aurait le pouvoir de prendre des décisions sur 
les questions de fond à la majorité simple, et 
cela bien que le Pacte exigeât que les décisions 
quant au fond fussent prises à l'unanimité. Ledit 
document rappelle que la Cour permanente de 
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Lausanne, the Permanent Com t of Interna· 
tional J ustice had found that treaties by which 
States voluntarily reached agree:nent that the 
unanimity rule should not apply ·.vere in accord· 
ance with the spirit and the letter of the 
Co venant. 

Mr. BF.RNAVIDES (Colombia) staled that Colom· 
bia had been opposed to the vet :> at San Fran· 
cisco, and had been alone with Cuba in voting 
aga inst it. None the less it had yielded-~~ the 
major ity decision to include Anicle 27 in the 
Charter. It had subsequently come to the coq
clusion that paragraph 3 oLthat Article reftected 
the real political situation and if used with 
moderation, would safeguard security. The Co
lombian Government and people considered thitt 
the manner in which the veto had been used_ by 
cer tain coumries was to a large extent discredit
ing the United Nations in the ey~s of thëworld. 
Colombia did no t oppose the ·manimity rule 
nor propose the abolition of the veto, but it 
considered that the great Powers should keep 
in mind the _prestige of the Organization and 
recognize the1r serious responsibilities with 
regard to the preservation of peac:e. 

As a result of the work of th·~ Interim Corn· 
minee, four great Powers haC: considered it 
necessary to come to new agn ements and to 
classify those matters which might be deemed 
procedural. That was not an imposition of the 
will of the majority upon the minority. 

The Colombian delegation would vote for the 
joint draft resolution. At a latet date Colombia 
intended to urge the Security Counci l to post
pone decisive votes un til it ha j consulted the 
International Court as to whether a matter was 
procedural or not. 

H e would vote a~inst the Australian pro
posai, which he cons1dered was contrary to the 
spirit of the resolution; also against the Argentine 
draft resolution, since he did not feel the time 
h ad come to convene a special co :lference. He was 
in substantial agreement with tht: USSR proposai. 

Mr. RouN (Belgium) share1l the apprehen· 
sions which had been voiced with regard to the 
abuse of the veto. H e pointed out to the repre
sentative of the USSR that his proposai was â 
retrograde step; in 1912 the Un1ted States had 
begun to conclude a series of t reaties by which 
it had agrccd that, in every case of disagreement 
on facts, there would be an appeal to an im
partial body. The traditional f •roced ure should 
be followed; in other words, an impartial author
ity should be consulted. An at :empt should be 
made to restore confidence in the existence of 
impartial authorities in the world. ' 

In common with most repre!entatives, he be
lieved it would be useless at p1 esent to attempt 
to review the Charter. While f,:eling great sym
pathy for the Argentine propo!al, he could not 
support it. On the other hand, :he recommenda
tions contained in the four-Po·Ner draft resol.u· 

Justice internati~nale, saisie d 'un cas co~ce~nant 
J apphcauon elu l'rallé de Lausanne, a JUge que 
1t:) uaaés par ksqueJs Jes .t.Lats uecJdatt:UL '!-un 
çunuuuu a~..c.;oru qui! Ja regle àe J unanuuue ne 
) <l,P}JHY, Ut:l"alL pa) t:Lalt:UL l.ùJllUUUcS a 1 t:)pnl Cl 

a 1<1 1ettre àu .!:'acte. 

M. B.ERNAVJOES (Colombie) rappelle que la 
Co1omo1e a marque son opposiuo11 au drou de 
veto !ors de la conférence de ~an-!'ranctsco, et 
que son pays a été !e seul, avec Cuba, à voter 
wntre le veto. 1 outefo1s, la Colombie s'est in
wnee devant la CléclSlon de la maJonté lorsqu'il 
,s 't:st ag1 Cl msérer Clans la Charte l Article 'û. La 
L.OJOUtüie a esume, par !a suite, que le para· 
grapue ~ de cet Arune correspond a la snuauon 
poHuque teUe qu·eue se présente en réalité, 
et que, si !CS atspusltlons ll u ~: c.;e paragJ"apue 
cont•ent sont appuquées avec modération, elles 
assureront la se~.:uriLé mternauonaJe. Le Gou
vernement et le peuple colomoiens estiment que 
r usage que certams pays ont fa1t du veto 
contnbue pour une large mesure à discréditer 
rurgamsauon des Nattons Umes devant l'opi· 
mon monC11a le. La Colombie ne s'oppose pas 
a la règle de l'unamm1té, elle ne prupose pas 
l'aoohuon du veto, ma1s eUe pense que Jes 
grandes .l:'uissances ne devra1ent pas perdre de 
vue Ja quesuon du presuge de l'Orgamsation, et 
qu'eUes devra1ent se renùre compte qu 'elles ont, 
quam au mamtien de la patx, de lourdes 
responsabilités. 

A la suite des travaux effectués par la Commis
sion mténmau e, quatre grandes .Puissances ont 
jugé qu'li laUau conclure de nouveaux accords 
ct étaolir une catégone spéciale pour les ques
uons que l'on jugera être de procédure; il ne 
s'agu aonc pas d uuposer à la mmorité la volonté 
de la majorité. 

La délégation colombienne votera pour le 
projet commun de résolution. La Colombie a l'in
tenuon d'insister, par la suite, auprès du Conseil 
de sécurité pour qu'il ne se prononce pas par un 
vote sur des questions déCisives avant d'avoir 
consulté la Cour internationale sur le point de 
savoir s'il s'agit ou non de questions de 
procédure. 

M. Bernavides votera contre la proposition de 
l'Australie, qu'il considère comme contraire à 
l'esprit de la résolution: il votera également 
contre la résolution de l'Argentine, car il ne 
pense pas que le temps soit venu de réunir une 
conférence spéciale. 11 accepte, quant au fond, 
la p roposition de l'URSS. 

M. R ou N (Belgique) partage les craintes qui 
ont é té exprimées en ce qui concerne l'abus qui 
est fait du veto. Il signale que la proposition du 
représentant de l'URSS marque un pas en arrière. 
Dès 1912, les EtatS·U nis om commencé à conclure 
des. traités dans le texte desquels il était prévu 
que, si un désaccord se produisait sur certains 
points, l'on ferait appel à un organisme impartial. 
I l convient donc de suivre la procédure habi· 
tuelle, c'est-à-dire de consulter une autorité im
pan-tiale. Il faut essayer, en effet, de rétablir la 
notion qu'il existe dans le monde des autorités 
ayant un caractère d'impartialité. 

Comme la plupart des représentants, M. Rolin 
estime qu'il serait inutile pour le moment de 
cherche à reviser la Char te. Il ne peut pas 
accepter la proposition de l'Argentine, bien qu'il 
approuve l'esprit dans lequel elle a été conçue. 
D'autre part, le projet de résolution des quatre 
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tion were praiseworthy and reasonable. I t could 
not be denicd that the Members of the United 
Na tions were entitled to suggest that the Securi ty 
Council should undertake certain specifie tasks, 
a nd that it should have power to take decisions 
on points on which, according to the Charter, it 
could only make recommendations. That would 
be a practical way of seeking agreement without 
jeopardizing the rights of any State, and of 
enabling the Security Council to obtain more 
satisfactory and effective results. 

He reca lled that, in certain cases, the Council 
of the League of Nations had filled the role of 
a rbiter. On one occasion France and the United 
Kingdom had suggested that the Council should 
request an advisory opin ion from the Permanent 
Court of International Justice, and both parties 
to the difference had agreed to consider · the 
advisory opinion of the Court as binding. T hat 
was going far beyond the provisions of the 
Covenant o r of the Statute of the Court, but 
it was not contrary to them. I n the same way, 
it would not be contrary to the Charter to give 
special powers to the Security Council which 
were not attributed to it by the Charter. 

The Australian amendment (AfAC.24/33) was 
put to the vote. 

The amendment was rejected by 22 votes to 9, 
with JO abstentions. 

Mr. K YROU (Greeœ) tvished to ex plain wl!y he 
had abstained from voting. H e was in sympathy 
with the Australian amendment, which he felt 
to be in accordance with the spirit of the Charter, 
but the sponsors of the joint draft resolution had 
not been willing to accept it, and one of them 
had said that if it were accepted he would have 
to vote against the draft resolution as a whole. 
The Greek delegation had therefore been com
pelled to abstain. 

T he joint draft resolution submitted by China, 
France, the United K ingdom and the United 
States of America (A/AC.24 f20) was put to the 
vote. 

The joint draft resolution was adopted by 
)) votes to 6, with 4 abstentions . ..... _____ _ 

Mr. ARCE (Argentine) stated that, before the 
Committee voted on the Argentine draft reso
lution (A/AC.24/31), he wished to stress the fact 
that the p roposai of his delegation was for the 
convocation of a general conference to consic!er 
the desirability of revising the Clt!rt~r. If Ùle 
majority decided against revision of the Charter, 
there would be no revision. If, on the other hand, 
revision was deemed · necessa ry, the general con
ference could set up a work.ing committee to 
consider the matter carefully and report back 
to it. The Argentine delegation had no specifie 
suggestions as to what Articles of the Char ter 
should be revised. It would be up to the Confer
ence to determine, for example, whether Ar
ticle 27 should be amended and whether the 
veto should be maintained , repudiated or 
modified. 

I n the opinion of the Argen tine delegation, a 
general conference was necessary to fi nd a way 
out of the impasse confronting the United 
Nations. 

Puissances contient des recommandations loua
bles et raisonnables. O n ne peut nier que les 
Membres de J'Organisation des Nations Unies 
sont en droit de proposer que Je Conseil de 
sécurité entreprenne certaines tâches définies, et 
qu'il ai t le pouvoir de p rendre des décisions sur 
des questions au sujet desquelles, si l'on s'en 
rapporte à la Charte, Je Conseil ne pourrait faire 
que des recommandations. Une telle méthode 
permettrait en pratique de parvenir à un accord 
sans porter atteinte aux droits d 'un Etat quel
conque et signifier ai t que le Conseil de sécurité 
pourrait obtenir des résultats plus satisfaisants 
et plus effectifs. 

M. R olin rappelle que le Conseil de la Société 
des Nations a joué dans certains cas un rôle 
d 'arbitre. La France e t le Royaume-Uni ont 
proposé, à l'occasion d'un différend, que le 
Conseil demande J'avis consultatif de la Cour 
permanente de .Justice internationale, et les deux 
parties en cause ont accepté que l'avis de la Cour 
ait un caractère obligatoire. C'était là aller bien 
au delà des dispositions du Pacte de la Société 
des Nations et du Statut de la Cour, mais cela 
ne consti tuai t pas u ne infraction à ces disposi
tions. De même, il ne serai t point contraire aux 
dispositions de la Charte de donner au Co nseil 
de sécurité des pouvoirs spéciaux que la Charte 
ne prévoit pas. 

L'amendement de l'Australie (A/AC.24f33) est 
mis aux voix. 

Par 22 voix contre 9, avec JO abstentions, 
l'amendement est rejeté. 

M. KYROU (Grèce) explique pourquoi il s'est 
abstenu dans le vote. Il comprend dans quelle 
intention la délégation australienne a soumis son 
amendement, lequel est conforme à l 'esprit de la 
Charte, mais les auteurs du projet commun de 
résolution n 'ont pas voulu accepter cet amende· 
ment, e t l'un d'eux a déclaré qu'au cas où on 
l'accepterait, il voterait contre J'ensemble du 
proiet de résolution. Dans ces conditions, la 
délégation grecque a été obligée de s'absten ir. 

Le projet commun de résolution soumis par la 
Chine, la France, le R oyaume-Uni et les Etats
Unis d'Amérique (A/AC.24 j20) est mis aux voix. 

Par )) voix contre 6, avec 4 abstentions, la 
résolution est adoptée. 

M. ARCE (Argentine) désire, avant que la 
Commission n'émette un vote sur le projet de 
résolution de l'Argentine (A/ AC.24/31), r appeler 
que la propositio n de sa délégation po rte sur la 
convocation d'une conférence générale en vue 
d'examiner s' il y a lieu de reviser la Charte. JI 
se peut que la majorité décide de ne pas procéder 
à une telle revision; mais si, au contraire, cette 
revision est es ti mée nécessaire, la conférence 
générale pourra établir un comité de travail qui 
étudiera la q uestion avec soin et soumettra son 
rapport à la conférence. La délégation de l'Argen
tine n 'a pas de propositions concrètes à faire 
concernant les Articles à reviser . I l aooartiendra 
à la conférence de décider si l'Article 27, par 
exemple, doit être amendé et si le droit de veto 
doit être maintenu, annulé, ou modifié. 

L a délégation de l'Argentine estime qu'une 
conférence générale est nécessaire si l'on veut 
sorltir de l'impasse actuelle. 
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Mr. Arce asked for a roll-cali vote on the 
Argentine draft resolution. 

A vote was tahen by roll-cali as follows: 

The D om inican R epublic, haviag been drawn 
by lot by the Chairman, was calle.t uport to vote 
firs t. 

In favour: Domin ican Republic, Egypt, Greece, 
H onduras, New Zealand. Paraguay, Philip
pines, Saudi Arabia, Turkey, Argentina, 
Chile, Cuba. 

Against: France, India, Luxem )ourg, Nether
,. lands, !q'orway, 'J5oland, Svreden, Ukrain

ian Soviet Socialist Repuhlic, Union of 
South Africa, Union of ~:oviet Socialist 
Republics, United Kingdom, United States 
of America, Uruguay, Yugoslavia, Austra
lia, Bclgium, Burma, Byclo>russian Soviet 
Socialist Republic, Cnada, China, 
Czcchoslo\'akia, Dcnmark. 

A bstai11 iu~: Ecuador, Ethiopi~.. Haïti, I ran, 
Libena, Pakistan, Ven en ela, Afghanis
tan, Brazil, Colombia. 

The A1·gentir1e draft 1·esolutior. (A/AC.24/31) 
was 1·ejected by 22 votes to 12, 1<J ith JO absten
tions. 

Mr. ARCE (Argcntina) indicate·l that, in spite 
of the defea t of his proposai, the Argentine dele
gation would continue its effort! to secure the 
convocation of a general conference. 

Sir Alexander CADOGAN (United Kingdom), 
speaking on a point of order, >tated that, in 
various committecs, when two rC'solutions on a 
given subject were presented, thEre was a grow
ing practice to vote on both ?roposals even 
though the contents might eitheï be confiicting 
or cover substantially the same points. 

The Committee had before it a draft resolu
tion of ù1e Union of Soviet Socialist Republics 
on the problem of voting in the Security Council 
(A/AC.24/34). It was an adminble resolut ion 
which, for the most part, was acceptable to the 
United Kingdom delegation but its contents 
were covered by the joint resolution which the 
Committcc had j ust adopted (A/AC.24j20). If 
the second resolution on the prcblem of voting 
in the Security Council were aclopted for sub
mission to the General Assembly, the Committee 
would be placed in a curions pllsition. Accord
ingly, if the Soviet Union draft resolution were 
put to the vote, the United Kingdom delegation 
would be obliged to vote aga in! t it. 

He rcquested a decision as 10 whether the 
Soviet Union draft resolution should be put to 
the vote. 

The CHATRMAN, referring to rule 120 of the 
rules of procedure, indicated th:tt it was up to 
the Committee to decide on the question raised 
by the representative of the Unito:d Kingdom. 

l\>fr. KATz-SucHY (Poland) exFressed the view 
that the pretext of a point of c·rder was being 
used to avoid a vote on the US~IR draft resolu
tion. H e could not agree that rule 120 was 
applicable because that rule rderred only to 
cases of texts ù1at were mutually exclusive or 
tlwt covered cxactly the same points. 

M. A rce demande que le projet de résolution 
de l'Argentine soit m is aux voix par appel 
nominal. 

Il est procédé au vote par appel nominal. 

L 'a ppel commence par la R épublique Domini
caine, dont le nom est tiré au sort par le Président. 

Voten t pour: République Dominicaine, 
Egypte, Grèce, Honduras, Nouvelle-Zé
lande, Paraguay, Philippines, Arabie 
saoudite, Turquie, Argentme, Chili, Cuba. 

Votent contre: France, Inde, Luxembourg, 
Pays-Bas, Norvège, Pologne, Suède, Répu
blique socialiste soviétique d'Ukrame, 
Umon Sud-Africaine, Union des Répu
bliques socialistes soviétiques, Royaume
Uni, Etats-Unis d'Amérique, Uru~uay, 
Yougoslavie, Australie, Belgique, Bmna
nie, République socialiste soviétique de 
Biélorussie, Canada, Chine, Tchécoslo
vaquie, Danemark. 

S'abstiennent : Equateur, Ethiopie, Haïti, Iran, 
Libéria, Pakistan, Venezuela, Afghanistan, 
Brésil, Colombie. 

Par 22 voix contre 12, avec JO abstentions, le 
projet de résolution de l'Argentine (A/AC.2-I/Jl) 
est rejeté. 

M. ARcE (Argentine) signale que, en dépit du 
r~jet de sa ~roposi tion, la délégation de l'Argen
une poursmvra ses efforts en vue de la convoca
tion d'une conférence générale. 

Sir ALEXANDER CADOGAN (Royaume-Uni) pré
sente une motion d'ordre et déclare qu'il est 
désormais d'usage dans diverses Commissions, 
lorsq ue deux résolutions sur un sujet donné sont 
présentées, de mettre aux voix les deux proposi
tions, même si elles sont inconciliables quant à 
leur contenu ou si elles traitent à peu près des 
mêmes sujets. 

- La Commission est saisie en ce moment d'un 
proje t de résolution de l'URSS concernant la 
question du vote au Conseil de sécurité (A/ 
AC.24/ 34). C'est un projet tout à fait remarqua
ble, que la délégation du Royaume-Uni trouve 
en grande partie satisfaisant, mais les su jets qu'il 
aborde sont déjà traités dans la résolutiOn com
mune que la Commission vient d'adopter (A/ 
AC.24/20). Si une deuxième résolution sur la 
question du vote au Conseil de sécuri té est 
adoptée, puis présentée à l'Assemblée générale, 
la CommiSSion se trouvera placée dans une situa
tion fort délicate. C'est pourquoi la délégation 
du Royaume-Uni se verra dans l'obligation de 
voter contre la résolution d e l'URSS, si celle-ci 
est mise aux voix. 

Sir Alexander demande qu'une décision soit 
prise sur ce dernier point. 

Le PRismEr-rr, se référant à l'article 120 du 
règl·ement intérieur, indique qu'il appar tient à la 
Commission de prendre une décision sur le point 
soulevé par le représentant du Royaume-Uni. 

M. KATZ-SucHY (Pologne) estime que cette 
motion d'ordre est un prétexte pour éviter u n 
vote sur le projet de résolution de l'URSS. 
D'après lui, l'art icle 120 n'est pas applicable en 
la matière, parce qu'il se rapporte seulement à 
des cas où des textes s'excluent mutuellement ou 
traitent exactement des mêmes questions. 



It was inwrrect to assen that the USSR draft 
resolution was covered by the joim resolution. 
There was an essential difference: the four· 
Power resolution dealt with the specifie subject 
of voting in the Security Council and attempted 
to alter the method of voting while the U SSR 
proposai was more general in scope · and made 
no auempt to chan~e the existing rules. The 
USSR{roposal was mtended to secure the sup· 
port o the General Asscmbly in favour of con
sultations among the permanent members of 
the Security Council. Often proposais for such 
consultations had been rejected by the sponsors 
of the four-Power resolution adopted by the 
Committee, notably in the case of the applica· 
tians of Bulgaria, Finland, Italy, Romania and 
Hungary for admission to the United Nations 
and also in the carly stages of ù1e Greek question. 

He could not accept the view that the adoption 
of the USSR draft resolution would place the 
Cornmittee in a curious posilion. He therefore 
urged that the Committee should proceed to 
a vote. 

Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Re· 
publics) objected to the United .Kingdom con· 
tention th at the Soviet Union dra ft resolution 
should not be put to the vote. Comparison of 
the four-Power resolution with the Soviet Union 
text revealed a radical difference between the 
two. The joint resolution based on the report 
of the Interiru Committee was formalistic and 
tlealt only with a list of questions which were 
deemed procedural; the USSR proposed con· 
sultation on ali problems within the purview 
of the Security Council and stressed such general 
principlcs as international co-operation and 
strengthening of the United Nations. 

Recalling that two resolutions on Finland 
and I taly which were substantially the same had 
been adopted, he expressed the view that refer· 
cnce to rule 120 was inappropriate and requested 
a vote on the draft resolution presented by his 
delegation. 

Mr. ORDONNEAU (France) concurred in ù1e 
views ex.presscd by the representative of the 
United Kingdom and pointed out that para
graphs 3 (a) and (b) of the four-Power resolution 
rccommended consultation among the perma
nent members of the Security Council. In his 
opinion, the U:SSR draft resolution would in
volve overlapping with those paragraphs. 

He indicated that ù1e fu·st two paragraphs and 
part of the third paragraph of the USSR draft 
resolution · were acceptable. It was regrettable 
that the tcx t had not been presented as an 
amendment to the four-Power resolution which 
had already becn adopted . 

As a matter of principle, the French delegation 
would have LO vote against the Soviet Union 
draft resolution. 

Sir Alexander CADOGAN (United Kingdom) 
explained that, while he did not consider the 
two resolutions under discussion as being the 
same, f1 e felt that the four-Power text induded 
practically ever ything in the USSR draft. 

Il est inexact d 'affirmer que le sujet dont traite 
le projet de résolution de l'URSS coïncide avec 
le contenu de la résolution commune. Il y a entre 
les deux une différence essentielle: la résolution 
des quatre Puissances traite du sujet bien défini 
du vote au Conseil de sécurité, et s'efforce de 
modifier la procédure de vote, alors que la pro
position de l'URSS est d'une portée plus vaste 
et n 'essaie pas de modifier la procédure actuelle. 
La proposition de l'UR SS vise à gagner l'appui 
de l'Assemblée générale sur la question des 
consultations entre les membres permanents du 
Con seil de sécurité. Des proposiuons en vue de 
semblables consultations ont déjà été rejetées par 
les auteurs de la résolutiou des quatre Puissances, 
ainsi qu'on l'a vu dans le cas des demandes d 'ad· 
mission au sein de l'Organisation des Nations 
Un.ies présentées par la .Bulgaria, la Finlande, 
l'Italie, la Roumanie et la Hongrie et aussi dans 
la première phase de la question grecque. 

Le représentant de la Pologne ne voit pas 
pourquoi l'adoption de la résolution de l'UR~ 

,placerait la Commission da ns une situation dé
ucate. ll invite donc la Commission à la mettre 
aux voix. 

M. MAUK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) s'élève contre la proposition de la 
déEégauon du R oyaume-Uni, qui est de ne pas 
meure aux voix le projet de résolution de l'URSS. 
La comparaison entre le texte de ce dernier 
projet et celui de la résolution des quatre Puis
sances révèle une différence fondamentale; la 
résolution commune, fondée sur le rapport de la 
Commission intérimaire, est entachée de forma
lisme et se borne à donner une liste des questions 
considérées comme relevant de la procédure; 
celle de l'URSS propose des consultations sur 
tous les problèmes ressortissant au Conseil de 
sécurité et met en relief des principes tels que 
ceux. de la collaboration internationale et du 
renforcement de l'Organisation des Nations 
Unies. 

Rappelant que deux. résolutions pratiquement 
identtques, concernant la Finlande et l'Italie, ont 
été adoptées, le représentant de l'Union sovié
tique estime qu'une référence à l'article 120 n'est 
pas justifiée et il demande un vote sur le projet 
de résolution présenté par sa délégation. 

M. 0RDONNEA.u (France) se déclare d'accord 
avec le représentant du Royaume-Uni et fait re
marquer que les paragraphes a) et b) du point 3 
de la résolution des quatre Puissances recom
mandent des consultations entre les membres 
permanents du Conseil de sécurité. A son avis, 
le projet de résolution de l'U RSS fait double 
emplo1 avec ces paragraphes. 

Le représentant de la France signale que les 
deux. premiers paragraphes et une partie du 
troisième paragraphe du projet de résolution de 
l'URSS eussent été acceptables. Il regrette que 
Je texte n'ait pas été présenté comme amende
ment à la résolution des quatre Puissances, qui 
a déjà été adoptée. 

La délégation française votera donc contre le 
projet de résolution de l'URSS, et cela pour des 
raisons de principe. 

Sir Alexander CADOGAN (Royaume·Uni), tout 
en ne considérant pas que les deux résolutions 
soient absolument identiques, estime que le texte 
des quatre Puissances contient pratiquement 
l'essentiel du projet de l'URSS. 
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He agreed with the French statement that the 
last part of the Soviet Union draft was covercd 
by paragraphs 3 (a) and (b) of th: four-Power 
resolution. 

Wh ile the U nitcd Kingdom delegation 
favoured the principle of consultation, as proved 
by its sponsorship of the joint 1 esoluuon, it 
would vote aga in:.t the USSR draft resolution 
becausc that resolution was unnecessary and 
would cause confusion. 

He considered the USSR draft resolution as 
a further example of a frequent manœuvre prac
tiœd by the Sovie t Union delegHion in the 
various organs of the United Nations. After a 
Committee adopted a resolution, the USSR dele
gation submitted a draft resolution which was 
covered by the text which had b·!en accepted. 
When its proposai was rejected, the Soviet Union 
interpreted the rejection as a repudiation by 
the majority of the principles ol the Charter 
when, in fact, the opposition stemmed from 
the desire to avoid repetition and overlapping. 

Mr. VITERJ LAFRONTE (Ecuado1) stated that 
the delegation of Ecuador could not vote in 
favou r of the USSR dra ft resoh; ti on (A/ AC. 
24/34) unless two amendments were adopted 
as follows: 

In paragraph 2, !ines 5 and 6, the words 
"avoiding unnecessary regulation and formalism 
in the activity of its organs an1l" should be 
deleted. 

In paragraph 3, line 3, the word 'is" should be 
replaced by the words "properly w;ed could be". 

Mr. Kxrz-Sucuv (Poland) expressed surprise 
at the remarks of the French representative 
regarding overlapping as the Frcrch delegation 
was in Cavour of specifie resoh. tions on the 
admission of new Members after the Committee 
had already adopted a general resolution recom· 
mending reconsidcration of ail applications for 
admission. 

The USSR draft resolution inv•>lved no repe· 
tition of the four-Power resolution. While it was 
true that paragraph 3 (a) of the joint resolution 
covered the subject of consulta :ion partially, 
consideration of that document :ts a whole re· 
vealed that paragraph 3 (a) was <Ontrary to the 
spirit of the joint resoluuon, which aimed at 
forcing acceptance of the procedural nature of 
questions wnich had never been contemplated 
as procedural. 

The/osition of certain repre:;entatives who 
oppose the USSR draft resolution on proced
ural grounds could be explained by the fact that 
they found it embarrassmg to Vlte against an 
affirmation of the principles of ù-e Charter and 
the recommendations regarding consultation. 

Referring to the second amend nent proposed 
by the representative of Ecuador, .\llr. Katz-Suchy 
stated that it would alter the spirit of the USSR 
text by implying that the principle of unanimity 
had bcen improperly used in th<· past. 

Mr. T ARASENKO (Ukrainian ~:oviet Socialist 
Republic) stated that the assertion that the USSR 
drait resolut ion repeated and " as covered by 

Il est d'accord avec le représentant de la France, 
~ui estime que la dernière partie du projet de 
l UR est traitée dans les paragraphes a) et b) 
du point 3 de la résolution des quatre Puissances. 

La délégation du Royaume-Uni est favorable 
au principe de la consultation, comme le prouve 
sa participation à la rédaction de la résolution 
comm une, mais elle votera contre le projet de 
résolution de l'URSS, parce que celui-ci est 
superflu et créerait de la confusion. 

Sir Alexander considère que le projet de réso
lution de l'URSS est un nouvel exemple d'une 
manœuvre fréquemment employt!e par la délé
gation de l'URSS dans les divers organes des 
N,ttions Unies: quand une Commission a adopté 
une rèolut ion, la délégation de l'U RSS propose 
une autre résolution dont l'objet est le même que 
celui du texte qui vient d'être accepté et, lorsque 
son p ropre texte est rejeté, l'URSS interprète 
ce rejet comme une répudiation des principes 
de la Charte par la majorité, alors que, en fait, 
le rejet procède du désir d'éviter la répétition 
et le double emploi. 

M. Vnuu LAFRONTE (Equateur) déclare que 
sa délégat ion ne pourra voter en faveur du projet 
de résolution de l'CRSS (A/AC.24j34) que si 
deux amendements y sont apportés. 

Au paragraJ?he 2, lignes 5 et 6, le membre de 
phrase "en évitant toute réglementation et tout 
fo rmalisme inutiles dans le fonctionnement de 
leurs organes" devrait être supprimé. 

Au paragraphe 3, ligne 3, le mot "est" devrait 
être remplacé par les mots "pourrait être, s'il est 
employé judicieusement". 

M. KATz-Sucuv (Pologne) s'étonne des re
marques du représentant de la France relatives 
au double emploi. La délégation française s'est, 
en effet, déclarée favorable à l'adoption de résolu
tions particulières concernant l'admission de 
nouveaux Membres, après 9ue la Commission 
eut déjà adopté une résolution géuérale recom
mandant un nouvel examen de toutes les de
mandes d'admission. 

Le projet de résolution de l'URSS ne constitue 
pas une répétition de la résolution des quatre 
Puissances. S'il est exact que le paragraphe 3 a) 
de la résolution commune traite en partie le 
sujet des consultations, l'examen de ce docu
ment dans son ensemble permet néanmoins de 
constater que le paragraphe 3 a) est en contra
diction avec l'esprit cfe la résolution commune, 
qui vise à faire accepter comme questions de 
procédure des questions qui n'ont jamais été 
considérées comme telles. 

La position de certains représentants qu i com
battent le projet de résoluuon de l'URSS pour 
des rdisons de procédure peut s'expliquer par 
le fai t qu'ils sont gênés de voter contre une 
affirmation des principes de la Charte, et contre 
la recommandation concernant les consultations. 

En ce qu i concerne le deuxième amendement 
proposé par le représentant de l'Equateur, 
M. l<atz-Suchy déclare qu'il changerait le sens du 
texte de l'URSS, en faissant entendre que le 
principe de l'unanimité n'a pas été appliqué 
JUdicieusement dans le passé. 

Pour M. T ARASSENKO (République socialiste 
soviétique d'Ukraine), affirmer que la résolution 
de l'URSS répète la résolution des quatre Puis-
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the four-Power resolution seemed to imply that 
the same principle was at the basis of the two 
texts. Actually, ù1e four-Power resolution was 
based on the principle of violat ion of the Charter 
while the USSR draft stressed support of the 
Charter. The opposition to the USSR draft 
resolution was prompted by a desire to justify a 
vote against the principles of the Charter. 

T he delegation of the Ukrainian SSR pro
tested against the attempt of the majority to 
prevent a vote on the USSR draft resolution. 

Sir Alexander CADOGAN (United Kingdom) 
remarked that the statement by the representa
tive of the Ukrainian SSR that the two resolu
tions were not the same basically confinned the 
position that the USSR draft resolution should 
not be adopted. 

Mr. GRAFSTROM (Sweden) agreed with the 
position adopted by the representative of the 
United Kingdom with Tegard to the Soviet 
Union draft resolution. From the statements of 
the representatives of the Union of Soviet So
cialist Republics, Poland and the Ukrainian 
Soviet Soc1alist Republic, it would appear that 
a vote in Cavour of the USSR draft resolution 
would constitute a vote in opposition to the 
four-Power resolution. The Swedish delegation 
would therefore vote against the USSR draft 
resolution. 

Mr. TRucoo (Chile) explained that the 
Chilean delegation would vote against the USSR 
d raft resolution because the operative part 
merely expressed confidence in the future. More
over, although the USSR representative had as
serted that his delegation's exercise of the veto 
had been in accordance with the Charter and 
in the interests of the United Nations, the 
Chilean representative could not share that view. 

Mr. KATZ-SUCHY (Poland) denied me assertion 
that me two resolutions were mutually exclusive. 
There could be no objection to adopting two 
resolutions on different aspects of the same 
question. 

Mr. EcELAND (Union of South Africa) felt that 
mere had been adequate discussion of the ques
tion of whemer to proceed to a vote on the 
USSR draft resolutwn. He therefore moved 
closure of the debate. 

Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub
lics) objected to me procedure of having the 
Committee vote on wnether or not to put the 
USSR draft resolution to a vote. Obviously, it 
was appropriate to vote on the USSR proposai. 

The motion of closure was adopted by 34 votes 
to 1> with 3 abstentions. 

Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub
lics) stated that he could not accept the amend
ments presented by the delegation of Ecuador. 

Mr. VrTERr LAFRONTE (Ecuador) wimdrew his 
amendments and stated mat the delegation of 
Ecuador would vote against the USSR draft 
resolution. 

Mr. LAROCK (Belgium) proposed the insertion 
of the words "avoiding any abuse of the veto" 
in the text of the USSR draft resolution. 

sances e t fait double emploi avec elle semble 
impliq uer que les deux textes s'inspirent du 
même princ1pe. En fait, la résolution des quatre 
Puissances conduit à la violation de la Charte, 
tandis que le projet de l'URSS insiste sur l'ap
plication de celle-ci. L'opposition faite au projet 
de résolution de l'URSS~ est suscitée par le désir 
de justifier un vote contraire aux principes de 
la Charte. 

La d élégation de la RSS d'Ukraine proteste 
contre l'essai tenté par la majorité d'empêcher un 
vote sur le projet de résolution de l'URSS. 

Sir Alexander CADOGAN (Royaume-Uni) fait 
observer que la déclaration du représentant de la 
RSS d'Ukraine, selon laquelle les deux résolu
tions ne sont pas identiques quant au fond, le 
confirme dans son attitude d'opposition au projet 
de résolution de l'URSS. 

M. GRAFSTR.OM (Suède) est d'accord avec le 
représentant du Royaume-Uni au sujet du projet 
de résolution de l'URSS. Il ressort des déclara
tions des représentants de l'URSS, de la Pologne 
et de la RSS d'Ukraine, qu'un vote en faveur 
du projet de résolution de l'URSS signifierait une 
prise de position contre la résolution des quatre 
Puissances. C'est pourquoi la délé~ation suédoise 
votera contre le projet de résolut10n de l'URSS. 

M. Trwcco (Chili) indique que la délé~ation 
chilienne votera contre le projet de résoluuon de 
l'URSS parce que son dispositif se borne à expri
mer la foi dans l'avenu. Le représentant de 
l'URSS a affirmé que l'exercice du droit de veto 
par sa délégation était conforme à la Charte et 
aux intérêts des Nations Unies, néanmoins le 
représentant du Chili ne peut pas partager ce 
point de vue. 

M. KATz-SucHY (Pologne) s'élève contre l'asser
tion -selon laquelle les deux résolutions s'exclu
raient mutuellement. Rien ne s'oppose à l'adop
tion de deux résolutions portant sur deux aspects 
différents de la même question. 

M. ECELAND (Union Sud-Africaine) estime que 
la discussion sur la question de savoir s'il y a 
lieu de procéder à un vote sur le projet de réso
lution de l'URSS a suffisamment duré. En con
séquence, il propose la clôture des débats. 

M. MALIK (Union des Républiques socia
listes soviétiques) s'élève contre la procédure 
tendant à faire voter la Commission sur la ques
tion de savoir s'il y a lieu de procéder à un vote 
sur le projet de résolution de l'URSS. Il convient 
évidemment de mettre la proposition de l'URSS 
aux voix. 

Par 34 voix contre une, avec J absten tions, la 
m otion de clôture est adoptée. 

M. MALIK (Union des RéP.ubliques socia
listes soviétiques) déclare qu'li ne peut pas 
accepter les amendements proposés par la délé
gation de l'Equateur. 

M. VtTERI LAFRONTE (Equateur) retire ses 
amendements et déclare que sa délégation votera 
contre le projet de résolution de l'URSS. 

M. LAROCK (Belgique) propose d'insérer les 
mots "en évitant tout abus de l'exercice du droit 
de veto" dans Je texte du projet de résolution de 
l'URSS. 
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Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub
lics) stated that the Soviet Uniort was opposed to 
the abuse of the veto but that it did not consider 
that its exercise of the veto consdtuted an abuse. 
The Belgian amendment was provoca tive and 
unacceptable to the USSR dele~:ation. 

Mr. KATz-SuCHY (Poland) felt that the Belgian 
proposai was out of order because the Charter 
made no reference to the ve1.0. The Belgian 
amendment was a deviee to justify a negative 
vote by Belgium on the USSR d raft resolution. 

Mr. LAROCK (Belgium) with:lrew his amend
ment. 

The draft resolution of the Union of Soviet 
Socialist Republics (A /AC.24/H) was rejected 
by 23 votes to 6, with 9 abstent:ons. 

Mr. KATZ-SUCHY (Poland) wnsidered it note
worthy that 23 delegations ha<i voted against a 
draft resolution r eaffirming the principles of the 
~ar~ . 

Mr. MAuK (U nion of Soviet Socialist R epub
lics) d rew attention to the faC': that the delega
tions of the United Kingdom and the United 
States of America h ad voted against a proposai 
favouring the principles of international co
operation and unanimity among the permanent 
members of the Security Cour cil. 

Sir Alexander CADOGAN (United Kingdom) 
stated that the Soviet Uni on :lelegation's inter
pretation of the rejection of its p roposai justified 
his earlier prediction. 

Mr. CoHEN (United States of America) stated 
that the delegation of the United States of 
America supported the princif·les of the Charter 
and favoured consult ation and other methods 
of achieving concerted action. 

H e indicated that he bad come to the meeting 
with the intention of abstaining on the USSR 
clraft resolution. With the amm dments proposed 
by Ecuador, the USSR draft resolution would 
have been accep table to the U nited States dele
gation. The discussion had, however, convinced 
him that that draft resolution was intended to 
detract from the four-Power Iesolution. 

Mr. 0RDONNEAU (France) stated that the 
French delegation associate<l itself with th e 
statements of the representat.ves of the United 
Kingdom and the United Stares of America. 

Mr. MALIK (Union of Sovi~t Socialist Repub
lics) affirmed that the Sovie : Union bad con
sistently indicated that its dtaft resolution had 
nothing to do with the (oUJ·-Power resolution. 

The meeting rose at 1.45 p.m. 

TWENTY-SIXTH l~ETING 

H eld at the Palais de Chaillot, Paris, 
on M onday, 6 December 1!148, at 10.30 a.m. 

Chairman: General Carlos P. RoMuLO 
(Philippine;). 

30. Discussion on the r eport of the 
Interim Committee to the General 

M. MALIK (Union des R épubliques socia
listes soviétiques) déclare que l'URSS est adver
saire de l'abus du vetb, ma1s qu'elle ne considère 
pas que la façon dont elle a exercé son droit de 
veto constitue un abus. L'amendement belge a le 
caractère d'une provocation et la délégation de 
l'URSS ne peut l'accepter. 

M. KATZ~SucHY (Pologne) estime que la pro
position belge n'est pas pertinente, car la Charte 
ne mentionne pas le veto. L'amendement belge 
es t un stratagème, désigné pour justifier un vote 
négatif de la Belgique sur le projet de résolution 
de l'URSS. 

M. LAROCK (Belgique) retire son amendement. 

Par 23 voix contre 6, avec 9 abstentions, le 
projet de résolution de l'Union des Républiques 
socialistes soviétiques (A / AC.24/34) est rejeté. 

M. KATz-SucHY (Pologne) estime qu'il con
vient de noter que vingt-trois délégations ont 
voté contre une résolution confirmant les prin
cipes de la Charte. 

M. MALIK (Union des R épubliques socia
listes soviétiques) souligne le fait que les délé
gations du Royaume-Uni et des Etats-Unis 
d'Amérique ont voté contre une proposition 
favorable aux principes de la coopération inter 
nationale et de l'unanimité parmi les membres 
permanents du Conseil de sécurité. 

Sir Alexander CADOGAN (R oyaume-Uni) fait 
observer que l'interprétation que donne la délé
gation de l'Union soviétique du rejet de sa 
proposition prouve le bien-fondé de la prédiction 
du représentant du Royaume-Uni. 

M. CoHEN (Etats-Unis d'Amérique) déclare 
que la délé~?ation des Etats-Unis d'Amérique 
appuie les pnncipes de la ~arte et préconise les 
consultations et autres méthodes d'action con
certée. 

Il indique qu'en venant à la séance il avait 
l 'intention de s'abstenir su r le projet ·de résolu
ti-on de l'UR SS. Le projet de résolution de 
l'URSS eût pu être accepté par la délégation des 
Etats-Unis, avec les amendements proposés par 
l'Equateur; Toutefois, au cours de la discussion, 
il s'est rendu compte que ce projet de résolution 
visait à porter atteinte à la résolution des quatre 
Puissances. 

M. ÜROONNEAU (France), au nom de la déléga
tion française, fa it siennes les déclara ti ons des 
représentants du Royaume-Uni et des Etats-Unis 
d'Amérique. 

M. MALIK (Union des Républiques socia
listes soviétiques) affirme que l'Union soviétique 
a toujours déclaré que son projet de résolution 
n'avait rien de comm un avec la résolution des 
q uatre Puissances. 

La séance est levée à 13 h. 45. 

VINGT-SIXIEME SEANCE 

Tenue au Palais de Chaillot, Paris, 
le lundi 6 décembre 1948, à JO h. 30. 

Président: Le général Carlos P. RoMULO 
(Philippines). 

30. Discussion sur le rapport de la Com
mission intérimaire à l'Assemblée 
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Assemhly (A/605) conceming the 
study of methods for the promotion 
of international co-operation in the 
political field 

Mr. KAn-SucHY (Poland) pointed out that 
the Committee had not rouch time to complete 
the examination of the items on its agenda. The 
item on the agenda of the present meeting had 
certain very important aspects and the Interim 
Committee's report included severa! resolutions, 
each of which ought to be studied in detail. The 
General Committee, however, h ad recommended 
the Committees to alter, if necessary, the order 
of the items which .still remained on their agenda. 

That being so, he suggested that the Com
roittee should begin by deciding what items on 
its agenda it could deal with before the session 
adjourned. H e himself would prefer that the 
Security Council's report should be taken up, 
for, as experience had shown during previous 
sessions, it could be examined in a relatively 
sh ort time. 

Mr. CoHEN (United States of America) thought 
there was no need to change the order of the 
items on the agenda. ln his opinion, the exami
natlon of the question on the agenda of the 
present meeting would not take long. 

Mr. PRoCHAZKA (Czechoslovakia) suppor ted 
the suggestion of the representative of Poland. 
In view of the recommendations of the General 
Committee, it would be reasonable to reconsider 
the order in which the questions on the agenda 
should be discussed. 

Mr. KAn-SucHY (Poland) pointed out that 
he had not made a formai proposai. H e was Jess 
optimistic than the representative of the United 
States about the time needed to study the ques
tion before the present meeting, for sorne of the 
Interim Committee's proposais were of a political 
nature. Moreover, the General Assembfy at its 
plenary meetings to be held on 7 and 8 December 
would examine matters already reviewed by the 
Ad H oc Political Committee, which consequently 
would not be able to meet at the same time. 

The CHAIRMAN said that since the represen
tative of Poland had not made a formai proposai, 
the Committee could take up the item on its 
agenda. 

Mr. ENTEZAM (Iran), speaking as Rapporteur 
of the Interim Committee, presented that Com
miuee's third report (A/605). He recalled that 
the Interim Committee's terms of reference on 
that specifie question were contained in para
graph 2 (c) of the General Assembly's resolu
tion Ill (Il) of 13 November 1947. He thought 
it rtatural that the General Assembly, to dis· 
charge the duties assigned to it by the Charter, 
should have decided to refer that question to 
the Interim Committee. 

The terms of reference of the Interim Com
mittee had been very broad, since they had 
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(A/605) concernant l'étude des 
méthodes destinées à favoriser le 
développement de la coopération 
internationale dans le domaine poli· 
tique 

M. KAn-SucHY (Pologne) rappelle que la 
Commission ne dispose pas de beaucoup de temps 
pour terminer l'étude des points inscrits à son 
ordre du jour. La question à l'ordre du jour de 
la présente séance a des aspects très importants 
et le rapport de la Commission intérimaire con
tient plusieurs résolutions dont chacune doit êtra 
étudiée de manière approfondie. D'autre part, 
le Bureau de l'Assemb1ée a recommandé aux 
diverses Commissions de modifier, si besoin est, 
l'ordre des points qui figurent encore à leur 
ordre du jour. 

Dans ces conditions, le représentant de la 
Pologne suggère que la Commission commence 
d'abord par décider quels points de son ordre 
du jour elle peut traiter avant l'ajournement de 
la session. Il préférerait, quant à lui, que l'on 
entreprit l'étude du rapport du Conseil de sécu
rité qui, l'expérience J'a montré au cours des 
sessions pr~cédentt:s, peut être examiné en un 
temps re~attvement court. 

M. CoHEN (Etats-Unis d'Amérique) ne voit 

f.as la nécessité de changer l'ordre des points de 
ordre du jour. A son avis, l'étude de la question 

inscrite à l'ordre du jour de la présente séance 
ne devrait prendre que peu de temps. 

M. PROCHAZKA (fchécoslovaquie) appuie la 
suggestion du représentant de la Pologne. Il 
de reconsidérer l'ordre dans lequel seront dis
cutées les diverses questions figurant à l'ordre 
position formelle de la part du représentant de 
l'examen de la question inscrite à son ordre du 
jour. 

M. KAn-Suc'-Y (Pologne) précise qu'il n'a fai t 
aucune proposition formelle. Il n'est pas aussi 
optimiste que le représentant des Etats-Unis 
q uant au temps nécessaire pour étudier la ques· 
t10n dont l'examen est prévu pour la présente 
séance: en effet, certaines des propositions faites 
par la Commission intérimaire ont un caractère 
politique. Par ailleurs, au cours des séances plé
nières qu'elle tiendra les 7 et 8 décembre, 
l'Assemblée générale examinera des questions 
déjà étudiées par la Commission politique spé· 
cial_e et, par conséquent, cette dernière ne pourra 
temr séance en meme temps. 

Le PRÉSIDENT estime qu'en l'absence de pro
position formelle de la part du représentant de 
la Pologne, la Comnussion peut procéder à 
l'examen de la question inscrite à son ordre du 
jour. 

M. ENTEZ.-\1'-f (Iran), Rapporteur de la Com
mission intérimaire, présente le troisième rapport 
de cette Commission (A/605); il rappelfe les 
termes du mandat de la Commission intérimaire 
relati fs à cette question particulière, qui figu
rent au paragraphe 2 c) de la résolution lll (Il) 
adoptée par l'Assemblée générale le 13 novembre 
1947. Il estime normal qu'afin de remplir les 
fontcions qui lui incombent aux termes de la 
Charte, l'Assemblée générale ait décidé de ren
voyer cette question à la Commission intérimaire. 

Le mandat de la Commission intérimaire était 
très large puisqu'il envisageait tous les problèmes 



envisaged ali the problems relatin~ to the imple
mentation of the relevant prc.vlsions of Arti
cles Il and 13 of the Chartc:r. The va rio us 
proposais which had been bebre the Interim 
Committee had ail referred to 1:he pacifie seule
ment of disputes. 

The Interim Committee had nade no concrete 
recommendations with regard to certain pro
posais, because those proposais had dealt with 
a vast subject and had formed part of a general 
survey of the problem of impruving the means 
of pacifie settlement. It had, however, made a 
complete study and a detailed analysis of the 
subject and was to take up that study again in 
1949. It was a long-term project, and he recalled 
in that connexion that the Le1gue of Nations 
had devoted very many years to studies of that 
kind, and that such studies 'Vere still being 
pursued by the Pan American Union. 

The most important of those proposais had 
been that of Lebanon (A/ AC.I8/ 15) on the 
creation of a permanent comm .. ttee of concilia
tion and that of Ecuador ('VAC.I8/ 63) to 
prevent Member States from tak ing refuge under 
the domestic jurisdiction clause in paragraph 7 
of Article 2 of the Charter. 

The Interim Committee hac made concrete 
recommendations in connexion with a second 
category of proposais. The first of those was the 
Belgian proposai (A/ AC.l8/ l 8/ Add.l ) about 
the General Act of 1928 which had conferred 
certain ppwers upon the Leagu•! of Nations. As 
the League of Nations no longer existed, the 
General Assembly had received a proposai to 
amend the General Act so that the corresponding 
organs of the United Nations could take over the 
functions formerly vested in tite League. The 
report of the Interim Committee stated dearly 
that the adoption by the General Assembly of 
that draft resolution would not imply approval 
on its pan and that it would thus confine itself 
to allowing the States to re·establish the validiy 
of the General Act of 1928 of tho:ir own free wilL 

The United Kingdom propostJ (A/AC. l8/39) 
provided that the Prestdent of the General 
Assembly and the President of tbe Security Coun
cil could act as conciliators. The: reason why the 
United Nations had shown itself incapable of 
solving certain problems was partly because it 
had given them too much publlcity and because 
insufficient efforts towards conciliation had been 
made. In that connexion he rec:alled that when 
a dispute had been brought to the attention of 
the League of Nations, the Council had ap
pointed a rapporteur whose primary business 
had bcen to attempt to effect onciliation. 

T he I ranian delegation had proposed amend
ments to the United Kingdom proposai and 
they had been accepted. T he F res1dency of the 
Sccurity Council changed each month; that 
might lead to difficulties of a practical nature, 
for experience showed that the study of certain 
disputes might continue for severa! months. 
Moreover, the nationality of the President might 
be an embarrassment in certain cases. Finally, 
a good President was not neo:essarily a good 
conciliator. For that reason the "J nited Kingdom 
proposai as amended by Iran provided that the 

de mise en application des dispositions perti
nentes des Articles 11 et 13 de la Charte. Les 
diverses propositions dont la Commission inté
rimaire a été saisie étaient toutes relatives au 
règlement pacifique des différends. 

La Commission intérimaire n'a pas fait de 
recommandations concrètes en ce qui concerne 
certaines propositions, parce que celles-ci por
taient· sur un sujet très vaste et faisaient partie 
d'u.ne étude générale du problème que constitue 
le perfectionnement des moyens de règlement 
pacifique. Elle a procédé toutefois à une étude 
complète et à une analyse approfondie du sujet 
et doit reprendre cette étude en 1949. Il s'agit 
là, en effet, d'une entreprise de longue haleine 
et M. Entezam rappelle, à ce sujet, que le Société 
des Nations a consacré de nombreuses années à 
ce genre d'études qui se poursuivent toujours au 
sein de l'Uni on panaméncaine. 

Les plus importantes de ces propositions 
étaient celle du Liban (A/ AC. lS/ 15), relative à 
la création d'un comité permanent de conci
liation et celle de l'Equateur (A/ AC.lS/ 63), 
visant à empêcher les Etats Membres de s'abriter 
derrière la clause de la souveraineté nationale 
inscrite au paragraphe 7 de l'Article 2 de la 
Charte. 

Une deuxième catégorie de propositions a fait 
l'objet de recommandations concrètes de la part 
de la Commission .intérimaire. Il s'agit, en pre
mier lieu, de la proposition de la Belgique 
(A/ AC.lS/ 18/Add. l), relative à l'Acte général 
de 1928, Acte qui conférait certains pouvoirs à 
la Société des rfations. Ceué dernière ayant cessé 
d'exister, il est proposé à l'Assemblée générale 
d'amender l'Acte général de façon que les organes 
correspondants des Nations Unies puissent assu
mer les attributions précédemment dévolues aux 
organes de la Société des Nations. Le rapport de 
la Commission intérimaire précise nettement que 
l'adoption par l'Assemblée générale de ce projet 
de résolution n'impliquerait aucune approbation 
de sa part, et qu elle se bornerait amsi à per· 
mettre aux Etats de rétablir, de leur propre gré, 
la validité de l'Acte général de 1928. 

Aux termes de la proposition du Royaume
Uni (A/ AC.IS/ 39), le Président de l'Assemblée 
générale et le Président du Conseil de sécurité 
pourront agir en qualité de conciliateurs. Si 
l'Organisation des Nations Unies s'est montrée 
incapable de résoudre certains problèmes, c'est en 
parue parce qu'il leur a été donné trop de publi
cité et qu_'o~ n'a pas fait suffisamment d'efforts 
de_ concthauon. Le Rapporteur rappelle, à ce 
su}et, que lorsque la Société des Nations était 
salSie d'un différend, le Conseil nommait un 
rapporteur dont la première tâche consistait à 
fatre une tentative de conciliation. 

La délégation de l'I ran a proposé certains 
amendements à la proposition du Royaume-Uni, 
amendements qui ont été acceptés. En effet, le 
Président du Conseil de sécurité change chaque 
mois, ce qui pourrait entraîner des difficuftés 
pratiques, car l'expérience prouve que l'étude 
de certains différends peut se prolonger pendant 
plusieurs mois. De plus, la nationalité du Pré
sident pourrait être un facteur embarrassant dans 
certains cas; enfin, un bon Président n'est pas 
nécessairement un bon conciliateur. C'est pour
quoi, aux termes de la proposition du Royaume· 
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President of the Security Council could either 
act as a conciliator or could appoint a rapporteur 
acceptable to both the parties to the dispute. 

The joint China-United States proposai 
(A/AC.IB/24) provided that a panel shoufd be 
drawn up of persons qualified by their standing 
and international ex{lerience to serve as mcmbers 
of commissions of mquiry or of conciliation. 
Such a panel would be neither restrictive nor 
compulsory; it would be at the disposal of the 
Security Council, the General Assembly and the 
parties to a dispute. 

Returning to the United Kingdom proposai, 
Mr. Entezam _pointed out that it would involve 
modification m the rules of procedure of the 
General Assembly and the Security Council. So 
far as the rules of procedure of the General 
Assembly were concemed, it would be sufficient 
if it adopted a resolutiou embodying the neces
sary ch anges; furthermore, the Assembly could 
recommend that the Security Council should con
sider the possibility of altering its rules of pro
cedure. In conclusion, Mr. Entezam pointed out 
that the concrete resolution~ of the Interim 
Corn mi ttee were incorporated in four draft reso
lutions submitted to the General Assembly for 
3pproval (A/605). 

Mr. H su (China) said he was very satisfied 
with the study on international co-operation in 
che political fi eld which the Interim Committee 
had undertaken and which had been proposed 
by the Chinese delegation. I t was good to see 
that the General Assembly had recognized the 
advantages of such a study by deciding at its 
!69th meeting. on 3 December 1948, to continue 
the Interim Commiuee and by providing that 
thal body should systernatically study the appli
cation of the provisions of the Charter concern
ing co-operation in the political fi eld, on the 
basis of the studies it had carried out in 1948. 

He considered dtat the I nter im Committee 
had worked weil; it had succeeded in proposing 
to the Geueral Assembly specifie measures to 
facilitate anù improvc the use of measurcs for 
pacifie seulement. Furthermore, as a result of 
1ts own detailed studies, of proposais made by 
various delegations and of studies carried out 
by the Secretariat, the Interim Committee was 
in a position to carry that important work stiJl 
further forward. lt had foreseen that the study 
of the existing machinery for the peaceful settle
ment of disputes would lead to the development 
of new procedures and new methods. J t had 
perceived that beyond the peaceful settlement 
of disputes were to be found wider aspects of 
political co-operation, as yet unexplored. ln that 
connexion, the Chinese representative drew the 
Committee's attention to paragraph 69 of the 
Interim Committee's report, which he read. 

The Chinese delegation warmly supported 
the report, and in principle approved of the 
specifie measures that it recommended. The use
fulness of most of those measures no longer had 
to be ùemonstrated. China believed in the 
pacifie settlement of disputes. lt was for that 
reason that his delegation had introduced the 
idea of that study and favoured not only the 
continuation, but also the extension of it to 

Uni ameudée par l'Iran, le Président du Conseil 
de sécuri té pourrait, soit agir en qualité de 
conciliateur, soit uommer un rapporteur agréé 
par les parties en cause. 

Selon la proposition faite conjointement par la 
Chine et les Etats-Unis d'Amérique (A/ AC.l8/ 
21), il serait établi une liste de personnalités qui, 
par leur position et leur expérience internatio
nales, sont qualifiées pour faire partie d'une 
commission internationale d'enquête ou de con
ciliation. Une telle liste n'aurait aucun caractère 
limitatif ou obligatoire; elle serait à la disposi
tion du Conseil de sécurité, de l'Assemblée géné
rale ct des parties à un différend quelconque. 

Revenant sur la proposition du Royaume-Uni, 
M. Enrtezarn !ait observer qu'elle entraînerait des 
modifications aux règlement intériew·s de l'As
semblée générale et du Conseil de sécurité. En 
ce qui coucerne le règlement intériew· de l'As
semblée générale, il suffirait que celle-ci adoptât 
une résol utiou incorporant les modificatiOns 
nécessaires; par ailleurs, l'Assemblée pourrait 
recommander au Conseil de sécurité d'envisager 
la possibilité de modifier également son règle
ment intérieur. En conclusion, M. Entezam sou
ligne 'lue les recommandations concrètes de la 
Comnussion intérimaire sont incorporées dans les 
projets de résolution qui sont soumis à l'appro· 
baüon de J'Assemblée (A/605). 

M. Hsu (Chine) se déclare très satisfait de 
l'étude sur la coopération internationale dans 
le domaine politique que la Commission inté
rimaire a entrepr ise et qui avait été proposée par 
la délégation de la Chine. Il est heureux de voir 
que l'Assemblée générale a reconnu les avantages 
de cette étude en décidanc à sa l 60ème séance, le 
3 décembre 1948, de maintenir la Commission 
intérimaire et en prévoyant que celle-ci devra 
étudier systématiquement l'application des 
clauses de la Charte relatives à la coopération 
dans le domaine politique en se fondant sur les 
études qu'elle a déjà entreprises en 1948. 

M. H su estime que la Commission intérimaire 
a bien travaillé: elle a réussi à proposer à l'As
semblée générale des mesures I?récises destinées 
à faci liter et à améliorer l'uttlisation de pro
cédures de règlement pacifique. De plus, grâce 
aux études entreprises, aux propositions formu
lées par différentes délégauons et aux études 
faites par le Secrétariat, la Commission intéri
maire est en mesure de continuer cette impor
tante tâche. Elle a prévu que l'étude des procé
dures e t des moyens de règfement pacifique exis
tants entraînera Je développement de nouvelles 
procédures et de nouvelles méthodes. Elle a noté 
qu'au delà ùu règlement pacifique des différends 
se trouvent d'autres champs plus vastes de coopé
ration imernationale, qui sont encore inexplorés. 
A ce su jet, le représentant de la Chine attire 
J'attenttion de la Commission sur le paragraphe 69 
du rapport de la Commission intér imaire, dont 
il donne lecture. 

La délégation de la Chine approuve chaleu
reusement ce rapport. Elle approuve, en principe, 
les mesures précises qui y sont recommandées. 
L'util ité de la plupart de ces mesures n'a plus 
à être démontrée. M. Hsu déclare gue la Cfline 
croit au règlement pacifique des différends. C'est 
pourquoi sa délégation a lancé l'idée de cette 
étude e t qu'elle en approuve non seulement la 
continuation, mais aussi l'extension à d'autres 
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other aspects of international co-operation in 
the political field. 

Nevertheless. China did not place its entire 
confidence in procedures and methods of pacifie 
setùement alone, for that was only a question of 
machinery. Like ail imernatiomal machinery, 
such means could be used for bad ends as weil 
as good. In that connexion, he recalled that the 
conciliation procedure of the Lt:ague of Nations 
in the l\f anchuriau incident ha d been used by 
the aggressor to force China tc accept the fait 
accompli. Thal was \vhy the Chinese delegation, 
in agTeement with other deleguions, bad pro
posed at San Francisco that there should be 
mserted in the first Article of the Charter the 
idea ùtat the essential principle of pacifie seule
ment was that it should conform tO the prin
ciples of justice and of international law. The 
United Nations, having adopt•!d that guiding 
principle, should be able to aYoid the failures 
of the League of Nations. It ,vas necessary to 
continue to develop procedures for pacifie seule
ment. It was essential not to forget the guiding 
principle, and to bear in mind :hat without the 
application of the principles o f justice and of 
international law, ali pacifie seulement was 
illusory. 

l\lr. COHEN (United States of America) recalled 
the terms of reference given to the Interim Com
mittee by the General Assembly, on the basis 
of which the Committee had embarked urn the 
study of methods for the promotion o inter
national co-operation in the p::>litical field. In 
pursuance of paragraph lb of Article 13 of the 
Charter, the General Assembly bad already 
worked out plans for promotinr co-operation in 
the economie, social, cultural, educational and 
health fields and for the realization of human 
rights and fundamenta l freedoms. Moreover, in 
pursuance of paragraph la of Article 13, the 
General Assembly bad already launched a pro
gramme for encouragi11g lhe progressive develop
ment of international law and its codification. 

History provided many examples of inter
national political co-operation, but also many 
examples of tragic failure to prevent by such 
means the domination of m1ght over right. 
Member States had pledged tbemselves in the 
Charter to refrain from the threat or use of 
force in their international rdations, save in 
defence of the principles of international law 
or of the Charter. If, however, :~ecourse to force 
was to be abolished in internaional relations, 
the causes of war must be ab:>lished or sorne 
method other than force must b•! found to elimi
nate them. 

Sorne of the principles of the Charter were 
vague. If, by scttling one by one the disputes 
before it, the Security Council •:ould succeed in 
defining and explaining those principles and in 
throwing light on the efficacy of the various pro
cedures used for settlement of disputes and the 
promotion of international cc-operation, that 
would represent but a slow pro:ess in a rapidly 
developing world. 

There would be rouch to b<: gained from a 
realistic study of the principles of international 
co-operation in the political fit Id if that study 

aspects de la coopération internationale dans le 
domaine politique. 

T outefois, la Chine n'a pas une confiance 
exclusive dans les procédures et méthodes de 
règlement pacifique, car il ne _s'agit là que ~'ins
truments. Comme tous les mstruments mter· 
nationaux, elles peuvent être utilisées pour le 
bien comme pour le mal, et M. -~s~ rapp~ll_e à ce 
sujet q_ue la procédure de conc1hauon su1v1e par 
la Soc1été des Nations à propos de l'affaire de 
1\'Iaudchourie a été utilisée par l'agresseur pour 
obliger la Chine à accepter le fait accompli. C'est 
pourquoi la délégation de la Chine a propo~é, à 
.San-Francisco, d'accord avec d'autres délégations, 
que soit insérée, dans l'Article pr~m!er de la 
Charte, l'idée que le respect des pnne1pcs_ de_ la 
justice et du droit interna~i?nal est le _ _pnnope 
essentiel du règlement pac1flque des d1tférends. 
L'Organisation des Nauons Unies, ayant adopté 
ce principe directeur, devrai: être en me_sure 
d'éviter les éches de la Sooété des Nations. 
M. Hsu pense qu'il faut continuer à développer 
les procédures de règlement pacifiq~e. Il c~n
vient essentiellement de ne pas oubher ce pnn
cipe directeur et de se souvenir q_ue, sans l'appl~
cation des principes de la jusuce et du diolt 
international, tout règlement pacifique est 
illusoire. 

M. CoHEN (Etats-Unis) d'Amérique) rappelle 
les termes du mandat que la Commission intéri· 
maire avait reçu de l'Assemblée générale et en 
vertu duquel elle a entamé l'étude des méthodes 
destinées à favoriser le développement de la 
coopération internationale dans le domaine 
politique. Il constate qu'en application du para
graphe 1 b de l'Article 13 de la Charte, l'Assem· 
blée générale a déjè mis en œuvre des programmes 
destinés à favoriser le développement de la 
coopération internationale dans les domaines 
économique et social, dans ceux de la culture 
intellectuelle et de l'éducation, dans celui de la 
santé publique, ainsi qu'en ce qui concerne la 
jouissance des droits de l'homme et des libertés 
fondamentales. De _plus, conformément au para· 
graphe 1 a de l'Arucle 13, l'Assemblée générale 
a déjà lancé un programme destiné à encourager 
le développement progressif du droit interna· 
tional et sa codification. 

L'histoire donne de nombreux exemples de 
coopération _politique internationale, mais aussi 
d'échecs trag1ques des tentatives pour empêcher 
par ce moyen la prééminence de la force sur le 
droit. Aux termes de la Charte, les Etats Membres 
se sont engagés à s'abstenir de recourir à la 
menace ou à l'emploi de la force dans leurs rela
tions internationales, si ce n'est pour défendre 
les principes du droit international et ceux de la 
Charte. Mais, si l'on veut éliminer le recours à 
la force dans les relations internationales, il faut 
éliminer les causes de la guerre ou trouver, pour 
les: supprimer, d'autres moyens que la force. 

Certains des principes de la Charte sont vagues. 
Si, en réglant l'un après l'autre les différends 
dont il est saisi, le Conseil de sécurité peut arri
ver à préciser et à définir ces principes et à faire 
la lumière sur l'efficacité des différentes procé
dures suivies pour régler les différends et favo
riser la coopération internationale, cela ne 
représente qu'un processus lent, dans un monde 
qui évolue rapidement. 

M. Cohen pense qu'il y aurait beaucoup à 
gagner à se livrer à une étude réaliste des prin
cipes de coopération internationale dans le 
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were carried out in an atmosphere devoid of 
pressures and prejudices, of passion and self
tnterest; but that was not the case during the 
study of disputes, however unimportant. That 
was why the Interim Committee's work in 
ù1at field, undertakcn in ali modesty and with 
no ostentation, dcscrved general inter est and 
support. 

The United States delegation was pleased to 
sec that in its decision to continue the Interim 
Committce the General Assembly bad authorized 
it to consider systematically, on the basis of the 
recommendations and studies it bad made in 
1918, the implementation of the provisions in 
paragraph 1 of Article Il and paragraph la of 
Artide 13 of the Charter. It was obviously im
possible to f.oresee the result of so broad a study 
m detail. lt r.ould hardly be expected to supply 
final princip1es and regulations which would be 
valid on every occasion and in aJI circumstances 
and would cover the entire field of the pacifie 
seulement of d isputes. Tt was ra ther to be hoped 
tha t a study of that kind would bring out ideas 
and facts which wonld aid the progressive de
velopment and evolution of the pacifie settle
mellt of d ispntes within Ùle framework of Ùle 
Charter. 

ln can-ying out such a study, the Interim 
Committee might henefit from the assistance 
wh ich specialists and public or private institu
tions could provide. It had already been assisted 
by sorne studies made by the Secretariat and in 
certain important aspects of the work. it could 
also rcquest the aid of the International Law 
Colllmission. It was, however, important that the 
l merim Committee should continue to be rc
~ponsiblc for the work as a whole. Undoubtedly, 
~mee its members were political representatives, 
there werc limit~ to the Interim Committee's 
action in that field, and it should therefore he 
;~ble to cali upo n experts for assistance. But it 
was cssential that a po litical body, mindful of 
i ts politiral re.~pomibiliti es, should deal with 
the que~ti()n in a realistic way and not allow 
such a study to herome unduly theoretical. 

The Interim Committee had not only recom
mendcd a general study o f ù1e problem of pacifie 
S<' l.tlement of dispu tes; it had also recommended 
ro the General Assernhly the adoption of three 
specifi e proposais. 

The fint of those proposais dealt with the 
creation of a panel from which the members of 
a commission of inquiry or of concil iation might 
ue chosen by the partie~ concernee! or by the 
organs of the United Nations. A panel of that 
kind wou(d enablc the rapid setting up. in 
r::tse of need. of ;1 commi~sion made up of persons 
0! rccognited competence. It would be a very 
fl exible:- method which would not imply any 
defini te o bligation fo r any State. The procedure 
would bL· bascd on the principle of an un
instrurted com mission and its members would 
he appointee! on the basis o f the contribution 
which they could mak.e indi.vidually. Those who 
would have to choose them would have ali the 
necessary biogra phical_data at their dispos~!. The 
panel ll"ôtlld be notlung more than a hst and 
rhe person~ ca rried on it would not constitute 

domaine politique, en travaillant dans une 
atmosphère dénuée de pressions, de préjugés, 
de passion et d'intérêt, ce qui n 'est pas le cas lors 
de l'examen de différends donnés, même d'impor· 
tance réduite. C'est pourquoi les travaux entre
pris, en toute modest ie et sans éclat, par la 
Commission intérimaire dans ce domaine méri
tent de susciter l' intérêt et de recueillir l'appui 
général. 

La délégation des Etats-Unis est heureuse de 
noter qu'en décidant de prolonger J'existence 
de la Commission intérimaire, l'Assemblée ~éné
rale a autorisé cet organe à étudier systémauque
ment, en prenant comme point de départ les 
recommandations et les études faites par lui en 
1948, la mise en œuvre des dispositions du para
graphe 1 de l'Article 11 et du paragraphe 1 a de 
l'Article 13 de la Charte. Il est évidemment 
impossible de prévoir en détail les résultats 
d'une étude aussi vaste. On ne peut ~uère s'at· 
tendre à ce qu'elle fournisse des prinCipes et des 
règles définitives qui seraient valables à toute 
époque et en toutes circonstances et embrasse
raient tout le domaine du règlement pacifique 
des différends. Il faut p lutôt espérer qu une telle 
étude fera ressortir des idées et des faits qui 
aideront au développement progressif et à l'évo
lution du règlement pacif1que des différends 
dans le cadre de la Charte. 

Le représentant des Etats-Unis croit com
prendre qu'en poursu ivant ces travaux et cette 
étude, la Commission intérimaire profitera de 
l'aide que des institutions publiques ou privées, 
ainsi que des personnalités compétentes, pour
raient lui apporter. Elle a déjà été aidée par 
certaines études faites par le Secrétariat et elle 
pourrait également demander, pour certains 
aspects importants de cette tâche, l'aide de la 
Commission du droit international. Il est impor
tant, toutefois, que la Commission intérimaire 
continue d'être responsable de l'ensemble de ces 
travaux. N aturellement, ses membres étant des 
représentants politiques, l'action de la Commis
sion intérima1re dans cc domaine a certaines 
limites et elle doit pouvoir fa ire appel à l'aide 
d'experts; mais il faut qu'un organe politique, 
conscient de ses responsabilités politiques, traite 
de cette question de façon réaliste et empêche 
qu:u~e telle étude ne devienne excessivement 
theonque. 

Non seulement la Commission intérimaire a 
recommandé que soit poursuivie l'étude géné
rale d es problèmes de règlement pacifique, m ais 
elle a en outre recommandé à l'Assemblée 
générale d'adopter trois propositions p récises. 

La première de ces propositions a trait à 
l'étabhssement d'une liste de personnalités où 
pourraien t être choisis, par les parties en cause 
ou par les organes des Nations Unies, les mem
bres d'une commission d'enquête ou de concilia
tion. Une telle liste permettrait, le cas échéant, 
de constituer rapidement u ne commission com
posée de personnalités de compétence reconnue. 
Ce serait là un procédé très souple qui n'impli
querait aucune obligation précise pour aucun 
Etat. Ce procédé reposerait sur le pnncipe d'une 
commission sans mandat arrêté et ses membres 
seraient choisis en se fondant sur la contribution 
qu'ils pourraient apporter individuellement; 
ceux qui auraient à les choisir disposeraient de 
tous fes renseignements biographiques néces
saires. Cette liste ne serait rien de plus qu'une 
simple liste et l'ensemble des personnalités 
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a hody. Th;ll wa~ a mcthod w lHCil cou ld be made 
use of by the Sccurily Counci l, othcr organs of 
the United Nations and the Sta tes concerned at 
any given moment. As the u ;e_ of it w~uld _be 
opt ional, there could be no pmstble conn1ct w1th 
the d anses of cxisting treatie• which concerned 
the pacifi e settlement of ù i ~ pntcs and which 
might have provisions for si mi !ar panels. 

Another proposai by the r ntcr im Cmnmittee 
had originated in a sugt,resti<•n hy the United 
Kingdom; it dealt with the l ppointmcnt of a 
rapporteu r or a concil ia tor :lt the beginning of 
the exam in;uion of situations or d isputes brought 
to the attent ion of the United Nat ions. One part 
of that proposai concerned tht Security Council, 
and the other the General A;scmbly. 

T he dra ft resolution in ;.nncx III recom
menùed that the Security Council should ex
amine the util ity and dcstrability of appointing 
a rapporteur or concil iator when a situa tion or 
dispute had bcen brought to its attention. That 
practice had bcen snccessrully ·Jscd by the Coun
cil of the League of Nations; the Security Council 
had already considered it useful in certain cases. 
The proposai was very flexible and did not 
provide for the creation of an·f new organ. The 
United States delegation bel cved it to be a 
constructive proposai and urg-ed th e Ad H oc 
Politica1 Committee to recommend that it should 
be adopted. 

The recommenda ti ons in a nnex II were to 
amend the rules of procedure of the General 
Assembly in order to introduce a somewhat 
similar procedure to deal with situ ations or 
disputes brought before the General Assembly. 
The United States Governme1t had supported 
that proposed amendment when it had been sub
mitted to the Inter im Committee. I t too wished 
that efforts at conci lia tion shot!ld be made when 
consideration of disputes bef an; however, on 
further reAection the United States delegation 
thought it would be premature to attempt to 
incorporate in the Assembly's rules of procedure 
provisions for creating new concilia tion ma
chinery. Disputes were not always submitted to 
the General Assembly and the Security Council 
in the same way. The parties would not neces
sarily make introductory stat.crnents to the Gen
eral Assembly, especially if o ae of the parties 
was not a Member of the United Nations. It 
would be better, therefore, if :he Interim Com
mittee studied the proposai üuther. 

The third concrete proposai submitted by the 
In ter im Committee was to re:;tore the original 
efficacy of the General Act of 1 928 for the pacifie 
settlement of international dbputes. That pro
posai, originally submitted by I:elgium, appeared 
in the form of a draft resolut ion in annex I of 
the Inter im Committee's repor1. I t would enable 
States which had acceded to ùe Act or desired 
to do so to accept a revised Act, in which the 
references to the League of Nations would be 
replaced by references to the organs of the 
United Nations. Although not a party to the 
Act, the United States of America supported the 
proposai, which would allow States parties to 
the Act to ful fi l thcir obligations under Article 33 
of the Charter and to seek a solution of their 

désignées ne constituerait pas nn organe. C'est là 
un procédé que le Conseil de sécurité, d 'autres 
organes des Nations Unies et les divers F.tats 
intéressés pourraient utiliser à tout moment. 
L'emploi en étant facul tatif, il n'y aurait aucun 
confht possible avec les clauses des traités exis
tants relatives au règlement pacifique des diffé
rends et susceptibles de contenir des dispositions 
relatives à des listes similaires. 

Une autre proposit ion de la Commission inté
rimaire est issue d'une suggestion du Royaume
U ni et a trait à la désignation d'un rapporteur 
ou d'un conciliateur au début de J'examen de 
différends ou de situation portés à J'attention 
de l'Organisation des Nations U nies. Une partie 
de cette proposition concerne le Conseil de 
sécurité et l'autre est relative à J'Assemblée 
générale. 

Le projet de résolution contenu à l'annexe III 
recommande au Conseil de sécurité d'examiner si 
la procédure consistant à nommer un rapporteur 
ou un concilia teur, lorsqu'une situation ou un 
différend est por té devant le Conseil de sécurité, 
serait utile et désirable. C'est Il\ une procédure 
,qui fut utilisée avec succès par le Conseil de la 
Société des Nations e t que le Conseil de sécurité 
a déjà jugée utile dans certains cas. Cette propo
sition est très souple et elle ne prévoi t la créatwn 
d'aucune organisme nouveau. La délégation des 
Ettats-Unis estime qu'il s'agi t là d'une proposition 
constructive et elle engage la Commission poli
tiq ue spéciale à en recommander J'adoption. 

Les recommandations qui se trouvent à l'an
nexe II tendent à amender le règlement intérieur 
-de l'Assemblée générale de façon à introduire 
,une procédure quelque peu similaire pour les 
différends ou les situations portés devant l'As
semblée générale. Le Gouvernement des Etats
U nis a appuyé cette proposition d'amendement 
lorsqu'elle a été faite deyant la Commission 
intérimaire. Il désire, lui aussi, que l'on fasse, 
"<lès le début de l'examen des diUérends, des 
efforts de conciliation; mais, après mihe ré
f lexion, la délégation des Etats-Unis croit q u'il 
serait prématuré d'essayer d'incorporer dans le 
règlement intérieur de l'Assemblée des disposi
:tions instituant une procédure de conciliation. 
En effet, les différends ne sont pas toujours 
·soumis de la même façon à l'Assemblée générale 
et au Conseil de sécurité. Les parties ne feront 

. pas nécessairement des déclarations introduc
tives à l'Assemblée générale, surtout si J'une des 
parties n'est pas Membre de l'Organisation des 
Nations Unies. Il serait donc p référable que cette 
proposition fasse l'objet d'un complément d'étude 
par la Commission intérimaire. 

La troisième proposit ion concrète présentée 
par la Commission mtérimaire tend à restituer 
l'efficacité première de l'Acte général de 1928 
pour le règlement pacifi que des différends inter
nationaux. Cette proposition, présentée primi
tivement par la Belgique, figure, sous la forme 
d'un projet de résolution, à l'annexe 1 au rapport 
de la Commission intérimaire. Cette proposition 
donnerait aux Etats qui ont adhéré à l'Acte ou 
désirent y adhérer la possibilité d'accepter un 
Acte revisé, dans lequel les références à la Société 
des Nations seraient remplacées par des références 
aux organes des Nations Unies. Bien 9.uc n'étant 
pas partie à l'Acte, les Etats-Unis d Amérique 
appuient cette proposition. grâce à laquelle les 
Etats parties à l'Acte poutnient remplir leur~ 
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d;~putcs befon~ submitting them to the United 
Nations 

The United State;:s delegation was convinced 
ù1at the Interim Commiuee had already achieved 
considerable sucees). That was partly due to 
the way in which the dehaLes had been carried 
on in the Interim Committee. During the Corn· 
miltee's work, ali delegations had had the oppor· 
tunity of su bmitting, defending and, when neces
sary, abandoning their views without compro
wising the prestige of their respective Govern
ments. Moreover, q uestions on which certain 
difft rences of opinion had been shown had not 
ueen put to ù1e vote. 

l t would, however. be a rnistake to think thal 
the work of ù1e Cornmittee had been merely 
thcorelical and abstracl. l n many fields already, 
the studies carried out by the Comrnittee came 
very close to specifie and concrete political prob
lems. There were grounds for hope thal learned 
societies throughout the world would be in
terested and would take part in ù1e Interim 
Committee's work. T he Secretariat, too, would 
have an opportunity of carrying out preparatory 
research studies wh id1 would enable 1ts members 
to Pive the Interim Committee the benefit of 
the1r experience of the subject. I t was obvious 
that, apan from immediate political problems, 
the Interim Committee's work would serve to 
strengthen and define the Charter and so make 
it a real instrument of peace and justice. 

Sir Alexander CA'OOCAN (United Kingdom) 
thought that the Interim Commiuee bad donc 
uscful work and Ùlat its recommendations, par
ticularly that dealing with tlle long·range study 
program, deserved adoption by the General 
Assembly. 

The draft resolu tions in annexes Il and Ill of 
the report provided that the parties to a dispute 
hrought to ùtc attention of the General Assembly 
or of the Security Cuuncil might meet under th e 
a::gis of the President of the organ concem ed in 
ordcr to scek the t<:rms of au amicable scttle
ment; tllat would, in fact, simply rcgularize a 
practice already uscd with ~ome succ.ess in the 
Sccurity Coum:il. As sLatcd iu paragraph 47 of 
the Jntcrim Conunittce's t·eport, the Interim 
Committce had adoptcd the cfraft resolutions on 
a proposai hy the United Kinsdom, amended by 
a pt-oposal by Jran that in the Security Council 
the P.anies might al o choose a rapporteur or 
cunctliator from among its members. 

T he United Kiugdom delegation had had two 
main ideas in submitti ng its proposai : to avoid 
any kind of conllict with the procedure fo r 
S(;ttlcmcut o[ disputes at present in force and 
w prevcnt the methods of conciliation from 
hcing too (onnal and rigid. T he existing appara
tus should be uscd as far as possible and care 
should be Laken not to create new instruments 
which wou ld duplicau~ the existing ones and 
would Jea d to more confusion than advantage. 

J\ loreover, iu ordcr to avoid too wide a dissipa
tion of its efT01 ts in the very broad field opened 

obligations aux termes de !"Article 33 de la 
Chat·te et rechercher la solution de leurs diffé
rends avant de les soumettre à J'Organisation 
des Nations Unies. 

La délégation des Etau-Unis d 'Amérique est 
convaincue que la Commission intérimaire a 
déjà obtenu des résultats appréciables. Ccci est 
dû, en partie, à la manière dont ont été conduites 
les discussiom au sein de la Commission intéri
maire. En effet, au cours des travaux de cette 
Commis>ion, toutes les déléga tions ont eu l'occa
sion d'avancer, de défendre et, au besoin, 
d'abandonner leurs points de vue, sans mettre 
en c.ause le prestige de leurs Gouvernements 
respectifs; en outre, ou a évité de soumettre au 
\'Ote les questions à propos desquelles s'étaient 
manifestées certai nes divergences. 

Cependant, ce serait une erreur de croire que 
les travaux de la Commission ont eu un caractère 
purement théorique et abstrait. Dans bien des 
domaines déjà, res études poursuivies par la 
Commission touchent de très près aux problèmes 
politiques précis et concrets. Il est permis 
d'espérer que toutes les sociétés savantes dans le 
monde s'intéresseront et participeront à l'œuvre 
de la Commission intérimaire. De même, le 
Secrétariat aura l'occasion de procéder à des 
études et à des recherches préalables qui permet· 
trout à ses membres de fa1re bénéficier la Corn· 
mission imérimaire de leur expérience en la 
.matière. 11 est évident que l'œuvre de la Corn· 
mission imérimaire servira, au delà des pro
blèmes politiques immédiats, à affermir la Charte 
et à en permeure la mise au point qui en fera un 
véritable instrument de paix et de justice. 

Sir Alexander CADOCAN (Royaume-Uni) estime 
que la Commission intérimaire a fai t œuvre utile 
et que ses recommandations méritent d'être 
adoptées par l'Assemblée générale, notamment 
en ce qui concerne le programme d'étude à long 
terme. 

Les projets de résolution qui font l'objet des 
ilnnexes Il ct I ll du rapport prévoient que les 
parties à un différend porté devant l'Assemblée 
générale ou le Conseil de sécurité peuvent se 
J·éunir sous les auspices du Président de l'organe 
en quesùon pour rechercher les termes d'un 
règlement à l'amiable, ce qui ne ferait d 'ailleurs 
que régulariser une pratique déjà employée, non 
.sans succès, au Conseil ae sécurité. Amsi que 
l'indiq~e. le para~ra~he 47 du ~-apport de la 
~numss1on mténmaiTe, ces projets de résolu
tton ont été adoptés par la Commission inté· 
rim_ai re à la suite d'une proposition du Royaume· 
Um, amendée par une proposition de l'Iran 
tendant à ce q_ue, devant le Conseil de sécurité, 
les parties pu•ssent également choisir un rap
porteur ou un conciliateur parm i les membres 
ùu Conseil. 

En présentant sa proposition, la délégation du 
~oyaume-Uni , av.ait cfeux préoccupations ma
jeures: celle d éviter tout conflit avec la procé
du re actuellemen t en vigueur pour le règlement 
des d ifférends et celle d'éviter que les méthodes 
de concil_ia_tion n'aient un caractère trop formel 
et trop n g•dc. En effet, il faut utiliser au maxi
mum l'appare~l existant et s~ garder de créer 
de nouveaux mstruments qut doubleraient les 
anciens et qui amèneraient plus d e confusion que 
d'avantages. 

En outre, afin de ne pas r.e dispener à l'ex
trême dans le champ très vaste que lui ouvre le 
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uy General Assembly resolution Ill (Il), para
graph 2 (c), the Interim Comn:.ittee should con
fine itseU as far as possible to certain aspects of 
the question. With regard to the legal aspects 
of its work, there would doubtless be occasion 
for close co-operation with the International Law 
Commission, the members of which had just 
been chosen by the General Assembly. 

With regarù to the draft nsolurion relating 
to the General Act , the United Kingdom delega~ 
tion had agreed to the draft on the under
standing that it did not imply any approval of 
the Act by the Assembly and the Committee had 
recognized th at it was only a qu ~stion of official! y 
regularizing the changes made necessary by the 
disappearance of the League of Nations. 

In conclusion, it must not he forgotten that 
a little practice was worth a gre:tt deal of theory. 
The United Nations must be n•>t a study centre, 
but an instrument for action. lt would be a 
mistake to think that theoretical studies or the 
creation of new bodies could bo! a substitute for 
the minimum of good will wh ich nations must 
demonstrate in the use of the e>.isting apparatus, 
which was basically adequate. 

Mr. KATZ-SlJCHY (Polanù) co;lSidered thar the 
first question which arose was whether the ln· 

· terim Committee had the right to present draft 
resolutions to the Ad H oc Polit ical Committee 
and to the General Assembly. According to the 
terms of the Charter, an organ omside the United 
Nations, or set up in violation of the principles 
of the Charter, was not autlwrized to submit 
proposais to the General Assembly. The Polish 
delegation had not raised the same objections 
when the A d H oc Political Committee had con
siùered the proposais su bmittect by France, the 
United Kingdom, the United States of America 
and China concerning voting procedure in the 
Security Council, because altf ough that pro
posai was prompted by the Interim Committee's 
conclusions, it was nevertheless a separate draft 
resolution submitted to the A d H oc Political 
Committee, not by the Interim Committee but 
by the four Powers. 

The Polish delegation stated, as it had always 
do ne, that the existence of th! Interim Com
mittee was incompatible with the rrovisions of 
the Charter. The establishment o that organ 
had been ùesired by certain dt:legations which 
were hoping to use it for selfish political ends 
and in order to by-pass certain provisions of 
the Charter. For that reason the Polish delega
tion had always refused to take j>art in the work 
of the Committee, which it had never considered 
as an organ of the United Nations. However 
many States had decided to tc.ke part in the 
work of such an organ, it was stiJl illegal and 
nothin~ could give it the right to submit draft 
resoluuons to the General Assem.)ly or its organs. 

The Polish delegation therefore considered 
that the Ad H oc Political Committee could not 
discuss the draft resolutions submitted by the 
Interim Committee. ln view of the importance 
of the question, however, Mr. Kacz-Suchy thought 

paragraphe 2 c) de la résolution 111 (Il) de 
l'Assemblée générale, la Commission intérimaire 
devrait s'en tenir, autant que possible, à certains 
aspects de la question. En ce qui concerne les 
aspects juridiques de ses travaux, il y aura sans 
doute heu d'envisager une étroite collaboration 
avec la Commission du droit international dont 
l'Assemblée générale vient de désigner les 
membres. 

Le représentant du Royaume-Uni rappelle, eu 
a: qui concerne le projet de résolution relatif 
à l'Acte général, que sa délégation avait donné 
son accord à ce projet, étant entendu qu'il ne 
comportait aucune approbation de l'Acte général 
par l'Assemblée et la Commission avait reconnu 
qu'il s'agissait seulement de régulariser officielle
ment des modifications rendues nécessaires par la 
disparition de la Société des Nations. 

Enfin, il ne faut pas oublier qu'un peu de 
pratique vaut mieux que beaucoup de théorie. 
L'Organisation des Nations Unies doit être non 
un centre d'études, mais un instrument d 'action; 
ce serait une erreur que de croire que des études 
théori<J.ues ou la création de nouveaux organes 
pourraient suppléer au minimum de bonne 
volonté dont les nations doivent faire preuve 
pour se servir de l'appareil qui existe et qui est, 
au fond, suffisant. 

M. KATz-SucHY (Poigne) estime qu'une pre
mière question se pose, celle de savoir s1 la 
Commission intérimaire a le droit de ~;>résenter 
des projets de résolution à la CommissiOn poli
tique spéciale et à l'Assemblée génér:ùe. En 
effet, aux termes de la Charte, un organe étranger 
à l'Organisation des Nations Unies, ou qu• a 
é té créé en violation des principes de la Char te, 
n'est pas autorisé à soumettre des propositions à 
l'Assemblée générale. La délégation de la Pologne 
n'a pas soulevé les mêmes objections lorsque la 
Commission politique spéciale a examiné la 
proposition présentée en commun par la France, 
le Royaume-Uni, les Etats-Unis d'Amérique et la 
Chine au sujet de la procédure de vote au Conseil 
de sécurité; en effet, bien qu'inspirée des conclu
sions de la Commission intérimaire, cette pro
position n'en constituait pas moins un projet de 
résolution distinct, présenté à la Commission 
politique spéciale, non par la Commission inté
rimaire, mais par les quatre Puissances. 

La délégation de la Pologne affirme, comme elle 
l'a toujours fait, que l'existence de la Commission 
intérimaire est incompatible avec les dispositions 
de la Charte; la création de cet organe a été 
voulue par certaines délégations qui comptaient 
J'utiliser à des fins politiques égoïstes et s'en 
servir pour tourner certaines dispositions de la 
Charte; c'est pourquoi la délégation de la Pologne 
a toujours refusé de participer aux travaux de 
cette Commission qu'elle n'a jamais considérée 
comme un organe des Nations Unies; quel que 
soit le nombre des Etats qui ont choisi de parti
ciper aux travaux d'un tel organe, celui-ci n'en 
garde pas moins u n caractère illégal et nul ne 
saurait lui reconnaitre le droi t de soumettre des 
projets de résolution à l'Assemblée générale ou 
à ses organes. 

La délégation de la Poigne estime donc que la 
Commission politique spéciale ne peut pas dis
cuter les projets de résolution présentés par la 
Commission intérimaire. Cependant, en raison 
de l'importance de la qucstton, M. Kau-Suchy 
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that it would be useful to make certain observa
tions concerning the substance of the draft 
resolutions. 

He stressed the fact that the experience of 
the League of Nations and of the diSarmament 
conferences between the two wars had shown 
that the preparation of a host of documents 
concerning the development of international co
operation and the creation of new organs of 
conciliation and arbitration could have no posi· 
tive results so long as sorne countries intended 
stubbornly to pursue private political ends. 

Mr. Katz-Suchy agreed with the United States 
representative in recognizing that international 
co-operation had been seriously threatened sev
eral times during the last years. lt was, however, 
questionable whether the United States of 
America had sincerely tried to further the de
velopment of that co-operation whenever it had 
had the opportunity. On the contrary, had it not 
constantly done its utmost to · impose majority 
decisions upon the minority? The manner in 
which many of the delegations had approached 
the consideration of questions submitted to the 
United Nations clearly showed that they were 
not anxious to tighten the bonds of international 
co-operation, as was their duty under the Charter. 
Thus, in ali the Main Committces of the Gen
eral Assembly during its present session, the 
chairmanship had been refused to the States of 
Eastern Europe; thus the majority had system
atically rejtctcd the Polish proposais concern
ing measures of conciliation. Generally speaking, 
it was certain that many of the difficulties en
countered during the last two years could easily 
have been resolved if the Anglo-American ma· 
jority bad not constantly tried to have its own 
way. The failures o[ the Security Council werc 
certainly not due to the attitude of the Polish 
delegation, which bad always donc its utmost to 
apply the principlcs of the Charter. 

In thosc circumstances, could the members of 
the Ad Hoc Political Committee believe in ali 
sincerity that the adoption of the draft resolu
tions submitted ùy the Interim Committee would 
be favourablc to the establishment of more 
cordial relations ùctwcen the Members of the 
United Nations? If the States of the majority, 
which had taken part in the work of the Interim 
Committee, had really sought the best means of 
furthering the development of international co
operation, they must realize that they had chosen 
a bad method. Once again an attempt was being 
made to by-pass the Security Council, to set up 
illegal organs in violation of the Charter and 
to disregard the reasonable wishes of certain 
delegations. That was ccrtainly not the way to 
further the establishment of friendly relations 
betwecn States. 

With regard to article 5 in annex IV of the 
Interim Committee's report, concerning the use 
of the panel of persons proposed as members 
of conciliation commissions, Mr. Katz-Suchy 
pointed out that the impartiality of the choice 
of the members and the effectiveness of such 
panels were open to question. In the past, the 
Committee of Good Offices for Indonesia had 
worked above ali against the Indonesian Re· 
public and in favour of the colonial Power. In 
the same way, in spite of the work of mediation 

croit utile de faire quelques observations sur 
le fond même de ces projets de résolution. 

I l souligne que l'expérience de la Société des 
Nations et des conférences sur le désa.rmement, 
entre les deux guerres, a montré que l'élabora
tion d'une multitude de documents relatifs au 
développement de la coopération internationale 
et la création de nouveaux organes de concilia
tion et d'arbitrage ne peuvent donner de résultats 
positifs si certains pays entendent poursuivre 
obstinément la réalisation de desseins politiques 
particuliers. 

M. Katz-Suchy est d'accord avec le représentant 
des Etats-Unis d'Amérique pour reconnaître que 
la coopération internationale a été plusieurs fois 
gravement menacée au cours des dernières anées. 
Mais les Etats-Unis d'Amérique eux-mêmes ont
ils sincèrement essayé de favoriser le développe
ment de cette coopération chaque fois qu'ils en 
ont eu l'occasion? Ne se sont-ils pas efforcés, au 
contraire, d'imposer constamment à la minorité 
les décisions de la majorité? En fait, la manière 
dont beaucoup de délégations ont abordé l'exa
men des questions soumises à l'Organisation des 
Nations Unies montre bien qu'elles se préoccu
paient fort peu de resserrer la coopération inter
nationale, comme la Charte leur en faisait le 
devoir. C'est ainsi que l'on a refusé aux Etats de 
l'Europe orientale la présidence de toutes les 
grandes Commissions de l'Assemblée ~énérale au 
cours de la présente session; c'est amsi que la 
majorité a systématiquement rejeté les proposi
tions de la Pologne relatives à des mesures de 
conciliation. D'une manière générale il est certain 
que bien des difficultés rencontrées au cours des 
deux dernières années auraient été facilement 
résolues si la majorité anglo-américaine n'avait 
pas essayé constamment de faire triompher son 
propre point de vue. Les échecs du Conseil de 
sécurité ne sont certainement pas dus à l'attitude 
de la délégation de la Pologne, qui s'est toujours 
efforcée d'appliquer les principes de la Charte. 

Dans ces conditions, les membres de la Com
mission politique spéciale peuvent-ils croire, en 
toute sincérité, que l'adoption des projets de 
résolution de la Commiss10n intérimaire facili
tera l'établissement de relations plus cordiales 
entre les Membres de l'Organisation des Nations 
Unies? Si les Etats de la majorité, qui ont parti
cipé aux travaux de la Commission intérimaire. 
ont véritablement recherché les meilleurs moyens 
de favoriser le développement de la coopération 
internationale, ils doivent se rendre compte qu'ils 
ont choisi une mauvaise méthode. Une fo1s de 
plus. on essaie de tourner le Conseil de sécurité,. 
de créer, en violation de la Charte, des organes 
illégaux; une fois de plus, on tente de passer 
outre aux désirs raisonnables de certaines délé
gations; ce n'est certainement pas ainsi que l'on 
favorisera l'établissement de relations amicales 
entre les Etats. 

A propos de l'article 5 du règlement qui fi~ure 
à l'annexe IV du rapport de la Commission mté
rimaire, article qui traite de l'utilisation de la 
liste de personnalités proP.osées pour faire partie 
de commissions de conciliation, M. Katz-Suchy 
fait remarquer qu'il est permis de douter de 
l'impartialité avec laquelle les membres de ces 
commissions seront choisis, ainsi que de l'effica
cité d!e telles commissions; dans le passé, la Com
mission des bons offices pour J'Indonésie a surtout 
travaillé contre la République indonésienne, au 
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undertaken 111 l'alcstinc uv th: U nitcd Nations, 
the Palestine question was stiJ not settled. 

lt was. of course, essential to strengthen inter· 
national co-opèration and to settle gradually ali 
the problerns dividing the various States. ln 
order to do that, it was neceS:;a ry, not to adopt 
new resolutions or to a-eate new organs, but 
to appeal to the good will of ali and scrupulously 
to respect the provisions of the Char ter, which 
States had drawn up in a ;incere desire for 
collaboration. Chapter Vi au<.l Article 13 of the 
Charter laid clown the principl~s of interna tional 
co-operation and of the peacdul settlement of 
disputes in sufficiently clear <nd precise terms, 
and ali the organs necessary f• >r the application. 
of those principles wen: likewise provided in 
that sa me Charter. 1 t was ther ~fore qui te useless i 
to reinsta tc the General Act o = 1928, to appoint 
a rapporteur or a conciliator, to set np a panel, 
or to amend the General A~~embly's rules of 
procedure. 

Even, therefore, if the Ad H oc Political Com
mittee was able to consider tho: draft resol utions 
presen ted by the Interim Committee, it would 
be its duty to reject them. Their provisions 
were. at best, completely useless. 

Mr. ENTEZAM (I ran). RapfOrteur of the In
terim Committee, replied t<• the procedural 
objection of the Polish representative, according 
to which the Interim Commil tee was not com
petent to presem draft resolutions. When the 
Ad Hoc Political Committee h:td decided on the 
question of voting in the Se.:urity Council, it 
had voted on each paragraph of the text drawn 
up by the Interim Committee; it could therefore 
hardly be said that the drah resolutions thus 
adopted could be considered as a proposai of 
the four l\f ember Sta tes. 

profit de la Puissance coloniale; de même, en 
aépit de l'œuvre de médiation entreprise en Pales
tine par l'Organisation des Nations Unies, la 
question de Palestine n'est toujours pas réglée. 

Certes, il est ·indispensable de renforcer la 
coopération internationale, de régler peu à peu 
tous les problèmes qui séparent les Etats; pour 
cela, il faut, non pas adopter de nouvelles réso
lutions ou créer de nouveaux organes, mais fai re 
appel à la bonne volonté de tous et respecter 
scrupuleusement les dispositions de la Charte, 
que les Etats ont élaborée dans un sincère désir 
de collaboration. Le Chapitre VI et l'Article 13 
de la Charte exposent, en termes suffisamment 
clairs et précis, les principes de la coopération 
internationale et du règlement pacifique a es diffé· 
rends; de même, tous les organes néceS:Saires à 
la mise en œuvre de ces principes sont prévus 
par cette même Charte. Il est donc parfaitement 
inutile de remettre en vigueur l'Acte général de 
1928, de désigner un rapporteur ou un concilia
teur, d'établir une liste de personnalités, ou de 
modifier le règlement inténeur de l'Assemblée 
générale. 

Ainsi, même si la Commission politique spé
ciale pouvait prendre en considérauon les projets 
de résolution présentés par la Commission inté
rimaire, elle aurait le devoir de les rejeter, car 
les dispositions qu'ils contiennent sont, au mieux, 
dénuées de toute utilité. 

M. ENTEZAM (Iran), Rapporteur de la Commis· 
sion intér imaire, répond à celle des objections du 
représentant de la Pologne qui porte sur une 
question de procédure et selon laquelle la Com
mission inténmaire n'aurait pas compétence pour 
présenter des projets de résolution. Cependant, 
lorsque la Commission politique spéciale s'est 
prononcée sur la question du vote au Conseil de 
sécurité, elle a voté sur chacun des paragraphes 
du texte établi par la Commission intérimaire: il 
est donc difficile de dire que le projet de résolu
tion qui fut ainsi adopté pouvait être considéré 
comme une proposition émanant de quatre Etats 
Membres. 

Mr. TRucco (Chile) stated that the Interim 
Committee's report gave an ac:ount of the work 
it had clone in accordance with its terms of 
reference as stated in paragra;>h 2 c of General 
Assembly resolu tion 111 (11). ::n order to ensure 
the application of paragraph 1 of Article Il and 
paragraph 1 a of Article 12 ol the Char ter, the 
Imerim Commiuee proposed four dra{t resolu
tions which dealt with specifie points, to which 
were added recommendation.; conccrni ng th<.: 

M. TRucco (Chili) constate que, par son 

1 

rapport, la Commission intér imaire rend compte 
des t ravaux qu'elle a effectués aux termes du 
mandat que lui confiait le paragraphe 2 c) de la 
résolution I ll (II) de l'Assemblée générale. Pour 
assurer l'application du paragraphe l de l'Article 
11 et du paragraphe 1 a de l'Article 12 de la 
Charte, la Commission intérimaire propose 
quatre projets de résolution portant sur des 
points précts, auxquels s'ajoutent des recomman
dations sur la poursuite des études entreprises. pu rsuit of the studies undertal;en. · 

The Chi lean delegation wi ;hed to comment 
on the first of those draft 1esolutions, which 
was to restore the efficacy of the General Act, 
signed at Geneva on 26 Scplcmber 1928, con
cerning the peaceful settleme11t of international 
disputes. 

The procedure of concilia:ion provided by 
that Act was obligatory only b r disputes whidt 
werc not of a legal nature. For legal disfutes 
it providcd recourse to the judgment o the 
Permanent Court of International Justice, unless 
the parties agreed to refer the dispute to a court 
of arhi tration. If there was no agreement be· 
tween the parties, one of them could apply to 
the Permanent Court of Intunational Justice. 
On the other hand, in the cas~ of disputes of a 
non·legal nature, in the event of efforts at con· 

La délégation du Chili a une observation à 
formuler sur le premier de ces projets de réso
lution, celui qui tend à restituer son efficacité 
à l'Acte général pour le règlement pacifique des 
différends internationaux, signé à Genève le 
26 septembre 1928. 

La procédure de conciliation prévue par cet 
Acte n'était obligatoire que pour les différends 
n'ayant pas un caractère juridique. Pour les 
différends d 'ordre juridique, elle prévoyait un 
recours au jugement de la Cour permanente de 
Justice internationale, sauf si les parties étaient 
d'accord pour soumettre le différend à un tri
bunal d'arbitrage; à défaut d'accord entre les 
par ties, l'une d'elles pouvait s'adresser à la Cour 
permanente de Justice internationale. Au 
contraire, les différends d'ordre non juridique 
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ciliation failing, the parties were obliged to ! 
submit the dispute to a court of arhitration com
posed of five members, tluee of whom were 
appointed by the parties concerned. In any event, 1 

any State had the possibility of acccding to . 
certain provisions only of the General Act. 
Moreover, States werc frec not to submit disputes 
arising from acts ;düch were prior to the acces
sion of one of the parties, or certain categories 
of clearly defincd disputes, such as those con
ccrning territorial statns. 

Sorne of those principles had been taken up 
again at the Pan American Conference in \Vash
ington in 1929 and at the Bogota Conference, 
the only differences being in matters of pro
cedure. When all attempts at conciliation had 
failed, the General Act of 1928 provided for 
obligatory arhitration by a specially appointed 1 

tribunal, while, according to the decisiOns of 
the Bogota Conference, the dispute would be 
brought hefore the International Court of Jus
tice. Moreover, the 1928 Act provided for com
pulsory jurisdiction by the Permanent Court of 
International Justice on certain matters. 

Chile bad refused to sign the clause concerning 
compulsory jurisdiction; it had only accepted it 
at Bogota for disputes between American States. 

Article 28 of the General Act signed at Geneva 
stipulated that if conciliation should fail, the 
tribunal should apply the rules contained in 
article 38 of the Statute of the Permanent Court 
of International Justice. In cases where there 
were no rules applicable to the dispute in ques
tion, the tribunal judged ex œquo et bono. 

In view of the need for such provisions to be 
established in the most specifie manner, and 
bearing in mind ail the particular cases, Chile 
proposed that the study of the question should 
be referred to a technical organ which had 
recently been set up, namely, the International 
Law Commission. If that was not possible and 
if the Assembly wished to adopt the Interim 
Committee's draft resolution, Chile would sup
port the draft resolution, at the same time 
reserving its attitude on article 28 of the General 
Act of 1928. 

The Chilean delegation had no objection to 
the Interim Committee's other draft resolutions. 

Colonel HoDGSON (Australia) wished for ex
planations on sorne points of detail. 

In the first place, paragraph 64 (a) of the 
report stated that the long-range programme 
adopted by the Interim Committee should be 
carried through to completion. That was, no 
doubt, a broad interpretation of the joint pro
posai of China and the United States of America. 
The nature of that programme should, however, 
be defi.ned. 

Secondly, in addition to the draft resolutions 
contained in annexes I, II, III and IV of the 
report, paragraphs 66, 67 and 68 contained 
certain other recommendations for the applica
tion of which no specifie measures had been 
proposed, apart from the retention of the Interim 
Committee, which had now been decided. 

Thirdly, only the United States representative 
had so far given his view of the recommendations 
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étaient portés obligatoirement, en cas d'échec 
des mesures de conciliation, devant un tribunal 
d'arbitrage de cinq membres, dont trois dési~nés 
par les parties. Toutefois, chaque Etat avau la 
possibilité de n'adhérer qu'à certaines disposi
tions de l'Acte général. De plus, les Etats étaient 
libres de soustraire à la juridiction prévue les 
différends découlant de faits antérieurs à l'adhé
sion de l'une des parties ou encore certaines 
catégories de différends nettement définies, par 
exemple les différends sur les statuts territoriaux. 

Certains de ces principes ont été repris à la 
Conférence panaméricaine de Washington en 
1929 et à celle de Bogota, les seules divergences 
portant sur la procédure. En cas d'échec des tenta
tives de conciliation, l'Acte général de 1928 pré
voyait l'arbitrage obligatoire d'un tribunal 
nommé spécialement, tandis que, d'après les 
décisions de la Conférence de Bogota, le différend 
serait porté devant la Cour internationale de 
Justice; d'ailleurs, l'Acte de 1928 donnait déjà 
à la Cour permanente de Justice internationale 
juridiction obligatoire en certaines matières. 

Le Chili avait refusé de signer la clause concer
nant la juridiction obligatoire; il ne l'a acceptée 
à Bogota que pour les différends entre Etats 
américains. 

L'article 28 de l'Acte général signé à Genève 
stipule qu'en cas d'échec de la conciliation, le 
tribunal applique les règles contenues dans 
l'article 38 au Statut de la Cour permanente de 
Justice internationale. Au cas où il n'existe pas 
de règles applicables au différend en question, le 
tribunal juge ex œquo et bono. 

Etant donné que de telles dispositions de
mandent à être établies de la façon la plus ex
presse et en tenant compte de tous les cas 
particuliers, le Chili propose de renvoyer l'étude 
de cette question à un organe techni<J.ue récem
ment constitué: la Commission du droit interna
tional. Si ce n'était pas possible et si l'Assemblée 
voulait adopter le projet de résolution de la 
Commission intérimaire, le Chili appuierait ce 
projet de résolution en réservant néanmoins sa 
position sur l'article 28 de l'Acte général de 1928. 

D'autre part, la délégation du Chili n'oppose 
aucune objection aux autres projets de résolution 
de la Commission intérimaire. 

Le colonel HoncsoN (Australie) voudrait 
obtenir des éclaircissements sur quelques points 
de détail. 

Premièrement, à l'alinéa a) du paragraphe 64 
du rapport, il est question de poursmvre et 
d'achever l'exécution du programme à long terme 
adopté par la Commission intérimaire. Sans doute 
s'agu-il ici d'une interprétation large de la pro
position commune de la Chine et des Etats-Unis. 
Il conviendrait néanmoins de préciser la nature 
de ce programme. 

Deuxièmement, outre les projets de résolution 
et recommandations qui font l'objet des annexes 
I, II, III et IV du rapport, on trouve aux para
graphes 66, 67 et 68 certaines autres recommanda
tions pour l'exécution desquelles on n'a envisagé 
jusqu'à présent aucune mesure précise, hormis 
le maintien de la Commission intérimaire, qui est 
maintenant décidé. 

Troisièmement, seul le représentant des Etats
Unis s'est expliqué jusqu'à maintenant sur les 



in annex li. H e did not think that the President 
of the General Assembly should be given powers 
sim ilar to those which he was willing to givc to 
the President of the Security Council. The other 
members of the Ad H oc P<•litical Committee 
should state their opinions on that subject. 

ln reply to the Australian representative, Mr. 
ENIEZAM (Iran), Rapporteur of the Interim 
Committec, pointed out that the programme of 
long-range study included, on the one hand, the 
discussion of general proposah already presented 
but not yet expressed in delinite drait resolu
tions, and, on the other hand, the discussion 
of ali new proposais which m :ght be summitted 
la ter. 

The recommendations conniued in annex Il 
were sufficiently clear and ead. delegation would 
express its opinion simply by its vote. 

The CHAIKMAN proposed tlat the Committee 
should pass on to considera:ion of the draft 
resolutions. 

Since the meeting was draw:ng to a dose, Mr. 
T sARAPKIN (Union of Soviet S:>cial ist Republics) 
wished to reserve the right of his delegation to 
.~peak during the general debate. rather than 
r.he dcbate on the draft resolutions, as proposed 
by the Chairman. 

The meeting rose at 12.55 p.m. 

TWENTY-SEVENTH MEETING 
Hed at the Palais de Cl.aillot, Paris, 

on Tuesday, 7 December 1948, at 8.30 p.m. 
Chairman: General Carlos P. ROMULO 

(Philippines). 

31. Continuation of the discussion on 
the report of the Interim Committee 
to the General Assembly (A/605) 
concerning the study of methode for 
the promotion of international co
operation in the political field 

Mr. TsARAPKtN (Union of SJviet Socialist Re· 
publics) stated that, before defining its position 
regarding the report of the Interim Committee 
and the recommendations contained therein, the 
USSR delegation wished to rec~ Il that its Govern
ment bad always been a ch:tmpion of inter
national co-operation both in the polit ical and 
in other fields; it bad always pointed to the need 
for the development of international co-operation 
for the purpose of maintaining international 
peace and security, preventing and punishing 
am,rression and creating international guarantees 
o( security. ln that connexion, i'vfr. T sarapkin 
recalled that hefore the Second World War his 
Government had taken a series of steps to 

f
>revent aggression on the international leve!; 
wwever, ali the work accomp: ished in the field 

of international co-operation between the two 
wars had been destroyed by the policy of appease
mcnt and the Munich agreenent. During the 
Second World War, too, the USSR had abun
dantly manifested its desire to co·operate with 
other peace-loving nations. Indeed, the post-war 

recommandations qui figurent à l'annexe IL Il 
ne croit pas opportun de donner au Président de 
l'Assemblée générale des pouvoirs semblables à 
ceux qu'il consent à donner au Président du 
Conseil de sécurité. Les autres membres de la 
Commission politique spéciale devraient faire 
connaître leur point de vue à cet égard. 

M. ENTEZAM (Iran), Rapporteur de la Com
mission intér imaire, répondant au représentant 
de l'Australie, précise que le programme d'étude 
à long terme comporte, d'une part, la discussion 
des propositions d'ordre général déjà présentées 
mais qui n'ont pas encore abouti à des projets de 
résolution précis et, d'autre part, la discussion de 
toutes nouvelles propositions qui pourraient 
éventuellement être présentées. 

Quant aux recommandations qui figurent à 
l'annexe Il, elles sont suffisamment claires et 
chaque délégation se prononcera tout simplement 
par son vote. 

Le PRÉSIDENT propose que la Commission passe 
à l'examen des projets de résolution. 

La séance touchant à sa fin, M. T sAllAPKINE 
(Union des Républiques socialistes soviétiques) 
désire réserver à sa défégation le droit de prendre 
la parole dans la discussion générale, plutôt que 
dans la discussion des projets de résolution , 
comme le lui propose le Président. 

La séance est levée à 12 h. 55. 

VINGT-SEPTIEME SEANCE 
T enue au Palais de Chaillot, Paris, 
le mardi 7 décembre 1948, à 20 h. ~0. 

Président: Le général Carlos P. RoMuLO 
(Philippines). 

31. Sui~e de la discussion sur le rapport 
de la Commission intérimaire à 
l'Assemblée générale (A/ 605) con· 
cernant l'étude des méthodes desti
nées à favoriser le développement 
de la coopération internationale 
dans le domaine politique 

M. T sARAPKINE (Union des Républiques soda· 
listes soviétiques) déclare qu'avant de définir sa 
position à l'égard du rapport de la Commission 
mtérimaire et des recommandations qu'il con
tient, la délégation de l'URSS tient à rappeler 
que son Gouvernement a tou jours défendu la 
cause de la coopération internationale, aussi bien 
dans le domaine politique que dans les autres 
domaines; ce Gouvernement a toujours insisté sur 
la nécessité de développer la coopération interna
tionale en vue de mamtenir la ~aix et la sécurité. 
en vue de prévenir et de châuer l'agression, en 
vue d'instituer des garanties internationales pour 
la sécurité. M. T sarapkine rappelle qu'avant la 
deuxième guerre mondiale son Gouvernement 
a. pris, sur le plan international, une série de 
mesures destinées à préven ir l'agression, mais 
toute l'œuvre accom~Iie dans le domaine de la 
coopération internatiOnale, au cours de la pé· 
r.iode qui s'est écoulée entre les deux guerres 
mondiales, a été détruite par la polit ique d'apai· 
sement et par l'accord de .Munich. Au cours de la 
d euxième guerre mondiale, l'URSS a donné 
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system of international co-operation within the 
framework of the United Nations owed its crea
tion largely to the Soviet Union's contribution 
to the victory of the United Nations. 

ln the course of its active participation in the 
1·wrk of the United Nations, the USSR delega
tion had made great efforts towards the develop
ment of international co-operation in the polit
ica! field. With that aim in mind, it bad 
submitted the proposai for a general restriction 
<•f armaments at the first session of the General 
Assembly [resolution 41 (1) ], the proposai for 
rneasures to be taken against propaganda and 
the inciters of a new war at the second session 
1 resolution llO (Il) 1 and, at the present session, 
the proposai (A/658) for a one-third reduction 
of tne armed forces of all/ermanent members 
of the Security Council an for the prohibition 
of the atomic weapon. It was to be regretted 
1hat the effective implementation of a number 
of the General Assembly's resolutions adopted 
on the initiative of the USSR delegation had 
been frustrated by opposition on the part of 
reactionary circles in other Member States. 

T he desire of certain countries to undermine 
the principle of unanimi ty among the permanent 
members of the Securîty Council and to replace 
th at basic principle by a system of domination 
by a single State was a serious obstacle to the 
development of international co-operation in 
the political and other fields. Certain States 
wished to make use of the United Nations for 
the furtherance of their own narrow and selfish 
.interests to the detriment of the United Nations 
real work, and were unwilling to seek solutions 
acceptable to other States in the settlement of 
disputes. T hat att itude had manifested itself 
during recent discussions on the admission of 
new Members, voting in the Secu rity Council 
:and, lastly, on the question of Berlin. Under the 
,guise of efforts to promote international co
operation, the States in question were actually 
doing everything in their power to destroy the 
principle of the unanimity of the permanent 
members of the Security Council and to remove 
a series of questions of international importance 
from the purview of the Council. The Interim 
Committee, that unconstitutional organ created 
in contravention of the Charter, had been en
trusted with the task of studying possible means 
of attaining those ends; the report at present 
under examination by the Committee was one 
of the results of the Interim Committee's efforts 
in that field. 

The Interim Committee's recommendations 
were not based on the principle that the success 
of international co-operation and the main
tenance of international peace and security de
pended on the achievemen t of unanimity among 
the permanent members of the Security Council; 
on tl1e contrary, they presented a series of subtle 
methods of settling international disputes in 
circumvention of the unanimity rule, and con
sequently in violation of the Charter. 

également de nombreuses preuves de son désir de 
coopérer avec les autres nations pacifiques. En 
véri té, si après la guerre un système de coopéra
tion internationale a pu être créé dans le cadre 
de l'Organisation des Nations Unies, on le doit, 
pour une large part, à la contribution que 
l'Union soviétique a apportée à la victoire des 
Nations V nies. 

Participant activement aux travaux de l'Orga· 
nisation, la délégation de l'URSS a fait de 
grands efforts en vue de favoriser la coopération 
internationale dans le domaine politique. A cette 
fin, la délégation a soumis, à la prerruère session 
de l'Assemblée générale, une proposition ten
dant à la réduction générale des armements 
[résolution 41 (l) ]; elle a soumis, lors de la 
deuxième session, une proposition énonçant les 
mesures à prendre contre la propagande de 
guerre et les bellicistes [résolution llO (11) ] ; elle 
a proposé, à la session actuelle (A/658), de ré
duire d'un tiers les forces armées de tous les 
membres permanents du Conseil de sécurité et 
de prohiber l'arme atomique. Il est regrettable 
que certaines résolutions adoptées par l'Assem
blée générale sur l'initiative de la délégation de 
l'URSS n'aient pas été effectivement appliquées 
en raison de l'opposition q_u'ont manifestée cer
tains milieux réactionnatres appartenant à 
d 'autres Etats Membres. 

Le désir qu'ont certains pays d 'abolir le prin
cipe de l'unanimité des membres permanents du 
Conseil de sécurité et de substituer à ce principe 
fondamental la domination qu'exercerait un 
seul Etat, constitue un obstacle sérieux au pro
grès de la coopération internationale dans le 
domaine politique ainsi qu'en d 'autres domaines. 
Certains Etats voudraient mettre l'Organisation 
des Nations Unies au service de leurs propres 
intérêts, égoïstes et étroits, et cela aux dépens de 
l'œuvre que l'Organisation doit véritablement 
accomplir; ces Etats se refusent à rechercher, 
lorsqu ' il s'agit de régler des différends, des solu
tions qui puissent être acceptées par les autres 
Membres de l'Organisation. Cette attitude a été 
manifeste au cours des discussions qui ont eu lieu 
dernièrement au sujet de l'admission de nou
veaux Membres, au sujet du mode de vote au 
Consei l de sécurité et enfin au sujet de la ques
tion de Berlin. Tout en prétendant qu'ils s'ef
forcent de développer la coopération interna
tionale, les Etats dont il s'agit font en réalité tout 
ce qu'ils peuvent pour détruire le principe de 
l'unanimité des membres permanents du Conseil 
de sécurité et pour soustraire aux délibérations 
du Conseil une série de questions internationales 
importantes. La Commission intérimaire, cet 
organisme créé d 'une manière irrégulière et 
contraire aux dispositions de la Charte, a été 
chargée d 'étudier les moyens qui permettraient 
d'atteindre ces buts, et le rapport que la Commis
sion politique spéciale est en train d'examiner 
consutue l'un des résultats que la Commission 
intérimaire a obtenus dans cet ordre d'idées. 

Les recommandations de la Commission intéri
maire ne sont pas fondées sur le principe que c'est 
de l'unanimité parmi les membres permanents 
du Conseil de sécurité que dépend le succès de la 
coopération internationale et le maintien de la 
paix e t de la sécurité internationales; bien au 
contraire, ces recommandations proposent quan
tité de moyens habiles pour régfer fes différends 
internationaux en tournant la règle de l'unani
lllité, c'est-à-du·e en violant la Charte. 
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As regards the first draft res<·lution submitted 
by the Interim Committee in annex l of the 
report (A/605), Mr. Tsarapkin pointed out that 
the provisions of the General Act of 26 Sep
tember 1928 placed ù1e two parties to a dispute 
in unequal positions. ln appointing the judges 
of the court of arbitration, the President of the 
International Court of Justice would be unable 
to find genuinely impar~al p•!rsons; the ~o_w-t 
of arbitration would certamly s!rve as a pohucal 
tool for States in a position ' O command the 
majority of votes in the court 

ln view of that fact, it was n•>t surprising that 
only fifteen of Ùle present Memhers of the Un~ted 
Nations had acceded to the Ceneral Act sm ce 
its establishment; Ùlat numb•!r had includcd 
only two of the permanent members of the 
Security Council, one Latin-American country, 
and one country of Ùle Near, l\iiddle and Far 
East. It could hardly be denied that the value 
of an international agreement which had been 
acceded to by a very limited nu~be~ of Sta~es 
and which had never been apphed m practtce 
was negligible. The pm·pose of :he In~erim Com
mittee in recommending the n ·storatton of Ùlat 
useless document was siml)ly tl show a way of 
circumventing the princip e of unanimity of the 
permanent members of the Security Council and 
of removing the investigation <.nd seulement of 
international disputes from ùe scope of the 
Security Council's activities. The recommenda
tions contained in annex II ol the report were 
directed towards the same pur?ose; their adop
tion would result in weakeninf; the r.owers and 
the authority of the Security Counc1l, and was 
a course to which the USSR delegation could 
never agree. 

Turning to the draft resolution on the appoint
ment of a rapporteur or concilia tor for a situa
tion or dispute brought to the attention of the 
Security Council, contained in annex III, 
Mr. Tsarapkin pointed out that it offered a 
possibility of dealing with disputes without the 
Security Council's active participation, thus pro
posin~ an infringement of the: Council's scope:: 
of actton as defined by the Charter. The Secunty 
Council as the only continuously fu nctioning 
organ of the United Nations, and entrusted as it 
was with primary responsibility for the main
tenance of m ternational peace and security, must 
examine and resolve sttuatio:ts and disputes 
among States wiiliout delegatini~ that duty to its 
individual members. Moreovo ~r. the method 
recommended by the Interim Committee would 
open a way fo r unofficial negc>tia tions and ar
rangements of every sort whi :h would create 
a threat to the auiliority of ùtt United Nations 
and the cfTectiveness of its work. 

As regards the Interim Comn:ittee's draft reso
lution on the creation of a panel for enquiry 
and conciliation (annex IV), its purpose was 
to establish a method of inve~tigating interna
tional disputes not in Ùle Securi ty Council but 
in various other bodies set up by the parties to 
the dispute. If Ùle Council we :e th us excluded 
[rom active participation in t1e settlement of 
disputes, its authonty could n Jt fa il to suffer. 
That proposai, like the other draft resolutions 
submitted by the Imerim Committee, was de
~igned not to su·engthen frienclly international 

En ce qui concerne le premier projet de réso
lution proposé par la Commission intérimaire 
et qui figure à l'annexe I au rapport {A/ 605). 
M. T sarapkine fait observer que les dispositions 
de l'Acte général du 26 septembre 1928 mettent 
les deux parties en cause dans une position d'iné
galité. Le Président de la Cour mternationale 
de Justice ne pourra pas trouver de personnes 
vér itablement tmpartiales pour en faire des juges 
au tribunal d'arbitrage. Ce tribunal servira cer
tainement d'instrument politique aux Etats qui 
disposent d'une innuence suffisante pour déter
miner le vote de la majorité des membres. 

Dans ces conditions, il n'est pas étonnant que 
quinze seulement des Etats qui sont mai ntenant 
Membres de l'Organisation des Nations Unies 
aient adhéré à l'Acte général depuis qu' il a 
été établi; au nombre de ces Etats, l'on ne trouve 
que deux membres permanents du Conseil de 
sécurité, un pays d'Amérique latine, un pays du 
Proche-Orient, un pays du Moyen-Orient et un 
pays d'Extrême-Orient. Il est difficile de nier 
qu'un accord international auquel n'ont adhéré 
qu'un très petit nombre d'Etats et qui, en pra
uque, n'a jamais été appliqué, n'a qu'une valeur 
négligeable. La Commission intérimaire, lors
qu'elle recommande de remettre en vigueur cet 
instrument sans valeur, ne cherche qu'à tourner 
le principe de l'unanimité des membres penna· 
nents du Conseil de sécurité et à placer les en
quêtes sur les différends internationaux et leur 
règlement hors du cadre des activités du Conseil 
de sécurité. Les recommandations qui figurent à 
l'annexe II au rapport ont le même but; les 
adopter serait affaiblir les pouvoirs et l'autorité 
du Conseil de sécurité, ce à quoi la délégation de 
l'URSS ne consentira jamais. 

!Passant au projet de résolution relatif à la 
désignation d'un rapporteur ou d'un concilia
teur pour toute situation ou tout différend sou
mis à l'attention du Conseil de sécurité, qui 
fig ure à l'annexe III, M. Tsarapkine fait remar
quer que l'adoption de ce projet permettrait 
d'examiner des différends sans la l?ar tidpation 
active du Conseil de sécurité, ce qm reviendrait 
à empiéter sur les attributions du Conseil, telles 
que fes définit la Charte. Le Conseil de sécurité, 
en tant que seul organe permanent de J'Orga
nisation des Nations Unies auquel incombe la 
responsabilité principale du maintien de la paix 
et de la sécurité internationales, se doit d'exami
ner et de régler les situations et les différends q ui 
peuvent surgir entre les Etats, sans se décharger 
de cette tâche sur ses membres pris individuefle
ment. En outre, la méthode que recommande la 
Commission intérimaire ouvrirai t la voie à des 
négociations officieuses et à des arrangements 
de tous genres, ce qui créerait une menace pour 
l'autorité de l'Organisation des Nations Unies 
et pour l'efficacité de son travail. 

Quant au projet de résolution de la Commis
sion intérima.ire, relatif à l'établissement d'une 
liste de personnalités en vue de la constitution 
de commissions d'enquête ou de conci liation qui 
figure à l'annexe IV, il vise à confier les enquêtes 
sur les différends internationaux non pas au 
Conseil de sécurité, mais à diverses autres organes 
qui seraient créés par les parties aux différends. 
Si le Conseil se trouve ainsi exclu de toute par
ticipation active au règlement des différe::nds, son 
autorité ne peut qu'en souffrir. De même que 
les autres projets de résolution présentés par la 
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relations and to improve interu:nional co-opera
tiun in the political field, but tu !essen the powers 
of the Security Council and to undcrmine its 
l'ightful authority. 

The tille "Study o( methods for the promotion 
of international co-operation in the political 
field" given by the Interim Committee to its re
port was clearly designed to impress public 
upinion. In that connexion, the authors of the 
report had referred to paragraph 1 of Article Il 
and to paragraph 1 a of Article 13 of the Charter. 
However, the general principles of international 
co-operation set forth in those Articles were 
refiected also in other provisions of the Charter, 
and, in particular, in paragraph 3 of Article 27, 
which proclaimed the principle of the unanimity 
of the pe1manent members of the Security Coun
cil in respect of ali non-procedural decisions ! 
taken by the Council. Methods of international 
co-operation could not run coumer to that prin
ciple; yet the authors of the report were advo
cating the adoption of methods entirely 
inconsistent with the principles of international 
co-operation as established by the Charter. 

T he delegation of the Soviet Uni on believed 
that it was the duty of the General Assembly, 
under Articles 11 and 13 of the Charter, to under
take the study of methods of imernational co
operation in the political field. That study should 
be aimed at the establishment of methods likely 
w increase mutual understanding among lhe 
Member States and to achieve unanimity among 
the permanent members of the Security Council. 
1 t was extremely h armful to the cause of peace 
and the activities of the United Nations that 
proposais aimed at circumventing the Security 
Council, lessening its authority, compromising 
the principle of unanimity aud crealing an atmos
phere of hostility among Members were presented 
at each successive session of the General 
Assembly. 

Mr. Tsarapkin recalled that the USSR dele
gation had strongly opposed the creation of the 
Interim Committee at the second session of the 
General Assembly. The recommendations now 
before the Ad Hoc Political Committee fully 
confirmed the USSR delegation's views as to 
the real purpose of the establishment of the 
lnterim Committee. Thus, in article 5 of the 
draft resolution on the creation of a panel for 
cnquiry and conciliation, the Chairman of the 
lnterim Committee was named together with 
the Secretary-General and the President of the 
General Assembly as an officer whom the parties 
to a controversy could request to appoint a 
member or members of a commission to perform 
tasks of inquiry or conciliation in respect of the 
controversy. In other words, the draft resolution 
proposed not only that the Secretary-General 
and the President of the General Assembly 
should replace the Security Council in the execu
tion of an important dULy, but that the Chairman 
of the Intenm Committee should also do so. 
The intention to transform the Interim Com
mittee into a continuously functioning organ of 

Commüsio11 imérimaire, cette proposition ne 
t.elid pas à renforcer les relations imernatioualcs 
amicales ni à améliorer la coopération interna
tionale dans le domaine politique, mais vise à 
restreindre les pouvoirs <fu Conseil de sécurité 
et à saper sa légitime autorité. 

Le titre "Etude des méthodes destinées à favo· 
riser le développement de la coopération inter· 
nationale dans le domaine politique", que l:J 
Commission intérimaire a donné à son rapport, 
cherche de toute évidence à impressionner favora
blement l'opinion publique. C'est pour la même 
raison que les auteurs du rapport ont évoqué le 
paragraphe 1 de l'Article I l et l'alinéa a du 
paragraphe l de l'Article 13 de la Charte. Toute
fois, les principes généraux de coopération inter
nationale énoncés dans ces Articles se retrouvent 
dans d'autres dispositions de la Charte, en 
particulier dans le paragraphe 3 de l'Article 27, 
qui proclame le principe de l'unanim ité des 
membres permanents du Conseil de sécurité, eu 
ce qui concerne toutes les décisions ne portant 
pas sur des questions de procédure, que le Conseil 
peut être amené à prendre. Aucune méthode de 
coopération internationale ne saurait aller à 
l'encontre de ce principe; pourtant, les auteurs 
du rapport ~réconisent l'adoption de méthodes 
absolument mcompatibles avec les principes de 
coopération internationale établis par la Charte. 

De l'avis de la délégation de l'URSS, il est du 
devoir de l'Assemblée générale, aux termes des 
Articles Il et 13 de la Charte, d'entreprendre 
l'étude des méthodes destinées à favoriser le 
développement de la coopération internationale 
dans fe domaine politique. Cette étude doit 
tendre à créer des méthodes propres à accroitre 
la compréhension mutuelle entre les Etats Mem
bres et à réaliser l'unanimité parmi les membres 
permanents du Conseil de sécurité. ll est extrê· 
mement préjudiciable à la cause de la paix et aux 
activités de l'Organisation des Nations Unies de 
présenter, à chacune des sessions successives de 
l'Assemblée générale, des propositions tendant 
à mettre à l'écart le Conseil de sécurité, à amoin· 
drir son autorité, à compromettre le principe de 
l'unanimité et à créer parmi !>es membres une 
atmosphère d'hostilité. 

M. Tsarapkine rappelle que, lor~ de la 
deuxième session de l'Assemblée générale, la 
délégation de l'URSS s'était énergiquement op· 
posée à la création de la Commission intérimaire. 
Les recommandations dont la Commission poli
tique spéciale se trouve actuellement saisie 
confirment absolument la délégation de l'URSS 
dans l'opinion qu'elle s'est formée quant au but 
réel gu·on avait en vue en créant la Corumission 
inténmaire. C'est ainsi que l'article 5 du projet 
de résolution relatif à l'établissement d'une liste 
de personnalités en vue de la constitution de ·com
missions d'enquête ou de conciliation cite le Pré
sident de la Commission intérimaire sur le même 
plan que le Secrétaire général et que le Président 
de l'Assemblée générale comme perronnalité à 
laquelle les parties à un litige peuvent demander 
de nommer un ou plusieurs membres d'une com
mission d'enquête ou de conciliation au sujet du 
litige. En d'autres termes, le projet de résolution 
propose non seulement que fe Secrétaire général 
et le Président de l'Assemblée générale se substi· 
tuent au Conseil de sécurité pour accomplir une 
tâche des plus importantes, mais encore que le 
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the United Nations was implicit in th at proposa!. 

.Further, paragrat>h (c) of the operative part 
of the draft resolut1on on the appointment of a 
rapporteur or conciliator for a s1tuation or dis
pute brought to the attention of Ùle Security 
Council, by stat ing that it would be jesirable for 
the Security Council to abstain from action 
while effor ts at conciliation were in progress, 
was also intended to curtail the p<.wers of the 
Security Council. 

Lastly, ùte Interim Cornmittee's 1mendments 
to the rules of procedure of the General Assem
bly were not of a procedural ra ture; they 
touched on questions of considerable political 
importance, which could be inclrded in the 
rules of procedure only if the C<trresponding 
political provisions were contained in the Char
ter; however, i t was weil known th at that was 
not the case. 

Ail those (acts showed that the draft resolu
tions submiued by the Interim Committee were 
designed to interfere with the activities of the 
Security Council and to lessen its importance 
as one of the main organs of the Un .. ted Nations, 
the organ .Primarily responsible fer the main
tenance of mtem ational peace and !ecurity. The 
tit le of the report was the only thiog which its 
authors had actually taken from :he Charter; 
the proposed resolutions were entirely inconsis
tent wiù1 the Charter, being intended to achieve, 
not internat ional co-oreration, but the predom
inance of a group o Powers at _lresent in a 
position to ensure a mechanical rr ajority. The 
adoption of those resolutions would deal a 
blow to the Un ited Nations and to the cause of 
international co-operation. 

In the light of those considerations, the USSR 
delegat ion held that the Interim Committee's 
proposais werc unacceptable and inconsistent 
with the Charter, and would vote against them. 

Mr. Vrrt:RJ LAt"RONTE (Ecuador) recalled that, 
in the general debate in the Assembly, the Ecua
dorian ddegation had referred to the work of 
the Interim Committee and the importance of 
the technical studics undertaken by that organ. 
The progn:ss of the Interim Committee in its 
study of methods for the promotion of interna
tional co-operation in the politic:al field was 
particularly uotable in view of th•! fact that it 
had functioned for only a few mouths and that 
its work. had bcen interrupted by the second 
special session of the General Assembly. 

Président de la Commission intérimaire en fasse 
autant. Cette proposition implique donc l'inten
tion de transformer la Commission intérimai.re 
en un organe permanent de l'Organisation des 
Nations Unies. 

En outre, en déclarant qu'il serait souhaitable 
que le Conseil de sécurité s'abstienne d'agir pen
dant que seront poursuivis les efforts effectifs 
de conciliation, le paragraphe c) du dispositif du 
projet d e résolution relatil à la désignation d 'un 
rapporteur ou d'un conciliateur pour toute situa
tion ou tout différend soumis à l'attention du 
Conseil de sécurité vise lui aussi à restreindre les 
pouvoirs du Conseil de sécurité. 

Enfin, les amendements au règlement inté
rieur de l'Assemblée générale que propose la 
Commission intér imaire ne portent pas sur des 
CJ.uestions de procédure; ils touchent à des ques· 
uons d'une tmportance politique considérable, 
qui ne sauraient ressortir au règlement intérieur 
que si la Charte contenait les dispositions de 
caractère politique correspondantes; or, personue 
n'ignore que tel n 'est pas le cas. 

Ces faits prouvent que les projets de résolut ion 
soumis par la Comnllssion intérimaire sont des
tinés à empiéter sur le champ d'action du Conseil 
de sécurité et à amoindrir son importance en 
tant que l'un des organes principaux de l'Orga
nisation des Nations Unies, et celui auquel in
combe la responsabilité principale du maintien 
de la paix et de la sécuri té internationales. Le 
titre du rapport est le seul élément que ses 
auteurs aient eUectivement emprunté à la Charte; 
les résolutions proposées sont totalement incom
patibles avec la Charte et ne visent pas à assurer 
la coopération internationale, mais la prédomi
nance d 'un groupe de Puissances qui sont actuel
lement en mesure de s'assurer une majorité 
automatique. L'adoption de ces résolutions porte
rait atteinte à l'Organisation des Nations Unies 
et à la cause de la coopérat ion internationale. 

Pour toutes ces raisons, la délégation de l'URSS 
d éclare 9ue les propositions de la Commission 
intérimaire sont in acceptables, qu'elles sont in
compatibles avec la Chane ct qu'elle votera 
contre elles. 

M. VITERI LAFRONTE (.Equateur) rappelle qu'au 
cours de la discussion générale à l'Assemblée, 
la délégation de l'Equateur a mentionné les 
itravaux de la Commission intérimaire et a 
souligné l'importance des études techni9ues entre
prises ~ar cet organe. Les progrès réahsés par la 
CommiSsion intérimaire clans l'étude des mé
thodes destinées à favoriser le développement de 
la coopération internationale dans le domaine 
politique sont très remarquables, attendu que 
la Commission n'a pu fonctionner que pendant 
quelques mois, et que ses travaux ont été inter
rompus par la deuxième session extraordinaire 
de 1 Assemblée générale. 

It \\~as logical tbat the Charter, the constitu
tion of the United Nations drafted at San Fran
cisco under special conditions, st.ould not go 
into detail wîth regard to pract .cal measures 
for the promotion of internationa co-operation 
in the political field. Article 2, paragraph 3, 
affirmed the general principle that "'Ail Members 
shall settlc their international dispJtes by peace- . 
fui means in such a manner that international 
peace and security, and justice, are not en
dangered". Article 33 contained an enumeration 
of the peaceful means to be used ·Jy the parties 
to a dispute in fulfilling their obligation under 

n va de soi que la Charte, c'est-à-dire la consti
tution des Nations Unies, élaborée à San
Francisco dans des conditions particulières, n'a 
pu traiter en détail des mesures d 'ordre pratique 
nécessaires à assurer le développement de la 
coo~ration internationale dans le domaine 
pohtique. Le paragraphe 3 de l'Article 2 de la 
Charte affirme le principe générar que "les 
Membres de l'Organisation règlent leurs diffé-
rends internationaux par des moyens pacifiques, 
de telle manière que fa paix et la sécurité inter
nationales, ainsi 9uc la justice, ne soient pas 
mises en danger' . L'Article 33 énumère les 
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Article 2. While other Articles contained refer· 
ences to Ùle question, the Charter made no ~ro
vision for the implementation of the princ1ple 
of the peaceful settlement of international dis
putes. Because of the over·burdened agenda of 
the General Assembly, it was highly improbable 
that the careful study undertaken by the Interim 
Committee could have been prepared during a 
session of the Assembly. The I nterim Commit
tee's report therefore represented an important 
contribution and deservcd the most careful con· 
sideration. 

The recommendations of the Committee con
tained faults which stemmed in sorne measure 
from the fact that compromise agreements had 
been reached on many of me drafts. Since no 
single system could be adopted, isolated indi
vidual proposais had to be considered and a 
common denominator acceptable to the majority 
found. Referring to the inter -American peace 
system and the Pact of Bogota codifying previous 
resolutions of Pan American conferences and 
welding them into a well-integrated and har
monious whole, he expressed the view that, over 
a period of time, the United Nations would 
achieve a complete and well-organized world 
system for the peaceful settlement of interna
tional disputes. The various proposais submitted 
to the Interim Committee and outlined in its 
report contained many interesting elements 
which might be useful in the elaboration of such 
a system. 

T he delegation of Ecuador had presented a 
proposai which was intended to prevent States 
from invoking the domestic jurisdiction clause 
in an attempt to avoid arbi tration, conciliation 
or omer peaceful means of seulement of interna
tional diSputes. The Ecuadorian proposai pro
vided for submission of daims of domestic juris
diction to the International Court of .Justice. 
Such a measure had been included in the Pact 
of Bogota . 

Commenting on the statement of the represen
tative of the Union of Soviet Socialist Republics, 
Mr. Viteri Lafronte stated that he saw no jus
tification for the allegation that the recommen
dations of the Interim Committee on methods 
for the promotion of international co-operation 
in the political fi eld were intended to diminish 
the power of the Security Council and restrict 
its functions, in violation of Ùle Charter. 

While the General Act of 1928 had many de
fects in addition to those the representative of 
the USSR had mentioned, it was nevertheless 
truc that it was generally considered the best 
effort of its kind and presented many advantages. 
The text of the draft resolution m:tde it clear 
that the revised General Act would be open to 
accession and that its terms would apP.ly only to 
States which chose to accede to it. l"here was 
therefore no question of imposing a compulsory 
law which would supersede the authori ty of the 
Security Council. 

The criterion was that the parties to a dispute 
should be free to choose the means of settlement 
which seemed most appropriate and desirable. 

moyens pacifiques dont disposent les parties à 
tout différend pour s'acquitter des obligations 
assumées en vertu de f'Article 2. Bien que 
d'autres Articles fassent allusion à la question, 
la Charte ne contient pas de dispositions con· 
cernant l'application du principe du règlement 
pacifique des différends internationaux. L'ordre 
du jour de l'Assemblée générale est très chargé et 
il est peu ~robable que l'étude minutieuse dont 
s'est chargee la Commission intérimaire eût pu 
êLre accomplie au cours d'une session de l'Assem· 
blée. Par conséquent, le rapport de la Commis· 
sion intérimaire représente une contribution 
importante et mérite la plus grande attention. 

Les recommandations de la Commission ne 
sont pas exemptes de défauts, dus dans une cer· 
taine mesure au fait que, ~arroi les projets étu· 
d iés, il en est beaucoup qut ont fait l'objet d'ac· 
cords de compromis. Un système unifié n'ayant 
pu être adopté, il a bien fallu examiner des P-ro
positions particulières émanant de sources d1ffé· 
rentes et en trouver les facteurs communs 
acceptables pour la majorité. Le représentant de 
l'Equateur mentionne le système de paix inter· 
américain, ainsi que le Pacte de Bogota, qui a 
réussi à fondre les diverses résolutions précédem· 
ment adoptées par les conférences panaméricaines 
en un ensemble bien conçu et harmonieux, et il 
exprime l'avis que, dans quelque temps, l 'Orga· 
nisation des Nations Unies parviendra elle aussi 
à mettre au point un système complet destiné à 
assurer le règlement paci fique des différend~ 
internationaux. Les d1verses propositions sou· 
mises à la Commission intérimaire, et qui sont 
résumées dans le rapport, contiennent de nom· 
breux éléments d 'un grand intérêt, qui pour· 
raient être utiles lors de l'élaboratiOn d'un 
système de cette nature. 

La délégation de l'Equateur a présenté une 
proposition destinée à empêcher les Etats de 
soulever l'exception de compétence nationale 

. pour échapper à l'arbitrage, à la conciliation ou 
à d'autres moyens pacifiques de régler les dilfé· 
rends internationaux. La proposition é<J.uato
rienne prévoit le renvoi à la Cour internatiOnale 
de J ustice de cas où l'exception de compétence 
nauonale aurait été soulevée. Le Pacte de Bogota 
contient d'ailleurs une disposition de ce genre. 

Quant à la déclaration du représentant de 
l'Union des Républiques socialistes soviétiques, 
M. Viteri Lafronte ne voit aucune justification 
à l'allégation selon laquelle les recommandations 
de la Commission mtérimaire au sujet des 
méthodes destinées à favoriser le développement 
de la coopération internationale dans le domaine 
politique visent à diminuer les pouvoirs du 
Consell de sécurité et à restreindre ses attribu
tions, en violation de la Charte. 

L'Acte général de 1928 présentait certes de 
nombreux défauts, qui ne sont pas seulement 
ceux que le représentant de l'URSS a mention
nés; néanmoins, de l'avis général, il représentait 
un effort très méritoire et offrait de nombreux 
avantages. Le texte du projet de résolution 
indique clairement que l'adhésion à l'Acte 
général revisé sera libre et que ses termes s'appli
queront uniquement aux Etats qui consenuront 
à y adhérer. Il n'est donc pas question d'imposer 
une loi obligatoire, qui viendrait supplanter 
l'autorité du Conseil de sécurité. 

Le critère est que les parties à un différend 
doivent être libres de choisir les moyens de 
règlement qui leur semblent les plus appropriés. 
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Article :53 expressty stated that 'The parties to 
any dispute ... shall, first of al!, s!ek a solution 
by negotiation, enquiry, mediation, conciliation, 
arbitration, judicial seulement, resort to regional 
agencies or arrangements, or o'her peaceful 
me ans of the ir own choicc". The po licy of im· 
plementing that provision could certainly not 
be construed as a threat to the functions of the 
Security Cou ncil. 

The general terms of the third recommenda
tion of the report revealed that the Interim Com
mittee had exercised great care in respecting the 
powers of the Security Council. Far from attempt
mg to encroach on those powcrs, the Committee 
had confined itself to recommeniing that the 
Security Council examine the \Jsefulness and 
desirability of adopting certain pra·:tices based on 
an exhaustive study which the Se.:urity Council 
itself bad been too busy to undertake. That 
study was submitted by a Committee on which 
every Member of tl1e United r-;·ations had a 
scat but to which, unfortunately, certain Mem
bcrs had not sent representatives. 

In addition to his general cr. tlctsm of the 
third resolution, the representativ•: of the USSR 
had specifically attacked paragraph (c). Mr. 
Viteri Lafronte, however, considero:d it desirable, 
if the parties to a dispute agreed to conciliation, 
for the Security Council to abstain from further 
action on the case for a reasonablt: interval. The 
principle that, in orcier to avoicl interference, 
more than one body should not ac:t concurrently 
on a givcn question was gencrally adopted in 
national and international law. 

The criticsm of the second {>ara~;raph of article 
5 of the fourth recommendat10n c•n the creation 
of a panel for enquiry and conciliation in an
nex IV was unfounded because th<: Interim Com
miuee was a subsidiary organ of the United 
Nations and was free to exercise the powers and 
functions assigned to it by the General Assembly. 

The assertion that the aim of the study of the 
Interim Committee was to und<:rmine the Se
curity Council was unacceptable in view of the 
fact that the report visualized th(• establishment 
of a system for the pacifie seulement of interna
tional disputes, in accordance witt. the provisions 
of the Charter. 

In addition to the draft resolUI ions contained 
in the four annexes of its report, the Interim Com
mittee recommended the continuation of studies 
on other aspects of the compk" and difficult 
problem of international co-op•!ration in the 
political field. The Ecuadorian delegation felt 
that the Ad H oc Political Committee should 
rccommend the adoption of ail of the recom
mendations contained in the report of the In
terim Committee. The aim was not to by-pass 
r.he Security Council but rather to ensure that 
no international dispute would r• ~main unsolved 
because of the Jack of effective machinery for 
prompt seulement by peace.ful mean~. 

L'article 33 de la Charte énonce expressément 
que "les parties à tout différend ... doivent en 
rechercher la solution, avant tout, par voie de 
négociation, d'enquête, de médiation. de conci
liation, d'arbitrage, de règlement judiciaire, de 
recours aux organismes ou accords régionaux, 
ou par d'autres moyens pacifiques de leur choix". 
On ne saurait considérer comme empiétant sur 
les fonctions du Conseil de sécurité les me>ures 
prises pour mettre en œuvre cette disposition. 

Les te1mes généraux employés dans la troi
sième recommandation du rapport montrent que 
la Commission intérimaire s'est attachée scrupu
leusement à respecter les pouvoirs du Conseil 
de sécurité. Loin de chercher à empiéter sur les 
attribut ions du Conseil, la Commission s'est 
bornée à recommander que celui-ci examine 
l'utilité et l'opportunité d'adopter certaines 
méthodes qui se dégagent d'une étude complète 
du problème que le Conseil de sécurité n'a 
pas eu le loisir d'entreprendre lui-même. Cette 
étude a été présentée par une Commission au 
sein de laquelle tout Membre de l'Organisation 
a un siège et il est regrettable que certains 
Membres n'aient pas cru devoir s'y faire 
représenter. · 

Ayant ainsi formulé une critique d'ordre 
général au sujet de la troisième résolution, le 
.représentallt de l'URSS s'est attaqué plus parti
cul ièrement au paragraphe c). M. Viten Lafronte, 
quant à lui, esume que dans les cas où les parties 
à un différend acceptent la méthode de conci
liation, le Conseil de sécurité ferait bien de 
·s'abstenir de route mesure relative au diffêrend 
pendant un intervalle de temps raisonnable. 
C'est un principe généralement accep té, tant par 
les législations nationales qu'en droit interna· 
tional, que, pour éviter tout empiétement, deux 
·ou plusieurs organes ne doivent pas traiter 
concurremment d'une même question. 

La critique formulée au sujet du deuxième 
paragraphe de l'article 5 de la quatrième n:com
mandattOn relative à l'établissement d'une liste 
de personnalités en vue de la constitution de 
commission d'enquête ou de conciliation figuran t 
à l'annexe IV n'est pas justifiée: en ef[et, la 
Commission intérimaire est un organe subsidiaire 
de l'Organisation des Nations Unies; elle est 
donc habilitée à exercer les pouvoirs et fonctions 
qui lui ont été assignés par J'Assemblée générale. 

On ne saurait prétendre que l'étude de la 
Commission intérimaire tend il saper les tonde· 
ments du Conseil de sécurité: en effet, le rapport 
de la Commission intérimaire vise i1 élaborer un 
système en vue du règlement pacifique des 
différends internationaux, conformément aux 
dispositions de la Charle. 

Outre les quatre projets de résolution contenus 
dans les q_uatre annexes au rapport, la Commis
sion inténmaire recommande de poursuivre des 
études sur d'autres aspects du problème difficile 
et complexe de la coopération internationale 
dans le domaine politique. La délégation de 
l'Equateur estime que la Commission politique 
spéciale devrait recommander l'adoption de 
toutes les recom ma nd at ions contenues dans le 
rappor t de la Commissio11 intérimaire. Il ne s'agit 
pas d'évincer le Conseil de sécurité, mais bien 
de faire en sorte qu'aucun différend interna
tional ne reste sam solution par suite dt: l'ab
sence d'un mécansime efficace qui permette 1111 

règlement r~•pide par 1les moyem p:~cifiC)uec;. 
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~·1 r. MAI'l:-11 Y Rws (Uruguay) stat<::d that the 
basic recommendations upon which the Corn· 
miuec was to give its views were the four draft 
resolutions in annexes 1 to IV of the report, and 
the rerornmendations contained in sections B. 
C and }) of part IV. 

Resolution l l l (II) of the General Assembly, 
which established the Interim Committee, in
~tructed the latter in paragraph 2 (c) to study 
methods to give effect to Article li, paragraph 1, 
of the Charter concerning the general prin
ciples of co-operation in the maintenance of 
international peace and security and Article 13, 
paragraph l, sub-para11aph (a) concerning the 
promouon of internauonal co-operation in the 
political field. Those terms of reference showed 
clearly what was the fundamental, if not the 
only, task of the Inter im Committee. 

The Uruguayan delegation would support ali 
the recommendations of the Interim Committee. 
The main recommendation was that the Corn· 
mittee itself should pursue those studies, which 
was a reasonable conclusion, since it was a body 
upon whiclt ali Members of the United Nations 
could be represented and since its task was fun
damentally political. He would prefer that the 
study of the technical aspects of the work should 
be assigned to the Secretariat rather ù1an to 
national scientific associations, since the inter
national spirit was more developed in the Secre
taria t, which was not concerned with national 
politics. Moreover, experience in other fields had 
shown what a valuable contribution the Secre
tariat could make when it was given the necessary 
means. 

He wished to make particular reference to 
paragraph 69 of the report, which spoke of the 
future scope of international co-operation, and 
with which he was in full agreement. It was 
obvious that problems of international co-opera
tion would not be limited to the pacifie settle
ment of disputes. There was the question of 
security, and the terms of reference of the 
Interim Committee would allow it to consider 
the present system of security in both the inter
national and regional fields. 

With regard to the first dra ft resolution con
tained in annex I, he agreed that the General Act 
of 26 September 1928 was not perfect; the Bogota 
Agreement had gone further in that respect 
Nevertheless, the Uruguayan delegation could 
support the draft resolution. Governments were 
free to decide whether or not to accede to the 
Act, which could be amended in the future. 
Furthermore, the adoption of the draft resolu
tion would he a means of facilitating the pacifie 
settlement of disputes. 

With re~ard to ù1e second and third resolu
tions contamed in annexes II and Ill, he did not 
understand how the Polish representative could 
aver that they were attempts to circumvent the 
General Assembly and the Security Council and 
to undermine the principle of unanimity of the 
five permanent members of the Security CounciL 
As ù1e United Kingdom representative had 
pointed out, the recommendation concerning 
the Security Council was only a codification of 

M. MANINI v Rios (Uruguay) déclare que les 
recommandations essentielles sur lesquelles la 
Commission est a~pelée à donner son opinion 
sont les quatre proJets de résolution qui figurent 
aux annexes 1 à IV du rapport, ainsi que les 
recommandations contenues aux sections B, C et 
D de la quatrième partie . 

.La résolution Ill (Il) de l'Assemblée géné
rale, qui porte création de la Commission inté
rimaire, donne à celle-ci, au paragraphe 2 c), 
mandat d 'étudier les méthodes permettant de 
donner effet à l'Article 11 , paragraphe 1, de la 
Charte, concernant les principes généraux de 
coopération pour le maintien de la paix et de 
la sécurité internationales, ainsi qu'à l'alinéa a) 
du paragraphe 1 de l'Article 13, concernant le 
développement de la coopération internationale 
dans le domaine politique. Il ressort clairement 
de ce mandat que c'est fà la tâche fondamentale, 
sinon l'unique tâche de la Commission intér i· 
maire. 

La délégation de J'Uruguay appuiera toutes 
les recommandations de la Commission intéri
maire. La principale est celle q ui demande à la 
Commission elle-même de poursuivre ces études, 
ce qui est assez judicieux, étant donné qu'il s'agit 
d 'un organe dans lequel tous les Membres de 
l'Organisation des Nations Unies peuvent être 
représentés et dont la tâche est essentiellement 
politique. En ce qui concerne les aspects tech
niques des travaux, M. Manini y Rios préférerait 
que leur étude soit confiée au Secrétariat plutôt 
qu'à des associations scientifiques nationales, 
car le Secrétariat, qui reste en dehors de toute 
politique nationale, a davantage l'esprit inter
national. En outre, l'expérience acquise dans 
d'autres domaines a montré qu'une contribution 
très appréciable pouvait être apportée par le 
Secrétariat lorsqu'on lui en donnait les moyens. 

M. Manini y Rios se réfère en particulier au 
paragraphe 69 du rapport relatif aux domaines 
dans lesquels la coopération internationale doit 
se développer dans J'avenir, et approuve sans 
rés~rve ~e parag!aphc. Il est évident que la coopé· 
ratwn mternauonale posera des problèmes qui 
ue se limiteront pas au règlement pacifique des 
différends. Il y a aussi le maintien de la sécurité, 
et le mandat de la Commission intérimaire lui 
permettra d'examiner le système de sécurité 
existant, tant sur le plan international que sur 
le plan régional. 

En ce qui concerne le premier projet de résolu
tion figurant à l'annexe 1, le représentant de 
l 'Uruguay reconnaît que l'Acte ~énéral du 
26 septembre 1928 n'était pas parfatt; l'Accord 
de Bogota va plus lo in. Néanmoms, la délégation 
de l'Uruguay peut donner son appui au projet 
de résolution. Les Gouvernements sont libres 
de décider s'ils veu lent ou non adhérer à l'Acte, 
qui pourra être modifié dans l'avenir. En adop
tant le projet de résolution, on aurait un moyen 
de facihter le règlement pacifique des différends. 

Quant à la deuxième et à la troisième résolu
tion figurant aux annexes Il et III, M. Manini 
y R ios ne comprend pas comment le représentant 
de la Pologne peut soutenir <tu 'on essaie de 
mettre à l'écart l'Assemblée générale et le Conseil 
de sécurité et de por ter a tteinte à la règle de 
l'unanimité des cinq membres permanents du 
Conseil. Ainsi que le représentant du Royaume
Uni l'a souligné, la recommandation relative au 
Conseil de sécurité ne fait que codifier une pra-

319 



the existing prauice, which had b(en applied in 
the cases of Palestine, Pakistan a:1d Berlin. In 
that connexion, he reminded the Committee of 
the statement of a well-known intenational jurist 
that it was impossible to conciliat<: in public. It 
must be remembered, however, tt.at the publit: 
discussion of problems in the Security Council 
could sometimes be more effective :han a· private 
attempt at conciliation, in thar. the former 
rended to crystallize world public opinion. 

With regard to the fourth dnfr resolution 
containcd in annex IV, it could scarccly be con- ' 
tended that it was aimcd at curtailing the powers 
of the Security Council, since the ~.ecurity Conn
cil had the power to decide whether or not to 
set up a conciliation commission. lt was not 
compelled to use that means, but it would surely 
not object to the use of any mean; which might 
bring a dispute to a successful co1clusion. 

The Uruguayan delegation would suppon ali 
the draft resolutions submitted in annexes 1 
to IV. 

Mr. WILSON (New Zealand) paid tribute to the 
work accomplished by the Interim Committee, 
which, in the opinion of his ddegation, was 
full y competent to carry out studies designed to 
implement a specifie provision of :he Charter. 

While appreciating the value of the work 
donc, however, the New Zealand delegation felt 
sorne hesitation with regard to the wisdom of 
adopting forthwith the draft re;olutions con
tained in annexes 1 to IV. In th( first place, it 
would have liked more time in which to con
sider them, for, although New Zealand had been 
represented on the Interim Committee and had 
not opposed the draft resolutions in that body, 
the report had been received by Ùl•! New Zealand 
Government only a few days befc•re the delega
tion left to attend the General A:.sembly. Apart 
from that consideration, however, the question 
involved was one that should not be hurried; it 
did not need an urgent decision and would be 
better for maturing. The United Nations could 
benefit in that respect from the experience of 
the League of Nations, which had at urnes tended 
to claborate extra-Covenant procedure to such a 
degree as to d ivert attention to a certain extent 
(rom the Covenant itself. \Vhile it was useful 
to construct, as it were, outer deCences of the 
Charter, it must be remembered that the impor
tant tl1ing was to strengthen the a;thority of the 
Charter itself and to adopt only such resolutions 
as would have that effect. 

Looking at the draft resolutior:s proposed by 
the Interim Committec in a spirit, not of scep
ticism or obstruction, but rath•:r of caution, 
Mr. Wilson suggested that the "otiginal efficacy" 
of the General Act of 1928, mentioned in the first 
resolution, m ight be considered further from 
a hiswric point of view. The sec(lnd resolution, 
which proposed amendments to the rules of pro
cedure of t he General Assembly, might appear 
unexceptionable at first sight, but it could be 
asked how far such amendments ·.vere necessary. 
The Assembly was capable of charging its Presi
dent and others of its officers wiù1 important 

tique existante, qui a été appliquée aux questions 
de la Palestine, du Pakistan et de Berlin. A ce 
propos, M. Manini y Rios rappelle le mot d'un 
juriste de réputation internauonale, qui a dit 
9,u 'il était impossible de faire œuvre de conci
hation publiquement. Il faut toutefois recon
naître qu'une discussion en public au Conseil 
de sécurité peut quelquefois donner plus de 
résultats qu'une tentative de conciliation eu 
privé, car la discussion publique permet à 
J'opinion mondiale de se cristalliser. 

En ce qui concerne le quatrième projet de 
résolution figurant à J'annexe IV, on peut diffi· 
cilement soutenir qu'il vise à limiter les pouvoirs 
ùu Conseil de sécurité, étant donné que celui-ci 
a le pouvoir de décider s'il convient ou non de 
cons ti tuer une commission de conciliation. Il 
n'est pas obligé d'user de cette méthode, mais il 
ne répugnera certainement pas à recourir à 
n'importe quel moyen susceptible de régler un 
différend de manière satisfa1sante. 

La délégation de J'Uruguay appuiera wus les 
projets de résolution soumis dans les annexes 1 
à IV. 

M. Wn.soN (Nouvelle-Zélande) fait l'éloge de 
l'œuvre accomplie par la Commission intérimaire 
qui, selon sa délégation, a toute compétence pour 
mener à bien les études tendant à mettre en 
œ uvre une disposi tion particulière de la Charte. 

Tout en appréciant la valeur du travail ac
compli, la délégation de la Nouvelle-Zélande 
éprouve cependant quelque hésitation à l'égard 
des projets de résolution contenus dans les 
annexes 1 à IV, et se demande s'il est sage de les 
adopter dès maintenant. Tout d'abord, elle aurait 
préféré avoir plus de temps pour les examiner, 
car, bien que la Nouvelle-Zélande ait été repré
sentée à la Commission intérimaire et ne se soit 
pas opposée aux projets de résolution lors du vote 
au sem de cette Commission, Je Gouvernement de 
la Nouvelle-Zélande n'a reçu Je rapport que 
quelques jours avant le départ de la délégauon 
qui se rendait à l'Assemblée générale. D'aiiieurs, 
la question est de celles qui ne doivent pas être 
traitées à la hâte; comme elle n'exige pas d'être 
tranchée d 'urgence, il serait préférable de la 
laisser mûrir. L'Organisation des Nations U nies 
pourrait à cet égard tenir compte de l'exJ.>érience 
ae la Société des Nations, qui parfOIS avait 
tendance à suivre des méthodes étrangères au 
Pacte, à tel point qu'on perdait de vue, dans une 
certaine mesure, le Pacte lui-même. Bien qu'il 
soit utile, comme on se le propose dans le cas 
présent, ùe renforcer la Charte, en l'entourant 
en quelque sorte de défenses extérieures, il ne 
fau t pas oublier que le plus important est de 
renforcer l'autorité de la Charte elle-même et 
de n'adopter que des résolutions qui tendent à 
cette fin. 

Sans être scepùque, ni vouloir faire de l'obs
truction, mais en se bornant à la simple prudence 
à l'égard des projets de résolution proposés par 
la Commission intérimaire, M. Wilson suggère 
que "l'efficacité première" de l'Acte général de 
1928, à laquelle se réfère la première résolution, 
fasse J'oblet d 'un complément d'étude, du point 
de vue h1storique. La deuxième résolution, qui 
propose des amendements au règlement intérieur 
de l'Assemblée générale, paraît peut-être inatta
quable; pourtant, on peut se demander dans 
quelle mesure semblables amendements sont né· 
cessaires. L'Assemblée est habilitée à confier à 
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~.:onciliatory tasks, as had been seen at the present 
session, without any such amendment. 

The last draft resolution, in annex IV, re
quired more testing in the light of previous 
~xperience. The League of Nations Secretariat 
had been required under various treaties to keep 
lists of concdiators designated by various coun
tries under those treaties, but the use made of 
t hose services had not altogether come u p to 
expectations. It might be asked how far there 
could be a class of persons generally useful for 
conciliation p urposes without reference to a 
particular situation or to the time which had 
dapsed since their names had been submitted. 
lt was perhaps better for the United Nations to 
seek a particular indi,•idual of outstanding 
capacity for each particular set of circumstances. 

Mr. Wilson emphasized that he had no objec
tion in principle to any of the draft resolutions, 
and that there was no question of expressing 
anything but confidence in the work of the 
Interim Committee. H e felt, however, that no 
harm would result if the resolutions were left 
in abeyance until the next regular session of the 
General Assembly. Without denying that reso
lutions could usefully be presented, he felt that 
the principal value of the Interim Committee's 
work cons1sted in the careful and scientific study 
of data, and that it was only at the beginning 
of its task. He therefore submitted a resolution 
(A/AC.24j37) that the General Assembly should 
defer consideration of the draft resolution until 
the fourth session and should endorse the long
range programme of work of the Interim 
Commit tee. 

Mr. PROCHAZKA (Czechoslovakia) explained 
that his delegation's attitude towards the Interim 
Committee and ali its activities was a negative 
one for two reasons. 

ln the first place, the setting-up of the Interim 
Committee had been inconsistent with the 
Charter. It had been daimed that it was a sub
sidiary organ, and conseguently authorized under 
Article 22, but it was m fact functioning as a 
new organ not provided by the Charter, and as 
such it was an unconstitutional body, which 
had the effect of upsetting the equilibrium of the 
legitimate organs of the United Nations. Far 
from simplifying the work of the United Nations, 
it only raised further complications. 

Secondly, the real purpose behind the estab
lishment of the Interim Committee had undoubt
edly been to evade as far as possible the principle 
of unanimity of the five permanent members of 
the Security Council, wfüch, according to Ar
ticle 27, .~;>aragraph 3, was obligatory in decisions 
of a pohtical character in that body. The In
terim Committee was a convenient means of 
undermining one of the two main pillars of the 
United Nations, upon which, under Article 24 
of the Charter, Members conferred the .~;>rimary 
responsibility for the maintenance of mterna-
tional peace and security. , 

son Président, et à certains de ses autres membres, 
d'importantes missions de conciliation, comme 
on l'a vu au cours de la présente session, sans qu'il 
soit besoin de tels amendements. 

Le dernier projet de résolution figurant à 
l'annexe IV devrait être mis à l'épreuve, en 
tenant compte de l'expérience acquise. En vertu 
de divers traités, le Secrétariat de la Société des 
Nations avait été chargé de tenir à jour une liste 
de conciliateurs désignés par divers pays, confor
mément à ces traités; mais lorsqu'on a cherché 
à utiliser leurs services, on a eu des déceptions. 
On peut douter qu'il existe une catégorie de 
personnes que l'on puisse utiliser d'une façon 
générale aux fins de conciliation, sans examiner 
au préalable les circonstances particulières dans 
lesquelles ces personnes auraient à intervenir, 
ou le temps écoulé depuis leur nomination. Il 
vaut peut-etre mieux que, dans chaque cas par
ticulier, l'Organisation des Nations Unies 
choisisse une personne spécialement qualifié_:,. 

M. Wilson fait observer à la Commission qu'il 
n'oppose d'objection de principe à aucun des 
projets de résolution présentés et accorde toute 
sa c<>nfiance aux travaux de la Commission inté
rimaire. Il pense toutefois qu'il n'y aurait aucun 
mal à laisser les résolutions en suspens jusqu'à 
la prochaine session ordinaire de l'Assemblée gé
nérale. Sans nier que la Commission intérimaire 
puisse présenter utilement des projets de résolu
tion, M. Wilson estime que sa principale utilité 
consiste à étudier d 'une façon minutieuse et 
scientifique un certain nombre de données; en 
ce sens, la Commission intérimaire ne fait que 
commencer ses travaux. Le représentant de la 
Nouvelle-Zélande propose en conséquence de 
soumettre une résolution (A/AC.24/37) selon 
laquelle l'Assemblée générale remettratt à la 
quatrième session l'examen des projets de réso
lutions et approuverait le programme à longue 
éch,éance de la Commission intérimaire. 

M. PROCHAZKA (Tchécoslovaquie) précise l'at
titude de sa délégau on à l'égard de la Commission 
intérimaire: les travaux de cette dernière ont 
été négatifs pour deux raisons. 

En premier lieu, la Commission intérimaire a 
été créée en contravention des dispositions de 
la Charte. On a prétendu que c'était un organe 
subsidiaire, dont l'Article 22 autorise par consé
quent la création; mais, en fait, cette Commission 
remplit les fonctions d'un organe nouveau, non 
prévu par la Charte, et ne saurait être considérée 
comme constitutionnelle; elle a pour effet de 
rompre l'équilibre des organes légalement consti
tués de l'Organisation des Nations Unies. Loin de 
simplifier les travaux de l'Organisation, la Com
mission ne fait que provoquer de nouvelles 
difficultés. 

Deuxièmement, le véritable objet que l'on 
avait en vue en créant la Commission intérimaire 
a été d'éluder autant que possible le principe 
de l'unanimité des cinq membres permanents du 
Conseil de sécurité, principe obligatoire en vertu 
du paragraphe 3 de l'Ar ticle 27 pour ce qui est 
des décisions de caractère politique que prend 
le Conseil. La Commission intérimaire est 
un moyen commode d'amoindrir l'autorité d'un 
des deux organes fondamentaux de l'Organisa
tion, auquel, en vertu de l'Article 24 de la Charte, 
les Membres ont conféré la responsabilité princi
pale du maintien de la paix et de la sécurité 
m ternationales. 
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lhe draft resolutions comainec in annexes I 
to TV had not been submitted in a competent 
1ua uuer by a Iegitimate organ of the United 
Nat ions. The attitude of the Czechoslovalc. dele· 
gation towards them was therefore negative. The 
resolution contai ned in Annex III was only a 
fu rther proof that the main object of the estab
lishment of the Interim Commtttl:e had been to 
undermine the position of the Serurity Council, 
which was obviously a source of annoyance to 
('ertain States in the majority. The special powers 
of the Security Council in the padfic settlement 
of disputes were set out in Chapter VI of the 
Charter, and they could not be changed or sup
planted by the proposais of a body which was 
not even envisaged in the Charter. 

The Czechoslovak delegation :ud, on many 
occasions during the presem session, been obliged 
to declare its opposition to any attempts to 
restrict the authority of the Se.:urity Council 
and to impair the principle of th•! unanimity of 
its fi ve permanent members. Witlt regard to the 
present question it would oppos•! ali the draft 
resolutions submitted in the rcpo :t. 

Mr. LANr-:uNG (Denmark) thou~:ht it necessary 
to emphasize, before votes were laken, that the 
Interim Committee stated in its report tha t it 
had not attemped to report on ù1e entire range 
of subjects and had been able to :ake only some 
of the first steps. I ts work had be~n mainly con
cerned with finding methods, but at the same 
time it was of the opinion that it was not pos
sible to reach conclusions in reg-Md to desirable 
mcthods without paying due at :ention to the 
substance of the subject matter. The Danish 
delegation was in entire agreerr ent with that 
point of view. The measures taken so far were 
hardly a decisive step forward, and it was desir
able to leave tlle door open for fu rther study. 

The Danish delegation acceptcd ali Ùle draft 
resolutions in principle, and would vote in favour 
of them. 

Mr. T ARASENKO (Ukrainian ~ioviet Socialist 
Republic) made a formai proposai to adjourn 
the meeting. 

The CHAIRMAN stated that, as Mr. Viteri 
La(ronte (Ecuador), Rapporteur, was due to 
leave Paris the following day, it \ fOuld be neces
sary to t:lect a R apporteur. He therefore invited 
nominations. 

Sir Alexander CADOGAN (Un .ted Kingdom) 
nominated Mr. Ugon, representat .ve of Uruguay. 

Mr. Ugon (Uruguay) was elected Rapporteur 
by acclamation. 

The meeting rose at Il p.m. 

TWENfY-EIGHTII MJŒTING 
Held at the Palais de Chaillot, Paris, 

on Thursday, 9 D ecember 1948 .. at 10.30 a.m. 

Cltairman: General Carlos l'. RoMOLO 
(Philippines). 

32. Continuation of the discussion on 
the report of the Interim Committee 

Ce n'est nullement un organe légalement 
constitué de l'Organisation des Nations Unies 
qui a présenté, selon une procédure appropriée, 
les projets de résolution contenus dans les 
annexes 1 à IV. C'est pourquoi la délégation de 
la Tchécoslovaquie ne peut que les désapprouver. 
La résolution de l'annexe Ill démontre une fois 
de plus que la création de la Commission inté
rimaire avait essenùellement pour objet d'amoin
drir l'autorité du Conseil de sécurité, car celle-ci 
gêne visiblement certains Etats appartenant au 
group e de la majorité. Les pouvoirs spéciaux du 
Conseil de sécur ité en vue du règlement pacifique 
des différends sont exposés au Chapitre VI de la 
Charte; on ne saurait les modifier, ou les rem
placer, au moyen de propositions émanant d'un 
organe dont la Charte n'a nullement prévu la 
création. · · 

La délégation de la Tchécoslovaquie, au cours 
de la présente session, a déclaré pfus d'une fois 
devoir s'opposer à toute tentaùve de restreindre 
l'autorité du Conseil de sécurité et de porter 
atteinte au principe de l'unanimité des cinq 
membres permanents. Dans le cas présent, elle 
rejet tera tous les projets de résolution qui figu
rent dans le rapport. 

M. LANNUNG (Danemark) croit nécessaire de 
rappeler avant le vote que la Commission inté
rimaire a précisé dans son rapport qu'elle n'avait 
pas cherché à traiter tous les sujets qui lui étaient 
soumis, mais s'était bornée à faire les premiers 
pas dans la direction voule. Elle a cherché surtout 
a proposer des méthodes, mais elle estime toute
fOls qu'il n'est pas possible de se faire une 
opinion quant à ces métllodes si l'on n'étudie pas 
également le fond des questions qui se posent. 
La délégation du Danemark approuve entière
ment ce {>Oint de vue. Les mesures prises jusqu'ici 
ne constituent pas encore un progrès décisif et 
l'on devrait pouvoir poursuivre les études 
entreprises. 

La délégation du Danemark accepte en prin
cipe tous les projets de résolution et les appuiera 
lors du vote. 

M. T AR.ASSENKO (République socialiste sovié
tique d'Ukraine) propose officiellement de lever 
la séance. 

Le PRÉSIDENT fait savoir à la Commission que 
M. Viteri Lafronte (Equateur), Ra{>porteur, 
doit quitter Paris le lendemain et qu'Il est né
cessaire d 'élire un nouveau R apporteur. Il 
demande que l'on présente des candtdatures. 

Sir Alexander CADOGAN (Royaume-Uni) pro
pose d'élire M. Ugon (Uruguay). 

M . Ugon (Uruguay) est élu Rapporteur par 
accla·mation. . 

La séance est levée à 23 heures. 

VINGT-HUITIEME SEANCE 
T enue au Palais de Chaillot, Paris, 

le jeudi 9 décembre 1948, à JO h. 30. 

Président: Le g:énéral Carlos P. RoMULO 
(Philippines). 

32. Suite de la discussion sur le rapport 
de la Commission intérimaire de 
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to the General Assembly (A/605) 
concerning the study of methods for 
the promotion of international co· 
operation in the political field 

.Mr. Hsu (China) was nnable to understand 
why the representative of New Zealand had 
suggested (A/ AC.24/37) that the con crete recom
mendations of the Interim Conunittee should be 
referred to the fourth regular session of the 
General Assembly. Sincc the Ad Hoc Committee 
had almost exhausted its agenda, it could not 
even be argued that adoption of the proposai 
would save tüne for the consideration of other 
items. 

The only argument which the New Zealand 
representat ive had advanced was that his Govern
ment had not had time to consider the prorsed 
measures with proper care. Certainly, al the 
delegations ought to have an opportunity to 
study ali the documents, but it was seven months 
since the report of the Interim Conunittee had 
been published, and the General Assembly had 
been seized of it since the beginning of the 
session. 

The Interim Committee had devoted itself 
scrupulously and conscientiously to the work for 
a whole year; it had every right to expect that 
its recommendations would be thoroughly ex
amined and a decision taken upon them. 

Mr. LAROCK (Belgium) drew the Committee's 
attention to the draft resolution in annex 1 of 
the report of the Interim Committee, concerning 
the General Act of 1928. 

According to Article 33 of the Charter, Sta tes 
should seek a solution to their disputes particu
larly by "conciliation, arbitration and judicial 
seulement". The General · Act of 1928 was in 
fact a flexible and accurate definition of the 
practical methods of conciliation, arbitration 
and judicial seulement. lt had been signed by 
twenty States, most of which were now Members 
of the United Nations, and was still valid, but 
needed to be brought up-to-date; instead of the 
organs of the League of Nations mentioned in 
it, Ùle names of the corresponding organs of the 
United Nations should be mserted. The amended 
text should then be brought to the notice of the 
signatory States and of other States who might 
wish to subscribe to it. 

The Act of 1928 otfered to those States which 
had determined to settle their disputes pacifically 
some rational means which would not in any way 
impair their sovereign independence; it pro
hibited only the use of force. Each State simply 
undertook. to use conciliation, arbitration and 
judicial seulement, instead of coercion. The Act 
was a technical instrument, with no political 
objective, and could not be used to for·ward the 
political ambitions o ( any Sta te or group of 
States. lt was just as much in conformity with 
the principles of the Charter as it had been with 
those of the Covenant of Ùle League of Nations, 
and it did not encroach upon the prerogatives of 
the Security Council any more than it had upon 
those of the League Council. The contracting 
parties wcre free to accept it as a whole or to 
accept only certain of its provisiom. 

The Belgian representative ù10ught it aston
i!;hing that the effectiveness of an international 1 

l'Assemblée générale (A/605) con· 
cernant l'étude des méthodes desti· 
nées à favoriser le développement 
de la coopération internationale 
dans le domaine politique 

M. Hsu (Chine) comprend mal pourquoi le 
représentant de la Nouvelle-Zélande propose 
(A/AC.24/37) de renvoyer les reconunandations 
concrètes de la Commission intérimaire à la 
quatrième session ordinaire de l'Assemblée géné
raEe. Puisque l'ordre du jour de la Commission 
politique spéciale est pour ainsi dire épuisé, on 
ne peut même pas prétendre que l'adoption de 
cette proposition permettrait de gagner du temps 
pour examiner d'autres questions. 

Le seul argument dont le représentant de la 
Nouvelle-Zélande ait fait état est que son Gou
vernement n 'a pas eu le temps d 'examiner avec 
tout le soin désirable les mesures proposées. 
Certes, il est bon que toutes les délégations aient 
la possibilité d'étudier tous les documents, mais 
voici sept mois que le rapport de la Commission 
intérimaire est publié et l'Assemblée générale en 
est saisie depuis le début de sa session. 

Pendant une année entière, la Commission 
intérimaire s'est consacrée scrupuleusement et 
consciencieusement à ce travail; elle est en droit 
d'attendre que ses recommandations soient exa
minées au fond et qu'elles fassent l'objet d'une 
décision. 

M. LAROCK (Belgique) attire l'attention de la 
Commission sur le projet de résolution qui figure 
à l'annexe I du ra{>port de la Commission intéri
maire et qui a trait à l'Acte général de 1928. 

Aux termes de l'Article 33 de la Charte, les 
Etats doivent rechercher la solution de leurs 
différends, notamment par voie "de conciliation, 
d'arbitrage, de règlement judiciaire .. . ". L'Acte 
général de 1928 est justement une mise au point 
aussi souple que précise de modalités prauques 
de concihation, d'arbitrage et de règlement judi
ciaire. Signé par vingt Etats dont la plupar t · sont 
aujourd'hui Membres de l'Organisation des 
Nations Unies, il est toujours valable, mais il 
demande à être remis à jour: aux organes de la 
Société des Nations qui y sont mentionnés, il 
faudrait substituer les organes correspondants des 
Nations Unies. Il faudrait ensuite porter ce texte 
amendé à la connaissance des Etats signataires et 
des autres Etats qui voudraient y adhérer. 
• ·L'Acte de 1928 offre aux Etats décidés à résou
dre pacifiquement leurs différends un ensemble 
de mesures rationnelles qui ne portent aucune 
att,einte à leur indépendance souveraine; il ne 
bannit que le recours à la force. Chaque Etat s'y 
engage simplement à faire prévaloir la concilia
tion, l'arbitrage et le règlement judiciaire sur 
les moyens coercitifs. L'Acte de 1928 est un instru· 
ment technique sans aucune intention politique, 
qui ne peut servir les ambitions d'aucun Etat ou 
groupe d 'Etats. Il est aussi conforme aux prin
cipes de la Charte qu'il l'était à ceux du Pacte 
de la Société des Nations; il n'empiète pas sur 
les prérogatives du Conseil de sécurité, conune il 
n 'empiétait pas sur celles du Conseil de la Société 
des Nations. Il laisse aux parties contractantes 
la liberté de l'accepter dans son ensemble ou de 
n~adhérer qu'à telle ou telle de ses dispositions. 

Le représentant belge estime étonnant qu'on 
puisse nier l'efficacité d'une c.onvention mter-



convention cou ld t>e tl isputed on the grounds 
that Sta tes werc not obligcd to !.ubscribe to it. 
He pointed out that Cennany had not acceded 
to the General Act, and affirmee! that the Act 
gave States an opportunity to show how great 
was their desire for peace. 

The Belgian representative hoped that the 
General Assembly would adopt the resolution 
concerning the General Act during the present 
session, as weil as ali the other tesolutions pro
posed by the Interim Committ<·e. H e cmpha
sized that the adoption by the General Assembly 
of the draft resolution proposed by the Interim 
Committee with a view to restor ing its original 
validity to the General Act of 1928 in no way 
implied the Assembly's approval or disapproval 
of the provision~ of that instn.mcnt. Ail the 
Assemblv would undertake would be to prepare 
a revised text of the Act which would be open 
to the accession of States so as to allow them 
to re-establish the validi tv of ttc Act of their 
own free will. ' 

Mr. ÛRDONNEAU (France) agreed with the 
representative of China with regard to the New 
Zealand proposai: it would be illogical to refer 
to the fourth session a quest ion which had been 
thoroughly and carefully com dered on the 
grounds that it had not been suffi ciently studied. 

The New Zealand representa t ive feared that 
the proposed dra(t resolution might result in 
the establishment of parasite organs and a con
sequent reduction of the authority of the exist
ing organs. The Charter, ho\\ever, required 
Member Sta tes to settle thcir diffe:·cnces by peace
ful means, and the In ter im Committee simply 
proposed practical mcthods designed to facilitate 
the application of the provision:: of Article 33. 
Furthermore. the proposed dnft resolutions 
were optional and committed no •)ne in any way. 

The Committec should therefore reject the 
New Zealand proposai and proceed to the vote. 

Mr. CoHEN (United States of America) en
dorsed the observation11 made by the representa
tives of China and France. In his opinion, the 
draft resolutions had heen suffi.;iently studied. 

The draft resolution containec·. in annex I of 
the report of the Interim Committee related to 
the revision o( an international instrument ra ti
fied by a cer tain number of State;; the draft was 
simply intended to renew the original validity 
of ùte Act, and it implied no ob: igation for any 
Sta te to accede to the revised A :t. 

The dra(t resolution contai ne i in annex III 
dealt with the appointment of <. rapporteur or 
conciliator to the Security Council. but did not 
bind the Council in any way, as it merely recom
mended that the Council should examine the 
utility and desirability of adopting the practices 
suggested. 

In the opinion of the Unitec ~ States delega
tion. it would be advisable to a·.vait the results 
pf that recommendation in the Security Council 
before adopting a similar proc:edure for the 
General Assembly. In point of fact, a dispute 
c.ould not be submitted to the Ge nera! Assembly 
through exactly the sa.me channe ls as those used 
for the Security Council, especiaJ: y where a non
m('mber of the United Nations was concemed. 

nationale parce que les Etats ne sont pas obligés 
d'y souscrire. Il rappelle que l'Allemagne n'avait 
pas adhéré à l'Acte général et souligne que cet 
mstrument permet aux Etats de donner la mesure 
de leur volonté de paix. 

Le représentant de la Belgique espère que 
l'Assemblée générale adoptera la résolution re
lat ive à l'Acte général dès la présente session, en 
même temps que toutes les autres résolutions pro
posées par la Commission intérimaire. Il conclut 
en précisant que l'adoption _par l'Assemblée gé
nérale du projet de résolution proposé par la 
Commission intérimaire en vue de rendre son 
efficacité première à l'Acte général de 1928 n'im
pliquera de sa part ni approbation ni désappro
bation des dispositions de cet instrument dont 
elle se bornera à faire préparer u n texte revisé 
ouvert à l'adhésion des Etats afin de leur per
mettre de rétablir de leur plein gré la validité 
de cet Acte. 

M. ÜRDONNEAU (France) partage l'avis du re
présentant de la Chine sur la proposition de la 
Nouvelle-Zélande: il serait illogique de renvoyer 
à. la quatrième session une question qui a fait -
l'objet d'une étude minutieuse et approfondie, 
sous le prétexte qu'elle n'a pas été suffisamment 
étudiée. 

Le représentant de la Nouvelle-Zélande craint 
que le projet de résolution proposé n'ait pour 
résul tat de créer des organes parasitaires et de 
diminuer par là même l'autorité des organes 
existants. Mais la Charte fait une obligat ion aux 
Etats Membres de régler leurs différends par des 
moyens pacifiques et la Commission intérimaire 
propose tout stmplement des méthodes pratiques 
de nature à faciliter l'application des dispositions 
de l'Article 33. Les projets de résolution proposés 
ont d 'ailleurs un caractère facultatif; ils n'enga
gent en rien qui que ce soit. 

Il conviendrait donc de repousser la proposi
tion de la Nouvelle Zélande et de passer au vote. 

M. CoHEN (Etats-Unis d'Amérique) s'associe 
aux observations des représentants de la Chine et 
de la France. Il est persuadé que les projets de 
résolution ont fait l'objet d'une étude suffisante. 

Le projet de résolution figurant à l'annexe 1 
du rapport de la Commission intérimaire est 
relatif à la revision d'un acte international ratifié 
par un certain nombre d'Etats: ce projet tend 
simplement à rendre à cet instrument son effica
cité première mais il n'implique aucune obliga
t ion pour un Etat quelconque de donner son 
adhésiOn à l'acte revisé. 

Le projet d e résolution figurant à l'annexe III 
a trait à la désignation d'un rapporteur ou d'un 
conc:iliateur au Conseil de sécurité, mais il ne 
lie en rien le Conseil de sécurité puisqu'il se 
borne à recommander au Conseil d'examiner 
l'ut~lité et l'opportunité d'adopter les mesure~ 
proposées. 

De l'avis de la délégatron des Etats-Unis. il 
serait raisonnable d'attendre les résultats de cette 
recommandation au Conseil de sécurité avant 
d'adopter une procédure similaire/our l'Assem
blée générale. De fait, un différen ne peut être 
soumis à l'Assemblée générale suivant une pro
cédure absolument semblable à celle qui est em
ployée devant le Conseil de sécurité, en particulier 
s'il s'agit d'un Etat non membre des Nations 
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For tbat reason, · the United States delegation 
hoped that the United Kingdom would not press 
for the immediate adoption of the proposed 
amendments to the General Assembly's rules of 
procedure set out in annex Il of the Interim 
Committee's report. 

Finally, the purpose of the draft resolution 
contained in ;mnex IV was to draw up a list of 
persans with a view to the establishment of corn· 
missions of enquiry or of conciliation. That list 
would be available to States and to organs of 
the United Nations. The preparation of the list 
would not in any way hinder the application 
of means of conciliation at present in force. 

The Interim Committee might be discouraged 
if a matter which it had already considered for 
a considerable time were to be referred back 
to it. The General Assembly should, therefore, 
adopt the simple preliminary measures proposed 
by the Interim Committee. 

Colonel HoocsoN (Australia) appreciated the 1 
reasons for which the New Zealand representa
tive had submitted his draft resolution (A/ AC. 
24/37); even though the Australian delegation 
had taken part in the work of the Sub-Committee 
of the Interim Committee, and though the Corn· 
mittee's report had been published severa! 
months ago, he had to admit that sorne points 
were still not clear to him. In particular, he 
wondered what, exactly, was meant by the long
range study programme to be undertaken by 1 
the Interim Committee. Nevertheless, in spite of 
those reservations, the Australian delegation 
would vote in Cavour of the resolutions con
tained in the four annexes to the Interim Com
mittee's report. 

Colonel Hodgson was surprised that the 
United States representative should have made 
reservations concerning annex II of the report, 
which concerned amendments to the rules of 
procedure of the General Assembly. Under 
Articles 10, Il, 12, 13, 14 and 15 of the Charter, 
the General Assembly was to co-operate with the 
Security Council for the maintenance of inter
national peace and security. Why hesitate, there
fore, to give the President of the General As
sembly the same powers of conciliation as bad 
been ~anted to the President of the Security 
Cou nell? 

Mr. ENTEZAM (Iran) explained that the In
terim Committee's long-range study programme 
would consist of: (1) consideration of proposais 
already before the Interim Committee, concern· 
ing which that Committee had not yet been able 
to make positive recommendations; (2) considera· 
tian of any new propqsals respecting the pacifie 
seulement of disputes which might be put before 
the Interim Committee, and (3) systematic con
sideration of existing methods for the pacifie 
settlement of disputes. lt was essential to remem
ber that the duties of the General Assembly 
under Articles Il and 13 of the Charter referred 
to in paragraph 2 (c) of resolution Ill (Il) were 
not limited to the pacifie seulement of disputes, 
and the Interim Committee would have an 
upportunity of studying other aspects of inter
national co-operation in the polittcal field. 

Sir Alexander CADOGAN (United Kingdom) 
considered that the proposais contained in annex 

Unis. C'est pourq uoi la délégation des Etats
Unis espère que la délégation du Royaume-Uni 
n'insistera pas pour l'adoption immédiate des 
amendements proposés au règlement intér ieur de 
l'Assemblée présentés à l'annexe Il du rapport 
de la Comm1ssion intérimaire. 

Enfin, le projet de résolution figurant à l'an
nexe IV tend à établir une liste de personnalités 
en vue de la constitution de commissions d'en
quête ou de conciliation. Une telle liste serait 
simplement à la disposition des Etats et des 
organes des Nations Unies. Le fait de constituer 
cette liste ne gênerait pas en quoi q_ue ce soit 
l'application des méthodes de conciliauon actuel· 
lement en vigueur. 

On risquerait d'ailleurs, de décourager la 
Commission intérimaire en lui renvoyant une 
question qu'elle a déjà longuement étudiée. 
L'Assemblée générale devrait donc adopter les 
mesures préliminaires fort simples que propose la 
Commission intérimaire. 

Le colonel H oocsoN (Australie) comprend très 
au maintien de la J?aix et de la sécurité interna
bien les raisons qut ont amené la délégation de 
la Nouvelle-Zélande à présenter son projet de 
résolution (A/ AC.24/37). Bien que la délégation 
de i'Australie ait participé aux travaux de la 
Sous-Commission de la Commission intérimaire 
et que le rapport de cette Commission ait été 
publ ié plusieurs mois au_paravant, il doit recon· 
naitre lui-même que certams points lui paraissent 
encore obscurs; Il se d emande, notamment, en 
quoii consistera exactement le programme d'étude 
à long terme que doit poursuivre la Commission 
intérimaire. Cependant, malgré ces réserves, la 
délégation de l'Australie votera les propositions 
contenues dans les quatre annexes du rapport 
de la Commission intérimaire. 

Le colonel Hodgson s'étonne des réserves faites 
par le représentant des Etats-Unis d'Amérique au 
sujet de l'annexe II du rapport, relative à des 
amendements à apporter au règlement intérieur 
de l'Assemblée générale. Aux termes des Articles 
10, Il, 12, 13, 14 et 15 de la Charte, l'Assemblée 
générale doit coopérer avec le Conseil de sécurité 
au maintien de la paix et de la sécurité interna· 
tionales. Dans ces conditions, pourquoi hésiterait· 
on à accorder au Président de l'Assemblée géné
rale les mêmes pouvoirs en matière de concilia· 
tion que ceux que l'on recônnaît au Président 
du Conseil de sécurité? 

M. ENTEZAM (Iran) précise que le programme 
d'étude à long terme âe la Commission intéri
maire comprendra: 1) l'examen des propositions 
dont la Commission intérimaire se trouve déjà 
saisie et sur lesquelles elle n'a pas encore jugé 
mises à la Commission intérimaire; 2) l'étude 
de nouvelles propositions relatives au règlement 
pacifique des d i.fférends qui pourraient être sou
mises à la Commission mtérimaire à 3) l'étude 
systématique des méthodes existantes de règle
men t pacifique des différends. Il convient enfin de 
ne pas perdre de vue que les devoirs de l'Assem
blée générale en vertu d es Articles I l et 13 de 
la Charte visés au paragraphe 2 c) de la résolution 
Ill (II) ne sont pas limités au règlement paci
fique des différends et la Commission intérimaire 
aura l'occasion d'étudier d'autres aspects de la 
coo~ration internationale dans le domaine 
pohtique. 

Sir Alexander CADOGAN (Royaume-Uni) estime 
que les propositions contenues dans l'annexe II 
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IJ uf th e repoH haù not the same urgency as 
the oùter proposais. He saw no re.tson why con
sideration of those proposais should not be post
poned to a later date. 

Mr. RouN (Belgium) was of op inion that 
the .4d H oc .Political Commiuee s .1ould take an 
immediate decision on the propo ;als contained 
iu tlte first three annexes to the report, but that 
annex IV, which dealt with the preparation of 
a list of persons, required careful audy. Accord· 
ing to the d raft resolution in annex IV, the 
General Assembly was to cali upon each Member 
State to designate f1ve persons wno, by reason 
of their training and experience, were deemed 
to be weil fi tted to serve as memb•:rs of commis
sions of enquiry or of conciliation, and who 
would ùe disposed to serve in that capacity. 
Mr. Rolin did not see how it would be possible 
for persons occupying very impo:·tant posts in 
their own country to undertake, in advance, to 
serve on commissions of enquiry <•r conciliation 
wh ich might operate in any part of the world, 
and deal with very varied matters. ::Ie feared thaL 
Governments would be able to designate only 
persons of lesser importance. Furthermore, he 
thought there might be sorne inconsistency 
between the provisions of annex IV and 
those of annex III. 

Mr. WILSON (New Zealand), ir. reply to the 
Chinese representative, explained why his dele
gation had decided to submit iu draft resolu
tion (A/ AC.24/37). The New Zealand delegat ion 
was of the opinion that work. as valuable and 
important as that carried out b~' the Interim 
Committee should not be the su b. ect of a basty 
decision by the Genera.! Assembl~·· It appeared 
that thaL view was to a certain cx·:ent shared by 
some other delegations. The Un ited Kingdom 
delegation, for instance, appeare:l inclined to 
agree that a decision on the proposed amend· 
ments contained in annex II should be post
poned, and the Belgian repre;entative bad 
a eclared, not without reason, tha l. the draft in
cluded in annex IV should be ref. ~rred back for 
furtber consideration. 

The New Zealand delegation was, however, 
prepared to withdraw its draft r<·solution, if it 
did not meet with general approv1l. 

Mr. KYROU (Greece) recalled t 1at the objec
tions raised by the Belgian repreS<:ntative to the 
ch·aft resolution and the ruling concerning the 
establishment of a panel of persons (annex IV) 
had already been submitted to the Inter im Com
mittee by the Uruguayan delegati•m, which had 
pointed out that the provisions of that draft 
were incompatible with those of ·:he draft reso
lution relattve to the appointment of a rappor
teur and a conciliator (annex III). The situation 
was, however, not the same in the two cases: the 
draft contained in annex III was concerned with 
cases where the dis pu te bad aire :tdy been sub
mitted to the Security C:ouncil for consideration; 
the other draft, on the contrary, was designed to 
cover disputes before they were l:rought before 
the Secnrity Council. It could not, therefore, be 
asserted that there was any contradiction or 
even repetition in those two resolutions. 

du rapport n'ont pas le même caractère d'urgence 
que les autres propositions. Il ne voit donc aucun 
inconvénient à ce que l'examen desdites proposi· 
tions soit remis à une date ultérieure. 

M. RouN (Belgique) est d'avis que la Commis
sion politique spéciale devrait se prononcer 
immédiatement sur les propositions contenues 
dans les trois premières annexes du rapport, mais 
que l'atmexe IV, relative à l'établissement d'une 
liste de personnalités, devrait faire l'objet d'une 
étude approfondie. En effe t, aux termes du 
projet de résolution contenu dans l'annexe IV, 
l'Assemblée générale devrait inviter chaque Etat 
.Membre à désigner cinq personnes qui, en raison 
de leur formation et de leur expérience, seraient 
jugées aptes à devenir membres de commissions 
d'enquête ou de conciliation et qui seraient clis
posées à assumer ces fonctions. M. Rolin ne voit 
pas très bien comment des personnes occupant 
des postes très importants dans leurs pays res
pectifs pourraient, à l'avance, s'engager à faire 
partie de commissions d'enquête et de concilia· 
tion appelées à opérer dans n'importe quelle 
partie du monde et à traiter de questions extrê
mement variées. M. Rolin craint que les Gou
vernements ne puissent désigner que des 
personnalités de second plan. En outre, il croit 
discerner une certaine contradiction entre les 
dispositions de l'annexe IV et celles de l'an
nexe III. 

M. WILSON (Nouvele-Zélande), répondant au 
représentant de la Chine, expose les raisons pour 
lesquelles sa délégation a décidé de présenter 
son projet de résolution (A/ AC.24j37). La 
délégation de la Nouvelle-Zélande est convaincue 
qu'un travail de la valeur et de l'importance de 
celui qui a été accompli par la Commission inté
rimaire ne doit pas faire l'objet d'une décision 
hâtive de la part de l'Assemblée générale. Il 
semble du reste que cer taines délégations par
tagent dans une certaine mesure le point de vue 
de la Nouvelle-Zélande. C'est ainsi que la délé
gation du Royaume-Uni semble disposée à 
différer une décision en ce qui concerne les pro
jets d'amendements figurant à l'annexe II, tandis 
que le représentant de la Belgique a déclaré, non 
sans raison, que le projet figurant à l'annexe IV 
devrait être renvoyé pour complémen t d'étude. 

Cependant, la délégation de la Nouvelle
Zélande se déclare prête à retirer son projet de 
résolution, si celui-ci ne peut recueillir l'assenti
ment général. 

M. KYROU (Grèce) rappelle que les objections 
du représentant de la Belgique contre le projet 
de résolution et le règlement relatifs à l'établisse
ment d'une liste de personnalités (annexe IV) 
ont é té déjà présentées à la Commission intéri
maire par la délégation de l'Uruguay, qui a fait 
remarquer que les ctispositions de cc projet sont 
en contradiction avec celles du projet de réso
lution relatif à la désignation d'un rappor teur 
ou d' un conciliateur (annexe Ill). Or, la situa
tion n 'est pas la même dans les deux cas: le projet 
faisant l'objet de l'annexe III prévoit que le dif
férend a été soumis a l'at tention du Conseil de 
sécurité; l'autre projet, au contraire, a pour objet 
de régler les différends avant qu'ils ne soient 
soumis au Conseil de sécurité. Il ne saurait donc 
être question de prétendre qu'il y a contradiction 
ou même simplement double emploi. 

S26 



Mr. Kyrou pointed out, moreover, that each 
Member State was not obliged to appoint five 
of its nationals, since "two or more States could 
designate the same person"; Sta tes merely under
took. to do their utmost to ensure that selected 
officiais would be available. 

Mr. ÜRDONN.EAU (France) stressed the fact 
that the draft resolution contained in annex IV 
did not impose a ny definite obligation on the 
persons appointed, who were merely called upon 
to state that they "were preparcd" to carry out 
the duties in question. 

The CHAIRMAN requested the Committee to 
vote on the four proposais contained in the four 
annexes of the report of the Interim Committee. 

Mr. RoDJONOV (Union of Soviet Socialist 
Republics) desired to caU attention to the atti
tude adoptcd by his delegat ion towards the work 
of the Interim Comrnittee. T he drafts sub
miu ed wcre designcd to r educe the powers of 
the Security Council and to undermine its 
authority; they were thus contrary to the prin
ciples of the Charter. Consequently, the USSR 
delegation would vote against ali the drafts 
submitted by the Interim Committee. 

The CHAIRMAN put to the vote the draft 
resolution proposing the "R estoration to the 
General Act of 26 September 1928 of its original 
efficiency" (A/605, annex 1). 

The draft resolution was adopted by 32 votes 
to 6, with 2 abstentions. · 

Sir Alexander CADOGAN (United Kingdom) 
proposed that the decision on the draft amend
ments to the rules of procedure of the General 
Assembly (A/605, annex Il) should be postponed 
to a later date. H e considered that those provi
sions were of Jess immediate importance than 
the ones concerning the Security Council, and 
that the time requested by certain delegations 
to study them could therefore be granted. T he 
United Kingdom representat ive reserved his 
delegation's right to submit those draft amend
ments during the second part of the third 
session. 

The CHAIRMAN put to the vote the United 
Kingdom proposa! that the draft amendments 
to the rules of procedure of the General Assembly 
should be referrcd to the second part of the 
thire! regular session. 

The proposai was adopted by 25 votes to 4, 
with 2 abstentions. 

The CHAIR.l\·lAN put to the vote the d raft 
resolution conceming the appointment of "a 
rapporteur or conciliator for a situation or dis
pute brought to the attention of the Security 
Council" (A/605, annex III) . . 

The resolution was adopted by 31 votes to 6, 
with 4 abstentions. 

Mr. RoLJN (Belgium) proposed that the de
cision on the draft resolution concerning "the 
creation of a panel for enquiry and conciliation" 
should be postponed unul the second part of 
the third session. 

The proposal was adopted by 18 votes to 7, 
with 13 abstentions. 

M. Kyrou fait observer, en outre, q ue chaque 
Etat Membre n 'est pas obligé de désigner cmq 
de ses ressortissants, puisque "deux Etats ou 
plus peuvent désigner la même p~rsonne"; 
d'autre part, les Etats s'engagent umquement 
à faire tout leur possible pour que les fonction
naires qui seraient ainsi désignés soient dispo
nibles. 

M. ÜRDONNEAU (France) souligne que le projet 
de résolution faisan t l'objet de l'annexe IV 
n'impose aucune obligation précise aux person
nalités désignées; ces dernières doivent simple
ment déclarer qu'elles "seraient disposées" à 
exercer les fonctiOns prévues. 

Le PRÉSm.ENT propose à la Commission de se 
prononcer sur les quatre propositions qui font 
l'objet des quatre annexes du rapport de la 
Commission in térimaire. 

M. R oDIONOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) tient à rappeler la position de 
sa délégation à l'égard des travaux de la Commis
sion intérimaire: les projets présentés sont des
tinés à r éduire les pouvoirs du Conseil de sécurité 
et à porter atteinte à son autorité; ces projets 
de résolution sont donc contraires aux prmcipes 
de la Charte. En conséquence, la délégation de 
l'URSS votera contre tous les projets présentés 
par la Commission in térimaire. . 

Le PRÉSIDENT met aux voix le projet de résolu
tion arant pour objet la "restitution à l'Acte 
généra du 26 septembre 1928 de son efficacité 
première" (A/ 605), annexe I). 

Par 32 voix contre 6, avec 2 abstentions, ce 
j>rojet de résolution est adopté. 

Sir Alexander CADOGAN (Royaume-Uni) pro
pose de renvoyer à une date ultérieure la déci
sion sur les projets d 'amendement au règlement 
intérieur de l'Assemblée générale (A/ 605, an
nexe Il). Il estime que ces dispositions n'ont pas 
une importance aussi immédiate que celles qui 
sont relatives au Conseil de sécurité et qu'il est 
donc possible d'accorder à certaines délégations, 
qui en ont exprimé le désir, le temps de les 
étudier plus à loisir. Le représentant du 
Royaume-Uni réserve le droit de sa délégation de 
présenter ces projets d 'amendement au cours de 
la seconde partie de la troisième session. 

Le PRtSJDENT met aux voix la proposition du 
Royaume-Uni, tendant à renvoyer les projets 
d'amendement au règlement intérieur de l'As
semblée générale à la seconde partie de la 
troisième session ordinaire. 

Par 25 voix cont;e 4, avec 2 abstentions, cet te 
proposition est adoptée. 

Le PRÉSIDENT met aux voix le projet de réso
lution relatif à la désignation "d'un rapJi>Orteur 
ou d 'un conciliateur pour toute situauon ou 
tout différend soumis à "l'attention du Conseil 
de sécurité" (A/ 605, annexe III). 

Par 31 tJoix contre 6, at~ec 4 abstentions, cette 
résolution est adoptée. 

M. R oLJN (Belgique) propose de renvoyer à 
la seconde partie de la troisième session la déci
sion sur le projet de résolution relatif à 'Téta· 
b lissement d'une liste de personnalités en vue 
de la constitu tion de commissions d'enquête ou 
de conciliation". 

Par 18 voix contre 7, avec 13 absten tions, cette 
p,·oposition est adoptée. 
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33. Report of the Seeurity Council 
(A/620). United Nntions Guard 
(A/656). 

Mr. ENTEZAM (Iran) proposeci that the above 
items of the agenda should be postponed until 
the second part of the third semon. 

The proposai was adopted. 

Before adjourning the Ad Ho.; Political Com
mittee, the CHAIRMAN wished to thank the mem
bers of the Committee for the honour they had 
conferred on him in electing him as their 
Chairman. 

U ÛHN (Burma), supported by Mr. KvRou 
(Greece), and Mr. ANZE MATIENZO (Bolivia), 

Sir Alexander CADOGAN (United Kingdom) and 
Mr. NoRIEGA (Mexico), paid a tribute to the 
competence and imparttality shown by the 
Cha1rman in conductiog the work of the Ad Hoc 
Political Committee. 

T he meeting rose at 12.05 p.m. 

33. Rapport du Conseil de sécurité (A/ 
620). Garde des Nations Unies 
(A/656) 

M. ENTEZAM (Iran) propose de renvoyer 
l'examen de ces points de l'ordre du jour à la 
seconde partie de la troisième session. 

Cette proposition est adoptée. 

Le PRÉSIDENT, avant d 'ajourner la Commis
sion politique spéciale, tient à remercier les 
membres de la Commission de l'honneur qu'ils 
lui ont fait en lui confiant la présidence. • 

U ÛHN (Birmanie), appuyé par M. KYRou 
(Grèce), M. ANZE MATIENZO (Bolivie), Sir Alex
ander CADOGAN (Royaume-Uni) et M. NoRIEGA 
·(Mexique), rend hommage à la compétence et à 
l'impartialité dont a fait preuve le Président dans 
la conduite des travaux de la Commission 
.politique spéciale. 

La séance est levée à 12 h . 05. 
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