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TEMA 70 DEL PROGRAMA

Labor futuro en materia de codificaci6n y desarrollo pro
gresivo del derecho internacional (AI 4796 y Add.l a 8.,
AI C.6/ L.491 y Corr.n (continuaci6n)

1. El PRESIDENTE recuerda que la lista de oradores
quedo cerrada desde el 29 de noviembre de 1961.Pide
a los 35 representantes inscritos en la lista que se
sirvan hacer uso de la palabra sin falta en la fecha
que han indicado. Para no retrasar el debate, el Pre
sidente se propone colocar al final de la lista el nom
bre de toda delegaci6n cuyo representante no haya
hablado el dfa previsto, a menos que un representante
acepte ceder su turno a otro. En cuanto al derecho a
contestar, aplicar~ el mismo sistema que se sigue en
las sesiones plenarias de la Asamblea General, es
decir, que los representantes que deseen ejercer este
derecho no tendr~n prio'ridad con respecto a los ora-'
dores inscritos, pero podr~n intervenir cuando se
haya agotado la lista. Por otra parte, anuncia que en
10 sucesivo las sesiones comenzar~na la hora exacta
para la que se hayan anunciado. Por ultimo, para el
caso de que se presente a la Comision un proyecto de
resolucion en una proxima sesion, el Presidente ruega
a los oradores inscritos que se sirvan presentar sus
comentarios pertinentes al mismo tiempo que formu
len sus observaciones generales y que sean 10 m~s
breves posible, a fin de que la Comision pueda con
cluir sus trabajos antes de que termine la primera
quinceIla de diciembre.

2. El Sr. CAPOTORTI (Italia) estima que, para rea
lizar la labor prevista en la resolucion 1505 (XV) de
la Asamblea General, la Sexta Comision debe tomar
como punto de partida el problema de'la codificacion
tal como actualmente se plantea en la realidady, mas
precisamente, aclarar tres puntos esenciales: el ca
racter de la codificacion y del desarro110 progresivo
del derecho internacional, el papel de la Comision de
Derecho Internacional en la seleccion de las materias
que ,se han de codificar y, por ultimo, los resultados
logrados por dicha Comision y el estado en que ac
tualmente se encuentran sus trabajos.

3. Respecto del primer punto, el Sr. Capotorti des
taca que la codificaci6n consiste en sistematizar y
fijar en un texto un conjunto de reglas ya general
mente reconocidas, y que por 10 tanto no puede ser
el m€ltodo adecuado para resolver cuestiones nuevas

163

SEXlA COMISION, : 722a.
SESION

Viernes 10 de diciemore de 1961,
alas 15.30 horas

NUEVA YORK

o consagrar nuevas tendencias; en estos 'casos el ins
trumento apropiado es el tratado. Sin embargo, no hay
que confundir la obra de codificacion, que interesa a
toda la comunidad internacional y tiende a establecer
normas de un valor general y de larga duracion, con
las estipulaciones de un tratado que solo afectan a un
grupo de Estados y se refieren a problemas concre
tos., Hay que evitar codificar materias que todavfa no
est~n maduras para su codificacion. Rs cierto que el
desarro110 progresivo del derecho internacional cons
tiUIye tambi€ln uno de los prop6sitos de las Naciones
Unidas, pero para que dicho desarro11o sea equili
brado y seguro debe fundarse siempre en las normas
existentes, es decir, como preve el Estatuto de la
Comision de Derecho Internacional, debe ser "progre
sivo". Por otra parte, la obra realizada hasta ahora
por dicha Comision, demuestra que los dos objetivos
(codificaci6n y desarro11o progresivo) pueden lograrse
simuWineamente si se mejoran y completan las nor
mas existentes en el momento en que se las codifica.
Para que los trabajos de codificacion sean coronados
por el ~xito, es preciso, como ha dicho el profesor
Verdross, seleccionar materias de interes universal,
que no se prestan a graves controversias y que hayan
sido ya objeto de una reglamentacion consuetudinaria.

4. En 10 que respecta al segundo punto, el Sr. Capo
torti hace observar que, conforme al artfculo 18 de
su Estatuto, corresponde a la Comision de Derecho
Internacional escoger las materias susceptibles de
codificacion. Como el Estatuto ha sido aprobado por
la Asamblea General, no cabe la menor duda de que
tal ha sido la voluntad de €lsta, 10 cual estli. perfecta
mente justificado puesto que se trata de una seleccion
que debe basarse en consideraciones t€lcnicas y, ante,
todo, en la apreciaci6n del hecho de que una materia
est€l 0 no est€l madura para su codificacion. La im
portancia poHtica de tal seleccion es indudable, pero
el equilibrio entre las consideraciones politicas y
t€lcnicas estli. bien establecido, ya que las materias
seleccionadas por la Comision de Derecho Interna
cional est~n sUjetas a la aprobaci6n de la Asamblea
General que, a su vez, puede hacer recomendaciones
a dicha Comision y pedirle que modifique su progra
ma. Ademli.s, los miembros de la Comision de Dere
cho Internacional tienen la doble calidad de juristas y
poHticos, ya que algunos de e11os' son representantes
en la Sexta Comision. Asf, no serfa justo para con la
Comision de Derecho Internacional suponer que, al
escoger las materias que ha de codificar, solo se
deja guiar por consideraciones abstractas, sin tener
en cuenta las realidades poIrticas. El sistema que se
ha venido siguiendo hasta ahora parece ser logico y
satisfactorio.

5. En cuanto al tercer punto, el estudio de dos ':inate
rias importantes - el derecho relativo a los tratados
y la responsabilidad del Estado - ha sido yaempren
dido por la Comision de Derecho Internacional, pero
es necesario profundizarlo m li.s, 10 que exige mucho
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tiempo, como todo buen trabajo de codificaci6n. Por
consiguiente, hay que evitar recargar el trabajo de
dicha Comisi6n. Por otra parte, la lista elaborada en
1949 (A/925, p~rr. 16) est~ lejos de haber sido ago
tada. Teniendo en cuenta su experiencia y la evolu
ci(m de las relaciones internacionales, la Comisi6n de
Derecho Internacional estar~ perfectamente en condi
ciones de decidir despu(ls que materias merecen prio
ridad. Por su parte, la delegaci6n de Italia estima,
como otras delegaciones, que la cuesti6n de la suce
si6n de Estados presenta actualmente considerable
inter(ls y que convendrfa asignarle uno de los prime
ros lugares en la labor futura de codificaci6n.

6. Varias delegaciones han propuesto que la Asam
blea se ocupe, en su decimoseptimo perfodo de se
siones, de los aspectos jurfdicos de la coexistencia
pacffica con miras a formular principios de derecho
internacional en la materia. El Sr. Capotorti se pre
gunta si estos trabajos se confiarfan a la Sexta Comi
si6n 0 a la Comisi6n de Derecho Internacional. A su
juicio, aunque esta cuesti6n rebasa la competencia de
la Sexta Comisi6n, no entra en el marco de la obra
de codificaci6n. En efecto, la coexistencia pacffica,
en el sentido que corrientemente se da a esta expre
si6n, es un fen6meno polftico que no se presta a codi
ficaci6n. En el sentido l6gico y literal, designa la
vida comiin y pacffica de los Estados en el seno de la
comunidad internacional, y los principios que la rigen
se identifican con todo el sistema del derecho inter
nacional. El Sr. Capotorti no cree que haya ninguna
rama del derecho internacional de la paz que no tenga
por finalidad favorecer las relaciones amistosas en
tre los Estados. Un principio que se aproxima m~s
fntimamente a la concepci6n polftica actual de la co- ,
existencia pacffica es el del respeto a la soberanfa
de los Estados, interpretado en un sentido que parece
opuesto a todas las formas de colaboraci6n encami
nadas a limitar la soberanfa nacional. Ahora bien, si
se quiere desarrollar el derecho internacional, hay
que estimular todas las tendencias hacia la colabora
ci6n internacional que se manifiesten mediante la
creaci6n de organismos independientes de los Estados,
no vinculados a una concepci6n caduca de la soberanfa
nacional. Es imposible llamarse progresista y obrar
como conservador. Los Estados deben avenirse a sa
crificar una parte de las prerrogativas de su sobera
nfa, sobre todo cuando se trata de resolver contro
versias internacionales. El juez internacional es un
factor de progreso del derecho internacional, mucho
m~s que la simple continuaci6n de las relaciones tra
dicionales entre los' Estados y la consolidaci6n del
principio de soberanfa.

7. Por todas esta razones, la delegaci6n de Italia es
tima que no procede incluir en el programa del deci
moseptimo perfodo de sesiones de la Asamblea Gene
ral la cuesti6n de la coexistencia pacffica, pues s6lo
darfa lugar a un debate puramente polftico. Serfa pre
ferible estudiar que medios ofrece el derecho inter
nacional para reforzar la colaboraci6n pacffica entre
los Estados.

8. El Sr. PLIMPTON (Estados Unidos de Am~rica)
observa que si bien los debates de la Sexta Comision
continiian revelando algunas divergencias de principio,
eXisten, sin embargo, muchos puntos en los que se ha
llegado a un acuerdo. Por una parte, se reconoce en
general que algunas de las materias que figuran en el
programa de trabajo de la Comisi6n.de Derecho Inter
nacional est~n ya suficientemente maduras para su
codificaci6n y revisten tal importancia para evitar
equfvocos entre los Estados, que su estudio debe ter-

minarse. El Sr. Plimpton se refiere al derecho de 105
tratados, a la sucesi6n de Estados y a la responsabi
lidad del Estado. Es iniitil, como ha destacado el re
presentante de la URSS, recargar la labor de dicha
Comisi6n, recomend~ndole que conceda prioridad a
otras cuestiones. Por otra parte, la mayorfa de los
oradGres concuerdan en que la Comisi6n de Derecho
Internacional deberfa intervenir en la selecci6n de
las nuevas materias que ha de estudiar.El' Sr.
Plimpton no desea entablar un debate sobre la com
petencia respectiva de la Asamblea General y de la
Comisi6n de Derecho Internacional; s610 quiere des
tacar que no es conveniente pedir a dicha Comisi6n
que estudie materias que ella misma no se c'onsidera
en condiciones de codificar con exito.

9. Cabe reconocer que el proceso de elaboraci6n del
derecho tiene sus lfmites. Cuando habla del proceso
de elaboraci6n del derecho tiene sus lfmites. Cuando
habla del proceso de elaboraci6n del derecho, el ora
dor se refiere alas exposiciones declarativas que
prepara la Comisi6n de Derecho Internacional 0 la
Sexta Comisi6n. Algunas de las graves tensiones in
ternacionales que ponen en peligro la existencia de la
humanidad pueden atenuarse estableciendo normas de
derecho internacional; en otros casos, esto no puede
hacerse. Importa, en cada caso concreto, examinar
cuidadosa y objetivamente si la elaboraci6n de normas
jurfdicas puede 0 no dar una soluci6n alproblema que
se considera. Pedir a la Comisi6n de Derecho Inter
nacional 0 a la Sexta Comisi6n que se ocupe de pro
blemas que son incapaces de resolver dentro de los
lfmites de su competencia, equivaldrfa a distraer sus
esfuerzos de otras cuestiones en las que podrfan ac
tuar con exito.

10. Por 10 que se refiere a la naturaleza del derecho
internacional contemporaneo, la delegaci6n de los Es
tados Unidos de America estima falaz el argumento
aducido por el representante de la URSS (717a. sesi6n)
de que tal derecho, y en particular las normas esta
blecidas antes de 1917, en cierto modo es anticuado,
retr6grado y colonialista. No es razonable afirmar
que el derecho internacional consuetudinario anterior
a 1917 no responde en modo alguno alas necesidades
del mundo contempor~neo. Baste recordar que mu
chas de las normas que rigen las relaciones diplom~
ticas, y que han sido codificadas recientemente, fue
ron establecidas antes de 1917, que las reglas
relativas a la piraterfa - que tambilm son anteriores
a dicha fecha - no llevan el sella del colonialismo y
que el derecho de los tratados, cuya vitalidad est~

bien demostrada, se remonta a varios siglos. Es
cierto que ante la situaci6n poIrtica y los recientes
acontecimientos mundiales hay que poner al dfa y des
arrollar el derecho internacional, pero no se conse
guir~ afianzarlo examinando hasta la saciedad la no
ci6n de soberanfa nacional, en detrimento del concepto
de responsabilidad internacional. Para crear un ver
dadero orden mundial, el iinico medio es establecer
una organizaci6n internacional eficaz. Los Estados
Miembros de las Naciones Unidas deben dedicarse
m§.s a cumplir las obligaciones que han contrafdo
como Estados soberanos que a proclamar sus dere
chos como tales.

11. El Sr. Plimpton, al examinar las cuestiones que
se debe tratar de resolver mediante el proceso de
elaboraci6n del derecho, no se propone examinar cu~
les de estas cuestiones tienen un car§.cter "polftico"
y cu~les un car~cter "jurfdico". Muchas cuestiones
importantes presentan aspectos polfticos y jurfdicos
a la vez. Lo que se necesita es determinar de un
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modo pragm~tico si se puede esperar razonablemente
resolver un.problema determinado elaborando normas
jurfdicas. Ahora bien, hay muchos factores que in
fluyen en ese proceso. Cuando se trata, por ejemplo,
de la creaci6n del nuevo derecho, es decir, del des
arrollo progresivo del derecho internacional, como
se define en el Estatuto de la Comisi6n de Derecho
Internacional, es preciso que los Estados est€m dis
puestos a aceptar los textos definitivos. Esta idea ha
sido expuesta muchas veces, entre otras en el curso
del examen que hizo la Sexta Comision, en 1958,
del modelo de reglas sobre procedimiento arbitral
(A/3859, p~rr. 22) y conviene observar que, incluso
para el estudio de materias como el derecho del mar,
las relaciones diplom~ticas y las relaciones consu
lares - con respecto alas cuales ya existrauna pr~c
tica internacional s6lidamente ·establecida - fue pre
ciso celeb,rar conferencias de plenipotenciarios a fin
de que los Estados pudieran examinar los textos pro
puestos por la Comision y hubo que modificar esos
textos en muchos casos. Hay que tener presente esta
consideraci6n al proponer ciertas materias para su
codificacion. Tampoco se debe olvidar el car~cter de
la Comision del Derecho Internacional, que es un or
ganismo jurfdicoj sus miembros acttlan a trtulo per
sonal y no como representantes de sus gobiernos, por
10 tanto, no est~n facultados para participar en nego
ciaciones polfticas.

12. Los miembros de la Comision de Derecho Inter
nacional s610 es~n calificados para tratar cuestiones
jurfdicas y no pueden ocuparse de problemas tales
como la utilizaci6n del espacio ultraterrestre y el
desarme, que presentan importantes aspectos tecni
cos; tampoco se les deberfa pedir que estudiaran
cuestiones desprovistas de car~cter universal y que
s6lo interesan a una minorfa de Estados.

13. En cuanto alas propuestas formuladas respecto
del programa de trabajo de la Comisi6n de Derecho
Internacional, la delegaci6n de los Estados Unidos de
America conviene en que debe concederse prioridad.
a la codificaci6n del derecho de los tratados, a la
responsabilidad del Estado y a la sucesi6n de Estados
y gobiernos. El representante de Yugoeslavia sugirio
(714a. sesi6n, p~rr. 15) que la cuesti6n de las misio
nes especiales y la de las relaciones entre los Esta
dos y las organizaciones internacionales tienen un
car~cter m~s limitado y que la Comision podrfa es
tudiarlas al mismo tiempo que continua sus trabajos
sobre las otras tres materias. El Sr. Plimpton no
comparte por completo el optimismo del represen
tante de Yugoeslavia en cuanto al alcance limitado de
esas materias, pero reconoce que la Comision deDe
recho Internacional es cornpetente para decidir estu
diar cualquier materia del programa de trabajo, siem
pre que ell0 sea posible sin entorpecer sus trabajos
relativos alas tres materias que tienen prioridad.

14. La delegaci6n de los Estados Unidos de America
estima que se deberfa invitar a la Comision de Dere
cho Internacional a revisar su programa de trabajo
teniendo en cuenta los debates de la Sexta Comision.
Esta ultima deberfa abstenerse, por el momento, de
seleccionar nuevas materias para su codificacion.

15. Es posible que la delegacion de los Estados Uni
dos de America, en una faseulteriordeldebate, desee
presentar observaciones sobre las nuevas materias
que se han sugerido en el mismo y en las observa
ciones enviadas por los gobiernos (A/4796 y Add.I"
a 8), asf como proponer algunos temas nuevos.

16. Pasando a ocuparse de la cuestion del futuro pro
grama de trabajo de la Sexta Comision, el represen
tante de los Estados Unidos de America recuerda que
esta, como todas las Comisiones Principales de la
Asamblea General, tiene una competencia limitada.
Seg11n el artfculo 101 del reglamento de la Asamblea
General, es la "Comisi6n Jurfdica". Indudablemente,
los representantes que la integran reciben instruc
ciones de sus gobiernos respectivos, por 10 cual pue
den examinar cuestiones que la Comisi6n de Derecho
Internacion~l no podrfa estudiar con exito. Sin em
bargo, su labor debe ser esencialmente jurfdica y no
duplicar la de otros organos de las Naciones Unidas.

17. En 10 que respecta a la cuestion de la coexisten
cia pacffica que la delegacion de la URSS desea que
la Sexta Comision examine en el decimoseptimo pe
rfodo de sesiones, el Sr. Plimpton seiiala que las
Comisiones Polfticas ya examinaron dicha expresion
en debates propuestos por la URSS en 1957!1 y por
Checoeslovaquia en 1958Y , pero no aprobo ninguna
resoluci6n en que figure esa expresion. El represen
tante de la URSS trazo un paralelo entre la coexisten-

. cia pacffica y 10 que et ha llamado la lucha de los
Estados pacfficos para aliviar la tirantez internacio
nal, lucha que, seg11n el, comenz6 con la Revolucion
Bolchevique en 1917. La delegacion de los Estados
Unidos de America se muestra muy esceptica res
pecto de toda argumentacion polftica que trate de mo
nopolizar en beneficio de un solo sistema polftico 0
de un solo grupo de Estados los esfuerzos que, en
todas las epocas y bastante antes de la citada Revo
lucion, la humanidad no ha cesado de realizar para
mantener la paz. En realidad, es la doctrina comu
nista la que, al preconizar el derrocamiento de los
gobiernos extranjeros por la violencia, ha hecho sur
gir por primera vez el peligro de que el hecho de que
los pafses tengan sistemas sociales distintos pueda
impedirles vivir en paz unos con otros. Baste recor
dar los casos de violencia internacional en el seno
del bloque comunista mismo, en Berlfn oriental en
1953, en Hungrfa en 1956, 0 la invasion de la Repu
blica de Corea, para colocar en su verdadero con
texto las observaciones del representante de la URSS
acerca de la coexistencia pacffica. Por 10 tanto, a
juicio de la delegacion de los Estados Unidos de Ame
rica, la Sexta Comision no puede examinar la expre
sion "coexistencia pacifica" porque es una consigna
polftica.

18. La delegacion de los Estados Unidos de America
reconoce que no siempre se han utilizado plenamente
las posibilidades que ofrece la Sexta Comisi6n, y pro
pone que se le asigne un programa de trabajo util y
apropiado que comprenda las cuestiones que, si bien
no se prestan a examen por la Comisi6n de Derecho
Internacional, podrfan, sin embargo, ser tratadas efi
cazmente por un organo constituido por representan
tes de los gobiernos, especializados en derecho in
ternacional. La delegacion de los Estados Unidos de
America desearfa, por ejemplo, que se incluyera en
el programa de la Sexta Comision, en el decimosep
timo perfodo de sesiones, un tema titulado "Examen
de los aspectos jurfdicos de las relaciones de amis
tad y cooperacion entre los Estados conforme a la.
Carta de las Naciones Unidas". La expresion "rela
ciones de amistad y cooperaci6n" est~ tomada de la

!I Documentos Oficiales de la Asamblea General, duod~clmo periodo
de sesiones, Anexos, tema 66 del programa, documento A/3802.

Y Ibid.. decimotercer per(odo de sesiones, Anexos, tema 61 del pro
grama, documento A/4044.
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resoluci6n 1505 (XV) de la Asamblea General y, a 22. Por otra parte, el representante de Nicaragua
diferencia de la noci6n de "coexistencia pacffica", no recuerda que ya la Comision de Derecho Internacional
tiene ninguna connotacion polftica desfavorable. Un ha dado cima al tema "Relaciones e inmunidades con-
debate sobre esta cuestion en el decimos€lptimo pe- sulares". Sin entrar al examen detallado del proyecto
rfodo de sesiones aumentarfa la contribucion de la de articulos sobre relaciones consulares (A/4843,
Sexta Comision a los trabajos de las Naciones Unidas plirr. 37), su delegacion expresa su satisfaccion por
y reforzarfa el papel que €lstas desempefian en el el acierto coh que ha sido formulado. Realmente for;"
mantenimiento de la paz y la justicia en el mundo. ma un cuerpo jurfdico que llena las cualidades exi-
19. El Sr. MUNGUlA NOVOA (Nicaragua) sefiala que gidas en toda ley, puesto ':!ue d~ import,ancia a,las
t d 1 f' d b 1 I'd d costumbres al extender las mmumdades dlplomlitlCas
o a ey! par~ s~r,e lCaz, e e encarar a rea 1 a y a los consules y a su personal siguiendo la pauta de

persegulr la Justlcla, respetando los valores recono-~-T(;. '0 d V' b It l' D' 1 lit'
cidos, porque la civilizacion y la cultura se forman a In,:nCl n f e 1 l~n: so re e

b
aClOnes IPl om

d
, 1-

transmiti€lndose las tradiciones de generacion en ge- cas,: su p~~, e III efesan:o ~e m~nera ~s IS;
neracion. En este orden de ideas serfa impropio su- posl~lOne~ ~e ~ Ivas a, os c nsu es ono:afrl~s, e
poner que se puede hacer tabla rasa de los principios nfo,m, ramlen 0

1
e unadmlsma ,PerEsotna

d
como Jle e ebuna

d d h ' t '1 tud" t d 0 lCIlla consu ar por os 0 mC1.S s a os y e nom ra-
e erec 0 III ernaClOna consue marlO y pre en er 't d '1 dIE t d d . 'd '

crear un nuevo'derecho prescindiendo de 10 anterior. mIen 0 ef naClOna_es e sat' 0 e res~ enCla, po~-
Los avanceEi de la ciencia del espacio no serfan po- que un pa s pe~ueno a veces l~~e ,9-ue acer US? e

'bl t' 1 '1 h b d 1 t'n-li d d esa clase de consules, y la defIlllClOn de sus atnbu-
SI hesb?n es e Slg 0 SdI os om1 res e

l
fa, an 15....e ta ciones .y privilegios estli acorde con la prlictica del

no u leran comenza 0 a exp orar e lrmamen o. , , " _
T d ltu t d' '0 li . t ' , fd" servlClO consular mcaragUense. Los consules son a
p o a CUt ra, es ra lCtl n, y m sI en ma erla Jl;lr lC~. veces los heraldos de las relaciones diplomliticas por-

or es 0 se Impone a enerse a os avances consegul- d f t t 1 d d "-
d ' , que se a recuen emen e e caso e que os 0 mC1.S

os para luego Illcorporar las normas que deben reglr E t d '" l' 1 t d t" S a os InlClen re aClOnes consu ares an es e en a-
los fenomenos s?clales y polft:cos contemporlineos. blar las diplomliticas. Y a la inversa cuando ocurre
La pugna entre hbertad y autorldad es la caracterfs- " ,,', ,
tica de nuestro tiempo, dice el jurista nicaragUense la ruptur,a dlplomatlca, quedan lo~ cons?les eJerclendo
C 1 C d P El' t d b' sus funclOnes ante el pafs de resldencla. Por ell0, en

ar os ,ua ra asos. n ,0 III erno, ca a go lerno el proyecto de articulos estli bien claro que el rom-
busca aflanzar su poder, mlent::as el p~eblo re~lama pimiento de relaciones diplomaticas no significa de
todos sus derechos. Y en 10 IllternaclOnal, cIertos f t 1 tu d 1 1 -
Estados buscan imponerse a los demlis, los cuales ac 0 a rup ra e as consu ares.
recurren a los organismos y tribunales internacio- 23. La delegacion de Nicaragua ha visto con satis-
nales. Para los pueblos amantes de la civilizacion y faccion que en su gran mayorfa, las cuestiones pro-
de la paz, su escudo es el derecho y por ello buscar puestas para su codificacion constituyen materias que
una ley para todas las naciones y codificar el derecho los pafses de Am€lrica han elevado a la categorfa de
internacional para lograr el equilibrio entre la autori- tratados 0 convenciones. Tal cosa sucede, por ejem-
dad y la libertad, es la tarea encomendada a la Comi- plo, con el derecho a la libre determinacion de los
si6n de Derecho Internacional. pueblos, proclamado por el Congreso Cientifico Pan-
20. En cuanto a la seleccion de las materias que de- americano de 1908-1909, junto con la independencia
berfan codificarse, la delegaci6n de Nicaragua cree poHtica, la igualdad, la fraternidad de los pafses del
que la lista establecida en 1949 se ajustaba a la rea- continente y la cooperaci6n entre ellos, la condici6n
lidad internacional de aquella €lpoca. Ahora deben te- jurfdica de los extranjeros y especialmente el dere-
nerse en cuenta los fenomenos de la vida internacional cho de asilo que tiene antecedentes desde la €lpoca
en los campos sociologico y polftico. La delegaci6n de mosaica, pero tiene una verdadera solera hispano-
Nicaragua opina al igual que las del Reino Unido y de americana, y que a partir de 1867, ha venido perfec-
los Estados Unidosde Am€lrica, que deben seleccio- cionandose en su formulaci6n a traves de tratados

. narse materias basadas en las reglas aceptadas por sucesivos. La delegacion de Nicaragua considera que
el derecho internacional, es decir, en la autoridad son de impostergable codificacion las materias refe-
del derecho consuetudinario. En esta seleccion no hay rentes a los derechos y deberes fundamentales de los
que olvidar las fuentes que la Corte Internacional de Estados, la sucesi6n de Estados y gobiernos, elreco-
Justicia adopta para dictar sus fallos, a saber: 106 nocimiento de los gobiernos, el derecho de asilo y de
tratados, la costumbre internacional, los principios refugio polltico y el derecho de los tratados.
generales del derecho, la jurisprudencia y ladoctrina 24. El Sr. Mungufa Novoa sefiala que dada la carac-

·de los publicistas. Procede reexaminar las 14 mate- terfstica del derecho que tiende a consagrar la prlic-
rias ya seleccionadas por la Comisi6n de Derecho tica y la costumbre y la eleva a norma escrita, el
Internacional y escoger aquellas de mayor importan- legislador se inclina a una previa observaci6n. Pero,
cia, distinguiendo 10 lltil de 10 necesario. Asimismo, en cambio, en el derecho a€lreo, son los hechos los
es preciso apartarse de los asuntos en que predomine que se adelantan tan velozmente al derecho que €lste
10 polrtico sobre 10 jurfdico, y enfrentarse al estudio tiene que ponerse alas para alcanzarlos asf como para
de temas necesarios hoy y que en 1949 tenfan carlicter prever las futuras contingencias y problemas jurfdi-
de "necesarios". cos. Observa que en el documento de trabajo prepa-
21. Siendo la tarea esencialmente jurfdica, corres- rado por la Secretarfa (A/C.6/L.491, phr. 18), Afga-
ponde por logica a la Comision de Derecho Interna- nistlin, Birmania, Ghana y Mexico proponen el estudio
cional seleccionar las materias tanto mas cuanto que de las materias siguientes: aspectos jurfdicos. del es-
los miembros de esa Comision son individuos de alta pacio ultraterrestre, soberanfa del espacio a€lreo y
preparaci6n juridica, apolfticos, y que en el seno de derecho del espacio. El Sr. Munguia Novoa cree mlis
dicha Comision hay homogeneidad, 10 que no ocurre apropiado el termino "derecho de la aviacion" porque
en la Asamblea General. Ademlis, la Comisi6n de De- €lste comprenderfa no solo 10 referente a 10 ultrate-

recho Internacional presentarfa luego - como 10 ha Y Conferencia de las Naciones Unidas sobre Relaciones e Inmunida-
hecho siempre - sus proyectos a la Asamblea Gene- des Diplomliticas, Documentos Oficiales, Vo!. 11, Anexos (Publicaci6n
ral para su aprobaci6n. de las Naciones Unidas, No, de venta: 62.X,l),
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rrestre sino que, como dice Antonio Ambrosini, se
regularfa el espacio y la infraestructura, 0 sea los
vehfculos y los aeropuertos. La mente del hombre
erea dfa a dia nuevas naves aereas, con bases dispa
radoras, que necesitan regulaci6n inmediata, con prin
cipios generales enunciados en un derecho de la avia
ci6n.

25. En opini6n del Sr. Mungura Novoa, otra materia
. que debe estudiarse· es el reconocimiento de los de

rechos internacionales del individuo. Es cierto que en
las Naciones Unidas y especialmente en la Tercera
Comisi6n de la Asamblea General, se han discutido
proyectos de pactos internacionales de derechos so
ciales, econ6micos y culturales, y de derechos civi
les y politicos, pero siempre se deja mutilado al indi
viduo en cuanto al ejercicio de los derechos que los
pactos le reconocen. Porque si es cierto que se ha
creado una Comisi6n de Derechos Humanos, no 10 es
menos que el individuo privado de sus derechos nunca
puede recurrir a ella por carecer de personalidad
internacional. Tal cosa es injusta. El hombre tiene
derechos y deberes internacionales, siendo por con
siguiente sUjeto del derecho internacional.

26. El Sr. Mlingufa Novoa se refiere luego a la pro
puesta brillantemente presentada por el representante
de la URSS (717a. sesi6n, p~rr. 32) tendiente a la co
dificaci6n de la coexistencia pacifica, y dice que apoya
las ideas expuestas por el representante del BrasH
(721a. sesi6n, p~rrs. 6 y 21) Y por el representante
del Reino Unido (717a. sesi6n, p~rr. 9) a efecto de
que esa cuesti6n no es susceptible de codificaci6n
por "no ser mas que un concepto general con un ca
racter de lemapoIrtico. Del analisis de la definici6n
que de ese concepto dio el Sr. Khrushchev y que fue
citada en la 717a. sesi6n por el representante del
Reino Unido, se desprende la ausencia de sustencia
jurrdica. Si el fin de la coexistencia pacifica es obte
ner el fomento de la paz, la soberaniade los Estados,
el principio de no intervenci6n, la igualdad de dere
chos y el derecho de los pueblos a la libre determi
naci6n, como explic6 el representante de la URSS, la
delegaci6n de Nicaragua no ve ninguna novedad, ni

. raz6n para creerla peligrosa. No hay divergencia de
criterios entre qUie~es consideran que no es codifi
cable la coexistencia en sr y los propugnadores de
su codificaci6n, puestb que las normas que habran de
regir la coexistencia han sido proclamadas por las
naciones occidentales, y especialmente por las hispa
noamericanas. La delegaci6n de Nicaragua considera
que s610 habr~ un mundo digno de la persona humana,
como depositaria de valores eternos, cuando· exista
una paz basada en la justicia.

27. El Sr. CASTANEDA (Mexico) recuerda que du
rante el decimoquinto perrodo de sesiones su delega
ci6n expuso con toda amplitud en la Sexta Comisi6n
(665a. sesi6n, p~rrs. 7 a 14) sus puntos de vista acerca
de la labor futura en materia de codificaci6n y des
arrollo progresivo del derecho internacional de la
Comisi6n de Derecho Internacional. En aquella oca
si6n, hizo hincapie, particularmente, en un probl'ema
de muy dificH soluci6n, el de saber hasta que punto
los nuevos Estados que no contribuyeron a la creaci6n
del derecho internacional, y cuyas disposiciones no
traducen con frecuencia sus aspiraciones e intereses,
estanobligados por el cuerpo de sus disposiciones.
Observ6 entonces que esos Estados manifestaban cierta
reticencia en aceptar un derecho internacional de ori
gen fundainentalmente europeo. Por ultimo, sugiri6
ciertas materias que la Comisi6n de Derecho Interna
cional podria incluir en su lista.

28. Uno de los cambios esenciales que contribuir~ a
moldear el derecho internacional es el car~cter uni
versal de su ~mbito de aplicaci6n; por primera vez
en la historia, adquiere ese car~cter. Como explica
el jurista holandes Roling, en su obra International
Law in an Expanded World, la esfera de aplicaci6n
del derecho internacional se ha ampliado a 10 largo
de tres etapas sucesivas. En la primera, el derecho
internacional s610 se ·aplicaba alas naciones cristia
nas; en la segunda, que dur6 hasta epocas muy re
cientes, su esfera de acci6n se extendra alas lla
madas "naciones civilizadas", y a este prop6sito el
Sr. Castaiieda cita el inciso £ del p~rrafo 1 del Ar
ticulo 38 del Estatuto de la Corte que habla de las
"naciones civilizadas". S6lo con el advenimiento de
la Carta, en que el unico criterio de admisi6n alas
Naciones Unidas es el de ser Estado "amante de la
paz", y debido sobre todo a la manera liberal en que
las Naciones Unidas han interpretado este requisito,
el derecho internacional ha llegado a adquirir un ca
racter verdaderamente universal.

29. Esta nueva y ampliada sociedad internacional,
como es natural, ha perdido en homogeneidad y cohe
si6n. Ya no est~ formada exclusivamente, 0 aun en
su mayorra, por Estados antiguos relativamente in
dustrializados y pr6speros, e ideo16gicamente afines.
El derecho internacional creado por aquella sociedad
de "naciones civilizadas", para su propio usa y a su
imagen, ya no satisface del todo las necesidades de
la nueva sociedad internacional. Aquel derecho se
limitaba a conciliar la libertad de cada uno de sus
miembros con la libertad de los demas. Por otra
parte, reconocra y consagraba en favor de las nacio
nes civilizadas una ley de dominaci6n, una ley de amo
("a ruler's law", la llama Roling) para regular las
relaciones entre esos Estados civilizados y el mundo
extra-europeo. Lo que podria llamarseel derecho
colonial, institucionalizado en la Conferencia sobre
el Congo celebrada en Berlin en 1885, es una parte
integrante del derecho internacional tradicional. Del'
mismo modo, la importante regIa en materia de res
ponsabilidad del Estado, segUn la cual el extranjero
puede legalmente reclamar mayores derechos que los
nacionales no es en la practica (aun cuando no en teo
rra) sino un reflejo .de esa "ruler's law". Otra insti
tuci6n caracteristica de ese derecho internacional
clasico, contra la cual se rebelan los nuevos Estados,
es el tratado desigual 0 leonino, por el que jeques,
baj~es 0 caudillos militares establecranprotectorados
sobre sus pueblos, y otorgaban concesiones cuasi per
petuas para explotar los recurs os naturales de sus
parses. La aplicaci6n de las normas del derecho cl~

sico sobre daiios causados a los extranjeros fueron
un verdadero azote para los parses latinoamericanos
y contribuyeron en gran medida a frenar su desarrollo.

30. La nueva sociedad internacional, formada en su
mayorra por antiguas colonias, por parses escasa
mente desarrollados, tiene distintas necesidades, dis
tintas aspiraciones, y requiere adecuar a ellas el
derecho internacional. Deben revisarse todas las nor
mas antiguas que reflejan esasituacionde desigualdad.

31. Pero no basta revisar y modificar ese aspecto
del derecho. Es preciso completar el derecho inter
nacional. Asr como el Estado moderno se via preci
sado a crear toda una legislaci6n socialparaproteger
a ciertos grupos sociales que estaban en situaci6n de
desventaja frente a otros grupos m~s poderosos, la
sociedad internacional tendra que crear normas que
ofrezcan a los Estados poco desarrollados una pro
tecci6n contra los m~s fuertes.
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32. Por otro lado, el vertiginoso desarrollo de la
t€lcnica abre perspectivas casi ilimitadas para ace
lerar el desarrollo de los Estados pobres. Pero hasta
ahora la tecnica no ha servido m1i.s que para incre
mentar la distancia que separa a los Estados pr6s
peros de los indigentes. De la misma manera que
todos los gobiernos contempor1i.neos han tenido que
abandonar un "laisser-faire" anacr6nico para parti
cipar activamente en la vida econ6mica de sus pafses,
promoviendo la ocupaci6n plena y el progreso; asf, la
sociedad internacional contempor1i.nea ya no podr1i.
mirar con pasividad el retraso de algunos de sus
miembros. Si algu.n aforismo se ha'repetido hasta la
saciedad en el mundo de la postguerra, es el de que
la prosperidad es indivisible. Las consecuencias de
la miseria en una regi6n afectan a todas las dem1i.s.
Sin embargo, el concepto de la responsabilidad mutua
a11n no se refleja en normas internacionales que le
den realidad jurfdica. Dirfase que el principio de la
cooperaci6n econ6mica, a pesar de reflejar una de
las necesidades m1i.s imperiosas de esta epoca, a11n
no se desprende del todo del 1i.mbito de la moral para
entrar al del derecho. Como pensarfa quiz1i. el jurista
de genio que fue Rauriou, autor de la teorfa de la
instituci6n, la cooperaci6n econ6mica internacional
est1i. en vfas de convertirse en una "instituci6n", pero
todavfa no llega verdaderamente a serlo. El proceso
de despersonalizaci6n, que es la primera etapa en la
creaci6n de una instituci6n, ya est1i. en marcha. La
idea del esfuerzo cooperativo flota en el ambiente,
pero a11n no se re11ne 10 que Rauriou llamaba la "co
nluni6n de voluntades" para convertirla en un sistema
org1i.nico de normas, esto es, en una instituci6n. Lo
que llegar1i. quiz1i. a ser el capItulo' m1i.s importante
del derecho internacional del siglo xx: est1i. a11n por
escribirse.

33. En resumen, el derecho internacional de nuestra
€lpoca no podr1i. contentarse con proclamar la libertad
polftica y la integridad territorial de los Estados, y
con proveer m€ltodos para el arreglo pacffico de las
controversias, sino que deber1i. estimular la creaci6n
de condiciones que impidan el nacimiento de esas
controversias. Esas condiciones consisten enlaliqui
daci6n de las relaciones de desigualdad entre los pue
bIos y en la desaparici6n de las normas que reflejen
esa desigualdad, en la codificaci6n de normas inter
nacionales que ofrezcan protecci6n a los Estados d1'l
biles frente a los m1i.s fuertes, y en la creaci6n de
todo un sistema de reglas que estimulen la coopera-

.ci6n econ6mica internacional.

34. El Sr. Castafieda trata luego el problema de los
criterios que deben seguirse para considerar que una
materia es 0 no susceptible de codificaci6n, y en pri
mer t€lrmino dice que la distinci6n te6rica entre co..,
dificaci6n y desarrollo progresivo ha perdido mucho
de su inter1'ls. Como 10 explic6la Comisi6n de Derecho
Internacional en su introducci6n al proyecto de con
venci6n sobre el derecho del mar (A/3159 y Corr.1,
p1i.rr. 26), los dos procesos tienden a complementarse
en la pr1i.ctica y suele resultar diffcil mantener la
distinci6n entre las dos nociones.

35. En cuanto a saber si una materia est1i. madura
para su codificacion, es diffcil pronunciarse a priori.
La experiencia de la Comisi6n de Derecho Interna
cional 10 prueba. Dos materias importantes que fue
ron codificadas admirablemente por la Comisi6n, la
plataforma continental y el r1'lgimen de pesquerfas y
conservaci6n de los recursos vivos del mar, no fue
ron concebidas inicialmente como materias que se

prestaran a una codificaci6n y no figuran en la lista
preparada en 1949.

36. En el caso de la plataforma continental, fue la
voluntad de los Estados, expresada a trav€ls de la
Asamblea General, 10 que dio cuerpo a esta materia.
En el caso de las pesquerfas, fue la Conferencia T€lc
nica Internacional para la Conservaci6n de los Recur
sos Vivos del Mar, celebrada en Roma en 1955 la que
tuvo la iniciativa. Ni en uno ni en otro caso, habfa
una pr1i.ctica generalizada ni una doctrina uniforme,
ni copiosos tratados pertinentes, y todos reconocen
que en esos dos casos predominaron los elementos de
desarrollo progresivo sobre la simple codificaci6n del
derecho preexistente. Sin embargo, la Convenci6n so
bre la Plataforma Continental!! y la Convenci6n sobre
Pesca y Conservaci6n de los Recursos Vivos de la
Alta Mar~ fueron aprobadas en la Conferencia de
Ginebra practicamente por unanimidad. Esas dos im
portantes convenciones no hubiesen sido aprobadas de
haberse aplicado dos de los principios que propusiera
el Reino Unido (717a. sesion), a saber: primero, que
el desarrollo progresivo debe basarse en normas co
nocidas y aceptadas y, segundo, que no se remitan a
la Comision de Derecho Internacional cuestiones que
se presten a grandes controversias.

37. A veces ha ocurrido exactamente 10 contrario de
la situaci6n que acaba de describirse. Race algunos
afios, la Comisi6n de Derecho Internacional empez6
el proceso de codificaci6n, por iniciativa de la Asam
blea General, de algunos aspectos del derecho penal
internacional. La Asamblea examin6 un laborioso pro
yecto de c6digo de delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad (A/1858, p1i.rr. 59), asf como un pro
yecto de estatuto revisado para una corte penal inter
nacional (A/2645, anexo) que juzgara esos delitos.
Despu1'ls de algunos afios y muchos esfuerzos, se de
cidi6 abandonar ese proyecto.

38. Como se Ye, es muy diffcil vaticinar 10 que ocu
rrira con los intentos de codificacion. En todo caso,
en opini6n de la delegaci6n mexicana, el 11nico cri
terio v1i.lido serfa la mayor 0 menor necesidad de
contar en un momento dado con un cuerpo de normas
sobre determinada materia.

39. Una manera prudente de abordar este problema
podrfa consistir quiz1i., como 10 expres6 en el decimo
quinto perfodo de sesiones la delegaci6n mexicana, en
explorar la posibilidad de que la Comisi6nde Derecho
Internacional desempefie, respecto de algunas mate
rias, una funci6n un poco m1i.s modesta que consista
fundamentalmente en desbrozar el terreno, en siste
matizar el estudio de un problemay quiz1i. en proponer
ciertas directivas 0 principios b1i.sicos que puedan'
guiar la actitud de los Estados y de los organismos
internacionales, 0 aun, en elaborar ciertas bases que
podrfan servir para trabajos ulteriores. Correspon
derfa despues a la Asamblea General decidir si dicha
Comisi6n debe proseguir sus trabajos en atenci6n a
que las bases propuestas parecen prometedoras. Esta
posibilidad no equivale a una alteraci6n de las fun
ciones de la Comisi6n de Derecho Internacional, sino
que tan s6lo significa un cambio de enfasis en sus
actividades. Con todo, la Asamblea y la referida Co
misi6n dispondrfan de m1i.s elementos de juicio para
determinar si una materia se presta 0 no a codifica
ci6n.

!! Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
Documentos Oficiales, Vo!. Il: Sesiones Plenarias (Publicaci6n de las
Naciones Unidas, No. de venta: 58.V.4, Vol. 11), Anexos, page 161.
~ Ibid., pag. 158.
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40. Al referirse a la lista revisada de ternas que
podrfan ser examinados por la Comision de Derecho
Internacional que el Gobierno de M~xico presento en
sus observaciones (A/4796/Add.l, seccion 10), el
Sr. Castaiieda dice que coma los temas relativos a la
soberanfa permanente sobre los recursos naturales
y, en cierta medida, las proyecciones internacionales
de la reforma agraria, son ya objeto de estudio por
otros organos de las Naciones Unidas, y no procede
remitirlos a la Comision de Derecho Internacional.

41. En cuanto a la codificacion de los principios de
la coexistencia pacffica, el representante de M~xico

estima que por su car§.cter acentuadamente polftico
este tema no se presta a una labor de codificacion
por un organo t~cnico, compuesto por expertos, y
agrega que 10 que se ha dado en designar por esa
expresion, comprende, en realidad, solo cinco de los
principios que regulan las relaciones entre los Es
tados.

42. En este punto, el Sr. Castaiieda quisiera recor
dar una tesis que bien podrfa calificarse de latino
americana debido a los esfuerzos realizados por los
pafses de Am~rica Latina para consagrarla. Se trata
de la necesidad de elaborar una serie de normas re
lativas a los derechos y deberes de los Estados. El
Gobierno mexicano propuso la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Organizacion Internacional,
celebrada en San Francisco en 1945, que se enuncia
ran esos derechos y deberes en un ap(mdice de la
Carta. Los pafses latinoamericanos han estimado
siempre que una de las grandes lagunas de la Carta
es precisamente la ausencia de un capftulo dedicado
a esta cuesti6n. La Carta, en su Artrculo 2, se refiere
sobre todo a los principios que rigen la actividad de
la Organizaci6n, pero no est§.n enunciados allf sino

.algunos principios aislados que regulan las relaciones
entre los Estados, tales coma el cumplimiento de las
obligaciones internacionales, la soluci6n pacffica de
las controversias y la prohibici6n de recurrir a la
amenaza y al uso de la fuerza. Por otra parte, el Ar
trculo 1 de la Carta hace alusi6n al principio de la
igualdad de los Estados y al de la libre determina
ci6n de los pueblos. Pero puede considerarse, en ter
minos generales, que la formulaei6n en la Carta de
aquellos principios que rigen las relaciones entre
Estados es incompleta. Por 10 dem§.s, no parece su
ficiente la mera enumeraci6n de principios. Habrfa
que formular normas jurfdicas precisas, de las cua
les fluyeran los deberes y derechos subjetivos de los
Estados.

43. Los pafses del continente americano incluyeron
en la Carta de la Organizaci6n de los Estados Ame
ricanos (OEA) un capftulo especial que constituye pro
bablemente la enunciaci6n m§.s moderna y lograda de
esos deberes y derechos. Pocas tareas serfan tan
titiles coma la elaboraci6n de una declaraci6n an§'loga,
ajustada alas necesidades de la comunidad interna
cional.

44. La Comisi6n de Derecho Internacional elabor6 en
su primer perfodo de sesiones, coma consecuencia de
una iniciativa de Panam§., un proyecto de declaraci6n
de derechos y deberes de los Estados, el cual com
prendfa no s6lo los cinco llamados principios de la
coexistencia pacffica sino varios m§.s (A/925, p§.rr. 46).
El Sr. Castafieda resume el contenido de los 14 ar
trculos que comprendfa ese proyecto, e indica que es
posible que como resultado de las tendencias que se
han manifestado en los tiltimos 15 afios, fuese nece
sario adaptar dicha declaraci6n alas nuevas condi-

ciones que priman hoy dfa. Tambi€m serfa preferible,
quiza, que en vez de formular directamente esos de
rechos y deberes, se enunciaran normas jurfdicas,
de las cuales se deducirian los derechos y los debe
res de los Estados. El representante de Mexico re
cuerda que en su sexto perfodo de sesiones, la Asam
blea General decidio mediante su resolucion 596 (VI),
aplazar el examen del proyecto de declaracion ha.sta
que un numero suficiente de Estados hubiesen trans
mitido sus comentarios y sugestiones. Por desgracia,
todas las grandes Potencias aparentemente estimaron
que no convenfa a sus respectivos intereses la elabo
racion de un decalogo sobre conducta internacional
que precisara sus deberes y derechos. Aquelproyecto
no era perfecto, desde luego, y la propia delegacion
de Mexico abrigaba serias reservas sobre el. Pero
10 esencial era que se hubiera tenido la oportunidad
de modificarlo y mejorarlo 0 aun de redactar otro
distinto. Desgraciadamente, se nego esa oportunidad
a los paises medianos y pequefios, que son los que
tienen mayor interes en esas normas. Solamente cua
tro paises, Bolivia, Chile, Mexico y Yugoeslavia, vo
taron en 1951 contra el entierro del citado proyecto
de declaracion2l• No se tratarfa hoy en dia de resu
citar ese proyecto sino de pensar en una nueva enun
ciacion de esos principios elaborada con criterio ac
tual. El antiguo proyecto podrfa servir coma un util
documento de referencia junto con otros instrumentos
mas importantes coma el capftulo III de la Carta de
la OEA. La delegacion de Mexico no formula propo
sicion alguna, y se limita a sugerir que se senale
esta importante cuestion a la atencion de la Comision
de Derecho Internacional. El jurista W. Friedmann,
en su obra, Law in a Changing Society, senala que el
derecho internacional contemporaneo esta constituido
aun por una coleccion de fragmentos dispersos mas
bien que por un sistema integrado por normas que
regulan la conducta de las naciones en sus relaciones
mutuas. Una convencion en el sentido que acaba de
sugerir el Sr. Castafieda contribuirfa grandemente a
dar unidad e integracion a todo el proceso de codifi
cacion del derecho internacional.

45. En cuanto a la labor futura de la Comisi6n de
Derecho Internacional, la delegacion de Mexico opina
al igual que otras muchas delegaciones, que habrfa
que dar prioridad a dos importantes materias incon
clusas, esto es, la responsabilidad del Estado y el
derecho de los tratados. En cuanto al primero, debe
rfa ampliarse su enfoque; esto es, que adem§.s de
examinar 10 relativo a los danos causados a los ex
tranjeros, que s610 constituye uno de los aspectos del
problema, la Comisi6n deberfa estudiar tambi€m con
toda amplitud los principios generales relativos a la
responsabilidad internacional del Estado.

46. En 10 que toca alas materias cuyo estudio atin
no ha iniciado la Comisi6n, pero que figuran en la
lista de 1949, el Gobierno mexicano estima, por
las razones expuestas en sus observaciones, que la
Comisi6n deberfa examinar en su oportunidad las
relativas a la sucesi6n de Estados. Tambien podrfa
estudiar el reconocimiento de Estados y gobiernos.
Respecto de este tiltimo tema, Colombia present6 ob
servaciones muy interesantes (A/4796, secci6n 3). El
representante de Mexico vuelve a referirse luego a
las observaciones de su Gobierno acerca de tres ma
terias nuevas cuya codificaci6n sugiere 0 sea: el
espacio ultraterrestre, las fuentes del derecho inter-

21 Vease Documentos Oficiales de la AsambleaGeneral, sextoper(odo
de sesiones. Anexos, tema 48 del programa, documentoA/1982. parr. 23.
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nacional y ciertos corolarios del principio de no in
tervencion. Por l1ltimo, sefiala que debido al inter€ls
actual de esta l1ltima cuestion, deberfa iniciarse su
estudio a la brevedad poslble.

47. El Sr. TABIBI (Afganistin) se refiere alas ob
se.rvaciones que el Presidente ha hecho al iniciarse
la sesion, y lamenta no haber podido pedir en el mo
mento oportuno que se le inscribiera en la lista de
oradores•.Quisiera saber si podrfa tomar la palabra
en cuanto se haya presentado el proyecto de resolu
cion a que se refiri6 el Presidente.

48. En vista de la calidad y del inter()s de los dis
·cursos que se han pronunciado durante el debate sobre
la labor futura· de la Comisi6n de Derech9 Internacio-

Litho in U oN •

nal, el Sr. Tabibi se pregunta si no eonvendrfa redae
tar aetas in extenso sobre este tema del programa.
QUizi eonviniera tambi()n publiear un volumen en el
que se reunirfan esos diseursos, 10 que facilitarfa la
labor de la Comisi6n de Derecho Internaeional y de
otros organismos interesados.

49. El PRESIDENTE repite que la lista de oradores
quedo eerrada el 29· de noviembre de 1961, pero que
los representantes podrin haeer uso de lapalabrauna
vez terminado el debate general. En euanto a la suges
ti6n tendiente a redaetar aetas in extenso de los de
bates, el Presidente deelara que la Seeretarfa exami
nari la euestion y dari su opinion al respecto.

Se levanta la sesion alas 17.50 horas.
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