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Rapport de la Commission du droit international sur
les travaux de sa dix-neuviéme session (suite)

[A/6709/Rev.1 et Corr.1 et 3]

1. M. NAINA MARIKKAR (Ceylan) déclare que le
projet d'articles sur les missions spéciales établi
par la Commission du droit international (A/6709/
Rev.l et Corr.1 et 3, chap. II) offre aux gouvernements
une excellente base de travail pour leurs délibérations
finales sur la codification de cette branche du droit.
La délégation ceylanaise est, dans 1'ensemble, d'accord
sur les principes qui y sont énoncés; certains points,
toutefois, appellent des observations.

2. En premier lieu, le Gouvernement ceylanais craint,
comme bien d'autres, que 1'onn'assimile trop étroite-
ment les missions spéciales aux missions diploma-
tiques permanentes, surtout si cela doit entrainer une
extension exagérée des privileges et immunités qui
doivent leur étre accordés. Il serait préférable, en
particulier, de concevoir l'article 31 dans 1'esprit
modéré qu'amonce le libellé de l'article 22, selon
lequel 1'Etat de réception n'est tenu d'accorder que
les facilités requises pour l'accomplissement des
fonctions de la mission spéciale, "compte tenu de la
nature et de la tlche" de celle-ci, D'autre part, bien

‘qu'il puisse paraitre évident que les Etats sont libres

d'élargir ou de restreindre, d'un commun accord, les
privileges et immunités prévus pour une missionspé-
ciale donnée, il serait peut-étre utile de mettre
davantage 1'accent sur cet élément de souplesse.

3. En deuxiéme lieu, il faudrait s'efforcer, lorsque
I'on élaborera le texte définitif du projet, de parvenir
4 plus de concision et d'assurer des significations
identiques en uniformisant l'emploi des mots et en
évitant les répétitions qui peuvent induire en erreur.
Le représentant de Ceylan signale, & ce propos, que
la premidre idée exprimée dans l'article 2 du projet,
qui vise la "tdche déterminée" des missions spéciales,
est déjd comprise dans la définition de ces missions,
2 1'alinéa a de l'article premier et que la deuxidme,
celle du consentement de 1'Etat de réception, parait
étre réintroduite, encore qu'indirectemetit, dans les

articles 4 et 5 ol il est questiond'un refus de recevoir
une mission spéciale oud'une opposition & 1'envoi d'une
telle mission. On pourrait peut-étre résoudre le pro-
bleme en faisant figurer dans le projet une définition
de -1'expression "Etat de réception”. Les dispositions
relatives aux caractéres essentiels du"consentement"
4 la réception d'une mission spéciale devraient pou-
voir étre intégrées 4 celles concernant le "consente-
ment muturl” au sujet du domaine d'action de la
mission (art. 3). D'autre part, on comprend mal pour~
quoi le terme "accord" et ses variantes (art. 6) ont
été jugés mal venus dans le contexte des articles 2
et 3, alors qu'ils sont largement utilisés dans le reste
du projet.

4. Le Gouvernement ceylanais est satisfait des
dispositions de l'article 7 selon lequel l'existence
de relations diplomatiques ou consulaires n'est pas
nécessaire pour l'envoi d'une mission spéciale, mais
il estime que le paragraphe 2 ducommentaire formulé
par la Commission du droit international sur cet
article est ind@ment restrictif. Il serait peut-étre
souhaitable d'ajouter au projet, dans sa version défi-
nitive, un troisiéme,paragraphe 4 1'article 7 se lisant
comme suit:

"L'envoi ou la réception d'une mission spéciale,
dans les conditions envisagées au paragraphe 2 du
présent article, ne sera pas interprété comme
constituant en soi un acte de reconnaissance de
1'Etat de réception ou de 1'Etat d'envoi."

5. La délégation ceylanaise se félicite de ce que
la Commission du droit international ait décidé de
donner la priorité a4 l'étude de la succession d'Etats
et de gouvernements en matidre de traités et ait dé-
signé sir Humphrey Waldock comme rapporteur
spécial pour cette question. Elle compte que les
études et les propositions relatives au développement
et & la codification de cette branche dudroit porteront
également sur les modifications des relations conven~
tionnelles qui se produisent lorsqu'une nation dépen-
dante recouvre la pleine responsabilité de la conduite
de ses affaires internationales.

6. La délégation ceylanaise attend de bons résultats
des travaux entrepris par la Commission du droit
international dans le domaine de la responsabilité
des Etats. Etant donné l'accroissement rapide de
1'activité commerciale internationale, le réle grandis-
sant de 1'aide économique et 1'augmentation du volume
des investissements privés dans les pays en voie de
développement, ces derniers ont vu croitre brusque-
ment 1'effectif dupersonnel étranger qu'ils accueillent.
Les obligations d'un Etat 2 1'égard de ces étrangers,
de méme que les obligations desdits &trangers 2
1'égard du pays d'accueil, doivent étre définies dans
leur intérét mutuel et aussi dans celui du maintien
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de relations amicales entre 1'Etat d'accueil et les
Etats dont relévent les ressortissants étrangers.

7. Une é&volution récente a déjd &branlé les fonde-
ments de 1'opinion traditionnelle selon laquelle seuls
les Etats peuvent avoir des droits et des obligations
en droit international. S'il reste vrai que les parti-
culiers ne peuvent étre titulaires de tels droits et
obligations que si ceux-ci leur sont conférés en vertu
d'un traité passé entre Etats, les droits et obligations
ainsi conférés peuvent et doivent étre directement
exercés ou accomplis, selon le cas, parles intéressés
vis-4-vis des Etats. M. Naina Marikkar cite 2 ce
sujet deux exemples récents d'arrangements inter-
nationaux prévoyant le réglement direct de différends
entre Etats et particuliers, a savoir le R&glement
d'arbitrage et de conciliation pour les conflits inter-
nationaux entre deux parties dont une seulement est
un Etat, par lequel a ét€ réorganisé en1962 4 La Haye
le fonctionnement de la Cour permanente d'arbitrage,
et la Convention pour le rdglement des différends
relatifs aux investissements entre les Etats et ressor-
tissants d'autres Etatsl/, entrée en vigueur enoctobre
1966. Cette derniére Convention revét une grande
importance pour le développement du droit dans le
domaine de la responsabilité des Etats et ladélégation
ceylanaise souhaiterait que la Ceorhmission du droit
international étudie tout particuliérement les relations
juridiques qui résultent de son application,

8. M. KOJEVNIKOV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) souligne que 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques porte un intérét considérable 2
la codification et au développement progressif du
droit international et qu'elle a participé activement
aux efforts faits pour atteindre ces objectifs, notam-
ment en matiére de relations extérieures. Il signale
que, dans ce domaine, les dispositions législatives
du 23 mai 1966 consacrent non seulementles principes
de 1la doctrine de 1'URSS, mais aussi les principes
fondamentaux de la Convention de Vienne de 1961 sur
les relations diplomatiques.

9. La délégation de 1'URSS constate avec satisfaction
que la Commission du droit international a réussi a
s'acquitter pleinement de la tdche qui lui incombait
en ce qui concerne le projet d'articles sur les mis-
sions spéciales. Ce projet, présenté un an seulement
aprés le projet d'articles sur le droit des traités,
peut servir de base & 1'élaboration d'une nouvelle
convention; il a, en outre, le mérite de contribuer 2
la codification et au développement progressif du
droit international. La Commission du droit interna-
tional n'a bien entendu pas pour mission de créer
des normes juridiques: seuls les Etats possédent ce
droit et elle doit seulement s'efforcer de formuler
le mieux possible lestendances acceptées par ceux-ci.
M. Kojevnikov se déclare satisfait de la définition
précise que ladite Commission a donnée de la notion
de mission spéciale, définition qui met en relief les
trois critéres fondamentaux de la mission spéciale,
4 savoir sa représentativité, sa durée et le caractére
spécial de sa fonction. Il constate que la Commission
du droit international a, dans certains domaines,
apporté des améliorations aux Conventions de Vienne

1Y Banque internationale pour la reconstruction et le développement,
Convention pour le réglement des différends relatifs aux investisse-

de 1961 sur les relations diplomatiques et de 1963
sur les relations consulaires. C'est ainsi que les
paragraphes 3 et 4 de 1'article 43, qui disposent que
1'Etats tiers doit étre informé d'avance du transitdes
personnes faisant partie de la mission spéciale,
marque un progrés par rapport au paragraphe 3 de
1'article 40 de la Convention de 1961 surles relations
diplomatiques2/ qui ne contient pas de disposition
analogue. En revanche, il est regrettable que la
dernidre phrase du paragraphe 1 de 1'article 25 du
projet ne fasse que reproduire purement et simple-
ment 1a derniére phrase duparagraphe 2 de 1'article 31
de la Convention de 1963 sur les relations consu-
laires3/. Le principe de l'inviolabilité des locaux de
la mission, qui revét une importance toute particu-
lidre dans le cas des missions spéciales, ne doit en
I'occurrence souffrir aucune atténuation. La délégation
de I'URSS estime donc qu'il faut supprimer cette
phrase.

10. Compte tenu de la nature des problémes 4 exa-
miner, de l'importance des dépenses qu'entrainerait
la réunion d'une conférence internationale et de 1'en~
combrement du calendrier des conférences, la délé-
gation soviétique est parvenue 2 la conclusion qu'il
serait inopportun de réunir une conférence en vue de
conclure une convention sur les missions spéciales.
M. Kojevnikov rappelle que 1'Assemblée générale a
déja adopté elle-méme et ouvert & la signature des
Etats des conventions fort importantes comme, par
exemple, les Pactes internationaux relatifs aux droits
de l'homme [résolution 2200 (XXI) de 1'Assemblée
générale], et il suggdre d'adopter une procédure
analogue dans le cas des missions spéciales.

11. Pour conclure, M. Kojevnikov exprime l'espoir
que la Commission du droit international réussira
dans l'avenir & accélérer quelque peu le rythme de
ses travaux et pourra notamment aborder 1'examende
la question de la responsabilité des Etats qui, il le
déplore, a été trop longtemps délaissée,

Organisation des travaux de la Commission

(A/C.6/377)

12. Le PRESIDENT déclare que 1'Assemblée n'ayant
pas encore entierement répartiles questions inscrites
4 son ordre du jour, il est troptdt pour fixer de facon
définitive le programme de travail de la Commission.
Dans sa lettre datée du 25 septembre 1967 (A/C.6/377),
le Président de 1'Assemblée générale a informé la
Commission que six points lui avaient été renvoyés
pour examen. L.a Commission doit s'occuper en outre
de la question intitulée "Nécessité d'accélérer 1'élabo-
ration d'une définition de l'agression compte tenu de
1a situation internationale actuelle," que 1'Assemblée a
également décidé de lui renvoyer (A/6851/Add.1). De
plus, la Commission devra peut-étre examiner une
question concernant les priviledges et immunités des
Nations Unies, ainsi qu'une autre, relative a1'utilisa-
tion exclusive & des fins pacifiques des fonds marins
et océaniques. L'ordre du jour risquant ainsi d'étre

2/ voir Conférence des Nations Unies sur les relations et immunités
diplomatiques, Documents officiels, vol. II (publication des Nations

Unies, numéro de vente: 62.X.1), p. 96.

3/ Voir Conférence des Nations Unies sur les relations consulaires,
Documents officiels, vol. Il (publication des Nations Unies, numéro

ments entre Etats et ressortissants d'autres Etats, Washington, 1965.

de vente: 64.X.1), p. 184,
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extrémement chargé, il serait bon que lesdélégations
se consultent d'ores et déja au sujet de la création
de groupes de travail. D'autre part, il serait souhai-
table que les délégations interviennent le plus tot
possible dans la discussion générale sur le rapport
de la Commission du droit international, afin que 1'on
puisse passer au point suivant de 1'ordre du jour de
la Commission.

13. M. KANE (Sénégal), rappelant que le calendrier
des conférences pour 1968 est déja trés chargé,
doute qu'il soit possible d'organiser pour cette année-
12 une conférence envue de 1'élaboration d'une conven-
tion sur les missions spéciales. La délégation séné-
galaise souhaiterait que le Secrétariat informe la
Commission de la date & laquelle pourrait se tenir
une telle conférence.

14, M. ROSENNE (Israé&l) tient & formuler deux re-
marques au sujet de 1'organisation des travaux. Tout
d'abord, il semble que la Commission devrait attendre
que le rapport du Comité spécial des principes du
droit international touchant les relations amicales et
la coopération entre les Etats (A/6799) soit distribué
avant de prendre une décision définitive quant &
l'organisation de ses travaux. En second lieu, M. Ro-
senne rappelle que, ainsi que cela ressort du para-
graphe 105 du rapport que la Sixieme Commission a
présenté 4 1'Assemblée lors de sa vingt et unidme
session4/, certains représentants avaient déclaré
qu'il serait trds utile que le Rapporteur spécial sur
le droit des traités, sir Humphrey Waldock, puisse
assister aux débats que la Commission consacrerait
au droit des traités. Sir Humphrey ne pouvant pro-
bablement pas rester & New York pendant toute la
durée des débats, il faudrait commencer 1'examen de
la question avant son départ.

4/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, vingt et unidme

session, Annexes, point 84 de 1'ordre du jour, document A/6516.

15, M., YASSEEN (Irak) fait observer qu'il serait du
plus haut intérét de bénéficier, au cours de 1'examen
du droit des traités, de l'expérience du Président
de la Commission dudroit international, sir Humphrey
Waldock. Celui-ci devant quitter New York bientdt,
la Commission pourrait peut-étre examiner la ques-
tion du droit des traités (point 86) en méme temps
que le rapport de la Commission dudroitinternational
sur les travaux de sa dix-neuviéme session (point 85).

16. M.STAVROPOULOS (Sous-Secrétaire, Conseiller
juridique) précise que sir Humphrey Waldock ne doit
quitter New York que le vendredi 13 octobre, et on
peut espérer que la Commission aura achevé, A cette
date, l'examen du droit des traités. La Commission
risquerait de ralentir le rythme de ses travaux si
elle examinait en méme temps le rapport de la Com-
mission du droit international et le droit des traités.
D'autre part, comme le seul point controversé dudit
rapport est la question dulieuol se tiendrait la confé-
rence sur les missions spéciales, la Sixiéme Com-
mission devrait pouvoir passer rapidement 2 1'étude
de la question du droit des traités.

17. Pour ce qui est du moment ol se réunirait cette
conférence, on ne saurait envisager une date plus
rapprochée que 1969 ou méme 1970, si la conférence
devait étre expressément convoquée pour conclure
la convention. Mais si la convention était adoptée
dans le cadre de 1'Assemblée générale, elle pourrait
étre ouverte i la signature dés 1968,

18. Apreés une discussion de procédure 2 laquelle
prennent part M. DARWIN (Royaume-Uni), M. CIA-
SULLO (Uruguay) et M. CHAMMAS (Liban), le PRE~
SIDENT suggare de remettre au lendemain toute déci-
sion sur l'organisation des travaux en ce qui concerne
le droit des traités.

La séance est levée 4 midi.

Litho in U.N.
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