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TEMA 49 DEL PBOGBAMA 

lnforme de Ia Comision Especial para estudiar Ia 
revision de los fallos del Tribunal Administrativo 
(A/2909, A/2917 y Add.1 y 2, A/C.S/634, 
A/2917, A/C.5/L.335 y Add.1, A/C.5jL.337) 
( continuacion) 

1. El Sr. VAN ASCH VAN WIJCK (Paises Bajos) 
recuerda que, en el anterior periodo de sesiDnes, su 
delegacion no se pwnuncio en contra de la creacion de 
una comision especial, encargada no de esta:blecer un 
procedimientD de revision para los fallos del Tribunal 
Administrativo, sino de estudiar esta cuestion en todos 
sus aspectos y de presentar un informe a la Asamblea 
General en su decimo periodo de sesiones. Sin embar-
go, se reservo el derecho de rechazar ulteriormente las 
recomendaciones de esa Comision, si las halla;ba inacep-
tables. 
2. Informada de las propuestas formuladas por la 
Comision Especial ( A/2909), la delegacion de los 
Paises Bajos sigue pensando que instituir un procedi-
miento de revision no solo es inutil, sino tambien per-
judicial. 
3. Se ha dicho que en casi todos los sistemas judi-
dales existen procedimientos de revision. Asi es, mas 
no hay que olvidar que el Tribunal Administrativo es 
ya, en ciertos aspectos, una instancia de revision puesto 
que solo se somete un asunto al Tribunal cuando ya ha 
sido examinado por varios organos consultivos. Si en 
el conjunto de organizaciones internacionales existieran 
muchos Tribunates Administrativos, acaso fuera util 
crear una instancia superior que permitiera dar unifor-
midad a la jurisprudencia sobre Ia administracion del 
personal. Pero no ocurre asi en la actualidad. Por otra 
parte, la creacion de una nueva instancia podria re-
tardar indebidamente la solucion definitiva de una con-
troversia. 
4. Finalmente, Ia institucion de un procedimiento de 
revision estaria justificada si, en general, se tuviera mo-
tivos para estar descontento de la manera en que el 
Tribunal Administrativo ejerce sus funciones. El Tri-
bunal no puede ser acusado de falta de imparcialidad : 
en los 58 asuntos que se le han sometido desde su crea-
cion, el Tribunal ha dictado 17 fallos en favor de los 
solicitantes (entre ellos un fallo unico para 16 casas 
identicos) y 26 fallos en favor de Ia Administracion. Ha 
de observarse, por lo demas, que el Secretario General 
y los func.ionarios, que son las partes principalmente in-
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teresadas, no parecen creer necesario instituir un proce-
dimiento de revision. 
5. Los partidarios de la revision invocaran, sin duda 
alguna, el precedente del Tribunal Administrative de la 
Organizacion Internacional del Tra:bajo, cuyo estatuto 
preve la posibilidad de revisar los .fallos del Tribunal. 
Pero esa disposicion se aprobo en una situacion excep-
cional. Ademas, la clausula tiende ante todo a asegurar 
la ejecucion de los fallos del Tribunal y preve unica-
mente la posibilidad de pedir a la Corte Internacional 
de J usticia que defina la competencia del Tribunal de 
la OIT. 
6. La del.egacion de los Paises Bajos tiene, ademas, 
graves obJeciones en contra del procedimiento pro-
puesto por la Comision Especial. · 
7. En primer Iugar, el organo de revision tendria en 
realidad una competencia ilimitada, puesto •que se po-
dria atacar un fallo alegando que el Tribunal Adminis-
trativo ha cometido un error de derecho respecto a las 
disposiciones de la Carta, instrumento de alcance extre-
madamente general. 
8. En segundo Iugar, todo Estado Miembro tendria 
derecho a pedir una revision, cuando normalmente ese 
derecho solo corresponde a las partes en el litigio. De 
este modo se introduciria un elemento politico en e1 
procedimiento. Ese derecho que se otorgaria a los Es-
tados Miembros podria modificar peligrosamente las 
relaciones entre los funcionarios y los Estados Miem-
•bros y crear situaciones absolutamente incompatibles 
con las disposiciones de la Carta o con el Estatuto del 
Personal. 
9. El procedimiento recomendado por la Comision 
Especial establece ademas una desigualdad entre las 
partes porque los particulares no pueden presentarse 
ante la Corte. Esta desigualdad se acentua por el hecho 
de que el comite que decidira si conviene o no pedir la 
opinion de la Corte Internacional de J usticia esta com-
puesto unicamente de Estados Miembros y, tiene pues, 
por definicion, caracter politico. 
10. En esas condiciones, y sean cuales fueren los 
meritos de la Comision Especial y las cualidades de su 
infonne, la delegacion de los Paises Bajos se ve en la 
imposibilidad de aprobar el procedimiento de revision 
que recomienda. 
11. ·El Sr. BIHIN (Belgica) recuerda que en e1 no-
veno periodo ·de sesiones la delegacion helga habia sos-
tenido que instituir un procedimiento de revision care-
cia de utilidad y ademas podia menosca;bar la autoridad 
del Tribunal Administrativo. No obstante, con animo 
de conciliacion, su delegacion accedio a que se encargara 
a una Comision Especial estudiar la institucion de un 
procedimiento de esa naturaleza, porque esperaba que 
dicha 0:1mision acaso hallara una soluci6n acepta:ble. 
12. A juicio de la delegacion helga, un procedimiento 
de esta indole deberia reunir varias condiciones. En 
primer Iugar es necesario que la instancia de revision 
ofrezca las mismas garantias de independencia y el mis-
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mo caracter judicial que el Tribunal Administrativo, es nismos especializados- acepten un precedente creado 
decir, que este compuesta por magistrados que gocen de por ellos mismos. 
cierta inamovilidad y que el procedimiento que se siga 17. Contra el sistema propuesto se ha alegado que no 
sea un procedimiento judicial. En segundo Iugar, con- tiene caracter estrictamente judicial, ya que el unico que 
viene que se asegure la igualdad de las partes en todos podria solicitar una opinion consultiva seria un comite 
los estados del procedimiento. Ademas, de<be negarse compuesto de representantes de Estados Miembros. 
a los Estados Miembros el derecho a impugnar un fallo Pero el papel de ese comite sera seleccionar las solid-
del Tribunal Administrativo, ya que no son partes en tudes de opinion consultiva con objeto de impedir que 
las diferencias. se presenten a la Corte solicitudes triviales; solo un 
13. Ahora bien, las disposiciones de los nuevos arti- organo judicial decidiria sobre las cuestiones de derecho 
culos 11 y 12 propuestos por la Comision Especial dis- que pudieran afectar la validez de los fallos del Tribunal 
tan mucho de responder a esas condiciones. No solo Administrativo. 
pe~mb itenl aAudn .E.stado. Mie?1bro impugnar udn fa!lo del 18. El procedimiento proyectado no puede suponer 
Tn una m1mstrattvo smo que crean, a emas, un injusticia alguna para con los funcionarios. En Ia actua-
comite de caracter politico, cuyo poder de apreciacion lidad los funcionarios no tienen ningt:m derecho que les 
casi ilimitado le permite detener definitivamente la permita apelar contra los fallos que el Tribunal Admi-
apelacion de una de las partes. Por otra parte, deja de nistrativo pueda pronunciar contra ellos. Ahora bien, 
existir la igualdad entre los funcionarios, el Secretario seg{m las recomendaciones de la Comision Especial 
General y los Estados Miembros por la circunstancia tendrian clerecho a solicitar !a revision. Para que pu-
de que los particulares no tienen acceso a la Corte In- diera hablarse de injusticia seria necesario, por una 
ternacional de J usticia. La delegacion del Reino Unido, parte, que a pesar de todos los reglamentos que garan-
al pedir que los Estados Miembros Y el Secretario Ge- tizan la proteccion de los funcionarios,, el Secretario Ge-
neral se obliguen a no presentar exposiciones orales a neral adoptara una decision injusta que privara a un 
Ia Corte Internacional de J usticia en el caso en que se funcionario de sus derechos contractuales. Seria necesa-
presente a esta una solicitud de opinion consultiva, no rio, por otra parte, que el Tribunal Administrativo con-
hace mas que expresar un deseo que no tiene ninguna firmara Ia decision del Secretario General y, final-
validez juridica y que perfectamente puede ser igno- mente, que el comite compuesto por Estados Miembros 
rado. 
14. Aunque la delegacion de Belgica rechaza la reco-
mendacion de Ia Comision Especial no por eso esta 
menos dispuesta a examinar favorablemente toda pro-
puesta que tome en cuenta los principios antes mencio-
nados, a condicion de que sea un texto juridico bien 
concebido y de aplicacion facil y de que se trate equita-
tivamente a los funcionarios. El sistema actual funciona 
de man era rbastante satisfactoria; no debe modificarse 
mas que para mejorarlo. 
15. EI Sr. MERROW (Estados Unidos de America) 
se refiere a! interes y preocupacion del Gobierno de los 
Estaclos Unidos por esta cuestion. Sefiala que las recO·· 
menclaciones de Ia ·Comision Especial constituyen una 
solu<:ion de transaccion a la que ha llegado la Comision 
despues de estudiar cuidadosamente todos los aspectos 
juridicos de la cuestion conforme a !a mas pura tradi-
ci6n democratica y diplomatica; tales recomendaciones 
merecen, pues, apoyo unanime de Ia Comision. 
16. Los miembros de la Comision Especial convinieron 
en que @] organo de revision debia gozar del mayor 
prestigio y ser universalmente respetado. La Corte In-
ternacional de J usticia reune indudablemente estas con-
diciones. Ademas, como las cuestiones de derecho 
planteadas por las decisiones del Tribunal Administra-
tivo pueden referirse a !a interpretacion o a la aplicacion 
de las disposiciones de la Carta, la Comision Especial 
creyo conveniente escoger como organo de revision la 
'Corte Internacional, autoridad suprema cuando se trata 
de interpretar el derecho que deriva de la Carta. Como 
para todas las cuestiones juridicas la Asamblea General 
solo puede recurrir a la jurisdiccion consultiva de la 
Corte Internacional de J usticia, era inevitable que la 
Comision Especial recomendara ese mismo procedi-
miento. El Estatuto del Tribunal Administrativo de la 
OIT, por lo demas, preve una revision de esa natura-
leza, y la mayor parte de los organismos especializados 
han reconocido Ia competenda de ese Tribunal. Es 
natural, pues, que los Estados que son miembros de esos 
organismos- y toclos los que estan representados en la 
Quinta Comision son miembros de uno o varios orga~ 

representados en Ia Mesa de Ia Asamblea actue de ma-
nera totalmente arbitraria y se negara a solic:itar la 
opinion consultiva de Ia Corte. Es una serie de suposi-
ciones que nadie puecle hacer justificadamente. Si, por 
el contrario, el Tribunal Aclministrativo dicta una dis-
posicion contraria a Ia del Secretario General y se trata 
de una cuestion importante como la interpretacion de la 
aplicacion de Ia Carta, es necesario resolver entonces 
Ia controversia y no puede decirse que el hecho de pedir 
Ia opinion consultiva de la Corte constituya una injus-
ticia. En realidad, si el comite de seleccion dec:ide no 
promover el procedimiento de revisi6n, sigue en vigor 
Ia decision del Tribunal Administratiivo ; en caso con-
trario, sera la Corte Internacional de J usticia qui en 
estatuya sobre las cuestiones de derecho, y nada permite 
creer que Ia decision clictada en definitiva sera injusta 
para el funcionario interesado. 
19. No puede haber tam poco injusticia alguna en el 
procedimiento seguiclo para solicitar la opinion consul-
tiva de la Corte. Conforme a! parrafo 2 del articulo 11 
propuesto por la Comision Especial, el funcionario in-
teresado puede transmitir su opinion por escrito a la 
Cort€, en las mismas condiciones que el Secretario Ge-
neral o cualquier Estado Miembro. Para evitar toda 
desigualdad se recomienda a los Estados Miembros y al 
Secretario General, en el parrafo 2 de la parte disposi-
tiva del proyecto de resolucion presentado por varias 
delegaciones, entre las cuales figura la de los Estados 
Unidos (A/C.5/L.335, y Add.l), que se abstengan de 
presentar exposiciones orales a Ia Corte. Se han redu-
cido al minima los plazos indispensables del procedi-
miento, y las disposiciones del parrafo 5 del articulo 11, 
mas generosas que las que existen en todos los procedi-
mientos nacionales de recurso o apelacion, muestran que 
la Comision Especial ha tenido gran cuidado de evitar 
toda injusticia. 
20. En cuanto al alcance de la revision, la Comisi6n 
Especial preve que la solicitud de una opinion consul-
tiva puede fundarse en tres causas, que son las si-
guientes: que el Tribunal se haya extralimitado en su 
j urisdiccion, que hay a incurrido en error sobre una 
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cuestion de derecho relativa a las disposiciones de la 
Carta o que haya cometido un error esencial de proce-
dimiento. En la segunda categoria estarian comprendi-
das cuestiones tales como si ha de confirmarse el pare-
cer del Secretario General sobre la conducta de un 
miembro del personal, atendiendo a las normas de las 
Naciones Unidas en cuanto a eficiencia, competencia e 
integridad prescritas de conformidad con el Articulo 
101 de la Carta; o si ha de apoyarse la decision adop-
tada por el Secretario General al dar instrucciones a un 
miembro del personal o al tomar medidas disciplinarias 
contra el mismo, habida cuenta de la posicion del Se-
cretario General, que conforme al Articulo 97 es el mas 
alto funcionario administrativo de la Organizacion; asi 
como la cuestion relativa a Ia obligacion que en virtud 
del parrafo 1 del Articulo 100 de la Carta incumbe al 
miembro del personal de abstenerse de actuar en forma 
alguna que sea incompatible con su condicion de funcio-
nario internacional responsa:ble unicamete ante las Na-
ciones Unidas. 
21. Algunos representantes estiman que seria pre-
ferible que los Estados Miembros se dirigiesen al Se-
cretario General y dejaran a este el cuidado de decidir 
si es oportuno o no iniciar un procedimiento de revi-
sion. Los Estados Unidos estiman, por el contrario, que 
seria desacertado colocar al Secretario General en s1-
tuacion tan dificil y obligarle a escoger entre distintos 
Miembros; se violaria, ademas, el Articulo 100 de la 
Carta. Se ha dicho tambien que no seria oportuno que 
el Estado Miembro que no es parte en una controversia 
pueda proponer al comite de seleccion que solicite la 
opinion de Ia Corte; es normal, sin embargo, que los 
Estados Miemhros no representados en la Mesa de la 
Asamblea puedan, lo mismo que los demas, dar a cono-
cer su opinion antes de que el comite de seleccion tome 
una decision. 
22. El representante de los Estados Unidos estima 
finalmente que no corresponde remitir Ia cuestion a la 
Sexta Comision para que se pronuncie sobre ella, por-
que es la Quinta Comisi6n Ia que ha establecido y apro-
bado el Estatuto del Tribunal Administrativo y todas 
las enmiendas al mismo. Muchos paises estan represen-
tados en la Quinta Comision por juristas eminentes que 
participan tambien en las labores de la Sexta Comision ; 
y todos los gobiernos han tenido tiempo para hacer ana-
lizar el informe de la Comision Especial por sus exper-
tos. La Quinta Comisi6n, que ha estudiado a fonda la 
cuesti6n, es la unica que debe adoptar una decision 
sobre ella. 
23. El Sr. CHAMBERS (Australia) recuerda que en 
el noveno periodo de sesiones de Ia Asamblea General su 
delegaci6n fue coautora del proyecto de resolucion apro-
'bado por la Asamblea General ( 515a. sesion plenaria) 
en virtud del cual aceptaba en principia la revision de 
los fallos del Tribunal Administrativo y creaba la Co-
mision Especial para estudiar esa cuestion. Australia 
ha sido miembro de la Comision Especial, pero su re-
presentante en dicha Comision se abstuvo cuando se 
voto sobre las recomendaciones que estudia en estos 
momentos Ia Quinta Comision porque algunos aspectos 
del procedimiento propuesto por Ia Comision Especial 
no le paredan aceptables. 
24. La delegacion de Australia comprende perfecta-
mente los aspectos politicos del problema y la necesidad 
de llegar a una solucion en este periodo de sesiones. 
Esa solucion, inevita:blemente, no sera mas que una 
transacci6n. Tal vez Ia recomendacion fonnulada por la 
mayoria de Ia Comision Especial cuente con la aproba-

cion de la Quinta Comisi6n. Por esta razon y con ani-
mo de conciliacion, Ia delegacion de Australia no votara 
en contra, pero se abstendra lo mismo que en la Comi-
sion Especial. 
25. La delegacion australiana habia sometido a la Co-
misi6n Especial, que las rechaz6 por escasa mayoria, 
ciertas propuestas que el Sr. Chambers somete ahora 
formalmente a Ia Quinta Comision (A/C.5/L.337). 
Estas propuestas tienden a enmendar el articulo 9 del 
Estatuto del Tribunal Administrativo, y se hicieron en 
aplicaci6n de Ia resoluci6n 888 B (IX) por Ia cual Ia 
Asamblea General pide a los Estados Miembros que 
presenten al Secretario General antes del 1 o de julio de 
1955 "las sugestiones que consideren utiles". Se trata 
de propuestas inclependientes, que no guardan relaci6n 
alguna con el procedimiento recomendado por la Comi-
si6n Especial, por lo que seria preferible que la Quinta 
Comision las examinara despues de pronunciarse sobre 
las recomendaciones de la Comision Especial. 
26. El Sr. ALFONSIN (Uruguay) sefiala que en la 
sesion precedente el representante de Noruega expuso 
brillantemente las lamentables consecuencias que lleva-
ria aparejada la aprobacion de las enmiendas que la 
Comisi6n Especial propone introducir en el Estatuto 
del Tribunal Administrativo. CaJbe preguntarse, en efec-
to, si es de alguna utilidad crear una nueva jurisdiccion 
y si seria posible darle caracter judicial. En la actuali-
dad, un funcionario que se estime perjudicado en sus 
derechos puede interponer un recurso ante la Junta 
Mixta de Apelaciones ; s6lo los casos excepcionales se 
plantean directamente ante el Tribunal Administrativo, 
lo que significa que dicho Tribunal es, en realidad, un 
tribunal de apelacion. 
27. Algunas delegaciones proponen que se confie a 
una instancia superior la revision de los fallos del Tri-
~bunal Administrativo. La Asamblea General cometeria 
un error depositando su confianza en otro organo ju-
dicial, ya que nada le asegura que ese nuevo 6rgano ad-
ministrara justicia mejor que el Tribunal Administra-
tivo. La buena administracibn de justicia no depende 
del numero de tribunales, sino de la competencia y de 
la integridad de los jueces. 
28. Sin duda seria logico confiar a la Corte Interna-
cional de J usticia la revision de los fallos. En virtud del 
nuevo articulo 11 propuesto del Estatuto del Tribunal 
Administrativo se pediria a la Corte una opinion con-
sultiva. Ahora bien, cuando la Corte da una opinion 
consultiva no acttla en calidad de organo estrictamente 
judicial. Ademas, al dirigirse a Ia Corte las dos partes 
en la controversia no se hallan en igualdad de condi-
ciones. Los derechos del funcionario interesado serian 
mas limitados que los del Secretario General o de los 
Estados Miembros. Para remediar esa desigualdad, los 
autores del proyecto conjunto de resolucion (A/C.S/ 
L.335 y Add.l) proponen que las partes se abstengan 
de presentar exposiciones orates a la Corte ; pero de 
este modo se suprimiria un elemento indispensable. para 
la buena administracion de justicia. 
29. Es preferible, pues, mantener el statu quo y es de 
esperar que la Comision lo entendera asi. 
30. El Sr. TSAMISSIS (Grecia) recuerda que en el 
noveno periodo de sesiones su delegacion voto en favor 
de la resoluci6n 888 (IX), pero lo cierto es que, lo 
mismo que otras delegaciones, hubiera preferido dejar 
las cosas como estaban para no dafiar Ia moral del per-
sonal ni menoscabar el prestigio del Tribunal Admi-
nistrative. 
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31. AI votar en favor de la resolucion 888 (IX), la legaciones querian pedir la opinion de la Sexta Comi-
delegaci6n de Grecia habia pensado que se crearia un sion sohre la cuesti6n de la revision de los fallos del 
procedimiento judicial rapido que asegurara completa Tribunal Administrativo. Menciona a este respedo las 
igualdad entre las partes. El procedimiento de revision disposiciones de la resoluci6n 684 (VII) de la Asam-
dehia estar en armonia con los principios enunciados en hlea General. En particular, conforme al inciso d) del 
el Articulo 100 de Ia Carta; ninguna consideracion poli- parrafo 1 de esa resoluci6n, se recomienda que "siem-
tica habia de entrar en juego y solo el Secretario Ge- pre que una Comision considere importantes los aspec-
neral y el funcionario interesado tendrian el derecho tos juridicos de una cuestion, remita esta a la Sexta 
de ejercitar una accion. Finalmente, para evitar la crea- Comisi6n, pidiendole asesoramiento juridico". E:11 rea-
cion de un nuevo organo y gastos inutiles, la revision lidad, cuando Ia Quinta Comision se pronuncie sobre 
hubiera podido confiarse a Ia Corte Internacional de el informe de la Comision Especial, adoptara una, deci-
Justicia, procedimiento ya previsto en el Estatuto del sion de principio, no una decision de cadtcter ju:ridico. 
T6bunal Administrativo de Ia OIT. No hay que olvidar tampoco que la mayoria de los 
32. La Comision Especial, cuyos esfuerzos son dignos miembros de Ia Comisi6n Especial eran juristas y ha-
de elogio, ha presentado a la Asamhlea General reco- bian estudiado todo los aspectos juridicos de la cues-
mendaciones encaminadas a enmendar el Estatuto del ti6n. Ademas, Ia Quinta Comisi6n fue la que aprobo el 
Tribunal Administrativo. Estas recomendaciones solo Estatuto del Tribunal Administrativo y todas las en-
re{men algunas de las condiciones que se acaiban de ex- miendas al mismo. Finalmente, la Comision Especial 
poner; pero Ia delegacion de Grecia quiere ante todo ha sido creada por Ia Asamblea General a recomenda-
facilitar un acuerdo. Es evidente que si, a pesar de la re- cion de Ia Quinta Comisi6n. La cuestion que la Quinta 
solucion 888 B (IX) de Ia Asamblea General, la Co- Comisi6n examina en este momento es, ante todo, de 
misi6n decicliera no instituir un procedimiento de revi- orden administrativo y seria inoportuno, por con-
si6n, Ia delegacion de Grecia se reservaria el derecho a siguiente, que Ia Quinta Comision solicitara la opinion 
modificar su actitud cuando se debata esta cuestion en de Ia Sexta Comision sobre esta cuestion. 
sesi6n plenaria. 
33. El Sr. KIANG (China) recuerda que algunas de- Se levanta la sesi6n a las 16.45 horas. 
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