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ACTA RESUMIDA DE LA 105!1. SESION

celebrada el lunes 24 de junio de 1968; a las 11 horas

Présidente: Sr. WYZNER Polonia

PROYECTO DE ACUERDO SOBRE RESPONSABILIDAD..IPOR DANOS GAUSADOS. POR EL LANZAMIENTO
OBJETOS AL ESPACIO ULTRATERRESTRE (tema 2 deI programa) (A/AC.l05/37; A/AC.l05/C.2/·
L.3~ Y Add.l, A/AC.I05/C,2/,L.33, A!AC.I05/C.2/L.34, A!AC.105/C.2/L.36/Rev.2, .
A/LC,.105/c.2/L.37 8 45, A/AC,105/C.2/L.L~7, il/l.C.lü5/C.2/L.M3; :./LC.I05/C.2!W.2!Rev/4
y hùd.l, 2 Y3) (~onti!~i6g)

El PRESIDENTE senala que una cuestion relativa al proyocto de acuerdo sobre

la responsabilidad pOl' danos causados pOl' el lanzamiento de objetos al espacio ultrate­

rrestre que esta aUn pendiente es la de las organizaciones internacionales y su re13­

cion en el acuerdo. So ha llegado a un acuerdo sobre el'principio de qùe las dispo­

sicionos pertinentes debon basarso en el articulo 6 deI Acuerdo do 1967, pero que-

dan por resolver muchas otros aspectos de este problena.

El Sr, PlRADOV (Union de Republicas Socialistas Soviéticas) dico que:la

Subcomision debe aborder en forma pragmatica la cuestion de la responsabilidad de

las organizaciones internacionales, a fin de llegar a una formula que sea acepta­

blo para todas las dclegaciones. Este planteamïento puedo encontrarse en el pro­

yecto de Hungria (A/AC,105/C~2/U.2/Rev.4) y en la propuesta de la India (A/AG.l05/
G0 2/L.32 y Add.l). 'Su delegacion reconoce que deber{a insertarsc en el acuerdo un

art{culo especial sobre la res~onsabilidadde las organizaciones internacionales y .

que en él deber{a establecerse el principio general de que una organizacion inter­

nacional es responsable dol d~fio causado pOl' un objeto lanzado pOl' dicha organiza­

ci6n al espacio ultrat2~rostre. Su delegacion apoya asimismo la disposici6n conte­

nida en los proyectos de Hungria yde la India en 01 sentido do que las obligacio­

nes financieras oue er....a1l0n de las reclamaciones deben sel' asu.nu.das solidariamente

pOl' la organiiacion inte~nacional y sus Estados miembros. Esto se deduce de las

disposicionesdel arHculoXIII deI Tratado de 1967, que se refiere a las activida­

des conjuntas dG los Estados dentro dol marco de las organizaciones internacionales

intorgubernamentales, y on el qua se establece la responsabilidad de los Estados

miembros pOl' las actividades de talcs organizacioneso Este planteamïento ofrece la

ventaja de que siempre puede asegurarsè un rapido pago de la reclanaci6n a las vic­

tim~s de los dallos. Puesto qùe a veces surgen diticultades financieras en relaci6n
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con las organizacione~ internacionales, es de maxima importancia incluir en el acuer­

do el principio de la responsabilidad solidaria de los Estados miembros.

El principio de la responsabilidad inicial de la organizacion y de la respon­

sabilidad subsidiaria de los Estados miembros, contenidoen la propuesta conjunta

sobre organizaciones intornacionales (A/AC.I05/C.2/L.41), no permitirla una rapida

indemnizaci6n y, por 10 tanto, no seria conforme a los intereses de las victimas.

Su delegacion no comparte la opinion de algurias delegacionos que estiman que

la cuestion de la responsabilidad de las organizaciones internacionales debe resol­

verse refiriéndose al artlculo 6 deI Acuerdo de 1967. Este Acuerdo es un documento

especializado, de propositos hmnanitarios, y sus disposicionos no satisfacen las

necesidades de un acuerdo sobre la responsabilidad. La disposicion do que la orga­

nizacion interesada debe haber hecho una declaracion espocial por la quo acepte los

derechos y obligaciones estipulados en el acuordo y de quo la mayoria do los Estados

miembros de la organizaci6n deben ser partes en el acuordo, debilitarla a este Ulti­

mo y seria contraria a 10 dispuesto en el Tratado de 1967.

También podriûll interpretarse talcs disposiciones en forma tal que perjudicasen

a los intereses de las vict~~s, puesto que so pormitirla a las organizaciones inter­

nacionales negarso a as~r su rosponsabilidad cuando en su mayorla los Estados miem­

bros no fuesen signatarios deI acuerdo sobre responsabilidad, y podrla" estimularse,

asimismo, a otros Estados miembros a negarse a asumir su responsabilidad en tales

casos. Estas razones 10 llevan también a oponerse al planteamiento que consta en

la propuesta conjunta.

Lamenta la tendencia que manifiostan algunas delegaciones a complicar los pro­

blemas quo tienc ante sl el Grupo de Redaccion, pues ponen en tela do juicio dispo­

siciones seneillas que en circunstancias normales no presentarlan ninguna difieultad

y hacen quo la aceptaciôn de dichas "disposicionos dopenda de que otras delegaeionos

acepten sus particulares conceptos pollticos. Tanto en el Grupo de Rcdaccion coma en

la Subcomisiôn deben ûvitarse las extensas discusiones sobre cuestiones y problemas

politicos que nada tienen que ver con el acuerdo.

Su delegacion sugiere que la Subeomision apruebe y remita al Grupo de Redacciôn

los prineipios relativos a la responsabilidadde las organizaciones internacionales,
contenidos en el proyecto de Hungria y en la propuesta de la India.
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Refiriéndose a la cuestion de la norme aplicnble a ln ovaluaci6n de los danas,

problema fundamental que desgraciadamente todav!n no se ha resuelto, manifiesta que

los argumentas aducidos par algunas delegaciones para que en el ac~erdosobre res­

ponsabilidad se incluya una referoncia a lalay deI territorio en· el. cual ~~ prpdu­

jeron los danos, no son convincontes. El argumenta principal en favor de dicha ro­

ferenciaes que el principia de la lex loci delecti commissi se acepta en derocho

intcrnncional a ha adquirido, par costumbre, fuerza de laYe No esta de acuerdo con

este punta de vista; tan solo· el rocanocimiento goneral do un principia puode darle

fuerza de loy ep derecho internacional, y el principio do la lox loci dolocti commissi

no ha sido objcto do este recanocimiento goneral. El hecho de que dicho principio

pueda oncontrarse en la legislaci6n interna do algunos paises, no basta para canver­

tirlo en una narma acoptada de derocho internacional.

. Algunas delogaciones han expresado la opinion de que la referencia a la ley deI

lugar en que se pradujoron los danas tenderia a favorecer los intereses de las vic-.

timas. Esto es un error, ya que la ley de dicho lugar ~odria ~er severa en rela­

ci6n con las partes afectadas.

Otro argumenta es que la parte afectada puede conocer major la ley deI lugar

donde ocurrieron los danas quo la ley dol Estado domandantc y, ,par la tanto, puede

defender mejor sus interesos si la ley de eso lugar es. la aplicable. Este argumenta

es indiscutible dentra deI marco deI derecho internacional privado, pero lasrecla­

maciones hechas con arreglo a la convenci6n sobre la responsabilidad entranan la ..

participaci6n de dos Estados, y no l.~do las persanas fisicas 0 jurfdicap que hayan

sufrido danos, y ~ E~tado puede familiarizarse.facilmente con las leyes extranjer~s ..

~n cuestion p~r medio de la via diplomatica •.

Algunas delogaciones han mantenido también quo la reforencia a la ley deI

Estado demandado entrafia el peligro de quo un Estado que realice actividades espa~

ciales pueda promulgar en forma unilateral'leyes especialcs rolativasa los danos

causados por osas actividades, en las que limite su responsabilidad.· Estos tomores

carecen de fundamento, puesto que se reconace que, cuandola loy de ·un Estado es la

norma aplicable en un casa particular, se aplica el derccho civil usual y no leyes

especinles. Aun cuando un Estado promulgasenormas especiales sobre la rosponsabi­

lidad por actividados cspaciales, la reforencia en el acuordo a la ley deI Estada deman­

dado se aplicaria solo a lns normns generales,gen~ra1mente nceptadas, deI derecho civil.
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En 10 que respecta a la opini6n de que una referencia a la ley deI lugar donde

se produjeron.·.los danos se ajustar:La mejor a los principios de la soberama de los

Estados, su delegaci6n esta convencida de que la cuestion de elegir una nOl~ apli­

cable no tiene relaci6n alguna con el problema de la soberan:La de los Estados, pues­

to que, conforme al derecho internacional privado, cualquier Estado puede aplicar

ya sea sus propias leyes 0 las extranjeras.En realidad, las leyes de los pa:Lsos

extranjeros se aplican a menudo en derecho intornacional privado, y todos los Estados

tienen leyes en las que se prescribe lu aplicaci6n de las loyes extranjeras en algu­

nos casos. Por.ejemplo, en los Ultimos anos su pa:Ls ha concortado, con otros pa:Lses

socialistas, una serie de acuer~os sobre asistencia jur:Ldica que ostan basados en

la igualdad soberana de ambas partes pero incluyen disposiciones sobre la aplicacion

de la loy de una de ellas.

L6gica@ente, si la aplicacion de la loy deI Estado demandado viola la soberania

deI Estado demandante, la aplicaci6n de la ley deI lugar donde se producen los danos

violara la soberan:La dol Estado demandado. Sin embargo, puesto quo 01 proyecto do

acuerdo que se examina se rofiero a cuestionos do responsabilidad que abarcan a dos

Estados, cada uno de los cuales es igual y soberano, su delegacion considera que una

referencia a las leyes internas de uno de esos Estados no constituir:La una violacion

de las leyes soberanas deI otro.

Mucho es la que se ha dicho en favor de una referencia a la loy deI lugar donde

se producen los danos. Esta referencia es inaceptable por varias razones. En el pa­

sado, los Estados elaboraron el principio de lex loci delecti commissi, que aplicaban

a los casos en que los danos habian sido causados en el territorio de la jurisdiccion

deI Estado interesado, es decir, dentro de los lfmites de su territorio. Sin embargo,

el acuerdo sobre responsabilidad ser:La de alcance mucha mas amplio puesto que un ob­

jeta espacial puede caer en un lugar que no esté en el territorio de un determinado

Estado. Hay muchas problemas que no se resolverfan refiriéndose a la ley deI lugar

donde se producen los.danos. Encasos de colisi6n a de interferencias de objetos

espaciales, par ejemplo, se conviene en que deberia aceptarse el principio de falta,

pero el principio de la ley deI lugar en que se produjeron los danos es inaplicable.

De manera seme jante} en el casa de danos a una nave en alta mar,o a una aeronave

que vuela sobre el océano, ese principio seria·inadecuado. El principio de lex loci

delecti commissi fue aceptableen el pasado, pero el derecho espacial debe mirar hacia
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el futuro y prever todos los casos posibles. Si se hiciese referencia a la ley del

Estado responsable, no podrla surgir ningUn casa en el cual no hubiese ley aplicable

para la evaluaci6n de los dafios.

El Sr. REIS (Estados Unidos de Américn) manifiostn que le ha. sorprendido-y de-
, , , ,

cepcionado Q ln vez Olr decir al reprosentante de ln URSS que tenla·dudns acerca de la

inclusi6n del artlculo 6 del Acuerdo.de 1967 en la convencion propuesta, basandose

en que es un acuerdo especial de caracter humanitario. La delegacian del orador

cOllfiere gran importancia a ese acuerdo y no comprende que se diga que el artlculo 6

. discrepa del artlculo XIII del Tratado de 1967. La delegacion de la URSS h~ apoyado

siempre la propuesta de Hungrta, presentada por primera vez en 1964 y que ahora ha

quedado anticuaday resulta insuficiente. Lamenta que el representante de Hungrla

no haya enmendado su propuesta teniendo en cuenta la evolucion de los acontecimien­

tos. Tampooo comprende en qué se basa latesis, de que la propuesta conjunta no se

ajusta ni al Tratado ni al Acuerdo de 1967.

El actua1 debate sobre las organizaciones internacionales se debe a que el

Grupo de Redaccian no ha podido avanzar en su tarea debido a que algunas delegacio­

nes se niegan a aceptar que, hasta que pueda resolverse, el problema de las organi­

zaciones internacionales debe tratarse en tal forma que no constituya un perjuicio

para nadie. En su Ultima sesi6n, el Grupo de Redaccian examina el proyecto de ar­

tlculo IX de la India, relativo a la causa conjunta. Esa propuesta result6 inacep­

table para ciertas delegaciones, inclusive la de la URSS, aSl como una solucian de

transaccian propuesta por la delegaci6n deI orador por la que se enunciarla el

principio y el concepto "Estado" y las palabras "u organizacion internacional"

deberlan incluirse entre corchetes porseparado. La delegacion del orador se mos­

tra reacia a aceptar propuestas para que la cuestion de las organizaciones interna­

cionales se incluyera como nota de pie de pagina, porque eso supondr:launa dificul­

tad excesiva para cualquiera que después tratara de incluir el fonda de esa nota en

'eltexto de la convenci6n. Quiza sea ésa una cuestion de tactica polltica. Alora­

dor le resulta diflcil creer que el método de los dos juegosde corchetes vaya en

detrimento de la situaci6n de cualquier delegacian.

Se opone enérgicame~te a la afirmaciôn de que cualquier intento de incluir el

artlculo 6 del Acuerdode 1967 en laconvenci6n propuesta constituye un intento de

cohibir las actividades del Grupo de Redaccion. A su juicio, ésa serla una forma

acertada de actuar -aunque, como es natural, podrla haber formas mejores. Hay que
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resolver el problema de las organizaciones internacionales. A menos que se pueda

progresar sobre la base de ese Acuerdo -logro ~el que se enorgullecen la URSS y

·los-Estados Unidos de América- -la comunidad internacional comprendera claramente

que no existe una intenci6n seria de ~ompletar un convenio de responsabilidad ni

en 1968 ni en 10 futuro.

En rèlaci6n con las observaciones deI representante ~e la URSS sobre el ~ere­

choaplicable, la delegaci6n de los Estados Unidos, que viene abogando desde hace

tiempo por que sea simplemente el derecho internacional, indic6 durante las consul­

tas --p:dvadas que estaria dispuesta a adoptar cUalquier f6rmula de transacci6n razo­

nable. 19ua1mente, en las consultas privadas acogi6 complacida una indicaci6n de que

la delegaci6n de Hungr:!a no consideraba que esa cuesti6n pod:!a trabar todo progr,~so.

-sin embargo, el representante de la URSS ha declarado ahora que las opinione~- de su

delegaci6n son las mismas que en 1964, cuando la delegaci6n de Hungr:!a present6 por

primera vez la propuesta para que se aplicara el derecho deI Estado de lanzamiento.

Las declaraciones de esa clase y las dudas sobre la conveniencia de tratar de alte-
. ,

rar los puntos de vista a fin de llegar a una transacci6n no permitiran ningUn pro-

-greso. Como es natural, podria entablnrse un debate jur!dico sobre el de~echo que

se debe aplicar, -pero los argumentas jur!dicos en apoyo de actitudes anticuadas

son incompatibles con el deseo de llegar a un acuerdo en el,ano en curso.

La Srta. GUTTERIDGE' (Reino Unido) dice que la propuesta conjunta, de la-

que es patrocinadora su-delegaci6n, no esta en discrepaneia con el art!culo VI deI

Tratado de 1967. La ûltinia ir'ase de ese'- art{culo dispone que cuando se trate de ac­

tividades que realice en el espacio ultraterrestre una organizaci6n internacional, --

la responsabilidad en el cumplimiento deI Tratado correspondera a esa organizaei6n

internacional y a los Estados partes en el Tratado: no existe ninguna disposici6n

por la· que la organizaci6n y sus Estados illiembros deban ser responsables solidaria­

mente' -en el caso de danos caUs-ados por objetos espaciales lanzados por la organizaci6n.

El que el parrafo 2 de la propuesta nonjunta insista en que, la responsabilidad prima­

-ria corresponde a la org~nizaci6n i~ternacional redunda en beneficio de las v:!ctimas

_y favoreee una pronta solu6i6n dél problema. El parrafo deja sentado que la organi-
"

zaci6n internacional sera la demandada en. primer lugar, y que s6lo en casas excep--
- ,

cionales, tal coma sè"dispànë en el parrafo 3, sera necesario de~dar a los Estados

miembros de la organizaci6n que son partes en el acuerdo. La responsabilidad 5610
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recaer!a sobre esos miembros y no, como parece deducirse de la primera frase de la

propuesta de la India, sobre todos los miembros de la organizaci6n internacional

independientemente de que sean 0 no partes en el acuerdo. Es evidente que la con­

venci6n no puede imponer obligaciones a los Estadœ que no sean partes en ella;

de ahi las disposiciones de los parrafos l y 3 de la propuesta conjunta.

Su delegaciôn considera que la propuesta conjunta, tal comoha sido enmendada

por la delegacion de Francia, ofrece un método simple y practico de resolver el pro­

blema de las organizaciones internacionales y que podria ser aceptada como base de

un articula de la convenci6n propuesta.' La oradora no puede acceder, como parece

haber sugerido el representante de la URSS, a que el Grupo de Redacci6n hagacaso

omiso de la propuesta. Enearece que se dedique a esa propuestaun minucioso examen.

El Sr. E~RSI (Hungria) manifiesta que se opone enérgicamente a la practica

del representante de los Estados Unidos de hacer que conste en el acta 10 que se ha

dicho de manera oficiosa en conversaciones, y fuera de contexto. En realidad, el

orador'dijo que no dificultarla el logro de un acuerdo si se llegara a una soluci6n

de transacci6n, pero hasta ahora no se ha llegado a ella.

Con respecta a la cuesti6n de la responsabilidad, la propuesta de Hungr!a tiene

tres ventajas. En primer lugar, si la organizaci6n internacional y sus. miembros son

responsables solidariamente, el dispositivo para resolver los problemas entre Estados

serla una cuesti6n de caracter interno y no tendra que estar reglamentado en la

convencion. En segundo lugar, se eliminarian los casos excepcionales a que se ha

referido el representante è,z:2. 29::'::0 U::irlo, En tercer lugar, lejos de ser inadecuada

yanticuada, como 10 ha cugerido el representante de los Estados Unidos, su propuesta

guarda relaci6n con el Tl'atado de 1967, ya que el articulo VII es mas 0 menos una

transcripci6n deI segundo pârrafo del articulo XIII del Tratado, aunque éste habla

sida formulado mucho antes de que fuera concertado el Tratado.

No esta de acuerdo con la idea de que su propuesta podria hacer dificil que los

Estados creasen lilla organizacion intèrnacional para lanzar objetos espaciales debido

a su responsabilidad ante la organizaci6n. En el contexto deI problema de un Estado

que proporcione el territorio de lanzamiento, el representante de los Estados Unidos

dijo acertadamente que si ese Estado fuera responsable solidariamente con los otros

Estados interesados no habria dificultades, debido a que el acuerdo pertinente ase­

guraria que el Estado fuera indemnizado adecuadamente por el Estado de lanzamiento.
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Eso, mutatis mutandis, se aplicaria en la. situacion actual, pues los Estados intere­

sados concertarian, sin lugar a dudas, un convenio internacional sobre la imputaci6n

de los danos.

El Sr. ORTA (Japon) dice que apoya la propuesta conjunta. Su delegacion

tropieza con dos dificultades en 10 que respecta a la propuesta de Hungria~ ambas

relativas al articulo VII. En primer lugar, a menas que una organizacion. interna­

cionalacepte los derechos y obligaciones que se derivan de la convenci6n, consti­

tuiria una tercera parte y,por 10 tanta, no podria ser obligada por e11a. En segun­

do lugar, la disposici6n de que la obligacion financierarespecto del Estado que su­

friera los dafios seria atendida solidariamente por la organizacion y por sus Estadas

.miembros no se aplicaria a los Estados miembros que no fueran partes en la convenci6n.

El Sr. DELEAU (Francia) apoya las observaciones del representante deI

Reino Unido. La propuesta conjunta responde a su preoc~pacion respecta de dos pro­

blemas: el de la salvaguardia de los intereses de la victima y el de las organiza-. .
ciones internacionales. La delegaci6n de Francia tiene interés en promover las or-

ganizaciones internacionales, en primer lugar porque Francia efectUa la .mayor parte

de sus actividades espaciales por medio de esas organizaciones, y porque no solo tie­

ne presente las organizaciones existentes, sino también las futuras. Es evidente

que muy pocos paises tienen los medios necesarios para desarrollar actividades en

gran escala con miras a la utilizacion y la exploracion deI espacio y que la mayor par­

te de los paises solo pueden llevar a caboesas actividades mediante la cooperacién

internacional. Por esta raz6n, es importante fomentar la cooperacién internacional

por conducto de las organizaciones internacionales, a fin de alcanzar los objetivos

de la convencién: bienestar de la humanidad y desarrollo de la cooperacion

internadonaI.

El Sr. AMBROSINI (Italia) esta de acuerdo con el representante de Francia

en que~as:organizacionesinternacionales y la cooperaci6n internacional son necesa­

rias en el âmbito de la exploracion espacial~ La propuesta de la India es sumamente

valiosa pero no es dBl todo satisfactoria. Hay una c~ntradiccion entre la primera

y la ûltima frases deI pârrafo 3. La propuesta conjunta no deja lugar a dudas sobre

la cuestion de la responsabilidad.

En relacién con el complicado problema de la legislacion aplicable, tanto las

sugerencias relativas a la ley deI Estado de lanzamiento coma a la ley deI Estado
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donde ocurri6 el dano entranan un problema de derecho internàcio~a1 privado, que ~o

es el verdadero derecho int~rnàcional. El problema actual se plantea en una nueva

esfera, especialmenteporquG interesa al 'publiea, y el Sr." Ambrosini esta convenci­

do de que el derecho internacional es la fuente principal a que seremitiran los

jueces. Por eso, en la lOOàsesi6n el orador sugiri6 un media para evitar las

discusionès sobre la legislaci6n aplicable, con arreglo al eual el arbitraje podr!a

basarse cn el principio de de bono "et aequo. Espera que la Subcomision considera

seriamente la propuesta que, a su juicio, eliminara todas las dificultades relacio­

nadas con el problema de lalegislacian aplicablc.

El Sr. VRANKEN (Bélgica) apoya plenamente la declaracion que ha hecho el

representante deI Reino Unido sobre las orgànizaciones internacionales y da las

gracias al representante de Francia por sefialar a la atencion de la Subcomision la
importancia vital de esta cuestioh para las pequenas naciones que no estan en con~

diciones de emprender actividades espaciales por su propia cuenta y que solo pueden

hacerlo par media de una organizaci6n inte~nacional. Rccuerda el préambulo deI

Tratado de 1967, en el que se declara que la explcracion y utilizaci6n deI espacio

ultraterrestre deben realizarse en provecho de todos los pueblos, sea cual fuere el

grado de desarrollo economico 0 cientffico. Par la tanto, la delegacian de Bélgica

no puede aeeptar"que en el proyecto de convenciân no se incluya una referenciaa las

organizaciones internacionales, y apoya la propuesta conjunta.

El Sr. ZEMANEK (Austria) declara que su delegacian se asocia a las obser­

vaciones hechas por otros autores de la propuesta conjunta.

Desde que so crea la Subcomision, en 1962, el orador ha asistido a todos sus

perfodos de sesiones y ha observado que, en muchas ocasiones, cuando una delegaci6n

declaraba que no podfa aceptar un texto,otras modificaban su posici6n inicial para

llegar a una transacciân aceptable. Ahora bien, las delegaciones a favor de las

cuales se encontre una formula de transaccion deberfan ahora responder en la misma
", "

forma cuando el orador declara que la propuesta de Hungrfa es completamente inacep-

table para su delegaci6n.
El Sr. RAO (India) defiende la propuesta de su delegaci6n, que ha sidocri-

ticada por presentar contradicciones e incongruencias, ydiee "que la prime~a frase

âel parrafo 3 se basa en l~ Ultima deI artfculo"VI d~i Tratado de ~~67. Ei resto

deI parrafo 3, basado en la Ultima frase deI artfccl.o XIII' deI Tratado de 1967, se
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refiere al procedi~ento: es mucho mas facil proceder contra un Estado que es
• l ' " . '.

parte en una convencion que contra uno que no 10 es.

El Sr.PERsSO~ (Suecia) dice 'que su' delegacion esta de acuerdo con las ob­

servacionès hechas por los representànte~ del.Reino Unido, Francia y Bélgica respec­

to de la importancia que tiene para las nac10nes'mas pequefias el poder llevar a cabo
. .

actividades espaciales dentro deI marco de una .organizaci6ninternacional. No cree

que el establecimiento de un orden de responsabilidades, como se hace en la propues­

ta conjunta, soa incompatible con ningdn artfculo deI Tratado de 1967.

Hay otro punto en la propuesta conjunta que su dolegaci6n considern fundamental.

La delegaci6n de Suecia desearfa que'el mayor ntimero posible de Estados se adhiriesen

al Tratado de 1967 y què el mayor nlimero posible de organizaciones observasen las

disposiciones deI proyecto de convencion relativas a la responsabilidad, y cree que

la frase "••• y si la mayoria de los Estados miembros de la organizaci6n son Partes

en el presente Acuerdo y en el Tratado sobre los principios que deben regir las ac­

tiv1.dades de los Estados en la exploracion y utilizaci6n deI espacio ultraterrestre ••• "

asegurara una aceptacion relativamente amp1ia deI acuerdo sobre responsabilidad. . Si

una organizaciôn internacional desarrollase actividades espaciales sin aceptar las

disposiciones sobre r~sponsabilidad deI proyecto de convenci6n, ne habr!a reparaciôn

posible, pero al otorgar a las organizaciones internacionales el derecho a reclamar

indemnizaciôn es mas probable que esas organizaciones acepten la responsabilidad.

Con respecta a la legislaci6n ap1ièable, el Sr. P0rsson dice que, aunque puede

haber inconvenientes para aplicar la lex loci de1icti commissi, también los hay para

aplicar la 1egislaci6n d~l Estado de 1an~amiento. Reserva el derecho de su delega­

cion a volver a referi~se mas adelante a esta cuestion.

El Sr. O'DONOVA~ (Australia) dice que su de1egaci6n apoya totalmente la
/'

propuesta conjuntn y las observaciones que a ese respecta han hecho los representan-

tes ~el Reino Unido, Francia y Bé1gica. D~sde el punto de vista tecno16gico,

Austra1ia es un pequefio pa~s y la de1egacion de Austra1ia sostiene que el estable-
. . ' . 1 .

ëimiento de grados de responsabilidad entre las organiznciones internnciona1es y los

Estados miembros no es incompatible con las disposiciones de1 Tratado de 1967, y que,

ademâs, despertara la confianza de las naciones mas pequefias al exonerar1as de la

responsabilidad principai'por l~s dafi~s que se causen~. Apoya las observaciones he­

chas por 'el representante de Au~tria sobre el procedimiento. La Subcomision todavfa
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tiene ante s! Ulla importante labor que realizar, pues deben discutirse temas acerca

de los cuales no se ha llegado a un acuerdo, y es esencial que todas las delegacio­

nes muestren un esp!ritu de transacci6n mas activo si se quieren alcanzar resulta­

dos satisfactorios y positivos.

El Sr. da COSTA GUIMARAES (Erasil) apoya las observaciones deI repre­

sentante de Austria, tanto respecto de las organizaciones internacionales coma en

10 que atafie a la necesidad de que las delegaciones den muestras de un esp!ritu de

conciliacién y transacci6n.

El PRESIDElfrE declara que, al parecer, los puntos de v~sta no se han

acercado mucho ni respecta de las organizaciones internacionales ni de las demâs

cuestiones discutidas en la manana. En vista deI escaso tiempo de que dispone la

Subcomision para completar su labor, el Presidente exhorta.a las principales par­

tes en desacuerdo a que celebren consultas directas, serias y urgentes sobre todos

los problemas que no han podido resolverse en la Subcomisi6n y a que muestren un GS­

plritu de cooperaci6n para tratar de llegar a un ecuerdo.

Se levanta la sesi6n a las 12.45 haras.




