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Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos

I. Antecedentes

1. El presente informe se ha preparado de conformidad con las resoluciones del
Consejo de Derechos Humanos 5/1 y 16/21, teniendo en cuenta la periodicidad del examen
periddico universal. El informe es una recopilacion de la informacién que figura en los
informes de los érganos de tratados y los procedimientos especiales y en otros documentos
pertinentes de las Naciones Unidas, presentada en forma resumida debido a las restricciones
relativas al nimero de palabras.

I1. Alcance de las obligaciones internacionales y cooperacion
con los mecanismos y drganos internacionales de derechos
humanos: 2

2. La Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos
recomendd a las autoridades que acelerasen la ratificacion de los tratados de derechos
humanos de las Naciones Unidas que todavia no hubieran sido ratificados®. En particular, se
recomendd a la Repulblica de Corea que ratificara el Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales?, el Protocolo Facultativo de
la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes®, el Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad®, el Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, destinado a abolir la pena de muerte’, la Convencion
Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y
de sus Familiares®, la Convencion contra la Delincuencia Organizada Transnacional y su
Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas, Especialmente Mujeres
y Nifios®, el Convenio de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre el Trabajo
Forzoso, 1930 (nuam. 29)%, el Convenio de la OIT sobre la Libertad Sindical y la Proteccion
del Derecho de Sindicacion, 1948 (nim. 87)%, el Convenio de la OIT sobre el Derecho de
Sindicacidn y de Negociacion Colectiva, 1949 (nim. 98)*2, el Convenio de la OIT sobre los
Trabajadores Migrantes (Revisado), 1949 (nim. 97)3, el Convenio de la OIT sobre la
Aboliciéon del Trabajo Forzoso, 1957 (ndm. 105)*, el Convenio de la OIT sobre la
Inspeccion del Trabajo (Agricultura), 1969 (nim. 129)%5, el Convenio de la OIT sobre los
Trabajadores Migrantes (Disposiciones Complementarias), 1975 (nim. 143)%, y la
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Convencién para Reducir los Casos de Apatridia, de 1961Y. La UNESCO alento a las
autoridades a ratificar la Convencion relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en la
Esfera de la Ensefianza, en consonancia con una recomendacion del examen periodico
universal'® de 2012%°.

3. El Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de
asociacion recomendo retirar la reserva al articulo 22 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos?.

4. En 2015, el Comité de Derechos Humanos recomendo, entre otras cosas, dar pleno
efecto a los dictdmenes que habia emitido?.

5. En 2016, la Republica de Corea presento su informe de mitad de periodo sobre la
aplicacion de las recomendaciones formuladas durante el segundo ciclo del examen
periddico universal en 201222,

6. En junio de 2015, el ACNUDH establecio una oficina sobre el terreno en Seul para
supervisar y documentar mejor la situacion de los derechos humanos en el pais vecino. El
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos asistié a la
inauguracion de la oficina®.

7. La Republica de Corea aport6 una contribucién financiera anual al ACNUDH?.

Marco nacional de derechos humanosz=

8. El Comité contra la Tortura celebrd la elaboracién del segundo plan de accion
nacional sobre derechos humanos, que abarcaba el periodo comprendido entre 2012 y 2016,
asi como la labor que se estaba realizando con miras a la aprobacion del tercer plan de
accion?,

9. El Comité de Derechos Humanos recomendd aprobar la legislacién necesaria a fin
de asegurar un proceso plenamente transparente y participativo para la seleccion y el
nombramiento de los miembros de la Comision Nacional de Derechos Humanos de Corea,
y garantizar la independencia de sus miembros?’. EI Comité contra la Tortura recomendé
establecer un comité independiente que propusiera candidatos y garantizase la
independencia, la diversidad y la inmunidad funcional de los miembros de la Comisién, de
conformidad con los principios relativos al estatuto de las instituciones nacionales de
promocion y proteccion de los derechos humanos (Principios de Paris), asi como velar por
que la Comisidn dispusiera de recursos suficientes?. El Grupo de Trabajo sobre la cuestion
de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas recomendd
ampliar el mandato de la Comision para permitirle examinar todos los perjuicios en materia
de derechos humanos causados por las empresas?.

Cumplimiento de las obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos, teniendo en cuenta
el derecho internacional humanitario aplicable

Cuestiones transversales

Igualdad y no discriminacion®

10.  El Comité de Derechos Humanos recomendd aprobar una legislacion general de
lucha contra la discriminacién que contemplase expresamente todas las esferas de la vida y
definiera y prohibiera la discriminacion por cualquier motivo, en particular por motivos de
raza, orientacion sexual e identidad de género®. El Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial y el Relator Especial sobre las formas contemporaneas de racismo,
discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia formularon
recomendaciones similares®.
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11.  El Relator Especial sobre el racismo recomendd modificar las leyes pertinentes al
objeto de incluir la discriminacion racial como un delito penal, prever penas acordes con la
gravedad del delito, considerar la discriminacion racial como circunstancia agravante
cuando se cometiera otro delito y ofrecer una reparacion adecuada a las victimas®. El
Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial formulé recomendaciones
similares®.

12.  El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial observd que las
declaraciones de incitacién al odio racial dirigidas contra los no ciudadanos eran cada vez
mas habituales y explicitas en los medios de comunicacion y en Internet®. El Relator
Especial sobre el racismo exhort6 al Gobierno a fortalecer los mecanismos para prevenir y
eliminar el discurso xendfobo contra los extranjeros, los migrantes y las familias
multiculturales. Los miembros de los principales partidos politicos debian evitar el lenguaje
xenofobo y la utilizacion de los extranjeros, los trabajadores migrantes y las familias
multiculturales como chivos expiatorios®.

13.  El Comiteé para la Eliminacion de la Discriminacidn Racial sefial6 que le preocupaba
la definicion de familia multicultural que figuraba en la Ley de Apoyo a las Familias
Multiculturales, que se limitaba a la unién entre un ciudadano coreano y un extranjero,
creando con ello situaciones discriminatorias en la practica®. El Relator Especial sobre el
racismo recomendd ampliar la definicion de familia multicultural para que incluyera las
uniones entre extranjeros o las uniones interétnicas, al objeto de integrar a quienes habian
quedado excluidos de las prestaciones sociales previstas en dicha Ley®.

14.  El Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial sefialé que la politica por
la que se imponia la obligacién de someterse a las pruebas del VIH/SIDA y de consumo de
drogas ilegales, que se aplicaba exclusivamente a los profesores de inglés extranjeros que
no fueran étnicamente coreanos, no parecia justificarse por motivos de salud publica ni
ningun otro motivo, y era una violacion del derecho al trabajo, sin distincion de raza, color
y origen nacional o étnico. Observd que se consideraba que las pruebas obligatorias del
VIH/SIDA con fines de empleo, asi como de entrada, estancia y residencia, contravenian a
las normas internacionales, ya que esas medidas habian resultado ser ineficaces a efectos de
la salud publica, asi como discriminatorias y perjudiciales para el disfrute de los derechos
fundamentales®.

15.  En relacién con la recomendacion del examen periddico universal“® relativa a un
sistema de inscripcion de los nacimientos, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados (ACNUR) informé de que el sistema de inscripcion de los
nacimientos no garantizaba la inscripcidn universal y obligatoria de los nacimientos, y que
los extranjeros cuyos hijos habian nacido en el pais no podian inscribirlos en el registro de
familia, pero si podian obtener una partida de nacimiento emitida por el hospital. El
ACNUR recomenddé establecer un sistema universal de inscripcion de los nacimientos que
englobara a los hijos de los refugiados, los solicitantes de asilo y las personas apétridas, y
garantizar que todos los nifios tuvieran acceso a la inscripcion del nacimiento
inmediatamente después de producirse este, independientemente de la condicion de los
padres*. EI Comité de Derechos Humanos y el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial formularon recomendaciones similares*2.

16.  El Comité de Derechos Humanos expreso preocupacion por la discriminacion contra
las personas lesbianas, gais, bisexuales, transgénero e intersexuales, expresada por ejemplo
mediante actos de violencia y discursos de odio. Recomend6 al Gobierno, entre otras cosas,
que no tolerara ninguna forma de estigmatizacion o discriminacion por motivos de
orientacion sexual o identidad de género, que fortaleciera el marco juridico para proteger a
las personas afectadas y que facilitara el acceso al reconocimiento legal de los cambios de
género®.

2. Desarrollo, medio ambiente y las empresas y los derechos humanos*

17. La Relatora Especial sobre los defensores de los derechos humanos recomendd
adoptar un enfoque basado en los derechos humanos en las politicas y los programas de
desarrollo, entre otras vias mediante la creacion de mecanismos de consulta y la
participacién efectiva de las comunidades afectadas por los proyectos de construccién®.
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18.  El Relator Especial sobre las implicaciones para los derechos humanos de la gestion
y eliminacion ecologicamente racionales de las sustancias y los desechos peligrosos
recomendd redoblar los esfuerzos para evitar los dafios a las comunidades que vivian cerca
de las fuentes de contaminacién activa o de lugares contaminados, y velar por que las
victimas ejercieran su derecho a un recurso efectivo de conformidad con los principios de
derechos humanos. Recomenddé que se asignaran suficientes recursos a los gobiernos
regionales y locales encargados de supervisar y hacer aplicar las leyes sobre el control de la
contaminacion®.

19. El Grupo de Trabajo sobre los derechos humanos y las empresas recomend6
establecer un plan de accién nacional sobre las empresas y los derechos humanos basado en
la participacion de mdltiples partes interesadas y en las orientaciones del Grupo de
Trabajo*. Recomendd al Gobierno que, entre otras cosas, subrayara, en las politicas
pertinentes, que las empresas debian respetar los derechos humanos en todas sus
actividades y proceder con la debida diligencia en materia de derechos humanos en relacion
con sus operaciones tanto nacionales como internacionales®. Los Relatores Especiales
sobre las sustancias y los desechos peligrosos, los defensores de los derechos humanos y la
libertad de reunidn pacifica y de asociacion formularon recomendaciones similares*.

3. Derechos humanos y lucha contra el terrorismo

20.  El Comité de Derechos Humanos recomend6 velar por que las leyes y practicas de
lucha contra el terrorismo pudieran aplicarse Unicamente a la lucha contra el terrorismo y
cumplieran el principio de no discriminacion, los actos de terrorismo se definieran de
manera precisa y estricta, y la legislacion pertinente se limitase a aquellos delitos que
pudieran calificarse indiscutiblemente de actos de terrorismo®°.

B. Derechos civiles y politicos

1. Derecho alavida, ala libertad y a la seguridad de la persona®!

21. Aunque reconocia que actualmente no se aplicaba la pena de muerte, el Comité de
Derechos Humanos expres6 preocupacion por el hecho de que un nimero considerable de
personas siguieran condenadas a muerte. Recomend6 prestar la debida consideracion a la
posibilidad de abolir la pena de muerte y de conmutar todas las penas de muerte por penas
de prisién®. EI Comité contra la Tortura formulé recomendaciones similares®,

22.  El Comité contra la Tortura expres6 su preocupacién ante el elevado nimero de
suicidios y muertes subitas en los centros penitenciarios y ante el elevado nimero de presos
preventivos que se habian suicidado, tal vez como resultado de los métodos de
investigacion coercitivos empleados por la policia y los fiscales®.

23. En 2017, el Comité contra la Tortura reiterd su recomendacion anterior de
incorporar en el Codigo Penal una definicion de tortura que tipificase esta practica como
delito independiente y que abarcase todos los elementos recogidos en la Convencién, en
particular los aspectos mentales y psicoldgicos de la tortura. Las autoridades debian revisar
su legislacion nacional para cerciorarse de que los actos de tortura se tipificasen como
delito en el derecho penal y se castigasen con penas proporcionales a la gravedad del
delito®. El Comité de Derechos Humanos habia formulado recomendaciones similares en
2015%.

24.  El Comité contra la Tortura recomend0 asegurarse de que la prohibicion de la tortura
no admitiera suspension alguna, que no pudieran invocarse circunstancias excepcionales
como justificacion de la tortura y que los actos de tortura no prescribieran®’.
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25.  El Comité contra la Tortura reiterd su preocupacion ante el hecho de que se siguiera
deteniendo a personas en virtud de la Ley de Seguridad Nacional y que, al parecer, algunas
de esas personas hubieran sido objeto de detencién y prision arbitrarias y de coacciones
para extraerles una confesion®,

26.  El Comité contra la Tortura tom6 nota de que la ley autorizaba a detener por un
periodo de hasta seis meses a las personas que huian del pais vecino. Expresé su
preocupacion por las informaciones de que esas personas podian ser detenidas
indefinidamente por el Servicio Nacional de Inteligencia y ser encerradas en régimen de
aislamiento y sin las debidas garantias procesales, y que podian ser expulsadas a terceros
paises donde se exponian a ser torturadas®. Recomendd velar por que todas las personas
detenidas por motivos relacionados con su huida del pais vecino permanecieran privadas de
libertad por el periodo mas breve posible, que no deberia exceder del maximo previsto por
la ley, y cerciorarse de que tuvieran acceso a todas las garantias legales fundamentales®. El
Comité de Derechos Humanos formul6 observaciones similares®t.

27.  El Comité contra la Tortura expresd su preocupacion por el gran nimero de casos de
violencia y maltrato que, al parecer, se producian en las fuerzas armadas y en ocasiones
habian provocado muertes, y por el escaso nimero de esos casos que habian dado lugar a
una acusacién formal®2. ElI Comité de Derechos Humanos recomendé investigar de manera
imparcial todas las denuncias de malos tratos en el ejército y garantizar que las victimas y
los testigos estuvieran protegidos frente a las represalias®. EI Comité contra la Tortura
recomendd crear una defensoria del personal militar que fuera independiente y se encargase
de vigilar la situacién de las unidades militares y de investigar las denuncias de maltrato y
violencia en las fuerzas armadas®.

2. Administracidon de justicia, incluida la lucha contra la impunidad, y
estado de derecho®

28.  El Comité contra la Tortura recomend6 garantizar que todas las personas privadas de
libertad pudieran disfrutar en la préctica de todas las salvaguardias legales fundamentales
desde el comienzo mismo de su privacién de libertad, de conformidad con las normas
internacionales, lo que incluia darles acceso a un abogado desde el comienzo mismo de su
privacion de libertad y llevarlas ante un juez en las 48 horas siguientes a su aprehensién®e.

29.  El Comité de Derechos Humanos expres6 su preocupacion por el hacinamiento en
las prisiones y el acceso limitado a asistencia médica fuera de la prision®’. EI Comité contra
la Tortura recomend6, entre otras cosas, mejorar las condiciones materiales en todos los
centros penitenciarios y reducir el hacinamiento, y contratar a mas personal médico y hacer
posible la derivacion de los reclusos que requiriesen atencion médica especializada a los
servicios medicos exteriores®. Recomend6 a las autoridades que consideraran el recurso a
sanciones no privativas de libertad y otras alternativas al encarcelamiento®.

30. El Comité de Derechos Humanos recomendd asegurarse de que Unicamente se
recurriese al aislamiento en circunstancias excepcionales™. EI Comité contra la Tortura
recomendd velar por que los medios de coercidn se utilizasen Gnicamente como medida de
altimo recurso, durante el menor tiempo posible y Gnicamente cuando hubieran fracasado
otras alternativas menos intrusivas’.

31. El Comité de Derechos Humanos expresé preocupacion por la inexistencia de un
mecanismo independiente dentro del sistema juridico ordinario, pero desligado de la
policia, que investigase la tortura y los malos tratos’. ElI Comité contra la Tortura
recomendd establecer un mecanismo independiente y efectivo para atender a las denuncias
de tortura y malos tratos en todos los lugares de privacién de libertad”.

3. Libertades fundamentales™

32. Al Comité de Derechos Humanos le preocupaba que, al no existir una alternativa
civil al servicio militar, los objetores de conciencia siguieran siendo objeto de sanciones
penales. Recomendd poner inmediatamente en libertad a todos los objetores de conciencia,
procurar que se eliminasen sus antecedentes penales y garantizar el reconocimiento juridico
de la objecion de conciencia al servicio militar™.
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33.  El Comité sefial6 que estaba preocupado por la creciente utilizacién de la legislacion
penal sobre difamacién para enjuiciar a las personas que criticaban la actuacion del
Gobierno y obstruian los intereses empresariales, y por las severas penas impuestas por
tales causas, en particular por las largas penas de prision™. La Relatora Especial sobre los
defensores de los derechos humanos expresd su preocupacion por las informaciones que
indicaban que se presentaban demandas por difamacion, aunque las declaraciones fueran
ciertas y se realizaran en aras del interés publico. Recomendd garantizar que la difamacion
fuera punible Gnicamente por el derecho civil y que la indemnizacién otorgada fuera
proporcional al dafio causado™.

34. La UNESCO inform6 de que el articulo 7 de la Ley de Seguridad Nacional
establecia la pena obligatoria de prisién por propagar, incitar o encomiar las actividades de
una organizacion antigubernamental, de un miembro de esta o de una persona que hubiera
recibido una orden de la organizacion o hubiera actuado de acuerdo con ella’™. Al Comité
de Derechos Humanos le preocupaba que se siguieran incoando acciones penales en virtud
de la Ley, que los términos excesivamente amplios en los que se habia redactado el articulo
7 de dicha Ley pudieran tener un efecto paralizador en el didlogo publico y que, al parecer,
en varios casos habian interferido de manera innecesaria y desproporcionada en la libertad
de expresion, y que la Ley se utilizara con fines de censura™.

35.  La Relatora Especial sobre los defensores de los derechos humanos recomend6
garantizar que las disposiciones de la Ley de Seguridad Nacional relativas a las amenazas a
la seguridad nacional se definieran con claridad y se aplicaran Unicamente cuando fuera
estrictamente necesario, con miras a evitar la penalizacion de las actividades en defensa de
los derechos humanos®.

36. La Comision de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones de la
OIT observo que la Ley de Funcionarios Publicos del Estado prohibia a los funcionarios
publicos fundar partidos politicos u otras organizaciones politicas, o afiliarse a ellas®.
Informé de que los maestros eran objeto de medidas disciplinarias por participar en
actividades politicas, y concluyd que las medidas disciplinarias contra los maestros que
participaban en actividades politicas fuera de la escuela que no estuvieran relacionadas con
la ensefianza, constituian discriminacién por motivos de opinion politica®?.

37.  El Relator Especial sobre la libertad de reunién pacifica y de asociacion indicé que
la disolucién del Partido Progresista Unificado habia sido una medida grave adoptada en
2014 por el Gobierno y los tribunales. Como consecuencia de esa medida, los miembros del
Parlamento que pertenecian a dicho partido habian perdido su escafio. La postura
abiertamente critica del partido contra el Gobierno y la controversia sobre las pruebas en
que el Gobierno habia basado su peticion de disolucién, asi como el efecto que la
disolucién habia tenido en los numerosos miembros del partido que no habian estado
implicados directamente en ninguna infraccion, habian alimentado la percepcion de que el
objetivo habia sido silenciar el obstaculo politico que representaba el partido®.

38.  El Relator Especial sobre la libertad de reunién pacifica y de asociacion recomendd,
entre otras cosas, asegurar que el establecimiento de asociaciones, entre ellas los sindicatos
y los partidos politicos, estuviera sujeto, a lo sumo, a un proceso de notificacion, que este
fuera sencillo, rapido, no gravoso y con requisitos claros, y que las leyes y las politicas
pertinentes alentaran la formacion de partidos pequefios®.

39. El Comité de Derechos Humanos sefialé que estaba preocupado por las graves
restricciones impuestas al derecho de reunion, en particular por el funcionamiento de un
sistema de autorizacion de facto de las reuniones pacificas por la policia, el uso excesivo de
la fuerza, los bloqueos con automéviles y autobuses, y la frecuente aplicacion del derecho
penal para multar o detener a periodistas y defensores de los derechos humanos por
organizar protestas o participar en ellas®. Los Relatores Especiales sobre la libertad de
reunion pacifica y de asociacion y sobre los defensores de los derechos humanos® y el
Comité contra la Tortura®” formularon observaciones similares. El Relator Especial sobre la
libertad de reunion y de asociacion expresd su consternacion por la muerte de
Baek Nam-gi, agricultor de 69 afios de edad que habia sido arrojado contra el suelo por un
cafién de agua de la policia mientras participaba en una manifestacién pacifica en Sedl el 14
de noviembre de 2015, y que quedd en coma hasta que falleci6®.
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40.  El Relator Especial sobre la libertad de reunion pacifica y de asociacion recomendo,
entre otras cosas, garantizar que para ejercer el derecho de reunién pacifica rigiera, a lo
sumo, un sistema de notificacion previa y no un sistema de autorizacién de facto, y evitar
las prohibiciones generales sobre la hora y los lugares en que podian celebrarse las
reuniones®. El Relator Especial y el Comité contra la Tortura recomendaron revisar las
tacticas que se utilizaban para el control de masas, incluida la utilizacién de cafiones de
agua y de bloqueos con autobuses, de modo que no se emplearan de manera indiscriminada
o contra manifestantes pacificos y que no dieran lugar a una escalada de las tensiones®.

41.  La Relatora Especial sobre los defensores de los derechos humanos recomend¢ al
Gobierno que estudiara cuidadosamente las acusaciones y las denuncias de violencia,
intimidacion, acoso y vigilancia a los defensores de los derechos humanos, realizara
investigaciones prontas e imparciales en consecuencia e hiciera comparecer a los autores
ante la justicia®.

4.  Prohibicién de todas las formas de esclavitud®

42.  Varios expertos independientes de las Naciones Unidas expresaron su inquietud por
el acuerdo sobre la cuestion de las “mujeres de solaz” (miles de chicas y mujeres de varios
paises asiaticos, secuestradas y sometidas a esclavitud sexual durante la Segunda Guerra
Mundial y antes de esta) celebrado entre la Republica de Corea y el pais vecino en
diciembre de 2015. Los expertos independientes destacaron que el acuerdo no cumplia las
normas de rendicién de cuentas de los Estados por las violaciones manifiestas de los
derechos humanos y habia sido celebrado sin el debido proceso de consultas. Consideraban
que el acuerdo no llegaba a satisfacer las demandas de las supervivientes®®. EI Comité
contra la Tortura manifestd su preocupacion ante el hecho de que el acuerdo no ofrecia
resarcimiento y reparacién ni garantizaba el derecho a la verdad y las garantias de no
repeticion®.

43.  El Comité contra la Tortura recomendd revisar el acuerdo de 2015 a fin de que las
victimas supervivientes de la esclavitud sexual practicada durante la Segunda Guerra
Mundial recibieran una reparaciéon que incluyera el derecho a una indemnizacién y a
medidas de rehabilitacion, y que se les garantizase el derecho a la verdad, la reparacion y
las garantias de no repeticion®.

44,  El Comité de Derechos Humanos observé con preocupacion que, pese a que la
Republica de Corea era un pais de origen, transito y destino de la trata de personas, rara vez
se enjuiciaba y condenaba a los tratantes. Le preocupaba que un nimero considerable de
trabajadores agricolas fueran victimas de la trata en el pais con fines de explotacion,
incluido el trabajo forzoso, que las mujeres que entraban en el pais con el visado E-6
(Cultura y Espectdculo) con frecuencia se vieran atrapadas en la prostitucion, que no se
dispusiera de un mecanismo para identificar adecuadamente a las victimas de la trata, y que
la definicidn de trata tipificaba como delito Gnicamente la compraventa, lo que dificultaba
el enjuiciamiento de las personas que habian reclutado y explotado a trabajadores migrantes
mediante engafio contractual®.

5. Derecho a la intimidad y a la vida familiar

45,  El Comité de Derechos Humanos observo con preocupacion que, de conformidad
con la Ley de Empresas de Telecomunicaciones, cualquier empresa operadora de
telecomunicaciones podia solicitar, sin orden judicial, informacion sobre sus abonados con
fines de investigacion. Le preocupaba la utilizacion e insuficiente regulacién en la practica
de las investigaciones en la estacion de base de las sefiales de teléfonos mdviles que se
registraban a cierta distancia de una manifestacion de personas con el fin identificar a los
participantes en tales manifestaciones, asi como el uso generalizado y la insuficiente
regulacién en la practica de las escuchas telefénicas, en particular por el Servicio Nacional
de Inteligencia®.
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46.  Segun el informe de 2016 del ACNUDH, se calculaba que, desde la guerra de Corea
entre 1950 y 1953, 129.616 personas de la Republica de Corea habian solicitado la
reunificacion con sus familiares del pais vecino. Mas de la mitad de esos solicitantes habian
fallecido sin tener la oportunidad de restablecer el contacto®. En 2016, el Alto
Comisionado para los Derechos Humanos indicé que el costo emocional, psicolégico y
socioeconoémico de la separacion involuntaria de las familias habia persistido, porque las
personas afectadas habian seguido buscando la verdad y el contacto con sus seres
queridos®. En el informe de 2016 del ACNUDH se propusieron varias recomendaciones
para el Gobierno®,

C. Derechos econdmicos sociales y culturales

Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

47.  El Grupo de Trabajo sobre los derechos humanos y las empresas afirmo que el 22%
de los trabajadores contratados como temporeros estaban en una situacion de
vulnerabilidad. EI nimero de trabajadoras en empleos temporales era especialmente
elevado®®t.

48.  El Grupo de Trabajo afirmé que la salud y la seguridad en el lugar de trabajo habia
sido, segun se informaba, un problema en las grandes empresas y cada vez lo era mas en las
pequefias y medianas empresasi®. El Relator Especial sobre las sustancias y los desechos
peligrosos afirmé que los trabajadores de diversos sectores corrian un riesgo mayor de
sufrir efectos negativos sobre la salud por una exposicion crénica a productos quimicos
toxicos y de sufrir accidentes relacionados con sustancias peligrosas'®s.

49. La Relatora Especial sobre los defensores de los derechos humanos afirmé que
existian limitaciones importantes al ejercicio de los derechos laborales que restringian el
derecho de negociacién colectiva y de huelga. Sefial6 que el derecho de huelga parecia estar
indebidamente restringido debido a una definicion y una interpretacion limitadas del
“conflicto laboral”, y, al parecer, se penalizaban las huelgas mediante el uso de las
disposiciones del Codigo Penal, como la relativa a la “obstrucciéon de la actividad
empresarial”. Observo que la practica de presentar demandas por dafios y perjuicios en las
que se reclamaban a los sindicatos y sus miembros cantidades exorbitantes por “obstruccion
de la actividad empresarial” era habitual®.

50. Al Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial le preocupaba que los
trabajadores migrantes no pudieran gozar del derecho a organizarse y a afiliarse a un
sindicato'®, El Relator Especial sobre la libertad de reunién pacifica y de asociacion sefiald
que los maestros y los funcionarios publicos tenian prohibido tomar medidas de presién
laboral. La legislacién establecia que Unicamente los trabajadores podian formar parte de un
sindicato y que los trabajadores que hubieran sido despedidos perdian ese derecho',

51. La Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la
OIT observé con pesar que la revision de la Ley de Ajuste de las Relaciones Laborales y
Sindicales mantenia la prohibicién de pagar el salario a los funcionarios sindicales de
tiempo completo, ademas de las sanciones penales contra los empleadores y los sindicatos
que no cumplieran con esa disposicion. Reiter6 que el pago a los funcionarios sindicales de
tiempo completo debia ser una cuestion que pudiera negociarse libre y voluntariamente
entre las partes®.

52. La Relatora Especial sobre los defensores de los derechos humanos recomend6
garantizar que los derechos laborales, entre ellos el derecho de negociacion colectiva y el
derecho de huelga, pudieran ejercerse sin restricciones ni medidas intimidatorias indebidas,
establecer unos mecanismos adecuados de mediacién entre los empleadores y los
sindicatos, y proteger a los sindicatos y a los trabajadores frente al acoso de las compafiias y
empresas privadasi.
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D. Derechos de personas o grupos especificos

1.  Mujeresi®

53. El Comité de Derechos Humanos expresd preocupacion por la discriminacién de
que eran victimas las mujeres y la proporcion especialmente pequefia de mujeres en puestos
decisorios, la elevada tasa de mujeres empleadas en el sector no regulado de la economia y
la desigualdad salarial notablemente alta entre hombres y mujeres'*°.

54.  El Grupo de Trabajo sobre los derechos humanos y las empresas sefialé que un gran
porcentaje de las mujeres, seglin se informaba, abandonaban la fuerza de trabajo cuando
contraian matrimonio o cuando tenian hijos, y tenian dificultades para volver a entrar en el
mercado de trabajo después de una interrupcidn en la carrera laboral'*, La Comision de
Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la OIT acogié con
beneplacito las medidas adoptadas por el Gobierno para reconciliar el trabajo y las
responsabilidades familiares como forma de mejorar la participacion de la mujer en el
empleo, y pidi6 al Gobierno que prosiguiera sus esfuerzos''2,

55.  El Comité contra la Tortura manifest6 su preocupacion ante la elevada incidencia de
la violencia contra la mujer, el escaso nimero de denuncias y procesamientos, y la
suspension condicional de los cargos contra los autores de actos de violencia doméstica a
cambio de someterse a medidas de educacién y atencion psicol6gica, lo cual podia
equivaler a una absolucion y no protegia adecuadamente a las victimas. Le preocupaba que
la violacién en el matrimonio no se hubiera tipificado como delito punible aparte en el
Codigo Penalt3, EI Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial observo que las
mujeres migrantes que eran objeto de violencia doméstica y/o sexual no solian denunciar
esos delitos por temor a perder su permiso de residencia legal*4.

56. El Comité de Derechos Humanos recomendd a las autoridades que tipificaran
expresamente como delito la violacion conyugal, adoptaran una estrategia integral para
prevenir y luchar contra la violencia de género, y procuraran que los casos de violencia
domeéstica y violacién conyugal se investigasen a fondo, que los autores fueran enjuiciados
y, en caso de ser condenados, recibieran sanciones apropiadas, y que las victimas recibieran
indemnizaciones adecuadas**s.

57. En 2012, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial instd a las
autoridades a velar por que las mujeres extranjeras que eran victimas de violencia
domeéstica, abuso sexual, trata u otras formas de violencia pudieran acceder con confianza a
la justicia, y por que las mujeres victimas de la violencia tuvieran garantizada la estancia
legal en el pais hasta su recuperacion, En 2015, el Relator Especial sobre el racismo
formuld recomendaciones similares**’.

58. En 2012, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial reiteré su
recomendacion al Gobierno de que redoblase sus esfuerzos para proteger a las mujeres
extranjeras casadas con ciudadanos coreanos concediéndoles iguales derechos en caso de
separacion o divorcio, y en lo referente a permisos de residencia ulteriores y a otras
disposiciones*®, En 2015, el Relator Especial sobre el racismo formuld recomendaciones
similarest?®.

2. Nifios?

59. Al Comité contra la Tortura le preocupaba que se siguiera permitiendo infligir
castigos corporales a los nifios en el hogar, la escuela, los entornos de cuidado alternativo y
las guarderias, y en particular en los orfanatos y los centros dedicados al bienestar infantil,
especialmente fuera de la capital*?..

3. Personas con discapacidad

60.  El Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad recomendé revisar
el sistema de determinacion de la discapacidad y de clasificacion de los tipos de
discapacidad a fin de asegurar que tuviera en cuenta las caracteristicas, las circunstancias y
las necesidades de las personas con discapacidad, y que los servicios sociales y la asistencia
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personal se extendieran a todas esas personas, incluidas las personas con discapacidad
psicosocial'??.

61. Al Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad le preocupaba que,
en los hospitales psiquiatricos, las personas con discapacidad psicosocial fueran objeto de
actos que podian considerarse tratos crueles, inhumanos o degradantes, en particular la
reclusion en régimen de aislamiento, las palizas constantes, la contencién y la medicacién
excesiva?, EI Comité instd al Gobierno a que suprimiera el tratamiento obligatorio y
protegiera a las personas con discapacidad internadas en hospitales psiquiatricos frente a la
violencia, el abuso y los malos tratos mediante el establecimiento de mecanismos de
vigilancia independientes!?4.

62.  Asimismo, el Comité instd al Gobierno a que investigase todos los casos de
violencia, explotacion y abuso que sufrian las personas con discapacidad, tanto dentro
como fuera del entorno institucional, y dispusiera de albergues accesibles'?>.

63. Al Comité le preocupaban los casos de esterilizacion forzada de mujeres con
discapacidad, a pesar de las disposiciones legales que prohibian esa practica. EI Comité
instd a las autoridades a erradicar dicha practica'®.

64. El Comité de Derechos Humanos observé con preocupacién que, segun se habia
informado, un gran numero de personas internadas en centros de salud mental habian sido
hospitalizadas contra su voluntad, que los criterios para la hospitalizacion involuntaria eran
excesivamente amplios e incluian circunstancias en las que las personas privadas de
libertad no presentaban ningln riesgo para si mismas o para otras personas, y que las
salvaguardias ante tales hospitalizaciones eran insuficientes'?.

65. Al Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad le preocupaba que
el nuevo sistema de tutela para adultos permitiera a los tutores tomar decisiones con
respecto a las personas consideradas permanentemente incapaces de gestionar sus tareas
debido a limitaciones psicol6gicas causadas por la enfermedad, la discapacidad o la vejez.
El Comité recomendd abandonar la sustitucion en favor del apoyo a la toma de decisiones
de una manera que respetase la autonomia, la voluntad y las preferencias de la persona'?.

66.  El Comité recomendd garantizar a las personas con discapacidad un juicio imparcial
y las debidas garantias procesales, y que se eliminase del sistema de justicia penal la
declaracion de incapacidad para comparecer en juicio a fin de que, en el caso de las
personas con discapacidad, se respetasen las debidas garantias procesales en igualdad de
condiciones con las deméas!?.

67.  El Comité instd a las autoridades a que elaborasen estrategias eficaces para poner fin
al internamiento atendiendo al modelo de la discapacidad basado en los derechos humanos
e incrementasen los servicios de apoyo disponibles en la comunidad*. Alent6 a las
autoridades a que velasen por que, a través de los programas de asistencia social, se
prestase un apoyo financiero justo y suficiente para que las personas con discapacidad
pudieran vivir de forma independiente en la comunidad**.

68.  EIl Comité recomendd que se aplicasen medidas encaminadas a reducir la disparidad
en el empleo y se velase por la aplicacion efectiva del sistema de cupos obligatorios para
las personas con discapacidad*®,

69. Al Comité le preocupaba que, a pesar de la existencia de una politica de educacion
inclusiva, los alumnos con discapacidad de escuelas ordinarias volvieran a escuelas
especiales y no recibieran una educacion que se adecuase a las necesidades asociadas a su
deficiencia®®.

70.  Preocupaba al Comité el escaso numero de autobuses y taxis accesibles que habia en
las zonas rurales y urbanas, y que las normas de accesibilidad de los edificios estuvieran
condicionadas por el tamafio minimo, la capacidad y la fecha de construccién y alin no se
hubieran aplicado a todos los edificios publicos*.

71.  Preocupaba al Comité que muchas cabinas electorales no fueran plenamente
accesibles para las personas con discapacidad, que la informacidn electoral no se facilitase
a estas personas teniendo en cuenta los diversos tipos de discapacidad y que se negase el
derecho a votar y a ser elegido a las personas declaradas incapaces*.
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72. Al Comité le preocupaba que la lengua de sefias que se empleaba en el pais no
estuviera reconocida como idioma oficial.

Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo*

73.  El Relator Especial sobre el racismo afirmé que el Sistema de Permisos de Trabajo
planteaba algunas restricciones a los trabajadores migrantes, por ejemplo, con respecto al
numero de veces que podian cambiar de empleo y de lugar de trabajo y al periodo maximo
de estancia, le negaba el derecho a la reunificacién familiar e imponia cargas excesivas a
los migrantes que querian cambiar su tipo de visado. Expresé su preocupacion por el hecho
de que varias de las restricciones del Sistema de Permisos de Trabajo incrementaban la
posibilidad de que los trabajadores migrantes sufrieran violaciones de los derechos
humanos por sus empleadores, quienes podian, por ejemplo, rescindir el contrato de un
migrante sin tener que justificar la decision?®.

74.  El Relator Especial sobre el racismo y el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial recomendaron modificar el Sistema de Permisos de Trabajo, en
particular con respecto a la complejidad y la variedad de los tipos de visado; la
discriminacion basada en el pais de origen; la limitacion de la capacidad de los trabajadores
migrantes para cambiar de lugar de trabajo; y el periodo maximo de empleo*®. El Comité
para la Eliminacién de la Discriminacion Racial recomend6 velar por que los trabajadores
migrantes que hubieran entrado en el pais legalmente no pasasen a ser indocumentados por
la rigidez del Sistema de Permisos de Trabajo4.

75.  El Comité contra la Tortura instd al Gobierno a ofrecer proteccién juridica a los
trabajadores migrantes contra la explotacion, los malos tratos, los abusos y la confiscacion
de documentos personales, y a garantizarles el acceso a la justicia!4!.

76.  El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial recomend6 velar por que
los trabajadores migrantes y sus familiares, en especial los nifios, gozasen de medios de
subsistencia, alojamiento y servicios de salud y de ensefianza adecuados'#.

77. El ACNUR elogi6 a las autoridades por la aprobacion, en 2013, de la Ley de
Refugiados, en virtud de la cual se habian establecido procedimientos de asilo y se habian
reconocido los derechos basicos de los solicitantes de asilo y de los refugiados!#®. Sin
embargo, sefial6 que seguian existiendo lagunas con respecto al tratamiento de los
solicitantes de asilo y los procedimientos para la determinacion de la condicion de
refugiado iniciados en los puertos de entrada en el pais. Se refirié a casos de solicitantes de
asilo retenidos en el aeropuerto de Incheon tras haberles sido denegada la remision al
procedimiento de asilo, en condiciones deficientes o durante un periodo largo en una
pequefia zona de espera del aeropuerto, y casos de solicitantes de asilo expulsados por la
fuerza a su pais de origent*,

78. El Comité contra la Tortura recomendd a las autoridades que estudiasen la
posibilidad de revisar el articulo 5 del Decreto de Aplicacion de la Ley de Refugiados, con
miras a eliminar los motivos para no remitir un caso al procedimiento de asilo, y
establecieran un mecanismo eficaz para recurrir las decisiones negativas y conferir efecto
suspensivo a los recursos'*®. EI ACNUR formul6 una recomendacion similar*e,

79.  El Relator Especial sobre el racismo recomendo tratar las solicitudes de asilo con
mayor brevedad y prestar asistencia juridica gratuita a los solicitantes de asilo, asi como
impartir formacién adecuada sobre los derechos humanos y el procedimiento de asilo a los
agentes del orden#’.

80. EI ACNUR recomend6 adoptar medidas alternativas a la privacion de libertad de los
solicitantes de asilo para reducir la detencion arbitraria y/o prolongada de estas personas, y
garantizar que la privacién de libertad de los solicitantes de asilo, los refugiados y las
personas apatridas se utilizase Gnicamente como medida de Gltimo recurso, llegado el caso,
y durante el menor tiempo posible!*.

81. El ACNUR afirmé que, aunque los derechos basicos de los refugiados eran
respetados, la mayoria de los refugiados tenian dificultades para establecer unos medios de
subsistencia basicos y para integrarse en la sociedad. Eso se debia frecuentemente a
problemas con el idioma coreano, la cultura de trabajo, la economia sumamente
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competitiva y el elevado costo de la vida'*. EI Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial recomend6 adoptar todas las medidas necesarias para que los
refugiados y los solicitantes de asilo pudieran disfrutar del derecho a trabajar y para que sus
familias gozasen de medios de subsistencia, alojamiento y servicios de salud y de
educacion adecuados*®.

82. El ACNUR afirm6 que los beneficiarios de un permiso humanitario tenian un
derecho a trabajar mas limitado que los refugiados reconocidos, carecian de acceso al
seguro nacional de salud y su periodo de estancia Unicamente era renovado cada vez por un
periodo de 6 a 12 meses. Recomendé al Gobierno que concediera a los beneficiarios de un
permiso humanitario un derecho continuo a permanecer en el pais, en lugar de repetidas
prorrogas cortas de su permiso de estancia, y garantizase que en su visado se indicara
claramente el derecho a trabajar?*.

83. ElI ACNUR recomendd establecer un marco juridico y normativo para la
reunificacion de los familiares de refugiados reconocidos y de beneficiarios de un permiso
humanitario®®2.

Apétridas

84. EI ACNUR recomend6 incorporar en la legislacién nacional las normas y los
derechos reconocidos en la Convencion sobre el Estatuto de los Apatridas, de 1954, y
establecer un procedimiento para la determinacion de la apatridia®.
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www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/KRIndex.aspx.
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