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AVAN’I'—PROP(S
Le p'-ésent document & été rédigé pour répondre & l'invitation de la
Comnission du droit international, que 1'Assenblde génémj.e , par sa ..
résolution 177 ( II) du 21 novembre 191&7 y 8 chargée de "préparer un pr(‘:;‘.j’et de
code des crimes contre la paix et la sécurité de l humnité" ' Nous désirona, )
en ‘13 soumsttant & la Commission ’ formuler. quelques obaervations préalables.
1. Nouve avions le choix entre ddux méthodes pour traiter notre sujet :
1'une consistait & préparer un texte contenant des’ diepositions déta.illéea ‘sur. e
_ fond et la procédure, un projet "1déa1", semblable a.ux godes pénaux na.-f
tionauvx, seans teniy aucun compte de la question de savoir 8 '11 avait quelqﬁe
chance d'sbtenir 1'approbation des gouvernemnts. L'autre méthode consietaitté,,
prépa.rer un texte fondé sur une oonception tenant- compte des faite et qui pourrai
servir de base de discussion utile & une conféronce mtemtionale. EIERN
Nous avons fait notre choix sans hésiter. ' 7; ST
En chargeant la Commission du droit mtema.tional de ptéparer un proJet de
code des crimes contre la paix et la gécurité de l'humnité,l'Assemblée généraie
‘ne pouvait avoir en vue que la seconde méthode. ,

2. la tache qui nous a été confide par la Commiss ion est tres diﬁ‘érenve de
celle qui incombe & ceux de nos colldgues qui ont entrepris de codifier les '
régles existantes du droit international. Dans une grande mesure, , 18 nature de
notre travail est d'ordre spéculatif. Ies difficultéa auxquelles nous: avons eu
& faire face tenaient moins av rassemblement et 2 1'étude des mtériaux exiatants_
jqu'au choix entre plus:leura solvtions dee divere prohléms Que nous avons
rencontrés. Ce qui a déterminé notre choix, ce sont les chances qu avait cha.cune
des solutions de recueillir 1'approbation’ des gonvernements. Ty o
%, Nous avons essayé, dans toute la mesure du poseible , de fonder nos 8"8898
tions sur la pratique internationale. En plvs du Statut de rtuxemberg, nous a.vons‘
pu trouver, pour les dispos itions de fond du texte que nANe proposons (crimes,
régles de responsebilité, etc.), des précédents dans la Charte des Nations Unies
et dans le Projet de déclaration des droits et des devoirs des Etata préparé par
~ la Commiseion du droit international loxs de sa premiéra ssssion.  Parmi 1es
textes non officiels, nouvs tenons & mentionner le "Plan d' un eode répress if .
mondial" rédigé rar M. V.V. Pella-et deatiné a gervir de ba.so aux travavx de
' 1'Associetion internaticnale de droit péml: d° 1'Union mterparlementaire et

'de 1! ITnternational Iav Aasociation,: ,

\
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L. En ce qui concerne la mise en oceuvre des dispositions pénales que doit
Prévol: le projet de code, nous avons estimd que nous ne pouvions pas ne. pas
tenir coxpte de 1'important précédent créé par la Convention de 1948 pour le
prévention et la répression du crime de. génocide. 1la question de savolr s'il
est possible, dans le code, d'aller plus loin que cette Convention, sera tranchée
par la Commission du droit international A 1'occasion de 1'exemen 4'un rapport
spécinl, étant donné que cette question est Stroltement 1ide au problime de la
créetion éventuelle d'uvne cour criminelle internationale.

9+ lMotre travail n'est pas limité & i'exposé 4'idées abstraites sur la valeur

‘ intring2que ces diverses réponses aux nombreuses questions que souldve la rédac-
‘tion du code. Il n'est pes limité non plus A des suggestions de caractire
général. Il n pour ambition de mettre 2 la disposition de la Commission du droit
interaationnl vn document de travail qui l'eide & accomplir sa téche,L'expérience
de ln premidre session de notre Commission nous a convaincus que le seul moyen

. d'accélérer nos travaux était de fonder notre discussion sur des textes, deés

© l'aborg. Poigr tenir compte de cette nécessité pratique, nous avons complété la

" partie théorique de notre étude par un projet de code des crimes contre la paix:‘
et la sécuriéé de 1'humanité auquel nous avons donné la forrs de "bases de

. discussion”. t .

6. ~ Enfin, nous ajouterons que le temps dont nous dispoeions ne nous a pas
vermis de présenter uns documentaticn aussi compléte que nous l'aurions voulv.‘
s Tous les problémes dont 11 est fait mention dans le présent rapport ne gont pa.s
non plus examinés dans tous leurs détails. Nous avons estimé que ce serait

.- seulsment iorsque nous connaltrions 1'avis de la Commission sur les diveraes

- questions examindes que nous serions en mesure de décider’ quelles étaient celles
- qui exigeelsst des études supplémentaires 1), ’ '

- 1) A ce propos, nous tenons 2 signaler que 1'ouvrage 1nt1tulé History of the -
Unjtod Nations War Crimes Commission and the Development of.the Laws of War,»;;; S

‘. Loulzes, 1948 (préface de Lord Wright), et les law Beports of Trials of War -

- Sximinals, Selectwgrwwwt%m |

" Londres 1971949 (dés1gnés ci-aprts par le titre : Lav_Reports), notamment 1®
Volume XV de cet ouvrage (préparé par M. G. Brand), nous ont été a'une grande ,

utilité, - : - R
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7. En conclus 1on ’ noue‘tenons
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. INTRODUCTION . .
A. Corpespondance entre le Jugs Biddle et le Président Trumen

L'1dde d'un "codc des crimes comtre la raix ot la sécurité.de 1'humanité"

8 été exprimée pour la premidre fois, avec des termes différents , 11 est wvrail,
dans la correspondance échangée & la fin du proces qui s'est dérpulé devant le
Tribunal de Nuremberg, entre le Juge Biddle , weubre de ce Tribunal,
représentant les Etats-Unis, et le Présidert Trumen 2).

Dans son rapport du & novembre 1946 adressé au Président Truman, le Juge -
Biddl' indiquait que le temps était venu d' "entreprendre la rédaction d'un code
de droit pénal international". Il estimait aussi que le moment semblait opportun
pour proposer que les Nations Unies "réaffirment les principes du Statut de
Nuremberg dans le cadre d'une codification générale des crimes contre la paix
et la adcurité de 1'humanité". Selon lui, cette mesure non geulement "perpétuerait
le principe essentiel selon lequel la guerre d'agression est le crime supr‘e‘me'"
mais encore ella: "donnerait la possibilité de renforcer les sanctions contre
les violations moins graves du droit international et d'utiliser l'expérience
acquise A Nurewberg pour mettre au point les procédures et les institutions
permanentes dont dépend, en dernitre analyse, 1'application efficace du droit
international".

‘\ Dans sa réponse & ce rapport, le Président Truman a exprimé l'opinion que
“oette tendance sera affermie si les nations psuvent créer un code de droit pénal
internationsl permettant de Jugor tcun reux qui déclenchent des guerres &'sgresaion:
"1.%4tabliesement du code que vous recumEenies” a.t.f{l ajouté, "est certes <
une tache immense mié elle mérite d'8tre &tudide et considérée par les meilleurs
‘Juristes du monde entier. C'est une tdche que les Etats Membres des Nations Unies
'e‘ont'qua.lifié_s pour entreprendre. J'espere que les Nations Unies, conformément

A votre proposition, réaffirmeront les principes du Statut de Nuremberg dans le ‘
,-cadre d'uvne codification générale des crimes contre la paix et la eécvrité de

' ‘humnité“

B. Réaolutions des. Nations Unies relatives au projet de code des crimes '

‘ contre la paix et la sécurité de 1'humanité
o " Conformément A cette opinion du Président Trumen, ls délégation des Etats-Unis
a présenté aux Nations Unies le 15 novezbve 1946 la proposition suivante, dont

'2) Voir Department of State Bulletin des Etats-Unis, Vol. 15 (192‘6):
© . Pp. 95h-957- i




~ elle recomndait l'adopt:lon soua fome da résolution de l'Aesemblée générale
"L'Assemblée générale, UL e T e
"Reoonnaisaait l'obligation qui lui i.ncambe aux termas de l'Article 13,§
pora.graphe 1, alinéa a) de 1a Charte des Na.tions Unies, de provoguer des.
études ‘ot de faire des. recommandations en vue d encourager 19 dévaloppement

du drott international et sa codification, et T N :
Invite la Sous-Comission de . l'Assem’olée ‘générale cha.rgée de la. codification
du droit international et créée par la résolution de 1'Assemblée du. .eov
A traiter comms un sujet de la plus haute importa.nce 1'6Ja.bora.tion des
principes reconnus dang le Sta.tut du Tribunal de Nurem)erg et dans RURE :
Jugement de ce Tribunal, qui figureront dans la codification généra.le dea ,
crimes commis contre la paix et la Bécurité de l'huma.nité ou dans un codo
de droit criminel inteme.tiona.l" 2") T |
Ia proposition des Etate-Unis a été renvoyée 3 1a Sixime COmmieeion qui,j,_ﬁl
& son tour, 1'a renvoyée & sa Sous-comiseion 1, chargée de la question de la.
codification du droit internatiomal. ILe rapport de la Sous-Conmission qu.. R
contenait un projet de rdsclution, & été approuvé ‘on su’bstanoe » par la
Sixidme Coumission et eouumis & 1'Assemblée générale. ~
Au cours de sa 550me séance pléniére, tenue le ll déoembre 19h6, 1'Assemblée
gbnérele a adopté la résolution auivante (9) (I) )y ¢ S R
"L'Assemblée générale, : : A
Reconnalt 1'cbligation qui ui incombo aux termas de l'Artielo 13, : N
paragraphe 1, alinéa a) de la Charte, de provoquer des étudee et de foire
des recommendations en vue d'encourager le développement progressif et la.
‘codification du drolt intermational; ... .. . - ERE
Confirme les principes de droit internatfonal reconnus par le Statut au
Tribunal de Nuremberg et par -le jugement de ce 'rribunal, ' B
Invite 1la Commission chargée de la codification dv droit intema.tiona.l, L
créée par la résolution de l'Aeaemblée générale en date du 11 décembre 1956
& considérer comme ume question d'importance capitale les projets tenda.nt
a4 formuler, dans le cadro d'une codification généra.le des crimes. comis '
‘contre la po.ix et 1a aéourité de l'humnité ou dans 1e cadre d4'un oode de
. droit criuinel intarmtional, les principes reconnus dens 1e Statut du DY
‘rrihmal de Nuremberg et dans le Jugamnt de ce. Trib\mal "o e

2 a) Documnt A/636/59

o

S
3
%
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Aprds avoir étudié la question, la Commission pour le développement f
Progressif du droit international et sa codification, a soumis & 1'Assemblée
générale une recommandation tendant A ce que la Commission du droit interna- _
tional, dont la création était envisagde , 8oit invitée & préparer :

a) Un projet de convention incorporant les principes de droit international
reconnus par le Statut du Tribunal de Nuremberg et consacrés par la
décision de ce Tribunal; et

'b) Un plan détaillé de codification générale des crimes contre la paix et

la sécurité de 1'humanité, de fagon que dans ce plan soit indiquée la
Place que tiendront les principes mentionnés & l'alinéa a).

la Commission d'autre part, exprime dans son rapport, 1l'opinion que cm
téche ne devait pas empScher la Commission du droit international de rédiger
en temps voulu un code de droit pénal internmational 3).

Le rapport de cette Commission a été préasenté & la deuxiéme session de
1l'Asgenmblée générale, qui l'a renvoyé & sa Sixidme Commission. Au cours de sa
392me séance, tenue lo 29 septembre 1947, la Sixiemse Commission, aprés une
" d1scussion générale, a renvoyé le rapport & sa Sous-Commission 2, qui était
chargée de la question du développement du droit international et de sa
codification. ‘

Apr?s avoir examiné le rapport de la Commission pour le développement
progressif du droit international et sa codification, la Sous-Commission a décidé
que la tache de formuler les principes reconnus dans le Statut du Tribunal de
Nuremberg et de rédiger le code devait &tre confide & la Commission du droit -
‘international, dont ia création était envisagée. \

. * La Sixieme Commission a adopté le rapport de la Sous-Comission avec quelques .
. modifications de détail. ' . ‘

‘ .Enfin, au cours de sa 123tme séance, tenue le 21 novembre 1947, 1'Assemblée
générale a adopté la résolution suivante (177 (II) ) : -
"L'Asgemblée générale s

Décide de confier la formulation des principes de droit mternational
reconnus par le Statut de la Cour de Nuremberg et dans 1l'arrét de cette
Cour, & la Commission du droit international, dont les membres seront, .
conformément & la résolvtion 174 (II), élus & la prochaine session de . .
1'Assemblée générale, et " ‘ - ’ |

3) Documént A/AC.10/52.



~®

Charge cette commission de Cene TR SRR R
a) Fortmxler les principea de droit mternatioml reconnus par le Statut ~de:
la Cour de Nuremberg et da.ne l'arret de cette Cour, et
b) Préparer un pro.jet de code des crimea contre la paix ot la séourité de
l'humnité mdiquant clairement 1a place qu 11 convient d'acoorder aux;
principes mentionnés au sous-pe.ragmphe e.) ci-dessus".‘ P

C. le probléme du projet de code des crimes contre la paix et la

. gécurité de 1'humanité devent la Commission du droit international

Ia Commission du droit international a 6té seisie de -la. queation du proJet

de code des crimes contre la paix et la aécuri‘cé da l'humanité au cours. de Ny

30%me séance, tenue le 31 mai 1949 k), Lo T T

Ia Commission a examiné d'abord la. naturo de la taohe qui 1u1 était confiée‘
Il a été admis que 1'élaboration .du proaet de code était une question dev b
"développement progressif du droit mtornational" Ia” Commisaion, tenant compt

R

de ce point de yue,. a décidé que, oonformément & 1’article 16 da son Statut -un

selon eux, les crimes, autres que coux quil sont définis dana le Sta.tut et 1
Jugement du Tribunal de Huremberg, qu 11 faudrait f'aire figurer dane le pro.jet

relatif eu proget de-code 6)

b)) Voir docume'nt A/cn.h/sR 30 .
5) Document A/CN.h/sn.33, page 5 L o
~ 6) Ces réponaes , ainsi que. les réponses reques ultérieuremnt par le Secrétar
"eont reproduites de.ns 1os docunents A/cN.h/lg, A/cu.h/lg/Ada. 1 ot A/cu.u/19/Ada_ 2

.
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IT. IA YACHE I® 1A COMMISSION DU DROIT INTERNATIONAL

A+ Sens deg termes “crimes contre ls paix et le sécurité de 1'humenitd"

Ia Commission du droit international qui, comme nous 1'avons indiqué aésa,
était chargée de préparer un projet de code des crimes contrs la paix et la
) aéour;té de l'humanité, a Jugé qu'elle devait, en commengant ses travaux, définir
sa tiohe. Cotte d4finition impliquait principalement 1'interprétation des termes
"projet ds code des crimes contre la paix et la séourité de 1'humanitd".
Pour déterminer le seus exact de ces termes, il convient de tenir compte de
~ leur origive et des déclaratious, avis, résolutions et faits qui &'y rapporbeut
~ ot que nous rappelous ci-aprads ¢

1e spondance en e J e 8 dant
Dans son rapport au Président Truman, M. Biddle, exprimant l'Opinion que le
momont semblalt opportun pour proposer que les Netions Unies "réaffirment les
pﬁncipos du 8tatut de Nuremberg dans le cedre d'une codification générgle des
orimes contre la paix et la sédourité de 1l'bhumanité", ajoute qu'a son avis,
cette mssure non seulemsnt perpétuerait le principe esssntiel selon lequel la
- guerre d'agression est le orime supréme, mais encore elle "dounsrait la possidilité -
de renforcer les sanctions ocountre les violations no:lns graves du dxo:.t .
vintomtioml"
' ~ Dans sa réponse, le Préaidout Truman parle d'un cods pemttant de ngor |
"tous ceux qui déclenchent des guerres d'agression” N/ -
Tl convient de faire remerguer, dds l'abord, que les termes employés dau
- les deux cas sout restrictifs, Copendant, aprds un examen plus détaillé, les
~ termes employés par le Président Truman paraissent plus restrictifs, dans la .
mesure ol 11 rattache J.aa orimes qui doivent figurer dans le code & la notion
ds "guerre d'agression”, alors que les termes employés par 10 Juge Biddle
 admettent une interprétation un peu plus large, puisqu'il parle aussi de
' "yiolations moins graves" du droit international,
‘Réaumoins, 11 couvient de ne pes, perdre de' vue le fait que les temo R
- "yiolations moins' graves" du droit international doivent eux aussi ftre o
fntexprétés comme ayent une portée tris restreiute, étant donné que'lee vioutiou :

| Shtnam—————.

7/ Voir Departmeut of. stato Bullotin des Etats-Unis, volum 15 (19!:6), PPe 9&-9!7

r -




du droit 1nternational auxquellee 1ls se rapportent ne sont pa.s des viola.t:lons_
| “moins gravoa au. sens’ ob:jectif du terma ,/mais des "violations moins graves“ du: &

droit w & la "guerre d'agreasion" % qui est le crime international
supréms, . _

2. Discussion du m:ojet de Eodo"pgg les orgap_gs des Nations Uniee P
~ Ia proposition des Etats<Unis en date du 15 novembre 191&6 inv:ltait l'Assembl'
géudérale & charger la Commission pour le développemen‘b progressif du droi'b .’mter-
,l/national ot sa codification & trai’cer com un auJet de 15. plus- haute imporbance«
1'élaboration des principes recounus dans le Sta'but du 'I'ribuna.l de Nuremberg et
dans le jugement de ce Tribunal "qui. figureront d.e.ns la codification générale\daa
orimes commis contre la paix et la sécurité de l’humnité ou dans un code de d.roi
criminel intermational”. le passage cité montre que la proposition fait une’ die
tinction entre les deux codes envisagés ¢ le "code des orimes comnis contre 1a
paix et la séourité de 1'humanité” et lo' cod.e ae droit criminel 1nternational ,
Cependant, on un'y trouve aucun critérium sur 1equel on puisse se fondar pour'fairo
cette distinction, o
La proposition des Etats-Unie a été renvoyée é, la suiéme COnnnission q_u iR
gon tour, l'a renvoyée & sa SOus-Commission l. Ces deux orgeues et l'Aesem'blée
ont accepté la proposition, avec quelquee modifications qui, toutefoie , o
donuaient aucune indication sur la différence ‘entre les deux codes, _ -; : A‘ ’
A cet égard, 1a discussion qui a eu lieu au sein de la Comiesion pour le;
' développement progressif du droit international ot aa. codification est extre'\nemon
importente, M, Dounsdieu de Vabres,. représentant de la Frence, qui a pr:ls ‘une -
part importante & la diacuesion, a éte.bli une distinotion eutre les deux cod.es fsur

bage suivante,
~ Le premier code (code dos orimes contwe 1a paix et 1a sécurité de 1'1mman1t6)

se rapporteralt aux crimes qu'il décrivait comme "crimes intarétatiques".s_/ ot
le code de drolt criminel 1ntema.tiona1 traiterait de "tout crime qui comporte. .,
un é1ément international, et c'est donc & lul qu'il devrait appartenir de décido
quelle est la loi qu'il ‘convient d'appl:lgaer aux crimes commis & 1‘6trauger ou pa.r
des étrangers. Il lul appartient également de décider s'il y a lieu d'admettre
1! extradition, car ltextradition fait vraiment partie du droit criminel 1nterna-
tional", 9/ Ce dermier code contiendrait le droit péual iuternational
lassiquess”. "Tous les aspects que ce code ‘embresseralt sont déJa prévue par

‘les 1égislations partiouliéree des différents pays. - la oeule innovation serait o
1'existence d'un code international su,r ces suaets 210/ IR A

8/ Document A/AC.10/SR.18, pege 17. S
Document 4 C.lO/SR.J.Q, peges 2 et 5. ST SRREEEPI T
L/ Documant AAC.J.O/SR.QO, pege. 1o. B N I TS
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Selon M, Dounedieu de Vabres, les principes de Nuremberg nleutreraient pas
dang ce cadre et 2o trouvereieut leur place que dans un code traitent de ce
qu'il appelait "orimes interatatiques”et qui, A son avis , forelent l'obaot d'un
code des orimes ooutre la paix et la sécurité de 1'humanité,

8'iuspirant de ces 1dées » un Sous-Comité, présidé par M, Donnsdisu de Vabres,
a mésenté un rapport établissant une distinction nette eatre les rrincipes de
Ruromberg et la codification des orimes countre la paix et la aécurité de 1'humae
uité d'une part et le code de droit oriminel international d'autre part. Ie
rapport du Sous-Comité déclare 3 _ |

"A. Ia Commission du droit international devra Stre invitée A préperer

1, Un projet ds conwveution 1néorporant les prinocipes de droit
international reconmus per le Statut du Tribunal de Muremberg et
cousacrés par la décision de ce Tribunal em vue de conféror A ces
principes une force obligatoire powur tous,. )

2. Un plan détaillé de codification générale des orimes coutre 1a paix
ot 1a sécurité de 1'humenité, de faqon que dans ce plan soit
indiquée la place que tiendront les principes mntionnés au
paragraphe 1, : |

B. Etant donné que la résolution de l'Assemblés générale du .
11 décembre 1946 vise & la fols uns codification générale des crimes
commie contre la paix et 1la sécurité de 1'humauité et un code de droit
orimiuel international, le Sous-Comité estime .que le rapporteur devrait
indiquer dans son rapport gue l'oeuvre précédente u'exclut pas la |
rédaotion conoomitante ou ultérieure par les soins de la Conmission du
droit international, d'un code qui réglementerait la répression -
- concertée entre les Ftate d'infractions offrant un caraotbro

: international,"ll/

, - Deus son rapport, la Comnission pour le développement progressif du droit
‘international et sa codification & recommand$é que la Commission du droit A
international soit iuvitée & rréparer un projet de convention imcorporent les -

“principes de droit intermational reconnus par le Statut du Tridunal de S
Nuremberg, et "un projet détafllé de plan de codification géunérale des crimss .
contre la paix et la sécurité de 1'humanité” établi de telle faqon m'ﬂ'igd!gw:

‘clairement la place que l'on doit accorder & ces principes. La Comiasion a8 L
tomu en outre 4 signaler qu'A son avis cette tache ne devait pae empecher :I.a . ;‘

§

g/ Document A/AC.10/SR.20, pages 2 et 3.




COnmission du d.toit m‘bemational da rédiger en tempe voulu un coda de droit

péual international”, 2/ TS T

Au cours de la dsuxidme eession da l'Aaaemblée généralo, 1a. Sixibma

. Coomission et sa Sous-Comisaion 2 ont examind le ragport de la cmgeion ’
pour le développement progressif du droit intemtioml et sa oodiﬁcation.
de sa quinziime séance, la Sous-Comnisgion a décidé d'e.d.opter le passage du’
rapport relatif & 1'invitation adressée A la 0mmzission dn d.roit 1nternatiom.1 )
de prépa.rer un projet de convention 1ncorpozrant les principea de drcit 1ntem-
.tiotal recommus par le Statut du Tribunsl de’ Nuremberg, et un plan d.étamé de
codification géuérale des crimes contre la paix ot la sécurité de l'lnxmnité
Aucune d.éoision n'a été prise sur 1e passags du rapport relatif a.u cod.e de.
droit pénal 1nterua.’oiona1. Depuis lors ) e deraier code u'a plus été mntionné
dans aucun des rapports ni dans aucune des résolutions ultérieure. Ice mots ‘
"un plau détaillé de codifioation géuérale" ont été’ remplaoés, ala dix-septiém

séance do la Sous—Comisaion, per les mots "pro,}et de oo@e" ) ot 1o texte adopté-
indigque que la Commiseion du droit internationsl doit mréparer "un proJet de
code des crimes oontre la paix et 1a sbourité de 1'humanits, 1ndiqua.nt olairmnt
la place qu'il comvient d.'accorder aux principes de Nurembergn/ rormu].e qui
“figure aussi daus la résolution 177 (n) de l'Asaemblée générale. ' '

3. la demande faite pax l'ABeemblée générale & la Comission du d.roit igt.am-
i a? ey dang t code la. ' ient d.'a.oc

aux prinoipes de Muremberg - =

le fait que les pr:lno:lpes de Nuremberg conceruont des orimes quo la
théorie classique du droit international qualifie de "crimes 1nter6tatiquos
et que ces principes se rapportent & des actes 11és A la guerre, :I.ncl:l.ne D.u‘
peunser que 1'Asgemblée générale ne aouhaitait ras que les priucipes de
Nuremberg trouveut leur place dans le cadre de ceux q_u:l, quant au foud, difrbran
essentiellement de la oatégorie de crimes prévua par le Statut an 'mmm :
deN'tn-emberg.‘ B

;_2_/' Dooument A/Alea/ﬁe.'»,"“ o S
23/ Dooument A/0.6/180/Rev.r - . . .
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L, eption. epdciale ¢ Avant d'arriver & une conclusion quant & 1'intention .
ds la résolution 177 (II) de 1'Assemblés géndrale lorsqu'elle montionne les :
"erimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité” , nous devrions régler la
question de savoir 'ai par ces tormos nous devons enteundre deux catégories dis-
tinctes de crimes, & savoir les actes portant atteinte a la"paixz” et les actes
portant attefnte & la"géourité de 1'humanité”, A notre avis, 11 est ind_ubitabl&
que les dsux formules expriment la mdne idde, : .
Ies tormes "paix et mécurité de 1'humanité" correspondent aux temea "paix
ot séourité internationales” de la Charte des Nations Unies. lLes deux sxpressions
8e rapportent aux mfmes orimss, c'est-d-dire aux orimes contre la paix,
' En exprimaut un.avis contraire, on udgligsralt le fait que tout crime contre -
la "paix" est nfcessairement aussi un orime contre la "séourité de 1'humanité”. “

5. Conolusion : Les déclarations, discussiouns, résolutions,faits ot considérae -
tions mentiounés ci-dessus conduisent & la conclusion positive que per le _ ]
"code des crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité”, on veut viser les
ectes qui, 8'ils étalent commis ou tolérés par un Etat, constitusraient des o
violations du-droit international et entrafneraient une respousabilité interna-
tionale., la caractéristique principale des orimes en question est leur wature -
éminsmment politiqus. Ce sout des crimes qui, en raison de leur caractdre )

~ partioulier, porteraient normalement atteinte aux relations internationales d.'uno
fagon dangereuse pour le maintien de gg peix. '

les mdmes déclarations, discussions, etc. conduisent & la conolusion gég_m

que le projet de code qui doit 8tre élaboré par la Commission du droit mtorm-
tional ne peut pas avoir pour objet des questions relatives aux conflite de lo:l
et de Juridictiou en natidre de droit pénal intermational, Ea conaéquenoe, des .
questions telles que la piraterie (M@ML la répression du trafic
dos drogues nuisidles (opium), de la traite des femmes et des enfants (traite :
des blanches), de ll'esclavage, du feux~monuayege, la protaction des c&blas sous=
marins, etc. n'entrent pas dans le cadre du projet de code qui nous occupo. o

B. s te "4ndiquant olat mant la plagce 'qutil ¢ 1ent d'acc .r

al ncipes deo :
La résolution 177 (II) de 1'Asgemblée générale chargeait la Comission o

droit intermational de préparer um projet de code des crimes ocontre la paix et

1a sécurité de 1'humanité, ";nd.ig_%nt clairemsnt la gg,gg gg';l conxien




donnde, ™ : N : ‘ : ‘ L e
1, Dsns gon rapport a l'Assamblée générale ’ 1& Comiasion pmxr 1e développemen‘b §
prOgressif du droit 1ntemational ot 8a codirica.tion avalt reccmndé d'inviter
la Commission du droit 1nternationa1 & préparer un projet détaillé de’ ph.n"

de codification généralo des crimes contre la paix ot la sécurité de l'humuité
établi ds telle faqon qu'il indigue clairement le. pla.ce qu'il conv:lent d'aooordér
aux principes de Nuremberg. Au cours de 1a deuxiéma sesgion de 1'Assemblée .-
générale, la Soua-00mieeion 2 de la. sniéms cqmission a mmphcé le mot .

"plan” par le mot "cods”. M. Keruiapp et M, Amado ont attivé 1'attention 8 1a
Souswomission sur le fait gue la place qu'on doit aocorder aux pr:lnoipea d.e .
Nuremberg pouvait étre indigquée dans ‘un plap de cod:lﬁcation, mais non pas. dans
un projet de cods, Per contre, M, Beclcatt, roprésentant du Royauma-Uni, a estm'&
que cette place pouvait aussi bien étre indiquée. dans un coda dans lequel un .
chapitre serait réservé pour ces prinoi;pes. I.a Sous-comiasiou n'a pris auouuo
autre décision en la matidre, , I N R

A notre avis, 11 fa.ut conaidérer quo la Cmmiseion an droit international ost
libre de donner & ce probl&:a 1a aolut:lon qu'ane Juge la plus appropriée. ant
a la meilleure méthode 3 suivre,noue pensons que '1a place qu'il’ convient. d‘acoorderé
aux principes de Nuremberg peut §tre indiquée, soit dans le rapport sur le coda,
soit dans les observations ou notes qui _accompagneront les dispos:ltions du code
qui o'y rapporteront. Enfin, en co qul coucerns les divers prinoipes de
. Nuremberg". -eux-méMmes, nous estimons qu'ils devraient trouver leur place dans 10
. gadre des principes et des crimes que le projet de cole doit établir. Une j‘:»
6mmérat:lon dietiucbe dans un chapi'bre spécial détruirait lfunité du systime d.u
code, Il n'est peut-etro pes ezagéré de dire quo, d.'un poiut de vue teohn:lqmr
i1 serait presque mposaible de sépe.rer les prinoipos de Nm-mberg des au‘l:res;kf
‘principes du code, =~ - ¢ ' ‘ ' ' T
. Quoi qu'il en soi’c, 11 n'est pa.s possible W d'indiquer la plaoo

qu':ll ‘convient d'accorder aux prinoipu de Nurenberg da.na lo projet de ood,o,
. d'abord parce que les principes ds Ruranbers ‘n'ont pas ensore 6té romxlés dans ;
- leur forme déﬁn:ltivo -ot ensuite parce que nous ne .saVORS pes encore quele L
orimes ccntro la paix et J.a séourité la cmiuion du droit intornational voudra

5 §
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en définitive, ralre figurer dans le projet de code. Ce n'est qus lorsg_ue la
Commission se sera acquittée de ces tdches que l'on pourra déterminer ¢éfinitivement

la place qu'il couvient d'accorder aux principes de Nuremberg dans le projet de
code .

2. S'1l1 est vrai qu‘e, du point de vue Juridique, la réponse & domner & la question
examinée au peragraphe 1 ci-dessus est d'importance secondaire, un autre aspect
- du probldme, qui porte sur le point de savoir si la Commission du droit interna-
- tional doit s'estimer obligée dfincoipuios Zaus lo code les primcipes de Nurembsrg
- tels quels sans la moiudre appréciation de ces principes est de la pius haute
~ importance et mérite toute l'attention de la Commission.

Les déclarations suivantes, faites & la Sixidms Commission de la quatriime
session de 1'Assemblée générale au cours de l'examen du rapport de la Cormission
du droit international sont trés significatives & cet égard : |
a_). M. Roling (représeutant des Pays-Bas) a fait observer que : "la premidre .

tAche, qui semble consister & isoler et & formuler clairement les principes

. do droit international reconmus par le Statut et le jugemsnt Gu .iribunal

+ de Nuremberg, est fort reetreiﬁte,' au contraire, la'second.e, qui ccnsiste & \

indiquer clairement la place qu'il convient d'accorder i ces principes dans
un projet de code des corimes contre la paix et la sécurité de lfhumaniisé,
semble exiger une appréolation des principss en question et un jJugenment
définitif & leur sujet. Toutefols, ainsi qu'elle l'indigue dans 1o para-
graphe 30 de son rapport, la Commission semble interpréter les mots "indiquant
clajrement la place qu'il couvient dlaccorder” comme signifiant que certains
des principes de Nuremberg serount automatiquement {ntroduits dans le proJjet
de code, Ia délégation des Pays~Bas s'oppose énergiquement & cette inter-
prétation; elle considdre que llon pourrait mé‘mg'comprendre par ces mots

que les principes de Nuremberg ne devralent pas figurer dans le projet ds
code au cas ol la Comnmission du droit intermational sstimerait qu'i...s ne lo

- méritent pas."_/ L
1h/ Documents officiels de 1a quatriéme session de l'Assemblée générale,

| Sixieme Comiseion, comptes reundus analytiques des séances s 20 »-‘;.; b 5,

29 novemtre 1949, pp. 120-121, ' :




- M, Roling a rappelé que “le _procts .ds Nuremberg;a, été saiv:l d.u
proces de Tokio, devant un tribunal e.yant également son s‘t.atut, at da
Jugements de. tribunaux d.e divers pays ainsi que- d.ea publications de Juristea
éminents spécialiebes du droit 1nternat10nal toutea ces manifestations ont
révéls des interprétations aifférentes ’ guant au fond d.'aapects importants
des principes élaborés & Nuremberg.. La Com.iseion ‘doit pouvoir tenir compte
de tous ces éléments 1orsqu'elle Jugera de l1a valeur des: priucipes de v
Nuremberg et d.écidera de la D'Lace m'il convient de- leur accorder dans le

- projJet de code; si elle consideére. ijue la résolution 177 (11) ns lui permet
pas d'en tenir. compte , elle devra demnder un 6largissement de son mndat,
la délégation des Pays-Ba.e appuierait de tout son coeur une telle demande .y :

b. M. Petrén (Sudde) a déclaré gue "ie Gouvernement auédois tient tout
particulidrement, comms beaucoup d.'autree gouvernements d'ailleurs; ; y ce
que soit élaboré un projet de code en la matiére, 11 reconnaft pleinement
en effet, le poids et l'importanoe qu’a,urait un tel code.‘ Ia d.élégation
uédoise suppose qu'a la suite des recommandations que la Cotmission & faites p
& cet égard 3 1'Assemblée générale, un projet de convention gera prépe.ré /'
et soumis & l'approbation des. divers gouvemmantr elle espére q_u'il
sera tenu compte, & cette occasion, des vues exposées par le repréeentant,,
des Pays-Bes, "].:2/ , . | : o Y
Cos ¢Sclarations des représentants dos Pays-Bas ot de 1a Subde nous .

paraissent trds pertinentes. Le statut du Tribunal militaire :I.nternationé.l do

- Nuremberg offrait, & 1'épogque, une solution ad hoc au probldme du procés des

grands criminels de guerre européens. Les principes adoptés par la Conféreuce
de Iondres de 1945 (qui & préparé le statut du Tribunal) ne peuvent pas -

* maintenant 8tre incorporéds dans le proJet de code sans aucune appréciation j‘ -

par le Commission du droit internatiomal. A cet égard, 11 serait utile de’

rappeler ce qu'a déclaré M. Nikitchenko, ae.l.egué de l'Union des Républiques

Asocialiates eoviétiques la COnférence de I.ondres , 88 ralliant au point de. we

i \._L

__/ Documents officiels de la que.trieme Bession de l'Aseemblée sénérale ’.
Sixieme Commission, comptes rendue analytiques das séances s 20 aeptemhre- .
29 novembre 1949, pp. 120-121..» ‘ ' - et
__2/ Ibid., ps 125.
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exprimé par le professeur Gros, représentant de la France : "Je pense” ,
a-t-11 dit, "que nous n'avons ‘pas pour tlche d'essayer de rédiger un code
qui powrrait tre appliqué en tout temps et en toutes circonstances” L8/

Nous ne nions pas que la Commission du droit iniermational doive beaucoup
réfléchir avant d'écarter, quelques années seulement apré;a le procés de
Ruremberg, lea principes sur la base desquels un grand nombre d'Allemands
éminents ont été Jugés et exdcutés. Cependant, si la Commission du droit
international est convaincue que, pour guelque raison que ce soit, un ou plusieurs
des principes de Nuremberg une devraient pas &tre incorporés dans le projet de
| code, ou tout au moins ne devraient pas 1'étre sans certaines modifications, elle.
ne devrait pas hésiter & agir en conséquence. ‘

En conclusion ¢ Les mots "indiquant clairemsnt la place qu'on doit accorder”

aux principes de Nuremberg ne peuvent pas 8tre interprétés comme signifiant que
1'"{acorporation” des priucipes de Nuremberg dans le code se fera automatiquement.
Leur incorporation dans le projet de code par la Commission du droit interna-
tioual suppose une "enawéciation” de cos priacipes,

16/ Beport of Robert H, Jackson, United States Repregentative to the .
B : aternational Conference oun Milit Trials, Londres, 1945, Departmqnf: 'A

of State Publication 3080, Washington 1949 (désigné’ci-apr‘es par
1'expression Rapport Jackson), p. 362 : -




N

doivent figurer dans le pro.jet de code ne rait aucun doute, I.e principe de.
la responsabilité pénale des mdividus en droit international’ est & la. be.se ;

8tre pénalement responsables .

oréé par le procds de: Nuremberg est déciair. :
9 du Statut du 'I‘ribuna.l militaire intemational eet rédigé’

é‘tablir la responsabilité pénale des organieat:lons.
n'attache aucune sanction pénale & 1a déclaration de criminalité ‘Selon -
l'a.rtiole 10 du Statut; 1a seule cons‘quence de la déclaration de criminaliﬁé

est que

" d'ocoupation,en raison de son affiliation ad ce groupement ou &’ cette

Copendent,

organieation quelconque , le 'I‘ribune.l pourra déclarer (a l'occasiozi de
tout acte dont cet individu pourra:lt 8tre reconnu coupable) que le .
groupement, ou l'organiaat.ion 4 laquelle 1l appa.rtenait était une '
organiaation criminelle . '

Cepondant R le Statut

"Les autorité's compétontes de chaque eignataire a.uront le droit de
traduire tout 1ndiv1du devant les tribunaux nationaux, militairee ou ;

organisation [ clest-d-dire & un groupement, ou organisation, dé'claréz
criminel par le "‘ribunaj ‘Dens cette hypothdse le caractére‘crimineI
du groupament ou de l'organieation sera consid‘ré conme Jtabli et ne

pourra plua etre contesbé’ B \i



I reseort de la disposition précitée que le seul effet de la ddélaration
de/criminalité d'une arganisation dtait de rendre ses membres individuellsment
responsables de son activitd répréhensibids  Aucune responsabilité de 1l'orga-
nisation en tant que telle n'dtait dtadlie. '

Au surplua, le Tribunal de Nuremberg a appliqué cette’ disposition du
Btatut avec certaines hésitations et d'une manidre restrictive. Aucune des

_ organisations accusdes n'e §té ddclarée criminelle dans son ensemble. N'ont
ét6 déclarés criminels que des groupes A 1'intérieur de ces organisations,

~ composés de personnes qui avaient participé directement & la perpétration

des crimes mentionnés & 1l'article 6 du Statut ou qui s'dtaient solidarisdes

avec ces actes criminels en devenant ou en restant membres de l'orgenisation.

En d'autres tormes, le Tridunal n'a pas retenu une rosponsa.bilité collective

fondde sur 1@ seule appartenance & l'une quelconque de ces organisations, 17)

17) Les passages suivants du Jugement sont également significatifs. Le
Tribunal, aprds avoir souligné qu'en vertu de l'article 9 il était
investi du pouvoir discrétionnaire de déclarer une organisation
oriminelle, a ddclaré : "Ce pouvoir discrétionnaire est un pouvoir
Judiciaire. Il ne permst pas d'actes arbitreires. Il doit ©tre

.~ exercd conformément aux principes Juridiques admis et dont l'un des plus
importants est celuil de la culpabilitd individuelle, qui exclut les |
sanctions collectives. 8!il est convaincu de la culpabilité criminelle

d'une oraéniqation ou d'un groupe quelconque, ce Tribunal ne devra
pas hésiter & les déolarer criminels sous prétexte que la théorie de
"la criminalitd d'un’groupe" est nouvelle ou qu'elle powrait 3tre
appliquée par la suite injustement par d'autres tribunaux. D'un autre
c3té, le Tridunal devra faire une telle déclaration de criminalité en
s'assurant que des innocents ne seront pas frappés par la réprassion.
(Procks des grands criminels de guerre, Nuremberg 1947, page 270) Dans -
" un autre passage de ses conclusions , le Tribunal, exposant les caractd- I
ristiques des organisations criminelles a ddclard : "Une organisation ' _
criminelle est analogue & un oomplos criminel, on ce sens qu'ils fiﬁpliquex.:t N
essentiellement des bute criminels, Il faut qu'il y aid un groupe dﬂ!}/* L
(suité';le la note page suivante) ' R |

- ~ ]




Ja réponse 'Q.\la question de savoir si des orga.ni-
sations intornes d't.n Etat"toiv'ent étre pénalement respomsables en droit |
international doit Strs néggtive.‘ ,Cette r‘gonse est fondé’e d‘une pa.rt sur
le fait qu’é de rgres exce:ti"ns prés , las lois naticnales n'établissent pas:
le responsabilité pénels aas gersou. 88" mo*ales ,'r-et}d?_auti'e"-pé;t ‘sur la position)'
prise & cet dgard per lo 'I‘“lhunal de Naremberg. T e

. Conclusion HE A ncbre'avie e

Enfin, 11 ccavient d’adcuver, aue, ) d'un point d.e Tuo pre.tiq_ue ’ le d&fout
de renponsabilite pénalo dans co. domaine eat uompanaé dans: une mesura sa.ti
faisante par l'application des notmna de cxm:plc+ ot de ucmplicité i Les.
conolusions du Tribunal de N.lrembe*g dans ce sens nous semblent déoio:lvea ‘et
dolvent Btre eppuyfes saua réserve (v"i‘ la. note qui préoéde)

C. Les Eiaks scnt-ils pénale'nen rceponsables en droit internationo.l 9.4 St

1a questicn théorique de l”opporbvnité arg bab.u:l; 1a responsabilit‘ pénalo
des Etats en droid intornational a fait l'o:,jet de nomb“euses disouesions.
Par contre » on ne urouve dans la 'oratique intenmtima.le a.uoun précéd.ont pour
ostte raapon.eabil...td Au sowrs da.la Deuxiémo gtorro ‘mondials; ;v momnt o'h
les Allids ont exﬂrimé laur déoision de punir les’ at.rocitén a.llemandee'
(Conférence de Mosccu 19143 , Déc'laration en dt.\.a du 30 novembre l9h3 eur les

(suite de la note 17) de ia wge \3“30666!‘108) _ S
les membres son' liés ies uny aux. auuren et organise’s en vue d'un but :
‘comnun la formetion ou "l ut;.iisation :lu groupe. doit avoir un rapport
avec la perpétration des mfx-acticr-\e i.aorimix ées 'nar e Statut xtant
donnd que J.a. déoiara tion relative aux organisations ot e.ux groupos
therminera la crimim-.lité' (. loura membros ’ oe“'e définition dan'a

criminels de -l’orsa.niaaumn. ;"‘:Lle devra exoluro égalemnt ceux qu:l ont‘
été mohiliaés par 1'Etat pour on faire ‘partie, & moina qu'ils aient Jtdi
\porsonnehement impliqu‘s , en @ va.Lité de membres de 1'orga.nisa.tion, dans,
12 perpétraticn dtactes ddclaré’s c*lminels par l’or icle 6 du Statut.: '
seule appal uananoa Iomeue a l’organisation ne sufﬁt pae é ello uule,
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.,
alrociids aliemasdeci, Lo ciitiment 4s 17Allemagne en tant qu'Etat n'a .paa-éw
mensioans, La Déslarvetion précitfa ss contontait dlexprimsr la ddcision des
A31160 Ao punir Jes *officisrs ot soidats allemands 9t loa membres du parti
nati Jui awat €4S vespunsadlos.dua e.trocité’a , massacres et exdcutions ou qui
~ewront crrmant! 4 y prondre part Mduns lez yays envatis pa.. "lee forces
8lisnandes. . :

Do mém, & la Conférence ds Londres, tonue en 1945 vour rddiger le Statut

du Tritwmal zilitaire iatermaticnel sur 1a base dugusl les gra:udé criminels de
gunrre at 644 fupde, aucune tentzlivo na ét6 falte powr dtablir la responsas
11145 pénals du "Rede:” allezard. De piuam, au cours de la sdance du 19 Juillet
1945 ¢éa 1a Conférence, MMonmisur Kikitchenko, meprésentant de 1'Unicn des
Répudliques soclalizies suvidtiquas, parian’ des avantages 4'une proposition
de la Prenco powr la GA7inition des "crimee®, a déclard que lu aélégation
sovidtique dtal’ faverabls & la foraulo jrozcsds par la ¢élégation frangaise,
"suricut parce gulelle préveit suuma pes 1o responscdilité des Liats ou d'aucun
organiscne covlali, meds la rospunsadilite df _.fi_g{l_:g:g_i.z&z_q”m). M. Jackscn, repré-
sentan% des Elats-Unis, pariageait ce point do wuo set, pa'rlént devant la
Conféranto d'ure Powmule dén d47intiion dos "crimes" 11 a ddclard qu'il était

tout & fait diavis "que Is foamuis dolt tondve B oviees la respcnsa‘bi.:.it& dos :
indivicen, rlutdt que cslle des Biats. 197 ' -
. fopinioa du Tribunal de Fivewberg & cet dperd ect ‘ausel trés notte. Ie
. 'l‘rf.bunal, verleat de 1a reapunsabllité pénaie en droit interwetional & propos
de la éiezesition du.Siatut concornant les orgraisations, a déclard que la
"oulpubilitd individuells™ était um des primcipes Juridiques "admis" les plus
i...pcr’-ante.ud‘r Bt wo autre déclarn t.ion du Tritunal es’ plua caté’gorique
encore : "fe sont des hemwss, ob »fm dss entitds ahstm‘tea, qui comsettent lea -

crimss dont la rdpression. 8tinpoze, corme sancticn du drolt intszmxiom.l"
Couclusicn 3 Dlaprés le pratigue irtervationalo sulvie Junqu”ci at notmnt

L

en raisvr des ddcisioms du Priduusl de Hurewberg, il re pa:e.’:lt 728 opporttm .

18) ERepport Jacksen, pmge 298
19) Ibid. page 299. .
20) Procde des gvarls erimireis ds.goeiro, Toxe T. vage ,.70 ’ S e

21) Ibid.. rase 235,




Iv. ms AGES QUE LE PROJET.IE CODE DOIT- QUALIFER DE L
| "cnms E mom mmmmmm" o

Mrauite o.'uve guerre d’agession P co
1, &) Alors qu'en ce qui concerns -l'emploi de la foroe a.mée par l'Ete.t 1e
Statut du Tribunal de Nuremberg ne déclare 11163310 que la. poursuite d'une
guerre d’agreosiom le crims no I va plus loin et déclare punissablo tout
emploi:de la force armfe, é oonditicm que cet omploi oonstitno une violation
du droit intex qabional o RN : o .
b) La’ guorre d.'agroesion o8t englobéo dens "3.'amploi de la force.a.rmée
en violatic:x dn droit 1nternational“ c'est- eeulement en ra.ison de la. ya.vit&
du crime’ de "guorre" (qui a 4t appelé 1e orime mtornatioml supremo ), ot
pour on souligaer 1‘1nportance, que oe orime est oxpressémnt mentionné =
c) Le Statut de Nuremberg, défmiaaant les."orimes contre la paix'f i parle’
de "la direction, la préparation, le dé’clenohement ou la pourauito d'uno
* guerre d'egression, ou d'une guerre en violation des traitds, ’ snurances /oq
“accords interzationsux”. "La direction, , 1. pré'pa.ration ot lo’ deo.,encnonont" i
ne sont pes meationnés da.ns le texte proposé ci-dassua, étant dcm..é qua oe_‘
actes sont tous englobés dans les actes déclards puniasables au cho.pitre X
ci-aprds (Autres sotes punissables en vertu du projet de code) Il noue a
paru ouporflu d’ejouter les mots "ou d'uno guerre en violation oos traité’o
assurances. ou accords internationaux . 2 ' Ll
a) a propos de ce orime, se pose la queetion tréa importante d.e savoir :
‘&1 une d6fini+1on de 1a "guerre dtagression” ne seralt pas néoessaire., - ;Ia.' 3
dé'légation des Etats-Unis a proposé d la Conférenco de Iondres de 19&5 ,~la

crime da.ns le Sta.tut de Nuremberg

22) ﬁ" convient de rappeler 1ot que 1a limitation de 1a responsabilité pénale'* 3
‘ aux irdividus ne porte aucuns atteinte & la responsabilitéd traditionnelle
des Etats, en droit international, en matidre de réparations; c'est. 13
uns qx.set'.:\o mdé'pendante de celle de la reeponeabilité’ pé'nale. e

.
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"Aux fins du préeent artiols, 1'Etat agresseur ast celui qui, 1e premier
oormet l'un quelcongue des actes suivants : .

"1.
"2.

."3,

"L,
”5.

Déclaration de guerre A& un autre Etat;

Invasion, par ses forces armdes, du territoire d'un autre Etat,avec

cu sans déolaration de guerre;

Attague par ses forces torroetres » navales ou aJriemes , du territoire,
des navires ou adronefs d'un autre Etat, avec ou sans ddclaration

de guerre;

Blocus naval des cotes ou des ports d'un autre Etat;

Appuil fourni & des bandes armées constitudes sur son territoire, qui ~nt
ot envehi leo territoire d'un autre Etat, ou refus, melgré la demande
de 1'Etat envahi, de prendre sur son propre territoire toutes les
mesuwres qui sont en son pouvoir pour priver ces bandes de toute
assistance et de toute protection.

"Aucune considération d'ordre politigue, militaire, économique ou autre ne
gorvira d'excuse ou de Justification 3 ces actea-; mais l'exercice du

droit de 1égitime défense, cl'est-d-dire la résistance & un acte d'agression,
ou l'action entreprise pour aider un Etat qui a ét6 victime d'une agression,

xw constituera pas une guerre d'a.greasion

w 23)

Par la suite, la dflégation des Etats-Unis a remplacé le texte reproduit
ci-dessus par un texte nouveau, rédigé comme suit
"Aux fins du préeent article, on entend par agresseur 1'Etat qui, leo
premier, commet 1'un quelcongue des actes suivants : '

"1,

L%

"3.

Décleration de guerre & un autre-Etat.
Invasion, par ses forces armées, du territoire d'un autre Etat, aveo .

ou sans déclaration de guerra.
Attaque par ses forces terrestres, navales ou aé’riennes , an torritoire, A

dee navires ou adronefs d'un autre Etat, aveoc ou sans décla:at;og

de guerre,.

"Aucune considération d‘ordre pol‘ Arua, mi)itedire, Zconomique ou autre |
ne pourra servir d‘excuse ou de jJustification & ces a.ctes, mais l'exeroice\

23’ Rapport Jackson, page 294,



&u droit de légitime défense, c'ést—i-dire la résistance a m. \ agte .
d'agression, ou l'action entreprise pour aid.er un Etat qui-a €6 vietim:
d'une agreseion, ne constituera pas ‘une guerre d'agz'eesim.,?lf) S
' Lt initiative des Etata-Unia e'est ‘heurtde & l'opposition du reprdsentant;
de 1'Union des Répudbliques socialistes soviétiques, notament qui slest.
oxprimé en ces termes : "I.orsqua 1'on dit a.gresaion on sait ce que 1'on
veut dire, mais lorsqu'il stagit de définir l'agreasion, on ee heurte 2 d.eb
di1fficultés qui, Jusqu'ici, n'ont pu etre aurmontées .25) I.'init:lative dea
Etats-Unis eot demeurde sans réeultet, - - " T g, T
Pour les raisons indiquées par le repréaentant de 1'Uhion dea Répu'bliquea
socialiates aoviétiquea & la Conférence de Londres, nous propoeona que la’
Commission du droit international s'abstieme de toute. tenta.t:lve de d.éfinir
la notion d."'agroasion . - Une tello tentative n'abautirait qu'& une perte d.e
temps . ' ' Co .
2. le texte proposé pour la. définition du orime NI envisage lo cas d’une
action de 1'Etat et, en comsé'quenco , 18 responsab:llité pénale en droit: 1nterq.§-
‘tioml des personnes agisee.nt au nom de 1l'Etat, - Cependant rien n'exclut la
eeponsabilit& des pe.rticuliere ’ 81 cette responaabilité peut Stre Jtablie 8l
1a base des e,ctes punisaables montionn&s au ohupitre v ci-aprés (Autres actee
punisea.bles en verw du prodet de code) - <‘, B S L

. ~ Crime Yo Ir - S
' L'invasion du territoire d'un autre Btat par dos bandes arndos. SRR
1.

' militairea, y compris le Tribunal de Nuremberg, ont mterprété’ l'ezp:reeuon

3., page 375. | SRR _~,=_';;_‘v o
. 25) Dbid., page 328. T
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"crime contre la paix")‘ » en vertu de la définition donnée pour le crime N°® IT,
toute personns, membre d'une bande armée, sera considérde comme pénalement
responsable et chétide en conséquence. Cette différence de traitement est
“Justifide. 5'il s'agit d'une action de 1'Etat, ce seralt allsr & 1'encontre

de toute logique que de considérer le simple soldat comme pénalement respon~

- sable pour une action de 1'Etat qui a &té ddcidde et dirigfe par le gouvernement
alors que, s'il s'agit de bamdes armdes, la participation résultera, en r&gla
générale, de la libre décision des individus qui sont membres de ces bandes.

Crime N° III

"La fomentation de la guerre civile dans un autre Etat, par guelque moyen

que ce soit ‘ k : ‘

1. En régle générale, la fomentation de la guerre civile dans un autre Etat

résulte d'une action de 1'Etat. Dans ce cas, lés fonctionnaires de 1'Etat !

qui ont participé & cette fomentation sont considérés comme responsables. Par

contre, 81 la fomentation est due & des activités privéso, la responsabilité

des fenctionnaires de 1'Etat’d'ol émanent ces activités privées résultera du

falt qu'ile ont failll & empécher ou & réprimer cette fomentation par des

. particuliers. Voir plus das, chapitre VI (Régles relatives & la reeponaabilité E

pénale dans le projet de code). »

2. 14 fomentation de la guerre civile est interdite par 1l'article 4 du ProJet

‘de déclaration des droits et des devoirs des Etats, rédigé par la Commission . *

‘du droit international, qui dispose "¢ ' a : : |
‘"Pout Etat & le devolr de e’abstenir de fomenter la guerre c:lvile sur lo |

territoire dtun autre Etat, et d'empScher que des activifés ne s‘orga.nisent, ,

sur son propre territoire en vue de la fomenter". 258)

Crime N IV

I.es activitds terroristes organisées exercées d.ans un autre Etat.
';. Ce crime peut rdsulter d'un acte positif de 1l'Etat ou d'une activité

privée.
‘28n) Rupport de ls Commission du droit international sur les traveux d.e 88

premidre session du 12 avril au 9 juin 1949 (Assemblée générale, doetments L

officiels : quatrieme session. Supplément N° 10 (A/925)),P 9




2. les activité’s terroristee d'individus 1aglég qui ne eont pas unis ’dans una
organisation ne rentrent pas: dans le cadre de. 1a définition donné’e pour lo crime',.

No IV, bien que ‘les actes en queation puissent constituer des crimos en droit
interne. Pour que de telles activitée puissent etre considérdes comme. dee :
orimes en vertu du projet de code, il faut qua les actes auxquels %6 rapporto
le texte oi-dessus solent exdoutds sur une plus ou ‘moins -grande Johelle par :un
groupe organied d'individus. Ce n'est que’ dans ces conditions que d.es actes
terroristes peuvent &tre considérés commse porte.nt atteinte 3 la 29_1.5 Exempie :
un parti politique qui arganiee des. aotee de terroriame q,ui doivent Stre o
~ conmis dens un autre Etat. ' PR

i - . cx‘ime I{. v - . «' S ‘ ‘,» l . P ‘ . C L
Ia fabrication, le trafic et la gossossion d'a.mee dont 1%9_1_.61 est prohidd -
par des accords mternationaux. e S S S i
_ o crime N" VI' » e
Le violation des olausee milita.iree des tra.ité'a mtematiomux limi‘bant la. :

force militaire d'un Etat, ‘savoir les clauses concernant
8) Les effectifs des fovces terrestres, navales st sériemnes, =
b) Les armements, les munitions et le matdriel de guerre en géndral.
c) - la présence de foroes terrestres, navales et adriennes, d'armemants,

de munitions et de matériel de guerre., .~
d) Le recrutement et la formation militaire
o) Les fortifications. '

Crime B° V’II |
L'annexion de territoirea en violation du droit 1ntemtiom.l
, CrmoN’mI 5 o -
1. L'un quelconque des actes ci-aprds, comis dans 1'intention de thruire,

en tout ou en pa.rtie un groum national, othnigue, racial ou :roligieuxl

comme tel :
a) Meurtre de membres du, gaup_g

b) Atteinte grave & 1'intdgrité g_lgzeigue ou menta.le de membree d.u g:_' p_o_

¢) Soumission intentiomnelle du groupe 3 des oconditicons d'existence .
devent entralner sa destruction physique totsle ou partielle. . v
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d. Mesures visant & entraver les naissances au sein du groupe,

e. Transfert forcé d'enfants du groupe & un autre groupe.
2. L'un quelconque des actes suivants, dans la mesure o) ils ne sont pas
visds par les dispositions du paragraphe précédent : 7

L'assasinat, l'extermination, la réduction en esclavage, la déportation, et
tout autre acte inhumain commis con’-e toutes populatione civiles, ou bien

les persécutions pour des motifs politiques, racisux ou religieux, lorsque
ces actes ou persdcutions ont £t4 cormis & la suite de tout orime contre

la paix ou crime de guerre défint par le Statut du Tribunal militaire
international. ‘
Le premier paragraphe de la définition du crime no VIII est emprunté & la Conven-
tion sur le génocide, et le deuxidme paragraphe & l'article 6 c) eu Statut de
. Nuremberg (crimes contre 1'humanité). Il n'est pas facile d'§tablir une dis-
" tinotion entre ces deux orimes. Les tribunaux militeires ont longurment discuté
. cette question. Les Law Reports, (Vol.XV, page 138) rapportent le résultat
de leurs débats dans les termes suivants @
"Bien qu'il puisse y avoir chevauchement entre les deux notions , le génocide
diffdre des crimes contre 1'humanité en ce que, pour le prouver, il n'est
pas nfcessaire d'établir une relation avec une guerre et, en outre, le |
génocide est dirigé contre des groupes, tandis que les crimes contre
1'kumanitd n'impliquent pas nécessairement des crimes commis .contre des
groupes ou des persécutions de groupes.”
81 1'cn essayait dtintroduire ces deux crimes dans le projet de code sous une
forme différente de celle que nous proposons, on ge heurterait & de grandes
aifficultds. Indubitabdlement, 11 est impossible de ne pas faire place au
- génocide dans le projet de code. D'autre part, &tent donné la résolution 177 (II)
de 1'Assemblde générale, le paragraphe 2 de la définition du crime no VIII,
qui correspond au crime ocontre 1'humanité du Statut de Nuremberg, doit aussi
3tre incorpord dens le projet de code, dans toute la mesure du possible. Il
gerait peut-8tre préférable de n'inscrire dans le projet de code que le crime
‘de génocide, étant donné que les gouvernements répv.gneraient peut-8tre &
accepter que l'on introduise dans le code les actes qul constituent le crime
contre 1'humanité tel qu' 41 est défini par le Statut de Nuremberg..




‘raison que nous proposons de l' 1necrire dans 1e proje'b d.e code.

2,

. 26)

en conséquence , d'un point de vue purement théoriq,ue s 11 ne devrait pas a'vo;
8a place dans le proJet de. code. Neanmoina, came neus 1'avons vu, 11 fizuzje

Ia définition de ce crime: sculéve des difficultés aerieuses.

une énumémtim _gnglétede tous les cmimea de’ guerre ou ' faut-il ge,
borner & une définition sénérale des crimes de guerre & 1aque].1-=
© ajouterait éventuellemnt une 1isfe de cr:lmes qu:l n'aurait qu'lmﬁ
valeu. at mdication. . ‘ I

-

Ltalinéa 'o) au paramphe 1 ds l'article 2 de 18 lof N‘ 10 du cmsen‘a
de contr‘&le pourreit 8tre interprété comme cmﬁmnt cette naniére de-
voir, étant donné qu'il définit les crimee de uerre comne étant les |
"atrocités ou les crimes camis cmtre les pereonnea ou corrtxe 1es biena
et qui constituent dea violations des lois- et coutumes de la guerre
(Journel affictel du Conseil du contrSle allié en Allemagns,N°-3; 31 qanvi"
194, ps 50), Cependant, il existe des viclatioms des lois de la guerre
qui ne pwtent pas atteinte aux “personnee ou aux "biens et qui Asont £
at impourhance secondaire. I ‘ |
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Eratous intormationsle 3 Ia Commission des responsabilitds des suteurs de

1a_guerre et sanctions, créée en 1919 par la Conférence des Préliminaires

de Paix et qui avait été chargde de faire repport sur les faits cancernant

les violations des lois et coutumes de la 8uerre commuises par ies fcrees de

1'Empire allemand et de ses alliés au cours de la guerre de 1914~1018, &

établl la liste suivante de crimes cu groupes de crimes :
1. Meurtres et messacres; terrcrisme systémtique, 2, Mise & mort
dtotabes. 3. Tortures inflipgées aux civils, 4. Famine imposée aux
civils, 5. Viols. 6. Enldvement forcé de jeunes filles et de femmes .
pour les contraindre 3 la prostitution. 7. Dépertation de civils,
8. Internement de civils dans des conditions inhumines., 9, ‘Travail
forcé des civils ou autres se rappoartant aux opéretions militaires de
l'ennemi, 10, Usurpation des droits souverains de 1l'Etat pendant
1toccupation militaire, ll. Enx3lement obliSatoire des soldats pris
pirmi les habitants des territoires occupés., 12, Tentatives faites
powr dénetionaliser les hebitants des territoires occupés, 13, Pillage,
14, Confiscation de la propriété, 15, Imposition de contributions et
réquisitions 111égitimes ou exhorbitantes, 16. Dépréciation du systime
monétaire et émission de fausse momnale, 17. Peines collectives.,

- 18, Destructicn et dévastaticn de propriété sans raiscn, 19, Bomber-
dement intentionnel de places sans défense. 20, Destruction sans-raison
d'édifices, de momuments historiques et d'édifices consacrés au culte,

3 1a charité et & 1'ingtructicn. 21. Destruction de mavires marchands
et de navires de passaers sans avertissement et sans précautions powr
1a sécurité des éaquipages et des passagérs. 22, Destruction de barques
de pBche et de navires de secours. 23, Bombardement intentionnel
d'hipitaux, 2k, Attaque et destruction de navire-hSpitawx, 25.
ticn dlautres régles se rapportant & la Croix-Rouge. 26. Emploi de

gaz d61étdres et asphyxiants, 27. Emploi de balles explosives, expansives.
28, Ordre de ne pas faire quartier, '

Viola~

et autres armes inhumaines, ‘
29, Mauvais traitements 1ni’ligéa aux blessés et aux priscnniers de gue,n'e ,

30, Emploi des priscnniers de guerre & des travaux non sutorisés.



/.A

La Comm;ssion des Nations UhiesApour les crimes de guerre créee au cours ' de
la Deuxidme guerre mondiale a accepté en principe le liste atablie par lﬁ
Commission de 1919 et & eat onntentée de la compléter. ' . - .
Nous extrayons de l'ouvrage 1ntitulé Hiato:y of the United.Nations Whr Crimes
.Commission (pp 170-172), l'expose suivant relatif aux décisions da la Gommis
slon sur la question de la definition des ‘orimes:de guarre { o .
"La question de la définition de 1a notion de crime de gnerre stricto
gensu s'est posée dds 1e début dee trawaux de la Commission.; EII;f;'est
poase directement & propos de sox mendat et de sa compétence. ix- R
" ... De nombreux problémes relatifs aux moyens dont disposait la Commission:
powr slacquitter de sa tache ont éte axaminés et notamment celui de savéir
ce qu'il fellalt considérer comme crime de guerre. Cetite queation a éte‘
soulevde par Sir Cecil Hurst, representant du Royaume-Uhi, pu;s premier
President de la Cammission. Il a fait remarquer que l'on pouvait choiéir
entre deux néthodes. L'une: consistait a dresser une liéte des crimes ﬁe
,8uorre, ce qui avait &té fait prééédemment per plusieurs organismes et
notament par la Commission’ des responsabilites créée en 1919.. L'autre
" méthode consistait & tenter de donner une définition généfale de la n:t_on
] dire par exemple que le crime de guerre était cOnstitue par la violation
des iois de la guerre. Les partlsana de la premiere méthode 1‘onb o

emport§ ... . . o - : ~ :
la question’d été‘renvoyée & une soua-cbmmission .. Apres avoir exam¢ne
la question de la rédaction d'une liste des crimes da guerre, la soua-{

toire, et a suggéré d’etablir une liste t1tre indicatif seulement en
conservant la 11bert6 nécessaire pour la compléter rar la suite & la
lumisre des falts et des preuves recueilliee.f Elle & proposé 1‘adoptian_

do la liste preparee per la Commission des responsabilités de 1919 Py

27) Voir Responsabilitéa des auteurs de: la guerre ot eanctions, La Paix de
e?aafl1es Volume V, pp. u73-u7u :
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bilités de 1919 a 6t6 utilisde came instrument de travail, et il a 4té
reconnu qu'elle n'empachait pas que des actes qui ne rentraient pas dans
son cadre fussent traités comme des crimes de guerre, et qu'elle n'obli-

gealt pag les gouvernements & considérer comme crimes do guerre tous les
actes qui y étaient mentionnés. En d'autres termss, 1l a étd recomnu
qu'il y avait, ou tout au moins qu'il pouvait y avoir des crimes de guerre
qui ne figuraient pes parml les violations des lois et coutumes de la guerre
envisagées & 1'époque ou la Commiseion de 1919 avait dressd cotte liste.
"Pou de temps apric 1'adoption 3o la 1lo%o,le Comitd Juridique a ét$ satel
de propositions tendant a 1'allonger do fegon & y inscrirs d'autres viola=-
tions.
"En avril 1944, le représentant de la Pologne a proposd que la pratique ds
1'arrestation d'otages, telle qu'elle Stait exercée par les autorités
nazies, de méme que d'autres actes ayant pour résultat 1'humiliation et
1'avilissement des habitants des territoires occupés, solent reconnus
comme des crimes de guerre distincts. ... )
Le Comité jwridique a communiqué son avis & la Commission le 9 mai 1944,
De.ns son rapport 11 recommandait de consid.eror comms crimes ée guerre
les actes sulvants :
a) 1es arrestations en masse au hasard en vus de terroriser la population,
, qu'elles soient ou non qualifia'es d'arrestations d'otages;
b) Les actes violant 1'honnour et Jes droits de la famille, la vie des
- individus, les convictions religisuses et 1l'exercice des cultes, .
mentionnés & l'article 46 des Reglements ds la Haye.
"Il a proposé en outre que cette extension soit effactude & &9 Pondant swr
le Préambule de la Quatrisme convention de Ia Haye de 1907 qui est red.ise
comme suit : '
"pn attendant qu'un Code plus complet des lois de la guerre puisse
otre édicté, les Hautes Partios contractantes jugent opportun de -
constater qus, dans les cas non conipris dans les dispositions rés’
glemsntaires adoptées per elles, les populations et les belligera.nts
restent sous la sauvegarde et sous 1l'empire du droit dee gens, tele :
qu'ils résultent des usages. §tablls entre nations civ.d,.sese, des .



lois de 1 humanite et des exigences; de ’la consoience publique

s On a estima que cette declaration prouva.it que le domaine dea crimes d.o

guerre n etait es limite eux- violations dea lois de la guerre mention-

nées dans les convent ons de’ I.a Haye, et que pa.r consequent 1es ertené:lons

avaient une base Juridique, chaque foie qu elles etaient renduea moess&.i

res par des faite nouveaux et des circonstances nouvelles. Ia Conmias:lon

a accepté cette recommandation d.u Comite Juridique et a aJoute a la liate

-rédigée rar la Commission des responsabilites de 1919 les arrestations

en masse effectuees au haeard.k En ce qui ooncerns la d.euxieme categorie

de crimes, elle a dscla.re qu'il sarait touJours tenu compte du Preambtﬂ.e

rappelé cl-dessus qui permettrait touJours lea extensions p'oposées. En

consequence, la Commission a edmis en principe qu elle n etait paa l:loe'

par ladite 1iste des crimes de- guerre et qu elle devait, da.ns tous les

cas, s'inspirer de sources ‘ginérales du d.roit international et des

mrincipes généraux du droit plnad o NESE

Lo Statut du Tribunal militaire 1nternational de Nuremberg parle ’ d. une ma.niore

generale, des “violations des lois et coutumee ds la guerre et enumera a titro

- d'exemple, les violations suiva.ntes :; PR ‘

"L'asea.ssinat , les meuvais traitemanta ou la deportation pour des travaux

forcee, ou pour tout autre but, des poPulations civiles dans les territoi-

res occupds, 1'aesassinat ou Jss mauvais traitemsnte dee priaonniers de

guerre ou des personnes en mer, l'execution des otages, le pillage doa”

biens publice ou prives, la destruction sans motif dee villes et de6 ‘

villages ou la devastation qua ne Justifient pas 1es exigences milita‘!.res"'~

(art1c1e6b)) | o o L

L'énumération d.es crimes de guerre dana 1a Loi "'M - du g_gn_@_;l;;wﬁ;ﬁl_q

(Article II, 1)) est identiqua, ‘quant au fond. ,A L B "" N

Ie Statut du Tribunal militaire pour l'Extreme-Orient parle eimplement des )

"violations des lois et coutumes de la guerre" (a.rt:lcle 5 b)) L
Les lois nationales relatives aux crimes de guerre adoptent das mod.aa da
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définition divers.

Le British Royal Warrant du 14 Juin 1945 (Regulation 1) stipule qu'on entend

rar "crime de guerre" une violation des lois et usages de la guerre, commise

au cours d'une guerre & laquelle Sa Majesté a pris pert 3 vsm moment quelcongue
depuis le 2 septemdre 1939, prend ou pourra prendre part

Le memier alinda de l'article premic: < ™me ord-naance frangaise du 2B aofit 194k
relative & la rénvession don crimes de grorre et a-r-icable au tcrritoire mé.
tropolitain, & 1'Algérie et cux colonier, est rédic? comme euit :

" "Sont poursuivis devant les tribunaux militaires franqais et Jugée con-
formémant Rux lois frangaises en viguewr et aux dispositions de le -
sente ordonnance, les nationaux ennemis ou agents non frangeis au

' service de l'administration ou des intérats ennemis, coupables de orimes
ou de ddlits commis depuls 1'ouverture des hostilitds .,. ioreque ces
infractions, mame accomplies & 1'occasion.ou sous le prétexte de 1l'état
ds guerre, ne sont pas Justifides par les lois et coutumes de la mm”.so)
L'article rremier de 1'Ordonnance frangaise Mo. 20 du 25 novembre 1945, qui
otablit la Juridiction des tribunaux du Gouvernement militaire dans la Zone
frangaise d'ocoupstion en Allemagne, est rédigs comme suit :
"Les Tribunaux de Gouvernement Militeire sont compétents pour juger tous
orimes de guerre tels qu'ils sont définis par les accords internationaux
en vigueur entre les puissances occupantes quand les autewrs de ces '
crimes, commis poste'rieurement au ler septembrs 1939, esont des ressor-
tissants ennemis ou agents non frangais au service de l'ennemi, et
lorsque ces crimes ont été perpe’tre"s hors de France ou des territﬁros
relevant de la Frante & 1'dpogie & laquelle 1ls ont été commis."
L'article.3 de l'ww_e_s_e_ﬂ de 1945 stipule, entre autrea,
qu'aux fins de la loi, ' 'a moins que 1l'intention contraire n'apparalsse ...
on entend per "crime de guerre" @ ,
"a) Une violation des lois et usages d.e la guerve; ou
"b) Tout crime de guerrs au sens de 1'instrument portant dee:lgmtion
de la Commission d' nquate nommée le trois septembre mil neuf cent

g

29) Law Regorts, Vol. I, p. 105.
30) Code Rna.l, 11-561!19 edition, Paris 1948, p. 710,

31) Iaw Reporte, vol. III, »p. 101.



quarante?cinq, en vertu dss National Secvrity (__Eg_tgries) Regulationa
- (constituant les Statutory Rules, 191+1, No 35, modifiees -yer: 168.
Statutory Rulee, 19141, Ho 7h et llh ot 1es S’ca’cutory Rules, 19h2
No, 273 ":,:' i ey
"commis en quelg_ue lieu que ce soit ?n Australie ou, hors/d.'Australie,
au cours d'une guerre qualconque » O S R
L'instrument mentionnéd creait une Commiesion cha.rgee d. enqueter sur 1ee ‘crimes
- de guerre commis par des ressortissa.nts ennamis et, en ce qui concerns la.
definition, i1 declarait qu aux: fins de 1 enquete envisagee,”,"l'expreasion
crime de guerre" vise les actes suiva.nts . :
1) Ia direction,’ la preparation, le daclenchement ou 1a pourauite d'une "
guerre d'agrossion, ou d'une guerre en violation des traites, aeswances ;
ou accords internationamc, ou:la participation 3 un plan concerte ou a ;
un complot pour l'accomplisaement de 1'wn quelconque des’ actes qui 4
preced.ent. 11) Les mem:'tres et les passacres - Le terrorisma syste-
matique. 111) la mise a'mort d'otages. iv) Les tortures infligees ¥
aux civils. v) Lla famire imposee aux civils. w1 Les viola.:"__ :
vii) L' enlevement de Jeunes filles ot de femmes powr les contraindre;
3 la prostitution. viii) la d.eportation de civils. ix) L’interné-i
- ment de civils dans des conditions ‘inhumaines. x) Lo travail forca
des civils se rapportant aux opdrations militaires de 1'enneni, i
xi) L'usurpation des droits eouveraine de 1'Etat penda.nt 1'occupe,-'
~ tion militaire. . xi1) L'enrolement obligatoire des soldats ris parmi '
les habitants des territoiraa occupes. xiii) Les tentativos fa.itea
pour dénationnliser les habitants des territoires occupes. xiv) Lo
pillage &£t 1= mise a aan sys‘tematiques. xv) La confiscation de la. ;
propriste. xvi) L'impos:ltion de contributions ot les requiaitions i} B
111égitimes ou exorbitantes. xvii) Ia dopreciation du systeme
mondtaire et 1'émission de fausse monna.ie. xviii) les peines collec-
tives. . xix) Ia destrq,ction et la devastation de propriété sans
raison, xx) Ie bombardement intentionnel de places sans defense.
- xxi) I.a destruction aana raison d'ed.ifices, de monuments histori-

'32) Ibid., ‘_Vol.,'V,‘ P 9&. L :
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ques et d'édifices consacrés aux cultes, & la charité et & 1'instruction.
xxii) Ia destruction de navires marchands et de navires de passagers
sans avertibsement et sans précautions powr la sécurité des équipages
et des passagers. xxiii) Ia destruction de barques de peches et de
navires de secowrs. xxiv) Le bombardement intentionnel d'hSpitaux.
xxv) L'attaque et la destruction de navires-hOpitaux. xxvi) Ia
violation d'autres regles se rapportant & la Croix-Rouge. xxvii) L'emploi
de gaz déléteres et asphyxiants. xxviii) -L'emploi de balles explosives
ou expansives ou d'autres armes inhumaines. xxix) L'ordre de ne yas |
faire quartier. xxx) Les mauvais traitements infligés aux blessés
et aux mrisonniers de guerre, notamment - a) le transport de prison-
niers de guerre dans de mauvaises conditions; b). le fait d'exposer
des prisonniers de guerre au public ou & la dérision publique; o) le
fait de ne pas fowrnir aux priaonixiere de guerre ou aux inferne's des
soins médicaux, une nourriture et des logements convenables, xxxi).
L'emploi de prisonniers de guerre & des travaux non autorisés.
xxxii) L'emploi abusif du drapeau blanc. xxxiii) L'empoisonnement
des puits. xxxiv) L'anthropophagie. xxxv) La mutilation des morts.”
Ia loi chinoise du 24 octobre 1946 relative aux criminels de guerre énumere
~ dans son article III les actes suivants qu'elle qualifie de crimes de guerre
dans un sens plus étroit : ' o '
’ "1. Les massacres, les assassinats et autres actes de terreur délibérés,
2. L'exécution d'otages. 3. ILe meutre délibéré des non-combattants <
par la famine. 4. Le viol. 5. L'enlevement d'enfants. 6. Les
tortures collectives. 7. Le bombardement intentionnel de places sans
défense. 8. Ia destruction de navires marchands et de navires de
ressagers sans avertissement pre'alable et sans précautions pour la
sdcwrité des équipages et des passagers. 9. La destruction de barques
de peche et de mavires de secours. 10. Te bombardement intentionnel
d'hdpitaux. 11. L'attaque et la destruction de navires-hdpitaux.
12, L'emploi de gaz d.eleteres ot la guerre bactériologigue. 13. L'emploi__ -

33)

;o
N

33) Ibid., Vol. V, PP gk-96.



"l'extorsion de sommes d'a.rgent ou de eiens 37'.} Le pillage de trésors

i

- des pays occupée ou pour les priver du etatut ot des droqta qui leur appa.r- o

,ltexercice des droits léga.ux. e

d'armes inhmnaines. lh L'ordre de procéder a des“ exécutions collectivea. :
15', L'empoisonnement des aliments ou de l'eau potable. 16 ‘1a torture de ‘
non-combattants. 17. I.'enlévement de femmes pour les contraindre a la
proatitution. 18, La déportation en masse de non-combattants.\ 19. n.':ln-
ternement de non-combattants dans des conditions inhumainea.; (20. ‘Lo i‘ait ‘de
contraindre les civils 3 participer aux opérations militaires de l'ennemi
21. L'usurpetion de 1a souveraineté dans le territoire occupé 22 L'en-
rBlement obligatoire des soldats pris parmi les ha.bitants dea territoires
occupés. 23. Les tentatives faitee pour réduire en esclavage les habitants

tiennent en quelité de ressortissants du pays occupé I.e vol 25 I.'ex-
torsion et 1'imposition illégitimes de contributions et de: réquiaitions s
26, Ia 4épréciation de la monnaie ot l'é'mission de fa.usse monna.ie. .27,
Ia destruction de biens sans discrimination. 28 I.a violation des réglea‘
de la Croix-Rouge. 29. Les ma.uvais traitementa infligés aux. priaonniers ‘
de guerre ou aux blecéés. . O".' L'emploi forcé des prisonniera de guerre a
des travaux non autorisds par les oonventions internationales.- 31, I.'emploi
abusif du drapeeu bla.nc. 32. ILes arrestationa en masse systémtiquoa.
33. Ia confiscation de 1a propriété 3'4 La destruction d'édificea

consacrés au culte, a la charité et 3 1'instruction et d'édifioea et de
monuments historiques. 35. Les ineultes délibérées., 36 I.a saiaie ou

historiques, artistiques ou d'autres trésors culturels - 38. I.es autres
actes commis en violation des lois et coutumes de 1a guerre ) ou les actes
dont la cruauté ou. le ca.ractére destructif ne correspond pas aux néccssité's
militaires. ) la contrainte en vue de faire exécuter des aotiona qui dépaseont

le cadre des obligations des int.éressés ou les actes qui ont pour but d'empaoher
n3h) U

3h) Ibid. s va XIV, pp 1‘?3 15&l Il convient de faire rema.rquer qu'& 'bien
des égards les termes de cette 11ste ‘ont une portde plus 4tendue quo
ceux employés dans la liste des crimes de guerra rédigée en 1919

LSRRy ““
s ¢
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Conclusion : Apres avoir passé en revue la rratique 1ntermtionale, nous :
pouvons maintenant essayer ds résoudre le probléme qui nous occupe ici, &
savoir celul de la définition des crimes de guerre.
Il a été dit & propos du. projet de code qu'il conviendralt d'énumdrer
de fagon compldte tous les actes constituant des crimes de guerre. Cependant,
11 faudrait pouwr cela mrocéder au préalable & une interprétation qul fasse
autorité, des traités internationaux existants relatifs aux lois de la
guerre et & une codification des coutumes de la guerre. En consdquence,
le véritable probléme qui se pose & nous a ropos de cette manidre de voir
eat celul de mavoir el cette interprdtation et cette codification sont -
possibles & 1'heure actuelle.
A notre avis, une telle entreprise se heurterait aux aifficultés les
plus graves, étant donné qu'il existe de profondes divergences d'opinions
sur des qugationa tros importantes gqui se rapportent aux lois et coutumes
de la guerre. Un exemple suffira &-1llustrer ces difficultés : '
L'article 6 b) du Statut de Nuremberg et 1'alindas b) du paragraphe 1
de l'article IT de la loi N* 10 du Conseil de contrSle déclarent sans -
réserves, que 1'"exdcution des otages" est un "crime de guerre". TFar
contre, dans 1'affaire des otages, le Tribunal a estimé que, sous réserve
d'un certain nombre de conditions, les exécutions & titre de repi'é'sailles
ou 1'exdcution d'otages, dtait 1dgale, si elle étalt effectuse pour garant%r |
3 1'avenir la conduite pacifique de la population des territoires occupés.
Au cours du procés de Kesselring, le Commissaire du gouvernement a
déclaré que selon lui’ | ‘
"Rien n'établit de fagon absolument claire qu 'en aucune circonstance -
et plus particulierement dans les circonstances dont l'existence est,
me gemble-t-il, reconnue en 1'occurrence - une personne innoceng
dtment arretée & titre de represaillee ne peut otre executee .
Lors du proces du Haut Commandement, le Tribunal qui avait eu a examine_r
des faite relatife & des exécutions & titre de représailles dans les terri-
toires occupés, simi]airee & ceux qui avaient été etablis dans l'affaire des

35) Ibid., Vol. VIII, pp. 76-88. _ | - .
36) Ibid., Vol. VIII, P. 85. Cf. pp. 12-13 et 83.



-le cadre de ce qui etait ad.missible e.ux termea du Jugemant prononce dans
1l'affaire des ota.gea.

1a pa.ix ot le. seourite de l'humnite.‘

L eepoir d atteind.re notre but actuel,

la guerre, 'J.l ge- trouve en pwasence d.é "crimes de guerre . Cependa.nt, ‘nous
voyons pas d’obaection a ce que l'on aJoute a la. definition generale
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V. AUTRES ACTES PUNISSABLES EN VERTU DU PROJET DE CODE
1. Il est hors de doute que la responsabilité en droit international ne peut
pas 8tre limitée aux crimes que nous avons définis plus haut., ILa ifficulté
consiste donc & déterminer quels autree ectes doivent etre considérés comme
punissables,

A notre avis, la Convention de 194€ pour la prévention et la répreesion du
crime de génocide constitue un précédent décisif, Cette convention déclare
qu'en plues du crime de génocidé sont punigsables : l'entente en vue de commettre
le génocide, l'incitation directe et publique & commettre le génoc:lde, la
tentative de génocide et la complicité dans le génocide.

Nous proposons donc de suivre l'exemple fourni par cette convention en
ajoutant que les actes préparatoires doivent 8tre compris eux aussi dans la
“1iste des actes qui doivent 8tre déclarés punissables.- | '

En conséquence , nous proposons que le texte qui sera adopté déclare que
seront punis : .

a) Tous les actes déclaréds criminele en droit 1nternationa1 par le

proJet de code,

b) ILe complot en vue de commettre 1'un quelcongue de ces actes,

_ c) Ltincitation directe et publique 3 commettre 1'un guelconque de ces

actes., ' R

d) 1La tentative de commsttre 1l'un quelconque de ces actes.

e) les actes préparatoires & 1l'un quelconque de ces actes, -

£) 1Ia compiicité dans 1'un quelcongue de ces actes.

2, Ww fournit un certain nombre d'exemples dans
lesquels la responsabilité internationale a été admise en ce qui concerne les
actes énumérés ci-desaus. : *

a) Cﬂlot En dehors de la Convention sur le génocide, le Statut de

Nuremberg, le Statut du 'Iribunal militaire internmational pour 1'Extreme-. '

Orient et la loi nO 10 du Conseil de contrdle reconnaissent-la resp&haa-:: 4

bilité d raison d'un complot, Cependant, la disposition du Statut de

Nuremberg qui nous intéresse ici, de méme que les dispoe:ltions corres~

pondantes des deux autres textes, ne déclarent punissable que le complot

"epimes contre la paix® et non rgs le complot en - |
guerre” ou des "crimes contre l'humanité" :

en vue de commettre des
vue de commettre des "orimes de

1



»» ) exécutés. “

. contre les personnss ou les propriétés,:?‘,
la paix publique'. Le Tribunal militaire do Marssille qui, 1o
15 avril 19h8 a Jugé Henri Gsorses Stadelhofer s'est appuyé : entr
autres, sur cette disposition, en 10 décla.ra.nt coupable, notamnent

“du crime d'association de. malfaiteurs ’ 1e Tribunal a répondu par
1'a.ffirmative 3 la question de savoir 14 l'accusé, ressortissa.nt
allemand, était coupa’ble d’avoir, sn ‘temps de guerre formé avec

divers membres de la Gestapo allema.nds une association ayant pour,‘ u
‘ de prépa.rer ou de commsttre des crimes contre les personnes ou les

militaire fra.nqais a ZIyon, lo 16 jenvier 1947, 10 seul chef '
, "d'accusation était celui d'association de ma.'l.faitem's ; 1'accusé a été:
’_ racon.nu coupable et condamné 2 deux ang de prison. Son crime 6tait
_.“d'avoir prie part é, Llactivité d'suutés aJ.‘!.emandss qui exercaient ‘de
fonctions de police en France. ¢ I .
les tribunsux nilitaires ont Jugé que l'incitation a commettre s
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C'est ainsi, par exemple, que le Brigadefiihrer Kurt-Meyer a 6t
reconmi coupable en vertu de chefe d'accusation aux termes de.l'un desquels
"en violation des lois et coutumes de la guerre /11 17 a_incité et exhorté |
les aold.atg placéas sous ses ordres & ne paa rairo quartier aux soldats
alliés"
¢) Dans plue!eurs vays, les lois nationales reiatiwq aux crimes de
guerre déclerent que la tentative de commettre un crime de droit inter-
national est punigsable. Clest ainsi, par exemple, que 1tarticle 4 de la
2oy norvégienns du 13 décembre 1946 sur le chitiment des oriminnls de

. guerre étrangers dispose que :

"La tentative de commettre l'un quelconque dee crimes mentionnée 'Y
l'article premier de la présente loi est punie de la méme S}ne que
l'acte accompli., Ia complicité est également punissable,"

L'article 13, 1) de la loi yougoslave du 25 eofit 1945 sur le chitiment des

. criminels de gusrre et des traltres dispose que :

"La tentative de commettre les actes énoncés danahl? présente loi
sera punissable comme un acte criminel consommé."

" Les lois hollendaises relatives sux crimes de ggerre établissent le méme

principe.l‘a) Les tribunaux militeires frangais ont également appliqué ce

principe.
d) Les actes préparatoires sont déclarés punissebles par Le Statut de
Nuremberg, le Statut du Tribunal militeire international pour 1'Extréme-

Orient et la loi no 10 du Conseil de contrdle dans les cas de guerre

dtagression ou de guerre en violation de tra.ités , assurances ou accords
internationaux, In raison de la grande mportanco des crimes que le pro.jet
de code doit énoncer, il semble indiqué de déclarer que les actes :

préparatoiren & ces crimes sont punissables. .

e} la culpabilité pour couplicité dans la préparation de 1'un quslconque o

des actes que le projet de code qualifiera de crimes {nternationaux
n'appelle aucun commentaire. : o

3
")

Ibido Vol. XV, page 133, o
Ibid ' Yol XV : page 89, Voir un cas d'application de cette disposition L
¥ ] | | | ’

dans Ibid., Vol. VI, page 120,
Ibid., Vol. XV, page 89.

' Ibid., Vol.XI, peges 97-98.




‘1. Comme nous 1'avons vu dans. les paragraf:hes précédents,t'
qui- sont pénalement responsa“les en droit péne.l international.,\ Il reste é‘

nisation privée. Née.mnoins ’ meme s'il 8 agit de crimee commis a le suite d'

action de l’Etat comme 1a poursuite d'une guem d'agreeeion, la responae.v.s..ltér

ila agi. ‘ ‘ .
Nous proposons en consequence le ’cexbe suivant

& titre officiel ou & titre privé ‘
2, Dans le cas de personnes exerc;a.nu une autorité (civile ou militaire) ,11
convient d’emminer sl leur responeabilité doit Stre limitée aux seuls cas
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Ainsi, pour citer un exemple, dens le cas de bandes armées envahissant le
territoire d'un autre Etat, nous aurions & distinguer les responsabilités
sulvantes : _
a) la responsabilité internationale (civile) traditionnelle de 1l'Etat
dans le cas o) ses organes ont Prété leur appui aux bandes (actes positifs
ou omissions), .
b)  La responsebilité pénale en droit international des fonctiomnaires
powr avoir fourni une aide pns*t‘f'fa enx bandes ou pour avoir éventusllement
failli & réprimer 1eurs activités.

3. La responsabilité’ gg nale, en droit international, de tous les particuliers
responsables des crimes commis par des bandes armées "envahigsaas 1o
territoire d'un autre Etat (participation aux activités des bandes,

incit~tlon. etec.). )

Cotie thdyse eelon laquelle les fonctionnaires doivent &tre considérés
comme pénalement responsables de leurs omissions en droit international ne
résulte pes de considérations théoriques; elle est fondée sur la pratique
récente et nous en mentionnerons les exemples suivanta » ®xtraits des Law Reports,
(Vol, XV, pp., 67 et 68).

L'article 4 de 1'Ordonnance frangais e du 28 aoﬁt 1944, relative & la
répression des crimes de guerre, dispose que :

"I.orsqu’un subordonné est poursuivi comme auteur principal dfun crime de
guerre et que ses supériewrs hidrarchiques ne peuvent 8tre recherchés
comme co-auteurs, 1ls sont considérés tomme complices dans la mesure ol
118 ont organisé ou toléré les agissements criminels de leurs subordonnés.”
D'une manidre analogue, 1l'article 3 de 1la loi du 2 aofit 1947 du Grand-Duché

L b8

© de Iuxémbourg sur la répression des crimes de guerre dispose que ¢
"Sens préjudice des dispositions des articles 66 et 67 du code pénal ’
powrront 8tre recherchés, selon les circonstances, comme co-auteurs\og
comme complices des crimes et délits prévus & l'article 1 de la présente
loi : les supérieurs hiérarchiques ‘qui auront toléré les agissements .
criminels de leurs subordonnés et eaux qui,sans étre des supérieurs ‘
hiérarchiques des auteurs principaux, auront favorisé ces crimes ou

daérits".




L'article 9 de la loi chinoise du Eh octobre l9h6 relative au Jusemen - de;
criminels de guerre, diepose que '

"Leg personnes qui occupent un poste de surveillance ou de commandement.{
par rapport aux criminels de guerre et qul, en cette capacite, ne se scnt pes
acquittés de leur devoir d egpeche leurs subordonnés de comnettre des .
crimes seront traitées cerme ccmplices de ces cr:.minels de guerre .:)f
Une disposition’ specia.le a egalement ete mise en v1gueur aux Pa g-Bag,

ce qui concerne la responsabili’ce du eupérieur hierarchique pour les cri.mes rie
guerre commis par ges subordonnés. La loi de Juillet 19&7 a,joute, entre autres,
la stipulation suivante au décret! édictent des dispoaitions de droit penal
extraordinaires du 22 decembre 19143 s S Calv .v*' SRR
"Article 27 (a)(3) : Tout superieur hierarchique qui au‘corise sciemment
un subordonné 3 se rend.re coupable a' un tel crime, sera puni d une peine
semblable & celles qui sont prevues aux paragraphes l et 2" o
Ltarticle 9 du decret-loi des. Indes orienteles néerlandaisee n° h5 de 191&6
contient une disposition similaire, redigee comme euit : "; s

par son subordonne ou 8i, raisonnablement il devalt supposer que 1editk

crime était commis ou serait commis ‘ , AR

Mentionnons enfin que la loi conetitutionnelle grecque n° 73 reiatifr”e‘r'@)
chatiment et au proces des criminels de guerre, etc.f contient.la Vd:lspo‘sii;ien'i
sulvante ; Y L

et que see supérieurs hierarchiques ne peuvent pas etre egalemen’c pu.nis
come e.uteurs principaux, en vertu des articles 56 et 57 du code pénal,

organisé l'acte criminel ou s'ils ont tolere l'acte criminel de 1eur
subordonné" ‘ | S , : - , |
La Jurid:lct:lon des tribunau.x militaires créés aprés J.a Deuxiéme guerre
mondiale pour 1e Jugement des criminels de guerre 8 est exercée gelon les memes
pr:lncipes. Le principe d apres lequel 11 incombe an chef dtempécher ses troupes_
de commettre des’ crimes, et en vertu duquel lo fait de falllir é ce devoir. engage
sa responaabilite, est 1llustré par un certain nomdbre’ de proces, et les La.w :
Report (volume IV, pa.gee 68-87) relatent ou mentionnent trois de ces procés

P
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conduits par des commiseions militeires des Etats-Unis en Extreme-Orient et divera .
procés oul se sont dérouléds devant des tribunaux militeires sustraliens., Voir
aussi Ibid., Volume XV, page 65. | .

On trouve dens le jugement de la majorité de le Cour supréme des Btate-Unis
dans l'affeire Yamashita le passage suivant :

"On feit valoir que 1'accusation ne soutient pas que ie requérant a commic
ces actes ou en e dirigé l'exécution, et qu'en conséquence aucune viOlétion'
de la loi ne lui est imputée, Male, ce faisant, on.ne tient pas compte du
fait que le fondement juridique de l'accusation est une violation illégale
du devoir gui lul incombait, en sa quallté de commandant de groupe d'armée
de contrdler les opérations de ceux qul sont sous ses ordres, violation .
que le requérant a commise en leur "permettant de commettre" les atrocités
nombreuses et généralisées qui ont été mentionndes, Il convient donc de se
demender si les lois de la guerre imposent & un commandent de groupe d'ermée
le devoir de prendre les mesures approprides qui gont en son pouvoir pour
exercer une surveillance sur lee troupes placées soue ses ordres afin
d'emp&cher les actes °pécifiés qui constituent des violations des lois de
la guerre et que l'on peut 8 attendre & voir commettre & la’ sulte de
l'occupation d'un territoire ennemi par des soldats inguffisamment
surveillée, et s1 se responsabilité personnelle peut &tre retenue du fait‘
qu'il e feilll & prendre ge telles mesures lorsqu'il en résulte des

violations de la loi," . A
"~ Au cours du procds de Belsen, le Commissaire du Gouvernement, parlant

des accusations concernant les actes & Belaen;du chef de camp Kramers
e déclaré qu'il ne penseit pas qu'il était importent de savoir si Kremers
avelt agl délibérément ou s'il s'était gimplement rendu coupable de
négligence. Le docteur Klein n'était accueé d'aucun acte délibéré de
cruauté, et il appartenait au tribunal d'spprécier si Klein avait ou le
possibilité de porter remdde 2 la situation qui régneit & Belsen, et s'il’
gletait abstenu'd’agir de telle fagon qu'un tribunal aura;t‘a le reconnaitre
coupable du chef d'accusation. Ce qu'il s'agigsalt de décider,ic'éta@t‘si"
au moment oit il avait une responsabilité réelle et pouvait eméliorer le
gituation, 1l avait, soit dé1ibérément, soit d'une manidre ﬁgupuble ot qu1 :
mérite un chdtiment, négligé de faire ce qu'il eureit 4, o

43) Law Reports, Vol. XV, page 66
44) Ibid,, Vol. XV, page 67




quiun officier eupér:leur a 1e droit ae suppoaer que lee ord.res d.ont
'1'exécution est confiée A dea eu‘bordonnée responeablee eeront exéoutée de
fagon légale" ,  Sa. responsabilité pénale n ‘est pa.e automatiquement
engagée par toue lee ectes de. see subordonnés; '11 faut qu'il y e.it m
acte 111égal de sa pert ou un défaut d.e surveillance de ses eubordonnés‘
constituant une négligence coupa'ble de sa pa.rt Puis, 1e tribunal a
declaré explicitement que "le chef dott avoir eu omaiesance de ces
crimes et y avoir consent? ou participé ou a.voir négligé de fa.qon coupable'
de 8! opposer 3 leur perpétra.’oion‘ , Un critérium analogue 2 été appliqué
aux crimee commie par dee unitée receve.nt dee ordree d'e.utree autorités
"La seule question qui ge pose, en l'ocourrence,en ce qui conoerne ce '

accusés, est celle de savoir s'ile conna.issaient ou non les activités\ Qes;
- Einsatzgruppen ou ﬁe la Police de eécurité ou du 8, D.“et‘ ont négligé de
leg réprimer.... RS :z S e
On trouve dans le Jugement du proces de Tokyo un. paesage intéressant

sur la reeponsabilité pour des crimee conanis contre lee prisonniere de
guerre et qui est eignificatif parce: qu’ 11 montre que le Tribuna.l mil:ltaire
international pour l'Eb:treme-Orien’c voulait lui ausei poeer en principe
le devoir du supérieur de savoir que ses. subordonnés oomnettaient des

crimes : ' G e

en ce qui ooncerne les prisonniers détenue per: le Japon appa.rtena.it
1) aux membree du Gouvernement' 2) aux officiers de l'a.rmée ou de ..la'

Co R
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"Il eet du devoir de tous les reeponsables d'assurer le traitement
convenable des prisonniers et ‘d'emp8cher que de mauvais tredtements
lewr soient infligés en établissant et en assurant le fonctionnement
continu et efficace d'un systéme approprié pour atteindre ces fins,
Ces personnes manquent & ce devoir et ae rendent reaponaablos dee
mauveis traitementes infligés aux prisonniers :

1) Si elles négligent a'établir un tel systéme;

2) 81, l'ayant établi, elles négligent d'en assurer le-

fonctionnement continu et efficace. -

" Réarmoins » ces personnes ne sont pas responsables, si un eystéﬁe
convenable et son fonctionnement cohtinu et efficace sont organisés
et 81 des actes que l'on est convenu de qualifier crimes de guerre ont
été commis, & moins : ‘ .

1) Qu'elles alent eu connaissance de la perpétration de ces
crimes, et qu’en ayant eu connaissance, se solent abgtenues
de prendre les mesures qui éteient en leur pouvoir pour
empScher la perpétration de ces crimes & 1'avenir ou

2) Qu'elles soient coupe.Bége d'avoir failli & leur devoir d'en
avoir connaissance", )

L'affaire des otages a donné lieu, notamment & le déclaration suiianto; :
"Devant la déclaration des accusés d'aprds laquelle la responsabilité

des mesures de représailles incombeit aux commandants de divisions et
au Gouvernement croate, nous devons affirmer & nouveau qu'un commandant
de corps d'armée doit 8tre tenu responsable des actes commis par ses
subordonnés dans l'exécution de ses ordres et des actes ds;nt 11 avait
connaigsance ou dont il aurait dfi avoir connaissance,"
Conclusion : Etent donné la pratique que nous venocns de rappeler, nous 'propoedns
1'adoption du principe suivent : : - ‘
Toute personne occupant une situation officielle, civile ou militaire, qui

ne prend pas les mosures approprides qul sont en son pouvolr et de sa ccmpé-
tence, pour prévenir ou réprimer des actes que le proJet de code déclare
puniscableo, sera responsable de ce chef selon le droit international et

passible de chat:lment.

46) Ibid., Vol. XV, pp.’ 72-73.
47) Ibid,, Vol. XV, p. 76.




oriminel ? : e T
\ b) Le fait qu'un acte qui constitue un orime en vertu ﬂu droit
internaticnal Stait prescrit par.la Lot natimale doit-il atoir une
influence pour la detemination de la peine a mfliger ‘? ved
En ¢e qui concerne le premiére question, il ne peut y avair de doute
1'ordre de la loi nationale ne modifie pas’ le caraotére criminel d'un acte qui
est un crime en droit international. I.'l. ne semble donc guére necessaire“
d'introduire dans le cods e régle & cet eﬁ‘et. o '
Cependant, la reponse é la seconde question n'est pas’ aisee.u En outre,
cé point la pratiq_ue mtsmationale n’est pas d'un grand aecours.{ Le Statn
du '.l’ribunal de Nuremberg ne- contient aucune regle pemsttant ée con ‘derer 'qu"il

" loi nationals. - Une regle de cette nature n'est eta‘blie que dane 1e caa d'actes ¥
oriminels commis en executim d*ordres superieurs. . D'autre part, rien dans;_'; e
Statut du Tribunal de Nuremberg n'interdit au. Juge de tenir compte de l'ordre

de la loi nationale.
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DTans un comentaire explicatif de.ce texts, 1.1’ est dit :

"Sans doute, dans certains cas, l'ordre de la loi ou le con;mandsment du

. supérieur hiérarchique pourrait en fait constituer une ciiconstance ‘

atténuante. Le Juge appréciera." 49)

Cette disposition a 6té dcartée pius tard par la Commission spéciale du

Conseil éconcmique et social et elle a été rejetés lorsque le représentant

de 1'Union des Républiques scolalistes soviétiques 1l'a présentée sous forme

- d'amendement a la Sixiéme Commission de 1l'Assemblée générale. Le texte

définitif de la Convention sur le génocide ne contient aucun article

empéchant de preadre en considération llordre de la loi naticnale dans la
. détermination de la pseine.

:Enfin, 11 convient d*ajouter que 1leffet de 1tordre de la lof sur la responea-

b1lité pénale en droit international est expressément prévu dans certeines lois

naticnales relatives aux orimes de guerre. Ainsi, la 161 constitutionnells

grecque no 73 "rela%ive au chdtiment et au procts des criminels de guerrs, etc.”
dlspose dans som c.rticle 3 :

"Les lois, decrets ou réglements des autorites ennemies ainsi que les ordres.
~ ou autorisations dmanant de ces autorités ou d'autorités qui en dependent
peuvent 8tre pris en comsidération par le tribunal lors de la détermination
'de la responsabilité des auteurs des crimes e guerre, mais seulement comme
. motifs & diminution de la peine et conformément aux régles relativé.s & la

tentative." -

 Conclusion : Bien que nous estimions que la régle & ddicter en définitive doive
- ‘permettre au Juge ‘de considérer llordre de la loi & la fols comme ua moyen de

‘défenss ot comme un motif & diminution de la peine, 1texpérience fournis par -
jes ddbats relatifs & la Convention sur le génocide peut faire craindre qu'une

-disposition & cet effot ne puisse €tre adoptée par les gouvernemeats.
' 2, ©Effet de l'ordrs supérieur sur la reaponsabilite pénale en vertu du pro ;

de code
Cette question est, quant au, fond, liee au probléme que noua venons

dlexposer. ol <. ‘ R

‘h9) Ibid.



ccmne sult :
'belligerante n'enléve pas & l'acte en question aon caractere de cri.me de

‘est hors de doute q_u'un tri‘bunal devant lequel on 1nvoque l'excuse de l'ordre
‘ supérieur pour Justiﬁer un crime de guerre doit ’benir ccmpte du fait qu

par l'szmemi (Chapitre XIv, paragraphe hh3)? 50)
Le United States ‘Basic Manual déolarait

ou de 16urs chefs.,‘ Les chefs qui ordonnent ces actes, ou sous l‘autorite

desquels ils sont oomnis par les troupes, penvent etre punis par 1s
‘belligerant entre 1es mains duquel ile peuvent tcmber.

Mo fait qu une régle de La guerre a été violée en- exeoutioa d'un ordre g
gouvernement belligérant ou ‘dtun chef appartenant & une puissanoe

guerre; -en principe, ce fait ne pemet pas non plus d l'auteur de 1'acte
d'echapper au chatiment inrlige par- 16 belligerant victime dudit acte'

50)..
51)

law Regorta, vOl. I, page 18
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o8t du devoir de tout membre dos forces ermécs d'obdir aux ordres militaires

" qui ne sont pas manifestement illégaux et qu'on ne peut pas s'attendre &

ce qué, dans la situation oréée par lss exigences de la discipline de

- guerre,1l pdse scrupuleusement la valéur légale de l'ordre requ. Cependant,

cette question est régie par 1l principe fondamental selon lequel les
membres des foroes armées ne sont obligés d'obéir qu'd des ordres'le'gaux
et qutils ne psuvent en conséquence 8tre dégagées de responsabilité si, en
obéissant & un ordre, i1ls camettent des actes qui violent les régles in-
contestdes de la guerre et qui outregent le sentiment générel d*humandté,”
Le nouvean texte du United Statos Manual qui, en novembre 1944, a remplacé

les dispositiona antérioures, est similaire :

"Les individus et les organisations qui violent les lois et coutumes
xeoonmies de la guerrs peuvent Stre punis de ce chef. Cependant, le fait
que les actes incriminds ont été commis sur l'ordre d'un supérieur
hiérarchique ou avec l'autorisation du gouvernement peut étre pris en
considération dans la détermination de la oculpabilité, soit & titre d'excuse

" soit comme motif & diminuticn de la p'eine. La personne qui donne ces ordres

peut également Stre punie.” 53)
D) Llartiole 8 du Btatut du Tribunal de Nuremberg établit la rdgle
suivante : . o
"Le fait que l'acousé a agl conformément aux instructions de son gouvernement
ou d'un supérieur hiérarchique ns le dégagera pas de sa responsabilité, mais
pourra Stre considéré comme un motif de diminution de 1a peine, ei le
Tribtunal) déoide que la Justice 1'exige.
Cette rdgle combine wne proposition des Ptats-Unis et une proposition de
1'Union des Républigues socialistes soviétiques, preaeatees 8 la cwfemoe
de Londres, :
Dans le projet des Btats-Unis du Y Juin 191»5, qui a été cmnuniqué
aux ambassades & Washington ¢u Royaume-Uni, de 1'Unicn des Républiques
socialistes soviftigues et du Gouvernement provisoire de la France pour -
servir de base ds disoussicn & la Conférence de Londres, la diaposi‘aion

T

- 52)

- 53)

Tbid., Vol. I, p. 18.
Tbid,, Vol. I, pe 32.
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relative l’ordre superieur est\redigee comme suit

l‘effst de llordye superieur aoit redlgee comme auit

"e fait

bréve. Lcue citOﬂa ’es ,assages suivants, extraits du rappo“t Jacksov

"le general Ni*itﬂ“eﬁko’?‘...... Je ne proposeencwns modificat*cn, mais

Jlaimeraio vous soumeutre doux. consjdcrations. ‘Serait- il vraiﬂsnt indique
en pa“lént as g;ands c minels, de. dire d'evx qv'i’s cnt pu executer quelq/
oxdrs d'nn gupd: ieur Il ne s’agit Pas vraimenu d une questien ds principe

‘wais Je me- oemaﬁde gl csla et 1eceseaire lorﬂqu’on parle de gzandsi

criminels. - - . - f‘;,{jr* ,,fciyyft; P PR A b
MSiy David Maxvell Tyle ;'Il’y & deux éiéments:: ‘“émiérement;ﬁfls\cnt“

déclaré qu'ils 26 Iaisaisnt qu°e?ecuter ce, qu'Hi+1er leur ordonnait,
»deuxiememsnu, en u?Dlu ;nternatiowa 11 est certaln gue dans quelques cas
e e

i "‘5 Gw

1! rd"*'s'nr"*svr, 3it w moyen de - déf€nse mais dans les sini
ssptiéme editions de l'ouv"ags d'Oppenheinbon constats que l o“d"e

~54%) Bapport JacKSOﬁ, b 58 i;ﬂ} t"'l' 'i€'} it :L‘f;HA}iltj:"
55) Ibid., pe €20 AR R
56) Tbid-: P* 35“' . A
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précisans pas, cela pourra créer des difficultés.
"General Nikitchencko : Il y & un malentendu. Je ne m'opposais pas & ce
que le moyen de défense tiré de 1llordre supérisur soit rejeté, mais Je
" pensais que powr;les grande oriminels il ne serait pas indigué degdéclarer
que les ordres supsrieurs pourraient atre invoques comme motif & diminution

de la peine.

"Sir David Maxwell Fyfe : Csla me parait diffioile., Supposez que quelqu'unm
dise qu'il avalt €t€ menacé d'Gtre fusillé s'il n'e:ééqutait pas les ordres
d'Hitler. S'il ne s'agit pas d'un personnage trds important, le.tribunal
pourrait luiilaieser la vie sauve, Il semble qu'il appartienne au tribunal ‘
d'en ddcider. | , :

Au cours d'un des procds allemands qui ont eu lieu'apxjés 1a dernidre
guerre, et qui étaient une véritable dérision, il a été dadelaré que les -
ordres supéricurs n'étaient pas une excuse mais pouveient 8tre mis en
considération comme motif & diminution de la peime. Telle a été la rigle
générale & propos des ordres supérisurs dans les ouvrages de droit '
international. - | g

" "Le général Nikitchenko : Si les autres chefs de délégation s'estiment
satisfaits nous n'avons Apas 1'intention d'ins,ister.' En général, on devrait
en t-nir campte camme motif & diminution de la peins; cela nous semble

‘Juste. ,
"M, le Juge Jackson . Cette disposition a évidemment été introduite au

. moment ot nous envisagions le prooes des organisations, qui impliquerait
des milliers d'individus qui ne somt pas des grands criminels mais qui
geralent atteints par,‘l'intermédiaire des grands criminels. Et si 1l'on doit
atteindre les membres de la Gestapo et de la SS per la éondanma‘t'ion de
l'of@nisation, 111 ne serait pas équitable de ne pas tenir compte, en’ fixanf
le peins, du degré de respmsabilite réelle qu'ils ont encourue, dJe pense
que ce serait une disposition utile sl nous scmmes appeles 8 Juger les

- organisations. . ° - o
"M. le Juge ] Falco: Il cst inutile d'insister.

au tri‘bunal les motifs a diminution de la peine ? Si nous disions simplement
moyén de defensa, 1l me sembls que nous X

Eet-il necessaire d'indiquer

que les ordres ne constituent pas un

laisserions au tribunal le soin de ‘dire qu'ils peuvent constituer un motif

3 d4rtnution de la peﬂq,e.




."?4. Le Jugs Jackson‘ C'est é peu prés ce qus nous avons proposé a-
l'origine : non pas une excuse abaolutoire, mis un motif a diminuticn de
 la peine. . TR L T P
"Sir David Maxwell Fyfe 06 qui 1mporte, o'est que '1"ozl'dlré'j'sup€risur,,net.
soit pas une excuse absolutoire ‘ o e «‘f
"M, le Juge Felco : Clest oela qui 1mporte. Faut-il que nous aJoutions que :
c'est pour cela qutil appartient au tribunal de decider s' 11 y a motif &
diminution de la peine ? " T AL TR S RAARS
. Cette discussion montre que tons 1es membres de la’ COnfersnce ont reconnu
que l'ordre supérisur ne pouvait pas etrs une excuse absolutoire ot qu'il ne
pouvait étre pris en consideratim que ocume motif a diminution de 1a peine._
La régle fixée par l'article 8 aqu Statut, .selon laguelle l’ordre superieni'_,
nfest pas considéré comme une excuse, a' été appliquee ds la meme faqon par le '
Tribunal de Nuremberg. Ainsi, ‘le Tribunal, reaetant l’argment de la defsnse
selan lequel 1l ne pouvait y avoir de responsabilité étant ‘dormé que la plupart‘
des accusée avaient agl . sur l'ordre d'm.tler, a déclaré: que les dispositions "
de l'article 8 étaient "oonformes au dréit comun ‘des Etats‘ 51) - i
~¢) Le Statut du Tribunal militaire internaticnal pour l'Extreme-Orient‘
_donne au probléme de l'ordre auperieur 1ls mome ‘solution que l’artiole 8 du '
Statut du Tribunal de Nuremberg. Liarticle 6 du Statut du ‘n'i‘bunal militaire
internaticnal pour 1'Extrene.0rient est redige comme suit ¢ s
N1 la position officielle dfun accusé, é auoun mcment, ni 1o fait qu'un
acousd a agl confomement aux ordres de- son gouvernement ou d'un superieur,
ne suffira, en soi, & dégager J.a reapcmsabilite de cet accuee dans tout
crime dont il est inoulpé, mis ces ciroonetances peuvent 8tre considereea
comme attenuantes dans . le verdict, sl 1e tribunal decids que la Justice
1'exige." -,
Il résulte menifestement de ce qui preoéde q,ue 1a repon‘se ala q_ueeticn de :
1'effet de llordre Buperieur sur la responsabilité encourue pour orimes de ‘
droit international n'est guera aisée. 81y a tmaninite sur le fait que
 1'ordre euperieur peut etre pris en. considération ocoms motif é diminution de o

S e tes vt rtsiete @ s e %, 3. 235,
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la peins, par comtrs, 1l'accord n'est pas fait sur le point de savoir si 1lordre
supérieur peut constituer ou non un moyen de défense. . -
11) Du point de vue théorique, la question de 1'sffet de 1llordre supérieur ne
“peut se poser que sl llauteur de l'acte 111égal en droit international,
bien qu'intimement hostile & 1l'ordre qui lui a été donné, 1'a sxécuté

& omuse de 1la rression exercée sur lui du fait de la discipline, militaire

ou autre, & laquells 1l Stait soumis. En fait, tel Stait 1'argument

principal des accusés au cours des procés des crimes de guerre. Ils ont
fait valoir que s'ils n'avaient pas obéi, 1ls auraient été fusillés ou

auraient subi un autre chatiment, 58)

Le Statut du Tribunal de Nuremberg et le Statut du Tribunal militaire
internatimal pour l'Extréme-Orient n'admettent pas l'ordre supérisur comme
moyen de défenss. .Le projet de code doit-il suivre l'exemple de ces deux
statuts ? :

Une autre fagon de résoudre ce problime consisteralt & éviter d'édicter
. auouns rdgle en la matidre. Cette soluticn a été adoptée dans le cas de la
Convention sur 16 génocide. Le projet de Convention préparé per le gecrétaire
général des Nations Unies contenalt & 1'origine une disposition particuliére
aux texmes de laquelle 1tordre sui)érieur ne pouvait pas Justifier le ge'noci(de.
la Commission spéoiale a supprimé cette disposition et une tentative de la
dé1égation de 1'Union des Républiques socialistes soviétigues de la
réintroduire au cours de la disoussion de ce projet de Convention par la
Sixidme Commission de l'Assemblée générale a échoué, la majorité de cette
Commission estimant que cette rigle serait trop rigide et qu'elle ne pourrait
pas étre concilide avec les principes de droit pémal appliqués dans plusieurs
pays. ) ' -
Conclusion : Bien qu'il ne solt pas egréable de renomcer, quelques amdes
seulement aprés le procds de Nuremberg, & une rigle tablie par le Statut de
Nuremberg, nous n’heaitom pas & proposer une solution qui n'exclurait Paﬂ o
1'ordre supérieur came moyen défense. Il est oertain que d'un point de wue |
puremsnt théoriqus, le principe adopte par le Tribunal de Nuremberg peut étre _ '

.*‘-’

58) Lav Reports, Vol. XV, p. 157.




(exoeption : crimes de guerre)
pas applicable si l'ac’cion de’ oet orgene constitus un crime en droit
international”. Cette oonception est exprimee é l'article"' 7z"du Statut de
Nuremberg dans les termes suivants e : L
"La eituation officlelle des accuses, soit caume ohefs d'Etat, soit ‘comme
hauts fonctionnaires, ne sera oonsideree ni oomme une excuse a'baolutoire,
ni cams un motif A diminution de 1a peine. Y R

irrecevable 6t ne sera pas retena /9) D : : ; :
Le projet présenté le 2 juillet 1945 par 1'Union dee Republiques aocialistea )
soviétiques contenait le texte. suivant R N e ;- RIS
"La situation officielle ﬂes personnes oonpables da crimes de guerre, gu'il

ne sera consideree ni conme une excuse absolutoire, ni ~comme un motif de

- diminution de leur responsabilite.f' 60) S D AR

Le texte ela'bore par 1e Sous-Comi*‘s ds’ redaotion et presente le 11 Juiiiet 191&5

est rédigé come suit : . - - . . T SRERTE
"La situation officielle des accusés, soit comus. chef‘s d"Eta soit oame

‘camme un motif 5 diminution de 1a peine " 61)

. 59)* Rapport Jackson, p, 19k, .
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Le texte définitif de l'article 7 du Statut de Nuremberg est celui du projet
présenté par la délégation du Royaume-Uni le 23 juillet 1945. 62)

La rgle selon lacuslle la situation officielle de l'auteur d'un crime
intexrnational ne le dégnge pas de sa responsabilité figure aussi & l'article 6 du
Statut du Tribunal militeire international pour 1'Extréme-Orient. Cette régle est .
rédigée comne suit : |

"I'4 1a position officiells d'un accusé, é sucun mament, ni ,... ne suffira,

on soi, & dégager ie responsab’litl de cet accusé dens tout crime dont il est

inculps, mais ces circonstances peuvent étre considérées comms atténuantes
dans le Verdict, si le tribural décide que la Justice 1l'exige."

Le principe selon lequel la situation officiells de l'auteur d'un crime ne
le dégege pae de sa responsabilité en droit intermational a ét€ établi eussi dans
un certain nombre de lois nationales relatives aux procés des criminels de gusrTe.

Ainsi, 1a loi chinoise du 24 octobre 1946, relative aux procds des criminels
de gusrrs, stipule dans son article 8 que le fait que les crimes ont été comis
dans l'exercice d%une fouction officiells cu en exécution d'une politique ‘
gouvernementale ne cumstituera pas une exouss pour les criminels de guerre. 63)‘

Do méms, l'article 4 és la ol du 2 eofit 19%7 du Grand-Duché de Luxembourg sur la
. répression des crines Ge gverre dispose : '

"Bn aucun cas 1'application Ges lois visdes & l'article ler ne pourra Stre

écartée sous le pxéiexte que les autsurs, co-auteurs ou complices des

infractions rrévues auralent agi en qualité de fonctionnaire, soldat ou

agent au sexvice Ge l'ennemi,.." 6k)

En raison de cet’e pratique, 11 ne peut y avolir de doute ur la néoeseite
dtexprimer ce principe dans le projet de code. Ce qui pourrait donner lieu & des
~ doutes, & premidre vue, c'est le point de savoir si le falt que 1tauteur d'un

orime selen le droit international a agi & titre officlel peut &tre coneidéré |

comms un motif & dimunution de la peine.

62) Rapport Jacksom, p. 352.
63) Llaw Reports, Voi. XV, p. 161
64) Ibid.
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L. Reprdsailles et responsabilité pénale en dvoit international ,

La question ds savoir si la responsabilitd internationale d'un cr‘ime en
droit international disparalt si ltacte criminel a été commis & 1'occesion de
ltexercice, par un gouvernement, du droit de représailles est une queation
trés importants, qui mérite d'stre exa.minée sttentivement par la Commission du
droit international. A ce ‘sujet, on a exprimé la creinte, si cette manidre de
voir é%ait admise, de porter sérieusement atteinte & l'autoritd du code enviaagé;’/

3 Darz la pratigue suivie au cours de la dernidre guerrs, le terme !
"reprisailles” a donné lieu & une certaine confusion, étant donné qu'il a
été utilisd sussi pour Justifier 1'"arrestation et exdcution” d'otages, etc.,
dnns les pays cccupds., Il semble donc nécessaire de donner d'abord une déri-

m.tic'z cielire do c2 terms.
Fa droit interrational, on entend par représailles une violation du

" droit international commise per un Etat en réponse & une violation antérieure
- de co droit par un autre Gouvernement et destinde & amener ce dernier 2 mettre
', - fin 2 ses actes illégaux. En nous fondeant sur ce sens du terme "représailles”
nous pouvoas étudier la quéstion de savolr si une persomne qui occupe une
situetion officielle (seuls les organes d'Etats peuvent exercer le droit de
renrésailles) st qui commet un crime internmational pout Stre dégagde de sa
~ resyoasahilitd parce que son acte a 6té commis dens lfexercice du droit de
rsprésc.l.lqs. Per erraple : un Gouvernement, & tilre .de représailles, donne
'atué comuandants do sous-marins liordra dlattequer et de couler des navires
‘merckhauds en vicviation des réglos applicables du droit international; c'est
uns action gqui constituera.it un crime de guerre si elle n'était pas comniss‘é
i vfd de représailles. Les commanda.nts de sous~marins, agissant conformément ‘
a cea srdrves, vourralent-3ls 8tre dégazés de leour responsabilité parce que
l‘o'"a.ra gul leur a &t donné par leur Gouvernement était Justifié par l'exer-

cice ‘d.u droit de represailles? Bien que des cinintes sérieuses aient été
scur l7aatoritd du code envisegé s'il reccnnaissalt l'argument des

exy:imée.
reﬁréeailles, nous ne voyons pas comaent on pourrait na pas admet’gre .unitel o
argumeat. S ‘

Te droit de représaillee est un droit tant qutil est exercé conformémenh" »

au droit international et nous ne_pouvons concevoir comment on pourralt

dennndoy & und DEIAIMMNS de répondre de ses actions si, par ‘ces actions, elle ‘
: Tant que le droit de représaillea

contribus simplement & 1fexercice de ce dz_'oi‘t




contre le paseage mentionné ci-dessus et a déclaré enfre autres

"livus uvons cr:ltiqué le proJat a.méricain eur deux pointa premiérement

q
des Btats Unie" .6 ' )

5 Iaw: Regorts K Volmne IV, page 177. .

'66) Repport, uackson, page 37h A o

67) Ibid, pege 381. Ie texte fra.nqais 46 1tintervention du Professewr Groa
n ayant pu Stre obtenu, ce texte est une traduction rranqaise du tez*

anglais qui ﬁguro dans le aggort J’ackaon. T P RS
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Cette question particulidre n'a plus ét§ discutde au 'c.:oure de l1a
conférence , mais :ll n'en demsure pas moins que le paragraphe en quest:lon du -
~ projet américain a §t6 retird. :

‘ Conclusion : Sur la bage de ce qui précdde, nous concluons qu'indubitablement
i le moyen de défense fondd sur les représailles doit Stre edmis, & condition que
: les représailles eoient 1égales , clest-d-dire qufelles soient exercées confor= .
mément aux traités internationaux et au droit coutumier international. Cepen-
gdant, la réponse & donner & la question de savoir si une disposition |
ispéciaie 4 cet effet devrait étre introduite dans le code est extrémement
douteuse. Personnellement, nous estimons qu'il serait prudent de ne fairg
"aucune mention “du moyen de défense fondd sur les représaillis. Il va sans
';dire que le droit de représailles, qui est un droit fondamental, ne peut pas
3tre aboli sans une ragle positive stipulant expressément son abolition.

5. ' "Principee généraux de droit pénal
. , Le jugement des crimes de droit intermational souléve la question de
;]’.'applicabilité de divers principes généraux qui sont reconnus et appliqués en
droit interne. Ces principes généréux ge rapportent aux questions suivantee :
une fausse interprétation do la loi ou des faits peut-elle constituer un moyen
‘de défense? Le caractire vague ou incertain ou la caducité de la loi peuvent-
_:lle 8tre des Justifications valables? ILa.contrainte a'-t-elle pour conséquence
'l'exonération de la peine? Le droit de légitime défense est~il une justification
‘Eve.']'.able" La connaissance du caractdre criminel.d’un acte est-el_le nécessaire
pour que son euteur puisse Stre chAtid? etc.., -

Au cours des procds des crimes de guerre qui ont eu lieu aprés la derniére
Aguerre mondiale, on a résolu ces questions en appliquant par analogile,. lea
réglee en vigueur en droit pénal interne , bien qu'il ait §té nécessaire, .=
dans certains cas, de s'écarter de ces régles en ralson du caractére perticulior
de cortains problémes de droit international. Lo .

a) En ce qui concerne 1tignorance de la loi , qQui n'est pas considérée.‘ |
comme une excuse en droit interne, on a constaté une certaine tendance o

3 admettre quton ne peut pas s'attendre & ce qulune pereonne a.ccusée
d'un crime de guerre alt pu connaitre aussi bien la poeition du, droit '

international que celle de son :propre droit inteme

68) Voir law Reports, Volume XV, page 182.



qu'il avait requ un tel ordre qt qu‘il l'exécutait o.lora . Meesieurs,{
voue Stes on droit de l'a.cq,uitten.é” o ¢ ' $

pas le cas. I]. ne g_e_ut gas atre oonsidéré conme génalement resm

gable 2 ra.ison d'une simple erreur de Jgggment sur des Eoblbma '
.~ de droit controversés "70’ 3

69) Ib:m., VOlum I, pa.ge 70. EEVERNE
. 70) Ibid.; VOLXV, 283, - oo i
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nement a indiqué au tribunal que le fait pour un inoulpé accusé d'avoir 111é-
galement exécuté certains ressortissants luxembourgeois de démontrer gqu'il
avait sincdrement cru qu’il participait & 1'exdocution légale de persomss
avaient §t8 1également enrdlées dens 1l'armée allemande et qui avait §t4
condamndes 3 mort, constituait un moyen de défense valabla.n)

‘e.  L'argument du caractdre vague ou incertain ou de la caducité de 1210l &
6t mis en avant lors du procds du Peleus et des procds de Flick, de la I.G. Far-
ben ot de Kr___gm Le Tridunal militaire des Etats-Unis qui Jugeait le procds de
1a I.0. Farben s'est montré enolin & admettre que 1l'évolution de la coutume
internationale peut rendre caduque une rdgls de droit et lui enlever einsi son
caractdre obligatoire : "Etant donné que la coutume est une source du droit

\international, les coutumes et les usages peuvent changer.et Stre reconnue
par la communauté des nations civilisdes d'une manidre tellement générals,

‘ que la substance nmme ds certains prinoipes peut s'en trouver modifide," "Le
progréds technique des armes et des tactiques ei:ployé’ea dans la éuerre actuelle”
peuvent avoir rendu caduques ou inapplicables certaines rdgles relatives a
l1a "conduite effective des hostilités et & ce que l'on considdre comme des moyens

- 1légitimes de faire la guerre”. 72) ‘' D'une manidre analogue, le Jugement rendu
da.na le_procds de Flick déclarait que certains- progrds toohniques particuliers
qui ont §té réalisés depuis 1907 ,

"montrent clairement la nécessitd d'apprééier la conduite: des accus&a en
tenant compte des circonstances et des conditions de leur milieu. Ia
" culpabilité, ou le degré de culpabilité, ne peuvent pas Btre aéterminés
.thdoriquemsnt ou dans 1'abstrait. . I1 faut tenir compte de normes

_ raisonnables et pratiques’. 73)

"d. Un grand nombrs de procss pour crimes de guerre ont donné liew & d.eu décla-

" rations sur la validité de 1l'argument de la contrainte.

Le Jjugement rendu & l'issue du w d.éclaro, en co qui concerne
1'arg\ment de la contrainte, que : - ' '

\

71) Ibid., Vol.XV, p.18k (note en bas de page). Et Ibid., passim,
72) Ibid., Vol.XV, p. 185. !
73) Ibvid. ‘



Kaltenbrunner , Frank, Frick Streiohar, et d'autree »: le Tr:lbunal devant
lequel stest dérould le procée de la I. G. _Farben a décla.ré R R

7)

75)

participation active étaient _concluantea,

fasse le sacrifice de sa vie ou aubisse une eouffrance grave pour éviter
de comattre un crime qu'il condamne...Aucun tribunal ne punira un homno

Il n'a pronon06 ge décla.ration de culpabilité on ~rtu des chefs d'accu-:

sation I et II que lorsq,ue les preuves ‘tant de la oonnaiseance que do 1a
Aucun accv.sé n'a 61;6 condamné

Ibid., Vol. I. ‘Pe 1h8
Ivid., Vol VIII, p 91
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ét€ au courant des projets d'agression d'mf.ler et avoir pris des mesures pour
los exécuter ou avoir assisté & l'une au moins des quatre réunions secradtes
au cours desquelles Hitler a révélé ses projets de guerre d'agression."76)
Tenant oompte de la pratique que nous venons d!'évoquer, nous pouvons
maintenant aborder la question de savoir s'il serait indiqué d'introduire
dans le code une disposition relative aux principes mentionnde ci-dessus, A
 notre avis, la t8che qui consiste & élaborer des principes généraux de droit

‘pénal applicables pour le jugement des orimes de droit international , doit

Stre laissde aux tribunaux. En outre, il convient de rappeler que les prin-

cipes de droit interne sont applicubles de plein droit pour le Jugement des
crimes de droit international, dens la mesure od 1l s'agit de "principes -

 généraux de droit", au sens de l'Article 38 du Statut de la Cour 1ntema.tionale
de Justice.

O cvE———

70) i4,, Vol. X, P p.34. Pour d'autres exemples, voir Ibid-;(v"l'xv’f p'léa" a
o] .L i ) : : ) R



. : VII..
TL 1a résolution 177 (IT) de 1'Aasenbiée générai, qu1’ ohargs 1a
Commission du droit 1nternational de prépa.rer un proJet- de code des crimes contra
la pe.ix ot 1a. sécurité de l'humanité 'ni. 198 travaux dont oette réeolution st
le résuls at n' indiquent 8l 1e code doit contenir des régles rela.tivee A;V'la
nise en osuvre e ses dispositione En conséquence on doit considére‘ que 1a
, Commission du droit mterr.ational a tou la.titude pouv- donner é ﬂe prcblﬂme
la solution qu elle Juge la plus appropriée.:‘ ' : - e S
On peut e*wisager trois fa.cons de mettre en oeuvre lea dispoaitiopa du c dé
par un tribunsl international ed hoc; par un- tribunal criminel mtemational«
permzmeut et enfin rar lea tribunaux nationaux des pa.rt.:les e.u code.g
A." Mise-en oeuvrs par un tridunal 1nte rnational ad Yoc
Te Tx 1ounal da Iiuremberg constitue un exemple historique de ce mode -de _
mise en ceuwe. .81 1a Commission ‘dn droit mtemtional adoptait ce procédé
pour la mise on oeuvre du code envisagé ) @ code pourrait etra limité & une
liste des 'wtea décla“és crimineia en- -droit intornational complétée par quelquea.
principes re]a‘-ifs é 1a reaponoabilité T e
0ae Jngé que la eolution consistant E limiter 1o oode b. une’ liste dea
crimea no seralt absoiument pa.s sa.tis"aisante. A notre avis, - l'a.doption d'
3isle doo cilmes, complétée par des rig co de :asponsabilité mrquerait un
progres notable dans le dével oppement du drolt international et sere.it d'une
grande veleur pratigue. Il est certain que. l'on ne peut paa prétendre quo ° eﬂt
la. la solution 1déale & rechercher. Cependant, 81" da.ns les circonstancee
ectuolles 1l pe.raiesait 1mpossible d'éta.blir un code d‘uno gmnde portée ’ ca .
gerait falre prouve d'un mengue du’ sons des réalités en préeence du probléme 'du
code des crimes contre la paix et la sécurité de 1' humendté ét scm mportance'
dans le vie in.,e*nationale S que do ro.]eter la. solution poseible d'un code limité

7

& une *s te des crimes.

A

K

formlée - per la défense contre .La. légitimité de ce procés et qu* a fait une
Cet argument ne pourrait plua etre

gronde 1imp ression su* l‘opinion publiqus.‘
invoqué a 1' avvn.;r pour lee a.c ee décla.rés punisee.bles avant le Jugamen* (’...o
actes, pa.r un tribuml ad; hoe, . ;.".w,‘_; P

5

individus : caeés de tels
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S1 1'on veut aborder le probldms du code des crimes contre la.’paix et la
sécurité de l'humanitd de fagon pratique, on ne peut passer sous silence cet
aspect de la question.

B. Miee en osuvre par un tribunal criminel international permanent’

Cette mise en oeuvre suppose l'existence d'un orgsne Judiciaire international
compé*ent en matidre pénale. L'examen de la question de savoir s'il est '
scuhaitable et possible de créer un tel drgene, fait l'obJet d'un rapport apéoial

' que la Commission examinera et qui déborde le cadre de ce travail.
Qu'il nous soit permis toutefois de formuler quelques observations & Propos
. de 1a possibilité de traduire devant un tribunal international les e.uteura
d'actes déclarés criminels par le code.
‘Pour répondre & cette question, il sera nécessaire d'examiner la substance

des crimes établis par le projet de code.

_ I1 va de soi que, dans le cas de “"guerre d'agression", les auteurs de ce
crime ne pourraient pas etre traduits devant un organe judiciaire international
tant que l'agressbur ne serait pas vaincu et que les auteurs du crime n'esuraient

. Yas été capturés. En fait, ce serait méconnaltre complétement la réalité que de
croire qu'un Etat qui poursuit une guerre d'agression accorderait l'extradition -
de ses fonctionnaires afin qu'ils puissent 8ire Jugés por ua tribunal international. -
Ia mdme observation vaut aussi pour tout auvtre crime figurant dansvle projet de
codé, et commis par des organes de l'Etat conformément aux ordres de ieur_

gouvernement.

Cependant, certains de ces crimes pourraisnt gtre perpétrés par des
particuliers. Cela modifierait-il le situation au point de vue qui nous occupe ?
Si ces crimes - par exemple 1'invasion d'un autre pays par des bandes ‘
armdes, les actes de terrorisms. orgenisés coumis dans un autre pays, la fabrica-
tion d'armes dont l'utilisation a été interdite rar des accords internstlonaux
etc. - sont ‘coazmis & 1'instigation du gouvernement, ou sont tolérés par ce

dernier, il n'est gudre plus probable gue les auteurs de ces ectes perpat
que g'il s'agit d'activités criminellee

traduits

devant un organe Judiclaire interna.tional,

de 1'Etat (guerre d'agression).
S i'on ne veut pas nier la réalité, 1l feut reconnaitre que les crimes

énumérés dans le projet de code ne psuveni, en régle générale; étre commis da.ns
un Etat organisé 4 moins que les actes en question ne soient, tout au woins,
tolérés par le gouvemementa Ce n'est que si les ‘actes criminels é a,ient commie



En raison de ce qui précede, noue pensons que lda.ns l'état actuel.de
l’organisation de’ la. commumuné L1+ernationale 5. qu' _né posséde pa.a' 'orﬂ"l

l'extradit ion de sa assm*t*sss.n s, et cela. n est rien moins que certain :
Quoi qu'il en coit, ce'rainom em:nt au“ la poesi'billté de traduira les auteurs
d'actes qus.liiiés crinus par .Le proJ"t de codo oeva.n-b \m organe ,judiciair‘e.u
internationsal, ne coi’c pau e*'ce ‘o.:sic‘-ré comme uné réfutation o priori de’"la
‘notion d'un o"gane muernat,.on : do oe.ractere perma.nent ’ chargé de Juger les
personnes qui ont commis 1ot f'rims utaolie par e p o,jet de code. Ipdépexidé;inméri
de la gomibilite éa t:aau*re ue*a..; aa ’crﬁbuna.l intew:a.tional les auueurs de
crimes .nterna."ionaur 2y dc.s ra!so 16 se" uses de na.ture diffé*sn‘:e, peuvent
mi..iter en faveur de la :r»afim d un te;. orga.ne crinme;. international.
Eh premie.c lieu, un i'mamnt w:c contum:*ca n' es* pas abso.mment dénué d

valeur o4 atique. De plas 5. -uous c’o-roos ‘uen.br compte du fa.it que l‘erietence d'_

fait, tant qu un goave“nemenu n'en st pas réso’n s\ ﬂr-met .':' ,"* ! intermédiaire

.\\‘ - K T
. N D [

3ans effer,. _’_L - ~:,j. . e e T ;
R C K Mise en’ oeuv*e pa.;- lea tri‘bunaux nat ionaux ﬁ_'—:
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-1'obligation pour les parties contractantes de "prévoir des sanctions pénahs

efficaces” pour le crims de génocide, et l'article 6 établit 1'obligation de

~ traduire les personnes accusdes de génocide "devant les tribunaux compétents" de

1'Etat sur le territoire duquel l'acte a &té comm:la.
Coela souldve donc la question suivante : cet exemple de la Convention sur le
génocide peut-1l 8tre suivi tci ? —

I1 n'est pas nécessaire de s'étendre sur 1'impossibilité pratique de traduire

" des fonctionnaires devant les tribunaux nationaux de leur propre pays dans le cas

¥

d'actes de 1'Etat (guerrea d'agression, etc.). On doit admettre qu'il en va

Plus ou moine de méme pour les crimes commis par des particuliers qui ont été
‘incitée par leur gouvernement & commettre ces crimes, cu pour les actes tolérds
par le gouvermement. Ce n'est que lorsque le gouvernement (ici, un esprit
pratique pourrait demander : et liopinion publigue ?) désapprouve la perpétration

"d'actes qualifiés crimes par le projet de code qu'un procés devant les tribunaux

nationaux ne risque pas de dégénérer en farce. .
~ 8'1l1 est vral que les catégories de crimes dont le Jugement peut 8tre confié

‘&4 des tribunaux nationaux sont pratiquement trés limitées des cas de ce genre
Peuvent néanmoins se présenter effectivement. En ce qui concerne notre proJjet

de code, l'existence de ces cas milite en faveur de l'adoption du systdme de mise
en ceuvre adopté pour la Convention sur le génocide. En butre, cette Convention
crée un précédent qui, & notre avis, est appelé A exercer une influence sur ;.e
développement du droit international. ‘ . <
Quant av probléme particulier de la forme que devra prendre la mise en
oeuvre du code par les tribunaux nationaux, nous proposons les solutione *adoptées

‘per la Convention sur le génocide. Ce n'est qu'aprés e longuee discussions et

4 la suite de concessione faites par tous gue les dispositions de cette Convention
ont été adoptées. A notre avis, elles représentent le mxim:m que les gouverne-
monts seraient disposée a accepte‘r, du moines & 1'heure actuelle. :
I1 résulte de ce qui précdtde : '
a) Que les parties au code devraient s'engager & prendre 1ee mseures
législatives néceese.ires pour assurer 1'applioation des dispositions du” ‘
code et nota.mment a prévoir des: sa.nctions pénales efficaoes" frappa.nt les

rtu du code.
personnes responsa‘bles en ve
b) Que les parties au code devralent s engager a traduire ‘les pereonnas

bles en vertu du code devant les tribunaux compétents de l'Etat sur

sponsa
;: ::rritoire duguel l'acte criminel a- -6té . coumis.




c) Que lea pe,rties auv_code devraient 8! engager’b,kne paa conuidérer come
des crimss pqlitiques}‘aux fins de 1'extmdition, lea actes éélérée
puniseables rer le code"et 8 en@.ger auasi & accorder en pareil cas
l'extradition conformément 3 leur 1égiela.tion et aux traités en vigueur.
VIII. oom'mw IN’I‘ERNATIONAL DE L'APPLICATION DU CODE PAR LES PARI‘IES
14 encore, la Convention aur 1e génocide constitue b. notre avis un piécédent

décis if. Nous sommee conve.incus qu'il serait trﬁe ut:lle d introduire dans le
code une dispoaition qui correapondrait é l'article DI de 1a Conventionrsur‘

génocide et aux termes de laquelle les pe.rties contmctantes pourraient soumettre

raison d'actes qualifiéa crimae par 1e code y dans 1e cas oﬁ un gouvememant«
gerait ma1é de quelque fa.qon que ce soit est extremement fa.ible.f Cependant
la crainte du controle ex;arcé pa.r la szr mternationale de Justice surlla mise
en osuvre du code par lee tribunaux nationaux est un faoteur qui, dans
~certaines conditione s peut ne pae demeurer mefficace._ Sans doute un gouverne n
résolu a commettre ou a tolérer un acte punissable ‘en, ﬁNu du code trouverd-t
wn prétexte pour refuser de se. oonformer 2ls dispos 1tion du code établissantf ’
la Juridiction obligatoire de 1a COur. cependant une telle conduita conetitue g 1t
une violation du sode par ls gouvernement intéressd, fait qui- exposerait :
nécessairement ce gouvernement A la censure de l'opinicn publique. {

Une décision 6ventuelle de la Cour intemationale de Justice, déclarant
qu'un gouvernemsnt a failli é. son devoir de' "prévenir ou réprimer" un ac'te
qualifié crimwe par le code ;. ou le refus ar un gouvemement de compara'itre deva.nt
la. Cour ou d‘autoriser une enquete sur son territoire, etc.( ‘ne ;euvent pae et‘
sans importance ’ ‘en pa.rticulier ei la aituation créée “par J.e fa.it qu un gouver;
: ’nemnt a. failli aux obligations qui lui aont impoaéee pa.r 1e coda est, portéa

deva.nt les organea des Na.tions Uniea. .
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TEXTE D'UR PROJET DE CODE DFS CRIMES CONTRE 1A PAIX PT, IA SECURTTE
DE L'BUMANITE PROPOSE COMME DOCUMENT DE TRAVAIL FOUR m comussxon

~ DE DROIT INTERMATIONAL
Babe de discuccion n® 1

Les parties au code déclarent que les actes ci-aprés emt ‘dos crimes selon
le droit internatiomal qu'ils s'engagent & prévenir et A réprimr 3 '

Crims N°* I

Crime N° IT

Crime N° IXI
° Crime KN°* IV

Cr:lmN‘?

Crime N°® VI

Crime N° VII

‘droit international.

I.'emploi de la ‘force armée en violation 8u droit
international et notamment la poureuite d'une
guerre d'agreesion.

L'invaeion dv territoire divn autre Etat par des
bandes armées.

la fomentation de la guerre civile dans un autre
Etat, par quelque mbyen que ce solt. -
Les activitée tarx‘oriﬂteu organieéos dane un autre
Etat. ) - _ '
La febrication, le traf:lo et la pogsession d'armes
dont l'emploi est prohibé m des accords
mtarnationaux.

" La violation des clauses mi,ls.'baires des traités

internationaux limitent l1a force militam a'un
Btat, notamment les ola.uaos concernant ¢
a) 1es offectifs des roroes terrestres, mva.lu ot

aér 1ennea.

'b) les armements, les mmitions ot :.e mtériel de

guerre en général.

" ¢) le présence de forces temsms » navales ot -

aériennes d‘armements, de wnitiona ot de " T
metériel de guerre. - ' S

d) Ie recrutement et 1a fomtion militairea.‘ -

o) . Les fortifications. - L .
L'annexion de territoires en. violation du



Crime 'll’jAVIII e 0 I.'fun quolconque des

rl'intention‘de détruire,

8)

c)

2.

paragra.phe précédent :w
L'aesassinat l'extermination, J.a réduction en )
esola.vage , la, déportation et tout autre acte f 
mhumin contre toutes popuhtions c:lvilea, ou bien
«, ‘ les persécutiona pour ‘des motifs polit:lques, raoiaux b
. o . ouw religieux, lorsque ces actes ou. ‘perséoutions ent. 61;61,!
R © " commis 2 la Buite de tout crime contre la raix ou
- . _'orime do- guerro défini par 19 Statut du tribunal
S © ‘militaire intermstfomal. ' ..l
- Crims N* IX Les violat:lona dea lois et ooutumes de la. guorre.u
LA savolr . _7

a) 1s complot ‘en vue de comet.tre l'un quolconquo des

Crime n‘ X

quelconque dos crimas p 1 é Ix. 3 ot Y
o) Les aotes prépamtoirea a l'un quelconque des

_AcrinBBIb.H.ew T i °
..e) la complicité dans 1'un quelconque des crime
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! .. comme motif & diminution de la peine, si la Justice l'exige_/.
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, Base de discussion n® 2 :
1, Toute personns qui comm. ° 1'un quelconque des actes mentionnée dans la base
de discussion n°l sera responsable de ce chef, selon le droit intermaticnal,et
- rassible de chﬁtimnt » Qu'elle ait agl‘ad titre officiel ou & titre privé.
‘2,  Touté ;:roonns, ocoupant une situation officiells, oivile ou militaire, qui
noe brend vas les mesures appropriées qui sont en son pouvoir et de sa compétenco
pour prévenir et réprimer des actes punissasbles en vertu du présent code en sera
reaponsable de ce chef, selon le droit international, et pa.ssible de ohatiment.

: Base de discussion n° 3
 [ie fait qu'ume pereonne a agl conférmdment & ltordre de la loi ou & un ordre
supérieur peut 6tre pris ‘en cons idération soit comme moyen de défense soit

~

Base de discussion n° 4
lees parties au code s'engagent & prendre les ‘mesures législatives nécessaires

. pour assurer l'applicetion des dispositions du présent code et notamment a prévoir

~ des sanctions pénales efficaces frappent les personnes coupab].es de l'un
: quelconque des actes que le code déclare punissables. :

. Base de discussion n°® 5

. 1+ Ies parties au code s engagent 2 traduire devent un tribunal compétent les

personnes qui ont commis sur leur territoire l'un queloonque des actes déolarés

. puniseables par le présent code.

- 2. . la disposition qui précide ne porte pas atteinte & la Juridiction ,.énale

. que poasédent les Etats en vertu de leur législation nationale. ~

,"'.- : Base de discussion n’ 6 '

1. los actes déclaréa puniseables par le présent code ne seront pas cons}dérés
comme des crimes politiques aux fins de l'extradition.
2., Les parties au code s'engagent & accorder l'extradition des auteurs d’actes :

que le présent code qualifie de crimes conformément & leur légielgtiqn et.euxx:’;

traités ea vigueur.,
- Bage de diseuesion n° 7

Les parties av code acceptent la Juridiction de la Cour mternationale de -
Juatice pour les différends’ eurgisaant entre elles et ooncernant SRR

a) L'interprétation, l'application ou 1'exécution du présent code, ' .
voit international, d'un Btat & raison de 1 vn-

b) ILa responsabilité, en d
quelconque .des actes déclarés punissables par le présent code-

peut 8tre porté dovant la Cour a4 la requete de l'une quelconquel o

Un différend
des parties au code.





