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PNNEXE 

Discours prononcé le lundi 16 février L987 par le Secrétaire général 
du Parti communiste de l’union soviétique au Forum international 
pour un monde dénucléarisé, pour la survie de l’humanite 

En fait, depuis que l’être humain a commencé de penser au lendemain, les 
esprits les plus éclairés de divers pays et peuples n’ont cessé de se pencher sur 
la question ae la destinée du monde et de l’avenir de l’humanité. 

Récemment encore, les reflexions portant sur ce thème et les questions 
connexes étaient considérées comme un jeu de l’esprit, un exercice étranger aux 
préoccupations quotidiennes du genre humain auquel se livraient les philosophes, 
las érudits et les théologiens. Toutefois, au cours des dernières décennies, ces 
problèmes ont pris des dimensions extrêmement concrètes, pour des raisons évidentes. 

La mise au point d’armes et de vecteurs nucléaires, puis leur accumulation 
au-delà de toutes limites raisonnables ont donné à l’être humain les moyens 
techniques de mettre fin à sa propre existence. Simultanément, l’accumulation dans 
le monde de matériel social explosif et les tentatives pour continuer à résoudre 
les problèmes d’un monde totalement changé, par la force et par des procédés datant 
de l’âge de pierre, rendent probable une catastrophe sur le plan politique. La 
militarisation de la mentalité et du mode de vie affaiblit, voire écarte 
totalement, les obstacles moraux qui pouvaient s’opposer au suicide nucléaire. 

NOUS n’avons pas le droit d’oublier que le premier pas dans cette direction, 
qui est toujours le plus risqu8, a déjà été accompli. L’arme nucléaire a déjà été 
employ&e dans la pratique contre des êtres humains, et ce & deux reprises. Il y  a 
des dizaines - je dis bien des dizaines - de cas documentés et reconnus où la 
possibilité d’employer l’arme nucléaire contre d’autres Etats a été sérieusement 

envisagée. Ce n’est pas la une critique ni une condamnation, bien qua ces plans le 
mériterit largement. J’en parle pour souligner une fois de plus combien l’humanité 
est proche du point de non-retour. 

La premiére guerre mondiale a bouleversé les contemporains par l’ampleur 6ans 
précédent des souffrances et des destructions qu’elle a provoqué&, par la cruautd 
et l’impersonnalitd du proces6US technique d’extermination. Mais aussi horribles 
qu’aient été les blessures infligées par la première guerre mondiale, la deuxiéme a 
battu plusieurs fois tous les “records”. 

Aujourd’hui un sous-marin stratégique port ? un potentiel d’exterminatisn 
plusieurs fois éqai. à celui de la deuxibme guerre mondiale. Et ces 6ou6-marins, 
qui se comptent par dizaines, sont loin d’être les seuls Systèmes nucléaires. Il 
est impossible de se représenter l’enfer, la négation de l’idée même de l’être 
humain qui résulteraient si une partie , aussi infime soit-elle de l’arsenal 
nucléaire actuel, était utilisée. 

Après la deuxiéme guerre mondiale (comme d’ailleurs après la première), des 
tentatives ont été entreprises pour instaurer un ordre mondial de nature à empêcher 
le massacre des peuples de se répéter. Si ces tentatives n’ont pas pleinement 
justifié les espoirs qu’elles avaient suscités, elle ne sont toutefois pas restées 
sans lendemain. Ainsi l’Organisation des Nations Unies continue 2 fonctionner. 

/ . . . 
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Des structures régionales et autre5 qui n'existaient pas auparavant ont &é mises 
en place pur permettre des contacts intertkatiques et publics. Bref, la qu@te 
politique se poursuit pour sortir la communaut& mondiale du cercle vicieux qui l'a 
entraîné dans les guerres sohdiales. 

Apres une guerre nuclf$aire, il ne subsistera aucun probl&me, personne pour 
s’asseoir, non pas à la table de négociation, mais autour d’une souche, d’une 
pierre. Une seconde arche de No6 ne survivra pas au déluge nuclbaire. Cela, tous 
le comprennent sans doute. Nais il importe de reconhaftre qu'il n'est plus 
possible de cosp:er que tout %‘arrangera de lui-&mem. 11 est indispensable, sans 
plus tarder, d'adapter les relations internationales et la politique des 
gouvernements st de5 Etats aux r&alit&s de l'ére nucléaire. 

~a situation eot la suivante s soit ler pensk politique répondra aux exigences 
de l'époque, soit la civilisation et la vie m&ne suc terre risquent de disparaître. 

Dans toutes les affaires huamines, et surtout en politique internationale, il 
ne faut pas oublier un seul instant l'opposition qui pr&eut actuellement entre la 
guerre et la paix, l'existence et l'anéantissement de l'humnité et il faut en 
temps opportun r6soudre cette opposition en faveur de la paix. 

Mais pour ce faire il faut mettre en Evidence , entretenir et partager les 
meilleurs enseignements de l'histoire et chercher des conceptions novatrices pour 

r&oudre les problbs chroniques. 

Non seulement le progr&s du genre humain mais sa survie m&ne d6pendent de 
notre cepacit6 de trouver en nou8 la force et le courage de surmonter les menaces 
que recéle le monde contemporain. 

Je crois qu'il y  a des raison6 d'eep6rer. Les dernikes dkennies 88 sont 

caract&ie&es par le fait que, pour 18 premiare fois dans l'histoire, l'humanit6, 
et pas seulement certains de se5 representants, commence 21 se considher comme une 
.entit6, ki percevoir le8 relatiOns glObaleS qui lient l'&re humain, 18 Sedété et 
la nature, B évaluer les con&quences de ces activit&s mat&ielles. 

Cette prise de con5cience s’e5t accoinpagnée d'une action visant & écarter la 
men8ce nucl6aire. On ne saurait nier qu’elle est devenue une grande École morale 
et politique où des masses de personnes, des peuple5 entiers, apprennent l'art 
difficile maia indispensable de vivre en paix les uns avec les autres, de trouver 

un 6quilibre entre les intddts g&n&reux et les intdrha particuliers, de regarder 
hardiment et franchement en face le prkent et l'avenir, de les comprendre et, ce 
faieant, de tirer en temps cpportun les conclusion5 qrrf s’imposent. Votre forum en 
porte tdsoignage. 

Mesdames, mesieurs, camarades, 

Avant d’examiner plus en d&tail le Eond de tous ce5 problémes, je voudrais, au 
nar du peuple et du Gouvernement sovikiques , souhaiter cordialement la bienvenue & 
tous les participants au Forum de B~~cou, hommes politiques et journalistes, hommes 
d’affaires et savants, médecins, personnalités du monde de La culture et des arts, 
6crivaint3, reprdsentants de diverses églises. 

/ . . . 
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NOUS apprbions hautement le fait qu'un forum de ce type ait &B organis& et 
qu'il riuni55e un si grarii rm&re de pereennalit&i c6lbbre5 et influentes venues 
des quatre coins du globe. Nous comprenons que chacun a des obligation5 et des 
occupations qu'il a reportdes pour parcourir des nilliers de kilo&tres afin de 
aanifester ses préoccupations et 6es inquibtudes, partager ses pens&es avec des 
Personnes que le5 mQmes probl&mes agitent. 

Ce seul fait est tr&s significatif, car les participant5 au Porum reprdsentent 
les diverses couches de la population et sont originaires de dizaines d'Etata de 
tous les continents. 

Ce forux est le v&ritable reflet de l'opinion publique internationale. 

Le Peuple sovi&ique comprend et partage les id&8 qui y sont avanches, ainsi 
que les pr&xcupations et les consid&ations qui vous ont amen& ici. C’est 
pr&i&ment dans cet esprit que je m’adresse encore une fois i vous pour vous 
souhaiter la bienvenue et vous remercier du travail que vous avez accompli au cours 
de ces journées. Mon sentiaent est que la voix de ce forum, et donc la voix de 
chacun d'entre vous, ne restera pas sans kho. 

Il importe beaucoup que les id6es du Forum et son esprit m$xe 5oient entendus 
de l'ensemble du public et des milieux politiques, et il importe devantage encore 

que les traduisent en actes ceux-l& x&aes qui sont plac8s & la t&e des Etats4 
Telle est, si je le coxprends bien, la position de toutes les personnes r&mies 
ici, dans le Grand Palais du Kremlin. Quoi qu'il en soit, le Gouvernement 
sovi6tique accordera toute l'attention requise b ce qui a &tB dit dans CO forum. 
Cornent pourrait-il en btte autcemsnt, quand ces id6es concernent l'essentiel, B 
savoir les moyens de sauvegarder l'avenir de l'humanit07 

J'aA des observation5 a faire sur les questions qui ont &d examindes au sein 
de ce forum, et je voudrais vous présenter le point de vue de notre gouverneaent. 

Mais tout d'abord je souhaite appeler votre attention sur les consid6rations 
suivantes. 

Vous êtes venu5 en Union sovi&ique a un mwtnt ot s'y dbroulent des 
transformations, de nature r8volutionnaire, des traneformatione qui ne eont pas 
seulement extrbemmt importantes pour notre soci&6, mis aussi pour l'ensemble de 
la communeut socialiste et pour le monde entier. On ne peut se faire une id6e 
juete de notre politique extdrieure que si l'on a compris la teneur, le sens et le5 
objectifs de ces traneformations. Je le d&clare sana fard devant mon Peuple, 
devant vous et devant le monde entier a notre politique exthieure est plus que 
jamais d&ermin& par notre Politique intdrieure et par notre souci d'oeuvrer 
efficacement B l'ax6lioration de notre pays. C'est pr6ciethent pourquoi nous avons 
b5oin d'une pair dureble @ingi pue 144 reletie= 4n*n---C4---1-- Jlr-C “Aenra*crm -..--.,.“.I”..--v” -a.. & -.Y&“..“.* 
est Prdvisible et Positive. 

On dit souvent - et nous l'entendons dire encore - que l'URSS conetitue une 
pthtendue menace, qu’une “menace sovidtique’ ph sur la paix et la libert6. 

/ . . . 
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Eh bien, la restructuration que noua avons entrepriae aut une si grande 
khelle, et qui est irr&eraible, le montre Ii tous i voila B quoi noua vulllma 
affecter nos ressources, voilb ce que nous vieonw , voila quels sont en rdalit8 nos 
programmes et noa projeta, vail ce a quoi nous entendons consacrer l’dnergie 
intellectuelle de notre oo&&&. 

Notre intention principele est de permettre .au pote- k-J du socialisme de 
donner toute sa tuesure en faisant jouer l’ensemble des fr ,.A de la nation. Pour 
cela, il faut que fonotionnent pleinement et correctemeni <us les organes sociaux 
et katiques, toute5 les unitde de production et associations SrtiStiqueSr il que 
faut que la pcpulntion puisse se consacrer A de nouvelles formes d’activit8a et que 
renaissent celles qui ont QtB oubli&38 à tort. Bref, il faut une d&ocratiaation 
profonde de toute la vie de notre soci6t6, et c’est essentiellement cette 
d6mocratiaation qui garantit le caractere irr&veraible des processus qui ont ht6 
lancda . Noua voulons renforcer le socialisme, et donc la d6mocratie. 

C’est ainsi que noua poursuivons actuellement l’osuvre commencde avec notre 
grande r&volution. Et notre peuple accueille cette initiative 5vec enthousiasme. 

Pour prdvenir tout faux bruit et toute ap&.:ulstion (et nov.5 en entendons 
SoUVent en Ocuident) je tiens b souligner que noua proc6dons h ces transformation5 
en pleine conformit4 avec notre optiw socialiste , sur la base de 1’ ic de que noua 

IIOUS faisons des valeurs sociales, et en fonction des critares propres au mode de 
vie sovi6t ique. C’est & l’aune socialiste et pas a une autre que noua meaurona nos 
auca8a et nos 6aheas. 

Mais noua vOulone Qtre compris , et noua eapdrona que l’ensemble de la 
conununaut6 internationale teconnaStra enfin que personne n’5ura b plitir aes 
am6liorations que noua voulons apporter B notre pays, et que le monde a au 
contraire tout b y gagner. 

Sur le plan international, la restructuration consiste B inviter les autres 
* syst&nea acciaw 8 se lancer dans une compkition pacifique ave= le socialisme. 

Pour notre Bart, noua 55urona prouver par notre aotion que pareille compdtitim 
peut servir la causs du progrh universel et de la paix d5ns le monde. Mais BoUr 
que Cette comp&ition prenne des formes civilia6es et dignes de lghumanit6 
du XXIe ai&cle, il faut une nouvelle mentalit4, il faut sortir de 1’Qtat d’eapritr 
dea at6r&otypea et dea dogmes h6rit6s d’un pesa6 ddfinitivement dvolu. 

Le prubl&me d’un nouveau mode de paru& occupa lui-m&ma depuis fort longtemps 
notre société et les dirigeants sovikiques. Noue y avons &eawnt rBflQchi. NOUS 
avons formul6 des critiques, notamment B notre adresse, nous noua acnmea goa6 de8 
questions ardues, avant de voir les choses telles qu’elles sont actuellement et de 
ma rmwmln~ro LIUO Aana 10 œnna0 eaœnlnre ot +ntradiatoire d*aujoUrd'hui, UUi 88 _-...--.._-- x-- --.-- -- ..-__ _ _ _. . . - _... 
trouve & un carrefour, il eat n6ceoaaire d’adopter de nouvellea approche8 et de 
nouvelles m6thodea pour rkoudre les problBmes internationaux. 

Nous scmea parvenus B des conclusions qui noua ont oblig6a & r6examiner un 
point qui passait auparavant pour axiome. ER effet, aapuia Mroahims et Nag55akir 
la guerre mondiale a ces84 d’ltre conaidkbe comme la pourauite de la politique par 
d’autre0 moyens. Dans un conflit nucl6aiae, les responsables de cette politique 
eux-Ri&mes seront dduita en cendres. 

/ 
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Nous nous sommes profondément pénétds de la notion que l’accumulation et le 
perfectionnement des armes nuclgaires ont dbpouill8 le genre humain de son 
immortalité. Il ne peut la recouvrer qu’apr&s avoir anéanti ces armes. 

Nous avons refusé de reconnagtre aux dirigeants d’un pays quelconque - l’URSS, 
les Etats-Unis ou tout autre - le droit de condamner llhumanite & mort. Nous ne 
sommes pas des juges et des milliards d’&.res humains ne sont pas des criminels 
qu’il faut punir. C’est pourquoi il est nécessaire de détruire la guillotine 
nucléaire. Il faut que les puissances nucl&aires dépassent l’ombre nuclhaire 
qu’elles projettent pour entrer dans un monde ddnucléarisé et que par 18 même 
qu’elles cessent de dissocier la politique des normes universelles de la morale. 

Un ouragan nucldaire balaiera les socialistes comme les capitalistes, les 
justes comme les pécheurs. Est-ce 18 une Bventualitd moralement acceptable? Nous, 
communistes, ne le croyons pas. 

On peut dire que nous avons découvert; p&iblement un nouveau mode de pensée, 
dont la fonction est de combler l’écart qui existe entre la pratique politique et 
les normes éthiques universelles. 

Au Gageès du Parti, Instance suprême de la société soviétique, nous avons 
exposé l’an dernier notre vision du monde , notre conception philosophique de son 
présent et de son avenir. Mais nous F” nous sommes pas limités & proclamer notre 
doctrine théorique. Nous avons élabore sur cette base une plate-forme politique 
concrhte pour un systéme universel de S&urit& internationale. Il s’agit 
précis&ment d’un système qui repose sur le principe qu’on ne saurait édifier sa 
propre sécurité aux dépens de la sécurité d’autrui et qui établit un lien organique 
antre ses principaux domaines t militaire, politique, économique et humanitaire. 

Dans le6 domaines militaire et politique, nous avons pr8sent8 un programme 
d’élimination des armes nucléaires d’ici l’an 2000. Il a été proclamé au nom du 
peuple soviétique voici 13 mois, le 15 janvier 1986. Et nous sommes convaincus que 
cette date aura sa place dans l’histoire de la lutte menée pour 6auver la 
civilisation de l’anéantissement. 

Plu8 t8t encore, nous avions proposé de suspendre toutes les explosions 
nucléaires et prolongé 3 Plusieurs reprises notre moratoire unilatéral. C’est nou8 
qui avons avanc& l’idée du Sommet de Reykjavik , auquel nous avons présenté des 
initiatives qui, si l’autre partie y avait répondu , auraient marqué la fin de la 
course aux armements et un tournant radical vers le désarmement et la suppression 
de la menace nucléaire. De concert avec nos alliés, nous avons pris des 
dispositions hardies et de grande portée concernant la question des mesures de 
confiance et de la réduction des armements classiques et des forces armées en 

Eurow . Noue nous sommes d&zlar& pr&  ̂ 5 nklir ---Jba---c 1~s o:;i<2g =~:a:q,-~s. -"'..&+&~-C*Y~** c 

A Vladivostok, nous avons invité les pays de la r6gion de l’Asie et du 
Pacifique b rechercher collectivement la sécurité pour tous et pour chacun dans 

cette ragion du monde immense et en plein essor , et 2i instaurer une coopération 
mutuellement avantageuse et fondée sur l’égalité. Nous avons signé la Déclaration 
de Delhi, dans laquelle notre conception philosophique et politique de l’édification 
d’un mande dénucléarisé et non viclent s’allie à celle du grand pays qu’est l’Inde 
et des milliards d’êtres humains représentés par le Mouvement des pays non alignés. 
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Partisans résolus d'un nouvel ordre 6conomique mndial, nous avons formulé et 
soumis h l'examen de tous le concept de sécutit& économique internationale. 

Enfin, nous avons rendu publique notre nouvelle approche des problèmes 
humanitaires, qui figurent dans la "troisiéme corbeille d'lelsinki". Et je dois 
dhcevoir ceux qui pensent que ces propositions, cette attitude, sont l'effet des 
pressions que l'occident exerce sur nous, que nous voulons nous concilier les 
bonnes grlces de quelqu'un, en poursuivant certains motifs secrets. Non, il faut 
y voir le fruit du nouveau mode de pensée. 

NOUS rIOU efforçons ainsi de traduire dans tous les domaines notre vision 
philosophique du monde en une politique pragmatique et en actions concrétes. 

De toute évidence, c'est seulement dans un climat de confiance que pourra 

s'édifier et se consolider le nouvel édifice de la sécurité internationale. 11 ne 

sera pas aisé d'y parvenir, nous en sommes bien conscients. Et ce n'est pas & nous 

qu'il incombe de faire tout le chemin bien que nous ayons, comme notre histoire en 
tdmoigne, plus de motifs que d'autres d*&re méfiants. 

Je ne Vais pas engager une polémique & ce propos. Je tien5 simplement 
b constater que chacun voit dans la carence de la nouvelle mentalité l'expression 
d'un manque de confiance. Je ne vais pas examiner ici les raisons qui, sur un plan 
plus large, sont & l'origine de cette situation, bien qu'il y ait beaucoup B dire 
B ce sujet. Il faut maintenant nous tourner vers l'avenir et ne pas être les 
esclaves du passé. 

C'est par l'exp&ience acquise dans la coop&ation , une meilleure connaissance 
mutuelle et le r&glement de5 problémea commun5 qu'il faut instaurer la Confiance. 
C'est une erreur de principe que de d6clarer que la confiance doit venir d'abord et 
que tout le reste (dbsarmement , coopération et projets communs) suivre. La 
confiance, sa crdation, sa consolidation et son développement doivent être le fruit 
d'un effort conjoint. C'est la seule maniére rationnelle de procéder. 

Je rdaffirme que chacun doit commencer par lui-même. Ce dont 1eS relations 
internationales ont grand besoin en ce moment , ce n'est pas que l'on s'érige en 

juge suprame du monde entier, mais qu'on respecte autrui et que l'on consid8re de 
manihre impartiale et critique sa propre société. 

L'un des principaux r&ultats de l'effort de restructuration qui se déroule 
actuellement en Union sovibtique riside dans le renforcement gdnéral et universel 
de le confiance dans notre société. Cela consolide notre conviction qu'il est 
dgalement possible de faire r6gner la confiance - cet dlément indispensable - dans 
les relations internationales. 

Cette nouvelle façon de penser a encore beaucoup de mal B s'introduire dans la 
politique mondiale. La confiance progresse %I pas tr&s lents. Et, à mon avis, 

c'est pour cette raison que gagne du terrain l'idee qu'il ne faut pas laisser aux 
seuls hommes politiques le soin de s'occuper de la plus grande cause de notre 
temps. Ils ne sont pas les seuls à être concernés. Nous assistons en ce moment, 

du reste, & la naissance et au développement d'un mouvement de masse mondial qui 
regroupe des savants, des intellectuels de diverses professions, des personnalités 

/ . . . 
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religieuses, des femmes, des jeunes, des enfants (de plus en plus nombreux), et 
même d’anciens soldats et ghhaux, qui savent bien ce que sont les armes 
modernes. C’est lb le résultat d’une prise de conscience de plus en plus vive de 
la situation ? monde, de la gravit6 de la menace qui pèse aujourd’hui sur lui. 

Je suis convaincu que votre forum marque une étape importante dans le 
d6veloppement du mouvement de masse pour un monde dénucl6aris8 et pour la survie de 
l’humanit6. Je me PBlicite de la contribution qu’il apporte. 

Je voudrais également dire quelques mots de la dunion de Reykjavik. Loin 
d’être un échec, cette rdunion a 6th une perche. Il ne s’agissait pas simplement 
d’une nouvelle serie de négociations mais d’u,l moment de v&rite qui a permis 
d’entrevoir la possibilitd grandiose de s’engager sur la voie menant B un monde 
exempt d’armes nucldaires. 

Si la r6union de Reykjavik a suscité une telle rdaction dans le monde entier, 
c’est parce que nous y avons abordé la question de la réduction des arsenaux 
nuclhaires dans une optique totalement nouvelle, comme un problhne politique et 
psychologique et non seulement militaire et technique. Et nous avons presque 
trouv6 la solution. Comment faire pour Eliminer ce *presque” qui nous a empêch6s 
d’atteindre notre objectif final B Reykjavik? 

Je ne vais pas discuter ici la question de savoir pourquoi notre succés n’a 
pas Qté total. J’esp&re que vous connaissez notre vue sur la question. Ce que je 
tiens B âeclater, c’est qu’à un certain moment, les deux parties ont convenu a 
Reykjavik de rdduire radicalement leurs arsenaux nucl6airee pour les éliminer 
totalement par la suite. Elles ont quasiment reconnu que les armes nucléaires ne 
pouvaient plus garantir efficacement la e45aurit6. 

Ce qui s’est produit & Reykjavik a change irr&ocablement le caractére et 
l’essence a&ne des debats sur l’avenir du monde. Il s’agit 18 d’une constatation 
politique importante. Certains ont toutefois BtB effrayh par les nouvelles 
possibilités qui s’offraient et s’efforcent de revenir en arrihre. En dépit de 
tous leurs efforts, ils n’y parviendront pas, Je suis convaincu que l’humanit8 
peut se lib&er du carcan des armes nucléaires et j’espére qu’elle y parviendra 
bient8t. Plais cela ne se fera pas sans une lutte, une dure lutte. 

Notre nouvelle philosophie politique vise h 6lever la civilisation & un niveau 
qualitatif nouveau. Ce fait, & lui seul, montre qu’il ne s’agit pas d’un 
ajustement ponctuel de notre position mais d’une nouvelle d&marche que nous avons 

-Jptée dans les af faites internationales. 

Il n’y a probablement personne dans cette salle ou ailleurs qui considbre que 
les armes nuciéairea sont inoffensives. Nlanmoins, un nombre non négligeable de 
personnes pensent sinc8cement que c’est un mal nécessaire pour prdvenir un mal plus 
grand, & savoir la guerre. C’est la th&se qui se trouve & la base de la doctrine 
de la dissuasion nucl&aire. 

Permettez-moi, à cet &gard, d’appeler votre attention sur les faits suivants. 

/ . . . 
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Ptemi&rement, mk si nous nous en tenons h cette doctrine, il faut admettre 
que la ‘garantie iiuclf$aira~ n'est pa6 tetalement ef fieaee et qu *elle n’est pi30 
illiarit~e. Elle put b tout moment se transformer en un arr&t de mort pour- 
l’humanitd. Plu5 les arsenaux nucl6aires s*acctoisssnt, plus les chances 88 
rdduisent de pouvoir les mmaSttisetm. La dispersion des armes nucl6aire8, la 
cdation de syst&nss de plus en plus perfectionn&s, le fait que les transports 
s’effectuent A une échelle de plus en plu5 grande et le risque constant d’erreurs 
techniques, de ddfaillances humaines ou de malveillance sont autant d’alias qui 
mettent en p4ril la survie de l’huaanit& 

VeuxiAmemnt, si nous conaid&rons la doctrine de la dissuasion 80118 .& angle 
diffdrent, nous voyou5 qu’il s’agit, en fait, d’une politique basée sur 
l*intimidation. Or, chaque type de comportement psséde sa logique interne. 
Lorsque la menace conetitue un moyen politique, il est naturel ae souhaiter que 
chaque menace soit prise au skieux. A cette fin, il faut de temps A autre prendre 
des mesures A l’appui de ces menaces. Dan5 le cas qui nous occupe, il s’agit de 
mesures d’ordre militaire. La conclusion qui s* ispose, c’est que la politique de 
dissuaeion, envisag8e dan5 une perspective historique , ne reduit pas le risque de 
conflit5 militaires, sais au contraire 1’accroSt. N&ahaIoins, même aprés Reykjavik, 
d’aucun5 continuent A se cramponner A cette doctrine. 

Les partisan5 ae cette doctrine sont le plus souvent ceux-lb même5 qui sont 
enclins A nous faire la morale. Mais eux-&te5, comment se situent-ils du point de 
vue de cette morale contemporaine? Ils sont convaincus - et ils ne s’en cachent 
pas - que le dialogue et le5 relation5 avec autrui ne sont possibles que sur la 
base de la menacer de la force et de la poesibilit6 constante de l’emploi de la 
force. Quelle serait notre daction si nous rencontrions ce5 personnes dans la 
rue? Pourquoi donc ces normes, dont on s’accorde depuis longtemps A reconnaStre 
qu’elles sont absurdes s*agissBnt des rapports entre individus, continuent-elles 
d’ikre consid6r6es - et par des dirigeant5 qui passent pour éclairés - comme si 
naturelle5 dans le5 relations entre Etats? 

TroisiAmement. Dans lee entretiens sut le désarmement, on entend constamment, 
cet argument z l’homme aurait une tendance in& A la violence et A la guerre, 
tendance qu’il serait impossible de c6primec. 

Qu’en conclure? La guerre serait-elle le compagnon in&!itable de l’homme? 
L’apparition, la mise au point et l’accumulation de moyens toujours plus modernes 
de destruction de l’home serait-elles in6luctables3 

Il est impossible de se ranger A de telles vues. Elles rappellent les temps 
où l’on inventait et l’on utilisait des armes de plus en plus perfectionnées pour 
subjuguer d’autres peuples et les ceduire en esclavage ou tout simplement pour les 
d&aliaer. Ce pana& ne peut servir de justification h l’avenir et encore moins de 
modéle. L’homme, au seuil du XXIe si&le, posséde de vastes connaissances et voit 
s’ouvrir A lui d’6normee posaibilit6s. C’est justement pourquoi il doit 
reconnaStre la n6cessit6 d’un monde d6militaris6. Nous estimons qu’un tel monde 
est possible et nous ne ménagerons aucun effort pour faire aboutir cette entreprise 
qui représente sans doute l’effort social le plus ambitieux qu’on ait jamais mené 
dans le monde contemporain. 

/ . . . 
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La question de la dissuasion nucfaafre prdsente un autre aspect encore : en 
politique, 11 ne faut pas négliger le problémr de la distinction entre le rationnel 
et l’irrationnel, surtout dans notre monde complexe où le contenu même de ces 
notions d6peru.l très étroitement des particularit& de l’expérience historique des 
peuples, des differences trés importantes qu’ils prdsentent dans leurs cultures 
politiques, leurs traditions et de nombreux autres domines. Il est très difficile 
de trouver un commun d&nominateur qur serait universellement considér6 comme 
rationnel. 0’06 cette v&ité irréfutable : plus il y a d*armes nucleaires, plus 
grande est la probabilitd d’un incident fatal. 

Et pourtant, on continue de mettre au point des armes encore plus puissantes 
et perfectionn6e5, ou. comme on les appelle non sans cynisme, des armes *exotiques*. 

Le caractère unique - je dirais même dramatique - de la situation fait 
ressortir le danger d’une extension de la course aux armements 21 l’espace. Si cela 
devait se produire, c’est l’idée même du Contr&e des armements qui serait 
compromise. La tifiance, la suspicion mutuelle et la tentation d’être le premier g 
déployet des systèmes sans cesse modernisés s’en trouveraient accrues. Cela, il me 
semble, même le moins versé dans les question5 militaires peut le comprendre. La 
déstabilisation deviendrait un fait et prendrait un caractère de crise. Le risque 
de déclenchement accidentel d’une guerre serait iam&diatement décuplé. 

Nous regrettons que la poursuite des essais par les Etats-Unis rende inopdrant 
notre moratoire. Celui-ci n’a cependant pas &t& vain. 

Par ce moratoire, nous avons montré qu’il est tout B fait possible de ne pas 
procéder A des essais nucléaires, à condition d’en avoir la volont politique. 

Devant un auditoire aussi compdtent, je tiens g r&ondre ceci B M. Lawn, qui 
nous a invités B prolonger notre moratoire : l’Union sovi6tique ne renoncera pas B 
son objectif qui est de mettre un terme aux essais nucl6aires et d’obtenir d’abord 
une nette réduction des stocks d’armement nucl&aire, puis leur élimination. 

A cet égard, je voudrais maintenant dire un mot des passions qui se sont 
dbhaînées ces derniers jours autour du deploiement d’une première phase de 
1’Initfative de d6fense stratbique. Les partisans de cette mesure insistent sur 
une ‘interpr&atian élargie’ du Trait& concernant la limitation des syst&mes 
antimissiles balistiques. Alors que se déroulent des d6bats sur ce théme a 
Washington même et que les alli4s de 1’OTAN en discutent, le ftiuvernement 
américain, soulignons-le, a dt$jA proposé officiellement & Genbve de l&gitimer cette 
interprétation. Si tien que, dans le cas present , ces discussions ne servent pas & 
sonder l’opinion publique. Cela ressemble & s’y mdprendre à de la Realpolitik. Et 
il faut s’en inquiéter a il s’agit en fait de saper le Traitd. Dés l’origine, en 
nfFa+. ,limCar.d*.. u*:c:-.- -L -Q-- --v_*, _ _,.- L,.r-V.. tNI..CLYYF =L u<=~~, e1 L’un veut, phiiosophique, âu Traite, était 
d’obtenir la stabilité par l’absence de d&fense antimissile et par là même de faire 
cesser la compétition continuelle entre le *bouclier” et le *glaive” 
pacticulikrement dangereuse h l’ère nucléaire. Si l’on en est venu 21 ce traité, 
c’est à ia suite d’interminables discussions auxquelles ont participé les esprits 
les plus brillants, qui étaient en mesure d’évaluer la situation. A l’époque, les 

Etats-Unis ont reconnu le bien-fondé du Traité. Et maintenant, avec leur 
interprétation élargie, ils veulent ddtruire cet indispensable frein à la course 
aux armements. 

/ . . . 
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Le Traité annul6, la course aux missiles nucl6aires prendra de nouvelles 
dimensions et se doublera d’une course aux armements dans l’espace, dont je viens 
de vous dbrire les in6vitablee cons&uences. 

En novembre 1985, & Geneve, le Prkident Reagan et moi-I&N no115 sommes 
engag& P I “pr6venir la course aux armements dans l’espace et mettre fin 3 celle 
qui 86 poursuit sur la Terre , limiter et rhduire les armes nucl6aires et renforcer 
la stabilitd strat&giquew . Cet engagement figure dans la déclaration comune 
signée ii Genève. En cassant le Trait& concernant la limitation des systèmes 
antimiasiles balistiques, le Gouvernement des Etats-Unis ne respecte ni cet 
engagement, ni la signature appos6e par les Etats-Unie il y a 15 ans au bas de ce 
Traite, qui devait rester en vigueur indéfiniment. 

Dans la situation actuelle, il convient d’encwrager le respect et le 
renforcement du droit international et non pas de le saper en en détruisant les 
Uments clef 8. 

Il est une question qui nous préoccupe actuellement I pourquoi tels ou tels 
pays croient-ils avoir le droit d’inventer et de mettre au point de nouveaux 
systémes d’armements, et qui plus est d*armeIDBnts menaçant d’autres peuples et 
Etats, même lorsqu’ils ne sont ni d6ploy8s ni utilis&? Ce probl&ne sort du cadre 
de la souverainet nationale. Il rev& une dimension internationale. 

Autre probleme s b l’heure actuelle, la souverainetd des Etats s'étend & 
l’espace adrien délimit6 par leur territoire. Les Etats ont le droit incontestable 
de le d6fendre contre toute intrusion. ?&A~S le danger qui viendra de l’espace 
extra-atmosph&ique où l'on veut maintenant introduire des armes, sera bien plus 
grand. Ces projets sont une tentative de cr6er un nouvel instrument de chantage 
dicigd, contre des Etats inddpendants. N'est-il donc pas temps de poser en termes 
de droit international la question de l’interdiction du déploiement dans l’espace 
d’armes menaçant les habitants d’autres pays? 

Je voudrais maintenant Bvoquer une autre r6alit6 essentielle ~2 notre époque, 
qui exige elle aussi une r8flexion nouvelle. Je pense a la diversité étonnante du 
monde dans lequel nous vivons, diversitdt qui va de pair avec une interdépendance et 
une inthration croissantes. Notre monde est uni non seulement par 
l’internationalisation de la vie économique et la puissance dos moyens 
d’information et de communication, mais aussi par le danger commun B toute 
l’humanité de l*an&antissement nucléaire, de la catastrophe Ecologique et de 
l’exacerbation des contradictions sociale6 entre riches et pauvres. 

A l’heure actuelle, la communautb internationale e8t constitu6e d’une mosaïque 
d’Etats qui ont une histoire, des traditions, des coutumes et des structures 
-.__a 

aitrerentes. Cnaque pays, -_-a-_ chaque püupiü 0 ââ yruy~~ VSïit5, ôôô p:Op:=C fEt&:StS 
nationaux, ses propres aspirations. C’est une r6alit6 essentielle du monde actuel, 
qui n’existait pas il y  a 30 ou 40 ans , une cealite qui a sa source dans la 
décision qu’ont prise les peuples eux-m&nes en choisissant telle ou telle voie pour 
leur développement national. 

Mais certains hommes politiques n’ont manifestement pas su comprendre et 
interprdter les changements irr&ersibles associb b ce processus. Tout comme dans 
le domaine des armements nucldaires, ils vivent avec les sch&nas du passé. 

/ . . . 
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La solution la encore, serait de r&duire et de combler le fossé qui existe 
entee une vi8ion dépairaée de l’histoire et la prise de conscience des nouvelles 
réalités, la comprdhension de l’actualit6 et de ses conséquences. Il n’est pas 
encore trop tard. 

L’attitude qui consiste b considher le wnde comme sa propriété privée, h 
affirmer arbitrairement que telle ou telle zone est ad'intérêt vital" existe encore 
de nos jours. Elle stimula d'ailleurs la course aux armements parce qu’elle 
découle de la politique de force - sans laquelle on ne peut imposer sa domination 
politique et économique. On reconnaPt lb les st&&otypes associés aux conceptions 
anciennes, lorsqu'on trouvait gl&gitimeD d'exploiter les autres peuples, de 
s'approprier leurs ressources et de r&glec leur destin h leur place. 

A quoi conduit cette vision des choses? A une extension des conflits 
r ég ionaux. Les foyers de haine 8’enflanmeront. Ils s'étendent d6jb dangereusement 
et les int/rêts d'un nombre croissant d*Etats sont directement ou indirectement 
af fectds. Le8 conflits r6gionaux ont des r6percussions très sensibles sur la 
situation internationale en génBra1. Qu'il s'agisse de guerre8 déclar&es ou non, 
des individu8 meurent sur les champs de bataille, au front et B l'arri8re. Des 
pays exposés au plus cruel dhuement et souffrant d'une famine g&éralisée Sont h 
present pris dans le tourbillon d’une coutee aux armement8 ruineuse. 

Trouver une solution aux conflit8 r6gionaux est un impdratif de notre époque. 
Notre façon d'envisager ce probl&me ressort des initiative8 que noue avons prises 
au Proche-Orient - l’une des r4gions les plus sensibles du globe. Lb, 
s'enchevêtrent les inter&8 de ncn@breux Etat8, et pas seulement ceux des AtabeS et 
d'Israël. C’est un carrefour de l’histoire, des religion8, des cultures. C'est 
bien pourquoi, noue adoptons une approche extrêmement responsable, prudente, je 
dirais mêrw d&licate, au lieu d’exercer des pressions, de pratiquer la guérilla Ou 
de brandir constamment la aenace du recours b la force. 

Notre position est qu’il faut rechercher ensemble une solution. Cela vaut 
balement pour la guerre entre l'Iran et l'Iraq, la crise en Amérique centrale, le 
problème afghan, l’Afrique australe et l’Indochine. L’essentiel est de respecter 
scrupuleusement le droit des pwplee h choisir leur propre destin en s’abstenant de 
toute ingdrence dans les affaire8 intkieures d’autre8 Etats. 

NOUS 5Oi5ilIeS oppS&S & la rupture artificielle de8 liens cr&8 par un processus 
histoc Que. H5is la juetice exige qu’on réglemente les activités économiques 
internationales pour interdire l’exploitation des pauvres par les riches. Peut-on 
en effet vivre tranquillement dans un monde où les trois quarts des pays sont 
insolvables et 00 une poiqn& d*Btats 88 comportent comme de8 usurier8 tout 
puissante & leur 6gard? En se perdtuant, cette situation risque de provoquer une 
explosion swial_p *i pcrrpit $s +&r~ir= M&-- rd..<td--b41- . . . . . ~..***-UC.“I~. 

La logique de l'interd&endance et de l’intégration mondiale exige un 
réglement politique huitable des conflits réqionaux tout comme si elle doit 
présider à la solution des autres problémes mondiaux que sont l’alimentation, 
l’écologie, l’énergie, l’alphab&ieation universelle, l’enseignement et la santé. 

/ . . . 
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Notre monde souffre aussi d’un autre terrible fléau t le terrorisme. nais, 
comme je l’ai déjh indique t&cemment, si on essaie de le neutraliser par le biais 
du terrorisme d’Etat, le crims commis contre l’humanité sera encore plus grand. 
Cette l méthodeg est encore plus meutttike et elle sacrifie de surcroît le droit 
international, la souveraineta des Etats, sans parler de la morale et de la 
justice. Elle ct6e un cercle vicieux de la violence et du sang et contribue à 
aggraver la situation génkale. 

Nous l’avons dit & l’oNO et dans d’autres forums internationaux, mais je 
tenais B le confirmer une fois encore aujourd’hui t nous sommes prêts A nous 
associer & la lutte contre toutes les formes de terrorisme. 

Tous les problèmes que je viens B’Qvoguer sont importants, mais ce cap une 
fois franchi, nous venons d~ouvcir les nouveaux hc,izons de La civilisation. Les 
rapports de ddpendance qu’ils entretiennent les uns avec les autres ne sont 
cependant pas les Nîmes t SMS l’arc& de la course aux armements, aucun des autres 
ptobl&nes ne pourra être vkitablement réglé. 

L’Union sovikique et ses habitants se considerent comme partie intégrante de 
la comunaut6 internationale. Les craintes de l’humanitd sont les n8tres, ses 
Qpteuves, ses espoirs sont no8 épreuves et nos espoirs. 

Avec toutes nos diffdrencea, nous devons apprendre ensemble & pr&server la 
grande famille humaine. 

Lors de notre rencontre & GenBve, le Président des Etats-Unis a d&claré qu’au 
cas où notre plan&te se trouverait menacée par une invasion d’extra-terrestres, les 
Etats-Unis et l’union sovikique uniraient leurs forces pour refouler l’agresseur. 
Je ne discuterai pas cette hypoth&se) il me paraît prématuré h l’heure actuelle de 
s’inquiéter d’une pareille dventualitd. Mieux vaut nous occuper des probl&mes qui 
ont d6j8 envahi notre commun univers terrestre. Mieux vaut nous convaincre de la 
nécessité d’écarter le danger nucl&aire et reconnaître qu’aucun toit, sur la terre 
pas plus que dans l’espace , ne nous abritera d’un orage nucléaire. 

Notre idée de créer un systéme universel de sécurité internationale et toutes 
nos initiatives montrent clairement que l’union soviétique a l’intention et la 
volonté de renoncer & son statut de puissance nucléaire et de réduire B l’essentiel 
tous les autres armements. 

L’URSS n’exige rien pour elle-u&me qu’elle refuserait B d’autres) en mati&re 
de sécurité, elle ne revendique pas le moindre avantage sur les Etats-Unis, par 
exemple. Elle n’en acceptera pas pour autant un statut inférieur ou inégal. 

Voyez toutes nos propositions. Nous n’avons jamais cherché B exclure du champ 
des négociations l’une quelconque de nos armes. Notre position est simple I il 
faut limiter et réduire tous les armements, et pour ce qui est des armes de 
destruction massFve, aller jusqu’à leur Bliminat ion totale, C’est ltr notre ferme 
conviction. LA où il y a dés&quilibre, il convient de le redresser. Pas en 
rajoutant de nouvelles armes , mais en supprimant celles qui sont en surnombre. La 
progression vers l’objectif historique qu’est la démilitarisation de la planéte se 
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fera naturellement par étapes. A chacune de ces étapes, il faudra respecter les 
intérêts de chacun et veiller a ce que fa réduction progressive des armements 
jusqu’à un niveau raisonnable se fasse de façon &quilibrée. Chacun doit s’en 
convaincre et l’admettre a réclamer la paritk des moyens de s’anéantir mutuellement 
plusieurs fois est une folie et une absurdite. 

Il importe à notre avis en réduisant le niveau d’affrontement militaire, de 
mettre en oeuvre des mesures propres b réduire, ou mieux, B exclure tout à fait, la 
possibilité d’une attaque surprises il faut retirer de la zone de démarcation les 
armements offensifs les plus dangereux. Il faudra bien entendu pour cela que les 
doctrines militaires aient un caractére strictement défensif. 

J’ai déj8 eu l’occasion de dire que , è l’heure où l’on envisage de prendre 
d’importantes mesures de désarmement véritable, des mesures qui touchent & Un 
domaine extrêmement sensible puisqu’il s’agit de la sécurité nationale, l’Union 
soviétique prônera le système de contrble et de vérification le plus rigoureux, 
notamment au niveau international. Il faut pouvoir être absolument certain que 
chacun respecte ses obligations. Ne pourrions-nous considérer l’expérience 
soviéto-américaine de Semipalatinsk comme le prototype d’un tel contrale? 

Le problème de la vérification comporte un autre aspect. On sait que les 
Etats-Unis poss&dent de nombreuses bases militaires sur le territoire d’autres 

Payse Nous aimerions y  avoir ac&s afin de nous assurer qu’on ne s’y livre & 
aucune activit6 interdite aux termes de tel ou tel accord. Il faudra évidemment 
pour ce faire obtenir la coopération des Etats sur le territoire desquels ces bases 
sont situées. 

Ce qui serait encore mieux , ce serait de reprendre 1’ idée déje ancienne 
d’éliminer les bases étrangéres et de rapatries les troupes, ce qui s’applique 
également a nous. Nous avons d'aillebz, déj8 fait les premiers pas dans ce sens. 
En accord avec nos amis mongols, nous procédone, comme vous le savez, au retrait 
d’une partie de nos troupes basées en République populaire mongole. Nous avons 
dejà retiré six régiments d’Afghanistan et nous rappellerons le reste de nos 
troupes le plus t8t possible. Mais le r&glement de cette question exige aussi des 
concessions de la part des Etats-Unis et des voisins de l’Afghanistan, ainsi qu’un 
effort internationai, 

NOUS n’avons pas la prétention de détenir la vérité absolue. Nous accueillons 
favorablement les propositions d’autres pays, de partis politiques, d’organisations 
sociales, et même de simples particuliers. L’Union soviét,que a soutenu l’idée de 
créer un couloir exempt d’armes nucléaires au centre de l’Europe et des zones 
dénucl8arisées en Europe du Nord, dans les Balkans, dans le Pacifique sud et dans 
d’autres régions. Nous sommes prêts ?I examiner toutes propositions afin de 
rnchormknr 1 a a-1 t.. 4-r. ----_z __-. - --..---..-- -” “-rLlr.Yt, ?Y +UEilküZG +i bv1hv~rs3**r à Chacun. 

Chers hôtes, camarades, 

On a lancé au cours de ce forü..a l’idée inceressante et généreuse, de créer un 
‘fonds Pour la survie de l’humanité” dans le cadre duquel on pourrait discuter 
ouvertement des problèmes de la prévention d’une guerre nucléaire. Ce fondf 
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wurrait favoriser la recherche sur les problémes internationaux les plus brblants 
et contribuer a la formulation de projets portant sur les problémes qui intéressent 
l’humanit6 tout entiére, dont la lutte contre les nouvelles maladies mortelles. 

NOUS serions heureux pour notre part de voir la scci&$ soviétique participer 
activement - matériellement et intellectuellement - aux rrcttvit6s d'un tel fonds. 

Je ne doute pas que le bon grain semé ici portera aes fruits. Les forces du 
militarisme, qui sont bien souvent synonymes d, ignorance et d'obscurantisme, ne 
s0nt pas toutes puissantes. 

La naissance d’un mouvement de scientifiques pour la prévention du danger 
nucléaire, les intervention5 passionn6es et extr&mement compétentes de médecins, 
d'écologistes, d'intellectuels et d'artistes, la création de divers rassemblements 
et associations antinucldaires, sont la preuve indiscutable que les esprits 
dclair&s sont r6solus B préserver la vie sur la terre ' ce bien pr&ieux dont nous 
sommes peut-8tre les seuls B jouir. 

La politique et les sciences politiques sont bien représentées dans cette 
salle. Je me demande si nous pouvons , avec les connaissance5 et l'expérience qua 
nous avons aujourd'hui, nous acheminer pas & pas vers l'instauration de relations 
internationales plus 6quilibrBes et plus harmgnieuses' vers l’établissement d’un 
syethne g&ral de S&urit6 internationale sot et égal pour tous? Pour moi, nous 
le pouvons et nous le devons. 

C'est, je pense' l’espoir et le désir de trouver une réponse positive a cette 
question qui vous ont amenés, vous aussi, jUsqu’8 ce forum. 

Dés 1922, (vous imaginez! il y a d8j& 65 ans:) , notre grand savant Vladimir 
Vernadsky lançait l’avertiseement suivant a 'LR temps n'est pas loin où l'homine 
mattrisera l'énergie atomique, une &wrce de puissance qui lui permettra de se 
forger une vie nouvelle et telle qu'il la souhaite. . . L’homme saura-t-il utiliser 

cette force pour son bien et non pour sa destruction? Apprendra-t-il B utiliser la 
puissance que la science ne manquera pas de lui donner? Les savants ne doivent pas 
fermer les yeux sur les cons6quences possibles de leurs travaux de recherche et du 
ptOgr&s scientifique. Il5 doivent se sentir responsables des effets de leurs 
dkouver tes. Ils doivent relier leurs travaux L l,am&lioration de la situation de 
l’humanitb tout entihre”. 

Méditez un moment ses paroles. Auparavant, l’homme visait, sans 
arrière-pensée, B dompter les forces de la nature. h l'heure actuelle, envahir la 
nature Sans en bien mesurer è l'avance toutes les conséquences, c’est risquer de la 
transformer en ennemi mortel de l’humanité. C’est ce que l’accident de Tchernobyl 
Go’28 0 rappelo la:5 d’ünc - - - - - - 1 tzz+GiE GüA ~~up~rrfiXtG rridtivemeni iimirées. mais la 
course aux armements nucléaires nous pousse inexorablement vers une tragedie 
universelle. 

Pendant des siècles, les hommes ont recherché l’immortalité. Il est difficile 
d’accepter que nous soyons tous mortels. gais supporter l’idée que l’humanité tout 

. . 
entiere, que la raison humaine soient condamnées, cela, c’est impossible. 

/ . . . 
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Malheureusement, dans notre gén&ation, beaucoup se sont habitués aux armes 
nucl&aires. Four beaucoup, l’arme nucldaire est devenue une aorte d’idole qui 
exige sans cesse de nouveaux sacrifices. Certains vont jusqu’B déclarer que la 
course aux armements nucléaires est la garantie du maintien de la paix. 

Les armes nucl6aires ont h&as beaucoup contribu A façonner l’image de 
l’dpoque dans laquelle nous vivons. Les detruite ne signifie naturellement pas 
revenir A ce qui les a pr&$d&es. Rejeter la dissuasion nuclaaire ne veut pas dire 
laisser le champ libre A l’aventurisme militaire. 

Cette questiorl n’est nullement oiseuse. D’aucuns diront que la réponse r&ide 
dans le perfectionnement d’autres composantes des force8 militaires, A savoir les 
armes classiques. Cette solution est A la fois mauvaise et etronde. 

L’humanit6 doit aborder l’éte postnucl6aire avec des forces nouvelles, en 
ayant surmont& le mal nucléaire. Elle sera ainei imiaunis&e contre la violence et 
contre & d8sir d’imposer sa volont aux autres. A l’heure actuelle, les relations 
internationales sont devenues des relations sans Ame A cause du culte de la force 
et de la militarisation des mentalitds. 11 faut donc se donner pour tâche 
d’humaniser les relations internationales. 

Cela est-il possible? Certains le pensent, d’autres non. A ce stade, il ne 
sert à rien d’en discuter. Je pense que les exigences de la vie finiront pas 
s’imposer. Les peuples, d’une maniAre gén&rale, commencent A le comprendre. Ils 
se rendent compte d&j& qu’il ne faut pas livrer de guerre nucldaire. Commençons 
donc par le premier pas, le pas important qui consiste A tdduire les armes 
nucl&aires et A s’abstenir de placer des armes dans l’espace. Prenons comme point 
de départ ce qui a et& fait A Reykjavik et allons de l’avant. Et voyons comment 
cela se Apercute sur le climat international. Personnellement, je pense que la 
confiance s’accroitra et que de nouvelles perspectives de coop&ation s’ouvriront 
avec chaque nouveau pae que nous ferons. C’est ce A quoi doivent contribuer la 
d&xtatisation de la pensde A 1’6chelon international et la participation active, 
dans des conditions d*&galit6 et d’autonomie, de tous les Etats, grands, moyens et 
petits, aux affaires de la communautd mondiale. 

Si l’on veut “humaniser’ les relations intwnationales, il faut prendre les 
mesures qui s’imposent sur le plan humanitaire, notamment dans les domaines de 
l’information, des contacts humains, des Bchanges professionnels et autres. Cela 
contribuera A cr8er les garanties morales du maintien de la paix et, par 1A m&me, 
les garanties matkielles. L’agression A laquelle certains pays ee livrent dans le 
domaine de l’information non seulement conduit A la d&radation morale mais entrave 
&galement les 6changes normaux entre gens de diffdrents pays ainsi que 
l’enrichissement culturel mutuel. Elle engendre l’hostilft6 et l’aliénation entre 
1-a mllnloE Dl. rur.-a ._A.._ ----- 2 --A--- ---- - - * --- C-LC---. -.m- -..hcb, .-Va GVI,V~P(L~~~a PV= pur qu’un peupie qui connaît et 
appr6cie la culture et l’art des autres peuples ne saurait nourrir de sentiments 
hostiles A leur égard. 

/ . . . 
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Mesdames et messieurs, camarades, 

Devant le danger croissant d’une nouvelle relance de la course aux armements 
et l’exacerbation des probléaes r6gionaux et mondiaux, le tepe8 se r&r&cit come 
une peau de chagrin. C’est pourquoi nom ne devons pas le gaspiller davantage en 
cherchant A l’emporter les uns sur les autres et h obtenir des avantages 
unilatkaux. L’enjeu est trop &l& puisqu’il s’agit de la survie de l’humanit8t 
d’où la nécesait8 vitale de prendre en conaid&ration ce facteur dkisif qu’est lQ 
temps. 

Puissent lee :d&es &aises au cours de ce forum atteindre tous les coins de la 
terre, Bclairer tout3 les esprits et Blargir la co8pr&ension mutuelle. Puissent 
vos efEorts contribuer B l’édification d’un mnde non violent et sans armas 
nuclbires pour prberver le caracthre immortel de notre civilisation. 

--- 


