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PREAMBULE

Chapitre premier. — DEFINITIONS

Article premier

Sauf indication expresse en sens contraire ou
sauf si le contexte exige qu’il en soit autrement,
les définitions ci-aprés s’appliquent & toutes les
dispositions de la présente Convention:

a) Le terme « Organe » désigne 1'Organe inter-
national de contréle des stupéfiants visé 4 I’article 5
et créé en vertu de I'article 13.

b) L’expression « plante de cannabis 2» désigne
[Cannabis sativa L.] [toute plante du genre Can-
nabis].

[c) Le terme «cannabis » désigne les sommités
[séchées], floriféres ou fructiféres, de la plante de
. cannabis dont la résine n’a pas été extraite, quelle
que soit leur appellation dans le commerce.]

[c) Le terme «cannabis» désigne les feuilles
ou sommités (a4 I'exclusion des graines qui ne sont
pas accompagnées d’autres parties des sommités)
de la plante de cannabis.]

d) L’expression «résine de cannabis» désigne
la résine séparée ou partiellement séparée, brute
ou purifiée, de la plante de cannabis.

[e) Le terme «cocaier» désigne les arbustes
Erythroxylon coca Lamarck et Erythroxylon

? Sur ce point et pour toutes les autres définitions tou-
chant la botanique, y compris celles du cocaier, du pavot
a opium, etc., on a maintenu les variantes, car ces défini-
tions soul¢vent des questions techmiques de botanique
qu’il y aurait lieu de réserver pour en discuter 2 la Confé-
rence de plénipotentiaires.

novo-granatense (Morris) Hieronymus et leurs
variétés.]

[e) Le terme «cocaier » désigne Erythroxylon
coca ou Erythroxylon novo-granatense.]

[f) L'expression «feuille de coca» désigne:

i) La feuille du cocaier [a I’exception de la feuille
dont toute la cocaine, I'’ecgonine et les autres
alcaloides ecgoniniques ont été enlevés] 3.

ii) Toute autre feuille contenant de la cocaine,
de l'ecgonine ou tout autre alcaloide ecgoni-
nique.

g) Le terme « Commission » désigne ]la Commis-
sion internationale des stupéfiants visée a l'ar-
ticle 5 qui est chargée des fonctions stipulées dans
la présente Convention.

k) Le terme « Conseil » désigne le Conseil écono-
mique et social des Nations Unies.

i) L’expression «cocaine brute» désigne tout
extrait de la feuille de coca qui peut étre utilisé
pour la fabrication de la cocaine.

7) Le terme «culture» comprend l'acte qui
consiste & cultiver le pavot a opium, le cocaier
et la plante de cannabis.

k) Le terme «stupéfiant» désigne toute sub-
stance inscrite ou décrite dans les tableaux I et 1I,
ainsi que toute substance dont le nom y sera ulté-
rieurement inscrit, conformément a la procédure
prévue dans la présente Convention, parce qu’elle
donne lieu ou peut donner lieu a des abus analogues

3 En raison du libellé de Varticle 38, les mots entre cro-
chets ne sont peut-étre pas nécessaires.
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a ceux auxquels donnent lieu les substances déja
inscrites dans lesdits tableaux ou qu’elle produit
ou est de nature i produire des effets nocifs
analogues i ceux desdites substances 4.

l) L’expression « Assemblée générale » désigne
I’Assemblée générale des Nations Unies.

m) L’expression «besoins de I’Etat» désigne
les besoins de 1’Etat pour ses forces armées et
pour faire face a des circonstances exceptionnelles.

n) L’expression «stocks d’Etat» désigne les
stocks maintenus sous le contrdle de I’Etat pour
son usage.

0) L’expression «trafic illicite » désigne la cul-
ture des plantes visées au paragraphe 2 de l'ar-
ticle 2, la production, la fabrication, le commerce,
la distribution ou la détention de stupéfiants par
des personnes qui n’y sont pas autorisées.

- p) Les termes « importation » et « exportation »
désignent chacun avec son sens particulier, le
transport matériel de stupéfiants d'un Etat dans
un autre Etat ou d’un territoire dans un autre
territoire du méme Etat.

¢) Le terme «fabrication »- désigne toutes les
opérations, autres que la production, permettant
d’obtenir des stupéfiants et comprend la purifi-
cation de méme que la transformation de stupé-
fiants en d’autres stupéfiants par des procédés
chimiques.

r) L’expression «opium médicinal » désigne
I'opium qui a subi les préparations nécessaires
pour son adaptation a l'usage médical, soit en
poudre ou granulé, soit sous toute autre forme,
soit mélangé 4 des substances inertes selon les
exigences de la pharmacopée nationale.

s) L’expression « pavot & opium » désigne Papa-
ver somniferum L. et toute autre espéce de Papaver
qui peut servir A la production d’opium.

t) Le terme «opium » désigne le latex épaissi
du pavot & opium.

u) Le terme « Partie » désigne un Etat contrac-
tant ayant, soit signé sans réserve quant a I’accep-
tation, soit accepté la présente Convention en
conformité des dispositions de l'article 48.

v) L’expression « paille de pavot » désigne toutes
les parties (a l’exception des graines) du pavot A
opium, aprés fauchage, qui sont destinées i la
fabrication d’alcaloides de l'opium.

w) Le terme « préparation » désigne un mélange,
solide ou liquide, contenant un stupéfiant.

x) Le terme « production » désigne l’opération
qui consiste a recueillir I’opium, la paille de pavot,

4 11 parait préférable d’énoncer dans la Convention
elle-méme les critéres & suivre pour l’adjonction d’une
substance & un tableau; ces critéres devraient sans doute
figurer & l’article 3, qui traite des modifications du champ
d’application du controle. Dans ce cas, il suffirait de
définir un stupéfiant en se référant aux tableaux et aux
adjonctions qui leur seraient apportées, ainsi qu’il est
prévu dans la Convention.

la feuille de coca, la cannabis et la résine de canna-
bis des plantes qui les fournissent.

y) L’expression « Secrétaire général » désigne le
Secrétaire général- de I’Organisation des Nations
Unies. ‘

z) L’expression «stocks» désigne la quantité
totale d'un stupéfiant détenue légalement dans
un pays ou territoire, & l’exclusion des quantités
détenues a) par les pharmaciens détaillants ou par
d’autres distributeurs détaillants autorisés et par
les établissements ou les personnes qualifiés
dans l’exercice diment autorisé de leurs fonctions
thérapeutiques ou scientifiques, et ) par I'Etat,
ou se trouvant sous son contrdle pour les besoins
de I'Etat.

aa) L’expression « stupéfiant synthétique » dési-
gne un stupéfiant autre qu’un alcaloide du pavot
A opium et du cocaier, de la cannabis et de la
résine de cannabis ou qu’un stupéfiant obtenu &
partir d’un tel alcaloide, de la cannabis ou de la
résine de cannabis. Cet alcaloide ou stupéfiant
n’est pas considéré comme un stupéfiant synthé-
tique méme s'il est effectivement obtenu 4 partir
d’autres plantes ou fabriqué synthétiquement.

bb) Le terme «territoire » désigne toute partie
d’'un Etat qui est traitée comme une entité dis-
tincte pour ’application du systéme de certificats
d’importation et d’autorisations d’exportation
prévu a l'article 42. Cette définition ne s’applique
pas au terme « territoire » tel qu'il est employé a
Particle 50.

Chapitre II. — CHAMP D’APPLICATION
DE LA CONVENTION

Article 2. — Substances soumises au contrdle

1. Les stupéfiants inscrits aux tableaux figurant
en annexe a la présente Convention sont soumis
aux mesures de contréle qui sont prévues & leur
égard dans la présente Convention, ainsi qu’il suit:

a) Sauf disposition particuliére en sens contraire,
les stupéfiants inscrits au tableau I sont soumis a
toutes les mesures de contrdle applicables aux
stupéfiants et, s'il s’agit de stupéfiants du tableau I
qui sont également inscrits au tableau IV, ils sont
en outre soumis aux mesures spéciales prévues a
I'alinéa ¢ du présent paragraphe;

b) Les stupéfiants inscrits au tableau II sont
soumis aux mémes mesures de contrble que ceux
qui sont inscrits au tableau I, sauf indication en
sens contraire;

¢) Les préparations autres que celles qui sont
inscrites au tableau III sont soumises aux mémes
mesures de contrdle que les stupéfiants qu’elles
contiennent;

d) Les préparations inscrites au tableau III sont
exemptées de l'application des- dispositions de la
présente Convention, sauf indication en sens
contraire;
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¢) Les stupéfiants inscrits au tableau IV seront
soumis aux mesures suivantes : les Parties inter-
diront la production, la fabrication, le commerce,
la détention et I'emploi de ces stupéfiants, i
Pexception de petites quantités destinées a des
recherches médicales et scientifiques, y compris des
expériences cliniques contrélées. Une autorisation
spéciale, valable pour une durée qui devra y étre
spécifiée, sera requise pour cet usage 5.

2. Le pavot a opium, le cocaier et la plante de
cannabis seront soumis & des mesures de contréle
particuliéres.

3. Les Parties feront tout ce qui est en leur
pouvoir afin de soumettre & des mesures de sur-
veillance autant que faire se pourra les substances
qui ne sont pas visées par la présente Convention,
mais qui peuvent étre utilisées pour la fabrication
illicite de stupéfiants synthétiques et autres.

4. Les Parties ne sont pas tenues d’appliquer
les dispositions de la présente Convention aux
stupéfiants qui sont couramment employés dans
I'industrie a des fins autres que des fins médicales
ou scientifiques, & condition :

a) Qu’elles prennent des mesures pour empécher,
en recourant a4 des procédés appropriés de dénatu-
ration ou par tout autre moyen, que les stupéfiants
ainsi employés puissent donner lieu 4 des abus ou
produire des effets nocifs (article premier, alinéa %)
et que dans la pratique la substance nuisible
puisse étre récupérée; et

b) Qu’elles fassent figurer dans les renseigne-
ments statistiques (article 27), qu’elles fournissent
des chiffres relatifs 4 la quantité de chaque stupé-
fiant ainsi employé.

5. Les tableaux I, II, III et IV, qui pourront
étre modifiés de temps a autre conformément a
I'article 3, font partie intégrante de la présente
Convention.

Article 3. — Modifications du champ d’application
du contréle

1. Si une Partie est en possession de rensei-
gnements qui, & son avis, rendent nécessaire de
modifier I'un ou 'autre des tableaux, elle adressera
au Secrétaire général une notification accompaghée
de tous les renseignements pertinents. L’Organi-
sation mondiale de la santé peut également adresser
une notification & cet effet.

5 Les représentants du Canada et du Royaume-Uni ont
été d’avis qu’il ne convenait pas d’inclure dans le projet
de Convention une liste de stupéfiants dont ’interdiction
est imposée ou recommandée et ont estimé que les clauses
en question (paragraphe 1 ¢ de ’article 2 et une partie du
paragraphe 3 de l'article 3 du texte revisé, tels qu’ils
figurent dans le présent texte) devraient étre supprimées.
Les termes «représentant» et « observateur » désignent
dans les notes les représentants et les observateurs a la
Commission.

2. Le Secrétaire général communiquera cette
notification aux autres Parties, 4 la Commission,
et, si la notification a été adressée par une Partie,
4 I'Organisation mondiale de la santé.

3. Dés réception d’une notification prévue au
paragraphe 2, et aprés consultation avec I'Organi-
sation mondiale de la santé, la Commission peut
modifier I'un ou l'autre des tableaux, et, si la
Commission constate que la substance en question
est particuliérement susceptible de provoquer des
abus ou de produire des effets nocifs (article pre-
mier, alinéa £) et que ce risque n’est pas compensé
par des avantages thérapeutiques importants que
ne possédent pas des substances autres que les
stupéfiants déja inscrits au tableau IV, elle ins-
crira la substance en question au tableau IV ¢,

4. Dés réception d’une notification demandant
qu’une substance supplémentaire soit soumise au
systéme de contrdle établi par la présente Conven-
tion, la Commission peut, avant consultation avec
I’Organisation mondiale de la santé, recommander
aux Parties d’appliquer, a titre provisoire, i cette
substance les dispositions de la Convention rela-
tives aux stupéfiants inscrits au tableau I.

5. Les décisions de la Commission prises en appli-
cation du présent article ne doivent pas étre sou-
mises 4 'examen par le Conseil que prévoit 1'ar-
ticle 10. -

Chapitre 1II. — OBLIGATIONS
DES PARTIES

Article 4

1. Les Parties prendront toutes les mesures
législatives et administratives nécessaires :

a) Pour exécuter les dispositions de la présente
Convention dans leurs propres territoires, et

b) Pour coopérer avec les autres Etats 4 I'exé-
cution des dispositions de ladite Convention; et
notamment :

2. Elles doivent :

a) Assurer le maintien des organes internatio-
naux et nationaux que requiert l’exécution des
dispositions de la présente Convention;

b) Fournir aux organes internationaux de
contréle les renseignements nécessaires a l'exer-
cice des fonctions qui leur incombent en vertu
de la présente Convention;

8 Les représentants du Canada et du Royaume-Uni
ont estimé que I’on ne devrait pas demander aux Etats
de s’engager d’avance & interdire tout stupéfiant que la
Commission déciderait d’ajouter au tableau IV. Ils ont
été d’avis que la partie correspondante de ce paragraphe
devrait étre supprimée; voir également la note 5 au sujet
du paragraphe 1 ¢ de larticle 2.
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¢) Lutter contre le trafic illicite et prévoir des
sanctions pénales effectives ? pour assurer le res-
pect des lois et réglements édictés en application
de la présente Convention;

d) Faire tout ce qui est en leur pouvoir pour
traiter et réadapter les toxicomanes; et

e) Exécuter les décisions des organes inter-
nationaux de contréle par lesquelles lesdites
Parties sont liées aux termes de la présente Conven-
tion, et examiner avec bienveillance 8, aux fins
d’acceptation et d’application, les recommanda-
tions relatives aux buts visés par la présente
Convention que ces organes ou d’autres organes
compétents des Nations Unies pourront formuler,

Chapitre IV. — ORGANES
INTERNATIONAUX DE CONTROLE

Article 5. — Les organes internationaux de contréle

Reconnaissant la compétence de I’Organisation
des Nations Unies en matiére de contréle inter-
national des stupéfiants, les Parties conviennent
de confier aux organes internationaux ci-aprés
les fonctions qui sont attribuées 4 ces organes par
la présente Convention:

a) La Commission internationale des stupéfiants;
et

b) L’Organe international de contrdle des stu-
péfiants.

Article 6. — Dépenses des organes internationaux
de contréle

L’Organisation des Nations Unies assume les
dépenses des organes internationaux de contréle
des stupéfiants dans des conditions qui seront
déterminées par I’Assemblée générale. Les Parties
qui ne sont pas membres de 1’Organisation des
Nations Unies contribueront aux frais des organes
internationaux de contrdle, I’Assemblée générale
fixant périodiquement, aprés avoir consulté les
gouvernements de ces Parties, le montant des
contributions qu’elle jugera équitable.

? Aprés avoir examiné attentivement les deux variantes
proposées, le Comité de rédaction, c’est-a-dire le Comité
chargé d’élaborer un texte revisé destiné i étre soumis a
la Commission pour adoption A ses douziéme et treiziéme
sessions (E/3010/Rev.1, chapitre XII, et E/3133, chapitre
XII) ci-aprés dénommé le « Comité de rédaction», a
adopté « effectives », ce terme étant celui qui exprime le
mieux l'objet ou les trois aspects des sanctions pénales,
2 savoir: préventif, punitif et correctif. Une minorité des
membres de la Commission (Chine, Etats-Unis d’Améri-
que, France et Turquie) a proposé de remplacer le mot
« effectives » par le mot « sévéres »; se reporter toutefois
4 lalinéa ¢ du paragraphe 1 de larticle 45, ol le mot
« sévére » est employé.

8 Le Service juridique du Secrétariat des Nations Unies
(ci-aprés dénommé le « Service juridique ») a fait connai-
tre au Comité de rédaction que l’expression: « examiner
avec bienveillance » figure dans d’autres instruments des
Nations Unies.

La Commission

Article 7. — Statut constitutionnel et continuité des
Sfonctions

1. La Commission est une commission tech-
nique du Conseil.

2. Le mandat de chaque membre de la Commis-
sion se termine, aux fins de la présente Convention,
la veille de la premiére séance de la Commission 2
laquelle son successeur réguliérement élu a le
droit de siéger ®.

Article 8. — Priviléges et immunités

Les représentants des Etats qui siégent 3 la
Commission, leurs supléants, leurs adjoints et
leurs conseillers jouissent des priviléges et immu-
nités nécessaires a ’exercice en toute indépendance
des fonctions qui leur sont conférées en vertu de
la présente Convention 19,

Article 9. — Comités

La Commission peut, & la majorité des deux
tiers de ses membres présents et votants et dans
les conditions qu’elle fixe dans chaque cas, confier
4 un comité composé de plusieurs de ses membres
la mission d’exercer celles de ses fonctions prévues

‘dans la présente Convention qu’elle juge & propos 1.

Article 10. — Décisions et recommandations

1. Sauf dans les cas prévus par le paragraphe 5
de l'article 3 de la présente Convention, toute

% Le représentant de I’Iran a fait observer que, le nom-
bre des Membres des Nations Unies ayant augmenté d’un
quart — c’est-A-dire de 22 — au cours des deux dernieres
années, le nombre des membres de la Commission interna-
tionale des stupéfiants devrait étre augmenté de fagon
correspondante.

Le représentant de la Turquie a déclaré que, la Commis-
sion n’étant pas un organe créé par décision du Conseil
économique et social, dont les fonctions seraient déter-
minées par le Conseil, mais un organe créé par la Conven-
tion unique et dont le statut est fixé par cet instrument,
sa composition devrait étre déterminée par ladite Conven-
tion.

10 Te représentant du Royaume-Uni a déclaré que, de
I’avis de son Gouvernement, la Commission devant étre
une commission techrique du Conseil économique et
social, la Convention ne devrait pas traiter des privileges
et immunités des membres de la Commission.

Au sujet de l'article 9 du deuxié¢me projet (E/CN.7/
AC.3/7 et Corr.1) qui est presque identique & l’article 8
du présent (troisi%me) projet, le Service juridique .a
exprimé 'avis qu’il serait préférable de faire expressément
renvoi 4 l’article IV de la Convention sur les priviléges
et immunités des Nations Unies ou, si cela ne parait pas
souhaitable, de faire figurer dans la Convention une liste
de privileges et immunités.

11 Le représentant du Royaume-Uni a déclaré que le
Gouvernement britannique considérait cet article comme
superflu, la question de savoir dans quelle mesure la
Commission peut déléguer une partie de ses pouvoirs &
un comité composé de plusieurs de ses membres étant de
celles qui peuvent sans inconvénient étre laissées &
Pappréciation de la Commission.
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décision ou recommandation adoptée par la Com-
mission en exécution des dispositions de la pré-
sente Convention est prise sous réserve:

@) Du droit du Conseil, qui devra exercer ce
droit au plus tard & sa premiére session ordinaire
commencant aprés la fin de la session de la Com-
mission 4 laquelle ladite décision ou recommanda-
tion a été adoptée, d’approuver, de modifier ou de
renvoyer a I’Assemblée générale cette décision ou
recommandation. Le Conseil peut renoncer & ce
droit;

b) De I'approbation du Conseil, si la Commission
le demande; et

¢) De I'approbation de I’Assemblée générale ou
de toute modification adoptée par cette derniére,
si le Conseil décide, conformément & [’alinéa a
du présent paragraphe, de lui renvoyer ladite
décision ou recommandation.

2. Chaque décision ou recommandation de la
Commission entre en vigueur a I’égard de chacune
des Parties deés réception d’une notification du
Secrétaire général indiquant que les dispositions
du présent article ont été exécutées ainsi que
d'un exemplaire du texte définitif de la décision
ou recommandation en question.

Article 11. — Fonctions de la Commission

La Commission examine toutes les questions
ayant trait aux buts de la présente Convention,
et en particulier:

a) Décide de la composition des tableaux confor-
mément 4 'article 3;

b) i) Etudie les modifications qu’il conviendrait
d’apporter a la présente Convention;

ii) Elabore les projets d’instrument ; et

iii) Décide de la procédure a suivre pour
amender la présente Convention et adopte
les amendements en conformité de l’ar-
ticle 54] 12;

c) Peut:

i) Demander aux Etats de fournir les rensei-
gnements qu’elle peut juger nécessaires 3
I’exercice de ses fonctions conformément
a la présente Convention, sous la forme et
aux dates qu’elle peut fixer de temps a
autre;

ii) Sur la recommandation de I’Organe, amen-
der la liste des points au sujet desquels

S S

12 La Commission a décidé & sa douziéme session qu’il
serait statué sur le texte de la clause iii lorsque I'article 54
aurait été examiné; les représentants du Mexique, de la
Turquie, de ’Union des Républiques socialistes soviéti-
ques et de la Yougoslavie ont proposé la suppression de
cette clause, leurs Gouvernements étant opposés a ’octroi
a la Commission des pouvoirs qui y sont mentionnés.
Lorsqu’elle a étudié, 4 sa treizidme session, les dispositions
relatives aux amendements (article 54), la Commission
R’a pas pris de décision en ce qui concerne cette clause;
voir également la note 54 au sujet de V’article 54.

les Parties sont tenues de fournir des sta-
tistiques et des évaluations en application
des articles 27 et 28;

d) Examine et analyse tous renseignements en
sa possession, en tenant compte des buts et des
dispositions de la présente Convention;

¢) Appelle l'attention de 1'0Organe sur toutes
questions qui peuvent avoir trait aux fonctions
de celui-ci;

f) Peut recommander des programmes de re-
cherche scientifique et des échanges de renseigne-
ments de caractere scientifique ou technique;

g) Formule toutes autres recommandations
qu’elle estime utiles pour mettre en ceuvre les
dispositions de la présente Convention ou atteindre
les buts qu’elle vise;

k) Peut décider de communiquer aux gouver-
nements et de publier les renseignements dont elle
dispose; ‘

i) Peut demander aux Etats qui ne sont pas
Parties d’exécuter les décisions qu’elle adopte en
conformité de la présente Convention; et

7) S’acquitte de toutes autres fonctions que le
Conseil pourra lui confier en vertu de la Charte des
Nations Unies 13,

Article 12. — Secrétariat

Le secrétariat de la Commission est fourni par
le Secrétaire général.

L’Organe

Article 13. — Composition

1. L’Organe se compose de neuf membres élus
par le Conseil ainsi qu’il suit:

@) Deux membres ayant I’expérience de la mé-
decine, de la pharmacologie ou de la pharmacie
et choisis sur une liste d’au moins trois personnes
désignées par 1’Organisation mondiale de la santé,
et

b) Sept membres choisis sur une liste de per-
sonnes désignées par les Membres de 1’Organisation
des Nations Unies et par les Parties qui n’en
sont pas membres 14,

2. La Commission peut autoriser le représen-
tant de I'un de ses membres a assister aux sessions
de I'Organe en qualité d’observateur.

3. Les membres de 1’Organe doivent étre des
personnes qui, par leur compétence technique,
leur impartialité et leur désintéressement, ins-

13 Les représentants du Royaume-Uni et de la You-
goslavie ont estimé qu’il faudrait supprimer ce paragraphe
parce qu’il dépasse la portée de la Convention.

14 Tes Etats dont les noms suivent: Chine, Japon,
Mexique, Pérou et Union des Républiques socialistes
soviétiques, ont proposé qu’il soit fait mention de la
nécessité d’une répartition géographique équitable dans-
la composition de I’Organe. ' :
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pirent la confiance générale et, pendant la durée
de leur mandat, ils ne doivent occuper aucun
poste ni se livrer & aucune activité qui soit de
nature A les empécher d’exercer avec impartialité
leurs fonctions de membres de 1’Organe. Le Conseil
prend, de concert ¥ avec 1'Organe, toutes les
dispositions nécessaires pour assurer la pleine
indépendance de ce dernier dans l'exercice des
fonctions techniques que lui confére la présente
Convention.

.4, Le Conseil doit tenir compte de l'intérét qu'’il
y a a faire entrer dans 1'Organe, en proportion
équitable, des personnes qui soient au courant de
la situation en matiére de stupéfiants dans les
pays producteurs et fabricants d’une part, et dans
les pays consommateurs d’autre part, et qui aient
des attaches avec lesdits pays 6.

Article 14. — Durée du mandat des membres

" 1. Le mandat des membres de I’Organe est de
cing ans et il est renouvelable.

2. Le mandat de chaque membre de 1’'Organe
se termine la veille de la premiére séance de 1'Or-
gane a laquelle son successeur réguliérement élu
a le droit de siéger.

‘3. Un membre de 1'Organe qui a été absent
lors de:

..@) Quatre sessions de I'Organe pendant la durée
¢ son mandat; ou de

) Toutes les sessions pendant une année civile
entiére, sera considéré comme démissionnaire.

'"4. Le Conseil peut, 4 la majorité des trois
quarts des voix et sur la recommandation de
fick

[T
"

.18 Conformément A la décision de la Commission, la
formule « de concert» a été retenue, mais le Comité de
rédaction a estimé que expression «en consultation »
serait préférable; les représentants du Canada, de Ia
Prance, de la Hongrie, de I'Inde, du Royaume-Uni, de
IUnion des Républiques socialistes soviétiques et de la
Yougoslavie ont déclaré qu’ils préféraient I’expression
« en consultation » & la formule « de concert »; voir éga-
lpm_egt la note 23 au sujet de Particle 24 du présent texte
revisé.

.18 M., May, [Comité central permanent de l’opium
(CCPO)] appuyé par les représentants du Canada, de la
Chine, des Etats-Unis d’Amérique, de la France, de la
Hongrie, de I'Iran, du Mexique, du Royaume-Uni et de la
Yougoslavie, a émis 'opinion que les mots « des personnes

pi soient au courant de la situation en matiére de stupé-
pants » n’expliqueraient pas suffisamment aux gouver-
nements appelés & désigner des candidats aux fonctions
de membres de ’Organe quelles sont les qualités requises.
Il a suggéré d’ajouter, par exemple: « et qui aient une
connaissance des conventions internationales et de leur
fornictionnement ou soient disposées & acquérir une telle
éonnaissance ».

Le représentant de la Turquie a déclaré que le Conseil
devait tenir compte de 'intérét qu’il y a & ce que I’Organe
compte parmi ses membres trois représentants -de pays

roducteurs, trois représentants de pays fabricants et un
réprésentant d’un pays consommateur.

I’Organe, révoquer un membre-de 1'Organe qui,
A son avis, ne remplit par les conditions requises %

5. Lorsque le si¢ge d’'un membre de 1’'Organe
devient vacant au cours du mandat de son titu-
laire, le Conseil pourvoit a cette vacance pour le
reste de la durée du mandat, conformément aux
dispositions applicables de l'article 13.

Article 15. — Priviléges, immunités et yvémunération

1. Les membres de 1’Organe jouissent des pri-
viléges et immunités qui sont nécessaires a I’exer-
cice, en toute indépendance, des fonctions que
leur confére la présente Convention 18,

2. Le Secrétaire général a le droit de lever I'im~
munité d’un membre de 1’Organe dans tous les
cas oil, 4 son avis, cette immunité entraverait
le cours de la justice et ol il est possible de lalever
sans compromettre le bon fonctionnement de
I'Organe. :

3. Les membres de 1’'Organe regoivent une rému-
nération appropriée dont le montant est fixé par
I’Assemblée générale des Nations Unies sur la
recommandation. du Conseil.

Article 16. — Réglement intérieur

1. L’Organe élit son président et les membres
dont I’élection lui parait nécessaire pour constituer
son bureau ; il adopte son réglement intérieur.

2. L’Organe se réunit aussi souvent qu’il le
juge nécessaire 4 l'accomplissement satisfaisant
de ses fonctions, mais il doit tenir au moins deux
sessions par année civile.

Article 17. — Délégation de pouvoirs

Exception faite des mesures prévues a I’article 22,
I’Organe peut, dans les conditions qu’il détermine,
confier 4 'un ou A plusieurs de ses membres et,
dans les cas appropriés, A son secrétaire, ’exercice
de celles de ses fonctions qu’il juge & propos °.

17 Les représentants du Mexique, du Royaume-Uni et
de la Yougoslavie ont appuyé la thése du Service juridique
selon laquelle la disposition prévoyant la majorité des
trois quarts des voix pourrait étre incompatible avec
P’article 67 de la Charte des Nations Unies, qui prévoit
que les décisions du Conseil sont prises & la majorité sim-
ple. Pour éviter cette difficulté, les représentants de ces
Etats se sont déclarés partisans de modifier cette clause
de fagon a prévoir que le Conseil pourrait révoquer des
membres de 1’Organe par une décision prise 2 la majorité
simple sur une recommandation adoptée par I’Organe a
la majorité des trois quarts des voix.

18 Voir la note 10, p. 5.

19 Yes représentants des Etats-Unis d’Amérique et de
la Turquie ont proposé de donner & Varticle 17 la forme
suivante: -

« L’Organe peut, dans les conditions qu’il détermine,
confier & I'un ou 4 plusieurs de ses membres constituant
un comité et, dans les cas appropriés, & des membres de
son secrétariat, I’exercice de celles de ses fonctions qu’il
juge & propos, & I'exception des mesures ci-aprés énumé-
rées:

« 1. Recommander 4 la Commission de modifier par
addition, substitution ou suppression, la liste des points
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Article 18. — Décisions

- Sous réserve des dispositions d’autres articles
de la présente Convention ou & moins que 1’Organe
n’ait fixé expressément une date d’entrée en
vigueur différente, toute décision de I'Organe prise
conformément aux dispositions de la présente
Convention entre en vigueur A I’égard de chacune
des Parties dés que celle-ci en a regu notification.

Article 19. — Fonctions de I’Organe

L’Organe: ,

a) Assure I'application du régime des évalua-
tions (article 20);

b) Assure l'application du régime des statis-
tiques (article 21);

¢) Prend des mesures en vue d’assurer que les
limites fixées pour l’approvisionnement confor-
mément a l'article 29 ne seront pas dépassées;

d) Surveille les exportations de stupéfiants a
destination d’Etats non parties, conformément
aux dispositions de la présente Convention;

e) Prend toute mesure, en vertu des pouvoirs
que lui confére la présente Convention, pour assurer
la mise en ceuvre par tous les Etats des dispositions
de celle-ci (article 22);

f) Etablit et présente au Conseil et aux Parties
des rapports sur I'accomplissement des fonctions.
que lui confére la présente Convention (article 23);
et

g) Présente les recommandations qu'il peut
juger utiles A l’exercice des fonctions que lui
confére la présente Convention. :

Article 20. — Application du régime des évaluations

1. L’Organe fixera la date ou les dates auxquelles
les évaluations devront étre fournies ainsi que la
forme sous laquelle elles devront étre présentées,
et il prescrira ’emploi de formulaires a cet effet
(article 28).

2. En ce qui concerne les pays et territoires
auxquels ne s’applique pas la présente Convention,
I’Organe invitera les gouvernements intéressés
A fournir des évaluations conformément aux dis-
positions de celle-ci. : : :

3. Au cas ol un Etat ne fournirait pas a la date
fixée les évaluations relatives A I'un de ses terri-
toires, 1'0Organe les établira lui-méme dans la
mesure du possible, et, autant que faire se pourra,
en coopération avec le gouvernement intéressé 9,

sur lesquels les Parties sont tenues de fournir des évalua~
tions, conformément A Particle 28 (article 11, alinéa ¢,
clause ii).

« 2. Fixer la date ou les dates oil ces évaluations doivent
étre fournies et la forme sous laquelle elles doivent étre
grésentées et demander Yutilisation de formules (article

0, paragraphe 1). ,

« 3. Etablir une évaluation pour tout Etat qui n’en
fournit pas une a la date indiquée par I’Organe (article 20,
paragraphe 3).
~ «4. Juger une évaluation non satisfaisante; demander
des explications a I’Etat intéressé conformément au para-
graphe 4 de V'article 20 et renouveler cette demande aprés
un délai approprié, les pouvoirs de décision conférés 2
POrgane par ce paragraphe pouvant étre délégués, en ce
qui concerne les mesures d’exécution seulement, & un
comité dfiment constitué. (Une partie du texte du para-
graphe 4 fait renvoi 4 V'alinéa b du paragraphe 4 de I’article
21 du deuxiéme projet de Convention unique (E/CN.7/
AC.3/7 et Corr.1), lequel n’a pas été repris dans le présent
{troisi¢me) projet. Il est fait renvoi dans le présent (troi-
siéme) projet au paragraphe 4 de Varticle 20 en lieu et
place du paragraphe 5 de 'article 21 du deuxi¢me projet,
qui correspond au paragraphe 4 de I’article 20 du présent
(troisiéme) projet). '

« 5. Publier périodiquement les renseignements relatifs
aux évaluations que ’Organe estime de nature & faciliter
Pexécution par tous les Etats des dispositions de la pré-
sente Convention (article 20, paragraphe 6), les pouvoirs
de décision conférés & 1’Organe par ce paragraphe pouvant
étre délégués, en ce qui concerne les mesures d’exécution
seulement, & un comité diiment constitué.

« 6. Recommander & la Commission de modifier par
addition, substitution ou suppression, la liste des points
sur lesquels les Parties sont tenues de fournir des statis-
tiques, conformément a Varticle 27 (article 11, alinéa ¢,
clause ii).

« 7. Fixer la forme sous laquelle ces statistiques doivent
étre fournies et demander I'utilisation de formules (arti-
cle 21, paragraphe 1).

« 8. Examiner les relevés statistiques afin d’établir si
les Parties ou les autres Etats se sont conformés aux dis-
positions de la présente Convention et, en particulier, 3

celles des articles 27 & 29 (article 21, paragraphe 2), les
pouvoirs de décision conférés 4 I’Organe par ce paragraphe
pouvant étre délégués, en ce qui concerne les mesures
d’exécution seulement, & un comité diiment constitué.

« 9. Prescrire [demander] aux Parties de lui fournir
les renseignements ou précisions supplémentaires estimés
nécessaires pour compléter ou expliquer les renseigne-
ments que contiennent les relevés statistiques (article 21,
paragraphe 3), les pouvoirs de décision conférés a 1’Organe.
par ce paragraphe pouvant é&tre délégués, en ce qui
concerne les mesures d’exécution seulement, & un comité
diiment constitué. .

«10. Envoyer et publier un exposé des explications
données ou [requises] [demandées] conformément au

aragraphe 3 de l'article 21, et toutes observations que
fz Organe peut vouloir formuler & I’égard d’un relevé statis-
tique, d’une explication ou d’une demande d’explications.

«11. Prendre les mesures prévues par. la présente
Convention pour assurer I’exécution par tous les Etats.
des dispositions de celle-ci (article 19, alinéa ¢, et ar-
ticle 22).

« 12. Etablir des rapports au Conseil et aux Parties
sur V’accomplissement des fonctions que lui confére la
présente Convention (article 19, alinéa f et article 23),
la présentation des rapports pouvant étre déléguée & un
comité diment constitué.

« 13. Présenter les recommandations qu’il Peut juger
utiles & 'exercice des fonctions que lui confére la présente
Convention (article 19, alinéa g). »

Le représentant de la Yougoslavie a approuvé les para-
graphes 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11 et 13 de ce libellé proposé
pour larticle 17.

Le libellé proposé par les représentants des Etats-Unis
&’ Amérique et de la Turquie est fondé sur le texte du
deuxi¢me projet de Convention unique. Le Secrétariat
a toutefois remplacé toutes les références aux dispositions
du deuxi¢me projet par des références aux dispositions
du troisi¢me projet. '

30 Jes représentants de la Hongrie, de 1'Union des
Républiques socialistes soviétiques et de la Yougoslavie
ont été d’avis qu’il était inadmissible d’autoriser I’Organe
A établir des évaluations pour des Etats privés de la possi-
bilité de devenir Parties & la Convention.
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4. L’Organe examinera les évaluations, y com-
pris les évaluations supplémentaires, et, sauf en
ce qui concerne les besoins de I'Etat, il pourra
demander pour chaque pays ou territoire pour
lequel une évaluation aura été fournie, les rensei-
gnements qu’il estimera nécessaires afin de com-
pléter l'évaluation ou d’élucider telle indication
qui s’y trouve.

5. L'Organe confirmera ensuite, dans le plus
bref délai possible, les évaluations, y compris les
évaluations supplémentaires; il pourra également
les modifier avec le consentement du gouverne-
ment intéressé. '

6. Outre la documentation prévue a 'article 23,
I’Organe publiera, aux dates qu'il aura fixées,
mais au moins une fois par an, les renseignements
relatifs aux évaluations qui lui paraitront devoir
faciliter I'application de la présente Convention.

Article 21. — Application du régime des statistiques

1. L’Organe fixera la forme sous laquelle les
statistiques devront étre fournies et prescrira
I'emploi de formulaires a cet effet (article 27).

. 2. L’Organe examinera les statistiques afin de
déterminer si les Parties ou tous autres Etats se
sont conformés aux dispositions de la présente
Convention.

3. L’Organe pourra demander les renseignements
qu'il estimera nécessaires pour compléter ces sta-
tistiques ou élucider telle indication qui s’y trouve.

4. L'Organe n’aura pas compétence pour poser
des questions ou exprimer une opinion au sujet
des statistiques relatives aux stupéfiants requis
pour les besoins de I’Etat.

Article 22. — Mesures visant @& assurer l'exécution
des dispositions de la Convention

1. Dans l'exercice de ses fonctions, et afin
d’assurer I'exécution des dispositions de la pré-
sente Convention, 1'Organe peut prendre les
mesures suivantes:

" a) Demander des renseignements aux gouver-
nements. :

b) Si, d’aprés les renseignements en sa possession,
I’Organe a motif de croire que les dispositions de
la présente Convention ne sont pas effectivement
exécutées dans un pays ou territoire ou que la
situation en matiére de stupéfiants dans un pays
ou territoire appelle des éclaircissements, il a le
droit de demander des explications au gouverne-
ment intéressé.

¢) S'il le juge opportun, I’Organe peut appeler
I'attention d'un gouvernement sur la mauvaise
exécution par celui-ci des dispositions de la pré-
sente Convention ou sur une situation en matiére
de stupéfiants qui laisse gravement a désirer dans
le territoire placé sous son controle.

Sous réserve du droit qu’il posséde de faire une
déclaration publique ou de publier des rensei-
gnements conformément a la présente Convention,

I’Organe considérera comme confidentielle une
demande de renseignements, une demande d’expli-
cations ou une communication appelant I'attention
d’'un gouvernement, faite conformément aux dis-
positions des alinéas a, b et ¢ ci-dessus.

d) L’Organe peut demander a un gouvernement
de prendre les mesures correctives qui, en raison
des circonstances, peuvent paraitre nécessaires
pour assurer l'exécution des dispositions de la
présente Convention.

e) S’il a motif de croire qu'une enquéte sur les
lieux contribuerait & 1’éclairer sur la situation en
matiére de stupéfiants dans un pays ou terri-
toire, 1'Organe peut proposer au gouvernement
intéressé qu'une personne ou une commission
d’enquéte qu’il désignera a cette fin soit envoyée
dans ce pays ou territoire. Si ce gouvernement
n’a pas répondu dans un délai de quatre mois a
la proposition de 1’Organe, son silence sera consi-
déré comme un refus. Si ledit gouvernement
consent expressément i l'enquéte, celle-ci sera
effectuée en collaboration avec des fonctionnaires
désignés par lui 2.

2. Si I'Organe constate que la mauvaise exécu-
tion, de la part d’'un Etat, de dispositions de
la présente Convention entrave sérieusement le
contrdle des stupéfiants dans le territoire d'un
autre Etat, il peut :

a) Appeler I'attention des Parties et du Conseil
sur la question;

b) Faire une déclaration publique signalant
qu’a son avis une Partie enfreint les obligations
assumées par elle aux termes de la présente
Convention ou que tout autre Etat a négligé de
prendre les mesures nécessaires pour empécher
que la situation en matiére de stupéfiants dans
son territoire ne risque de compromettre le contréle
efficace des stupéfiants dans les territoires relevant
d’autres Parties ou Etats. Si I’'Organe fait une
telle déclaration, il publiera également ’avis du
gouvernement intéressé si celui-ci le demande.

3. Recommander l’embargo.

Si I'Organe constate: '

a) D’aprés étude des évaluations et des statis-
tiques fournies conformément aux articles 27 et
28, qu'une Partie a manqué de fagon appréciable
aux obligations assumées par elle aux termes de
la présente Convention ou qu'un autre Etat
entrave sérieusement la bonne exécution de celle-ci,
ou

b) A la lumiére des renseignements dont il
dispose, que des quantités excessives de stupé-

21 Les représentants de la Hongrie, du Mexique et de
YUnion des Républiques socialistes soviétiques se sont
déclarés opposés A la proposition tendant a donner a
POrgane le pouvoir de procéder 4 des enquétes sur les
lieux. Le représentant de la Yougoslavie a souligné qu’une
disposition "autorisant 1'Organe i effectuer une enquéte
sur les lieux pouvait empécher certains Etats d’accepter
la nouvelle Convention; il était donc partisan de sup-
primer l'alinéa e. :



10

Convention unique sur les stupéfiants

fiants s’accumulent dans un pays ou territoire ou
que “ce pays ou territoire risque de devenir un
centre -de trafic illicite, il peut recommander
I'embargo sur l'importation de stupéfiants en
provenance du pays ou territoire intéressé, ou sur
Pexportation de stupéfiants a destination de ce
pays ou territoire, ou, a la fois, sur I'importation
et I’exportation, soit pour une période déterminée,
soit jusqu’a ce que la situation en matiére de stu-
péfiants dans ce pays ou territoire lui donne
satisfaction. L’Etat intéressé a le droit de porter
la question devant le Conseil.

4. Embargo obligatoire 22.

a) Annonce de ’embargo et imposition de I’em-
bargo. :

D'aprés les constatations faites conformément
aux alinéas a ou b du paragraphe 3 du présent
article, 'Organe peut prendre les mesures sui-
vantes:

i) L’Organe peut annoncer son -intention de
mettre I’embargo sur I'importation de stupé-
fiants en provenance du pays ou territoire
intéressé, ou sur ’exportation de stupéfiants
a destination de ce pays ou territoire, ou, a la

- fois, sur I'importation et .l’exportation;

Si I'annonce prévue a la clause i de I'alinéa «
du présent paragraphe ne suffit pas pour
remédier & la situation, I'Organe peut mettre
I'embargo a condition que les mesures moins
séveéres prévues aux alinéas ¢ et b du para-

.graphe 2 du présent article n’aient pas suffi
-ou ne semblent pas devoir suffire pour recti-
fier la situation qui laisse & désirer. L’em-
bargo peut étre mis soit pour une période
déterminée, soit jusqu’a ce que la situation
dans le pays ou territoire intéressé donne
satisfaction 4 1’Organe. L’Organe adressera
aussitdt notification de sa décision 4 I'Etat
intéressé et au Secrétaire général. La décision
de I’Organe sera confidentielle et, sauf dispo-
sition expresse du présent article, ne sera pas
révélée jusqu’'a ce qu’il soit établi, confor-
mément A la clause i de l’alinéa ¢ du présent
paragraphe, que .'embargo doit entrer en
vigueur. ‘ : :

b) Appel.

i) Un Etat qui a fait ’objet d’une décision d’em-
bargo obligatoire peut, dans un délai de trente
jours a compter de la date 4 laquelle il a re¢u
notification de cette décision, notifier confi-
dentiellement par écrit au Secrétaire général
son intention de faire appel-et peut, dans un

22 Les représentants de la Hongrie, de I’Union des
Républiques socialistes soviétiques et de la Yougoslavie
ont jugé que le droit attribué a.1’'Organe d’imposer I'em-
bargo obligatoire étendait ses fonctions .d’une fagon
injustifiée. Ils ont estimé que la partie de la Convention
unique qui s’y rapporte (le paragraphe 4 de P’article tel
qu’il figure dans le présent texte) devrait étre supprimée.

ii)

ii)

iv)

délai supplémentaire de trente jours, indiquer
par écrit les raisons de son appel;

Lors de l'entrée en vigueur de la présente
Convention, le Secrétaire général demandera
au Président de la Cour internationale de
Justice de nommer un Comité d’appel com-
posé de trois membres et de deux suppléants
qui, par leur compétence, leur impartialité
et leur désintéressement, inspireront une
confiance générale. Si le Président de la Cour
internationale de Justice fait savoir au Secré-
taire général qu’il n’est pas en mesure de
procéder i cette nomination, ou s’il n’y pro-
céde pas dans les deux mois qui suivent la
date A laquelle il a regu la demande & cet effet,
le Secrétaire général procédera i cette nomi-
nation. Le mandat des membres du Comité
d’appel est de cinq ans et il est renouvelable.
Les membres recevront une rémunération,
'seulement pour la durée des sessions du Comité
d’appel, conformément aux dispositions prises
par le Secrétaire général. '

Les siéges vacants au Comité d’appel seront
pourvus conformément a la procédure prévue
a la clause ii de l'alinéa & du présent para-
graphe;

Le Secrétaire général envoie a 1'0Organe copie
de la notification écrite et des raisons de 1'ap-
pel prévu a la clause i de V'alinéa b du présent
paragraphe et, sans tarder, prend des mesures
pour que le Comité d’appel se réunisse afin de
statuer sur la demande; le Secrétaire général
prend toutes dispositions nécessaires pour les
travaux du Comité d’appel. Il fournit aux
membres du Comité d’appel copie de la déci-
sion de 1'Organe, des communications pré-

" vues a la clause i de l'alinéa b du présent

"vii)

viii)

. ‘_;)
i)

paragraphe, de la réponse de 1'Organe le cas
échéant, et de tous autres documents se
rapportant a 1l’appel;

Le Comité d’appel adopte son réglement
intérieur;

Les représentants de I’Etat appelant et de
I’Organe ont le droit d’étre entendus par le
Comité d’appel avant que celui-ci ne statue
sur ’appel;

Le Comité d’appel peut confirmer, modifier
ou annuler la décision d’embargo prise par

- I’Organe. La décision du Comité d’appel est

définitive et obligatoire; elle est immédia-
tement communiquée au Secrétaire général;
Le Secrétaire général communique la décision
du Comité d’appel a I’Etat appelant et a
1'Organe;

Si I’Etat appelant retire son appel, le Secré-
taire général en informe le Comité d’appel et
I'Organe. :

Application de ’embargo.

L’embargo mis en vertu de l'alinéa a du
présent paragraphe entre en vigueur soixante
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jours aprés la décision de 1’Organe, & moins
que ladite décision ne fasse I'objet d’un appel
conformément a la clause i de l’alinéa b du
présent paragraphe. Dans ce cas, ’embargo
entre en vigueur trente jours aprés le retrait
de l'appel ou aprés la décision du Comité
d’appel confirmant I'embargo en tout ou en
partie;

ii)) Dés qu’il est établi, conformément 2 la clause i
de l'alinéa ¢ du présent paragraphe, que la
décision d’embargo doit prendre effet, 1’Or-
gane adresse aux Parties notification des
termes de l'embargo, que les Parties sont
tenues d’appliquer.

5. Dans les cas visés aux paragraphes précédents
du présent article, ’Organe peut, sous réserve des
dispositions du présent article, publier les rensei-
-gnements dont il dispose et les accompagner des
observations qu’il juge utile de formuler. Les

Parties s’engagent a en autoriser la libre dis-"

tribution dans les territoires placés sous leur
contrdle.

6. Si I'Organe publie une décision prise en vertu
du présent article ou des renseignements concer-
nant cette décision, il doit également publier I'avis
du gouvernement intéressé si celui-ci le demande.
Dans le cas ol la décision de I’'Organe n’a pas été
prise & I'unanimité, ’opinion de la minorité doit
étre exposée. ' ‘

7. L’Etat a l'égard duquel une mesure est
envisagée conformément aux dispositions du pré-
sent article doit avoir la possibilité de se faire
entendre par ’Organe, par l'intermédiaire de son
représentant, avant que la décision ne soit prise.
‘Il n’en est pas nécessairement ainsi pour les
mesures prises en vertu des alinéas a, 4, ou ¢ du
paragraphe 1 ou si I’Organe n’a pas l'intention de
rendre publique la décision relative & des mesures
prises en vertu de l'alinéa ¢ du paragraphe 1.

8. Les décisions de I’Organe prises en vertu du
présent article doivent étre adoptées a la majorité
du nombre total des membres de 1’Organe.

Article 23. — Rapports au Conseil et aux Parties

1. L’Organe établit un rapport annuel sur ses
travaux et tous autres rapports supplémentaires
qu’il peut estimer nécessaires et dans lesquels
figurent également, pour chaque pays ou terri-
toire, une analyse, portant sur 'année précédente,
des évaluations et des renseignements statistiques
dont il dispose et, & moins qu’il ne paraisse superflu,
un exposé des explications que les gouvernements
ont pu fournir ou étre requis de fournir, ainsi que
toute observation que 1’Organe peut vouloir
formuler. Ces rapports sont présentés au Conseil
par lintermédiaire de la Commission, qui peut
formuler les observations qu’elle juge opportunes.

2. Les rapports sont communiqués aux Parties
et publiés ultérieurement. Les Parties s’engagent
4 autoriser la libre distribution de ces rapports
dans les territoires placés sous leur contréle.

Article 24. — Services administratifs

1. Le Conseil prend, de concert 23 avec I'Organe,
les dispositions nécessaires pour l'organisation et
le fonctionnement de 1’Organe en vue d’assurer,
par l'intermédiaire du Secrétaire général, le foric-
tionnement des services administratifs de 1'Organe
et la direction de son personnel en matiére admi-
nistrative.

2. Le Secrétaire général nomme, sous réserve
de l’approbation du Conseil, le secrétaire et le
personnel de 1'Organe sur la désignation de ce
dernier.

Chapitre V. — ORGANES NATIONAUX
DE CONTROLE

Article 25. — Administration spéciale

Chaque Partie maintiendra une administration
spéciale chargée d’assurer l'exécution effective
dans son territoire des obligations assumées par
cette Partie aux termes de la présente Convention.

Chapitre VI. — RENSEIGNEMENTS
QUE LES PARTIES DEVRONT FOURNIR

Article 26. — Renseignements a fournir au Secré-
taire général

1. Les Parties fourniront au Secrétaire général
les renseignements que la Commission' demandera
parce qu’ils lui sont nécessaires pour l’exercice
de ses fonctions, et notamment:

a) Un rapport annuel portant sur I’application
de la Convention dans chacun de leurs territoires;

b) Les textes de toutes les lois et de tous les
réglements promulgués pour donner effet a la
présente Convention;

¢) Toutes précisions que la Commission deman-
dera sur les affaires de trafic illicite; et

d) Les noms et adresses des autorités adminis-
tratives habilitées 4 délivrer les autorisations
ou certificats d’exportation et d’importation.

2. Les Parties fourniront les renseignements
prévus au paragraphe précédent, sous la forme et
aux dates et en utilisant les formules que la Commis-
sion demandera.

Article 27. — Statistiques & fournir a I'Organe

1. Les Parties adresseront a 1’'Organe, pour
chacun de leurs territoires, de la maniére et sous
la forme qu’il prescrira et que la Commission aura

23 Le Comité de rédaction a déclaré qu’il préférerait
I’expression « en consultation » & la formule « de concert »;
les représentants du Canada, de I’Inde et du Royaume-
Uni ont exprimé la méme préférence; voir également la
note 15 au sujet du paragraphe 3 de l’article 13 du présent
texte.
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approuvées, des statistiques ayant trait aux sujets
sutvants et établies sur des formulaires fournis
par 1’'Organe:

a) Superficies (en hectares) cultivées en vue de
la production de stupéfiants;

b) Production ou fabrication de stupéfiants des
tableaux I et II;

¢) Utilisation de stupéfiants des tableaux I
et IT pour la fabrication d’autres stupéfiants des
tableaux I et II, de préparations exemptées figurant
au tableau III et de substances non visées par la
présente Convention;

d) Consommation de stupéfiants des tableaux I
et II;

e) Importations et exportations de stupéfiants
des tableaux I et II;

f) Saisies de stupéfiants des tableaux I et II
et affectation des quantités saisies; :

g) Stocks de stupéfiants des tableaux I et II
au 31 décembre de l'année i laquelle les statis-
tiques se rapportent. ;

2. a) Les statistiques ayant trait aux sujets

mentionnés au paragraphe 1, exception faite de

Yalinéa ¢, seront établies annuellement et seront
fournies a4 1'Organe au plus tard:

i) Le 31 mars suivant I'année a laquelle elles se
rapportent, pour les sujets mentionnés aux
alinéas a, b, ¢, d, et f34; et

ii) Le 31 mai suivant 'année & laquelle elles se
‘rapportent, dans le cas de I’alinéa g, sauf pour
Popium, pour lequel les statistiques seront
fournies le 31 mars au plus tard.

b) Les statistiques ayant trait aux sujets men-
tionnés A I'alinéa e seront établies trimestriellement
et seront fournies 4 I'Organe dans le délai d'un
mois & compter de la fin du trimestre auquel elles
se rapportent.

3. Les Parties ne sont pas tenues de fournir
de statistiques ayant trait aux stocks destinés
aux besoins de I’Etat, mais elles fourniront sépa-
rément des statistiques ayant trait aux stupéfiants
importés ou acquis dans le pays ou territoire pour
les besoins de I'Etat, ainsi qu’aux quantités de
stupéfiants prélevées sur les stocks de I’Etat pour
satisfaire aux besoins de la population civile.

Article 28. — Evaluations de la production de stupé-
Sfiants et des besoins 25

1. Les Parties adresseront i 1'Organe, chaque

année et pour chacun de leurs territoires, de la

24 Le représentant du Royaume-Uni a été d’avis qu’un
délai de cinq mois était nécessaire pour la communication
des statistiques relatives & la fabrication et 4 la consom-
mation de stupéfiants.

2% Le Comité central permanent de ’opium et I'Organe
de controdle des stupéfiants (OCS) ne sont pas convaincus
que des évaluations relatives aux superficies qui seront

maniére et sous la forme qu'il prescrira et que la
Commission aura approuvées, des évaluations
ayant trait aux sujets suivants et établies sur des
formulaires fournis par I’Organe:

a) Les superficies (en hectares) qui seront
cultivées en vue de la production de stupéfiants;
les quantités approximatives de stupéfiants qui
seront ainsi produites, calculées d’aprés le ren-
dement moyen obtenu au cours des cinq années
antérieures. Ces renseignements seront fournis
séparément pour chacune des régions dans les-
quelles ces cultures sont autorisées;

b) Les quantités de stupéfiants des tableaux I
et II qui seront consommées & des fins médicales
et scientifiques;

¢) Les quantités de stupéfiants des tableaux I
et II qui seront utilisées pour la fabrication d’autres
stupéfiants des tableaux I et II, de préparations
exemptées figurant au tableau III et de subs-
tances non visées par la présente Convention;

d) Les quantités de stupéfiants des tableaux I
et IT qui seront en stock au 31 décembre de I’année
a laquelle les évaluations se rapportent;

e) Les quantités de stupéfiants des tableaux I
et Il requises pour étre ajoutées aux stocks
d’Etat 26,

2. Sous réserve des déductions prévues au para-
graphe 3 de l'article 29, le total des évaluations
pour chaque territoire et pour chaque stupéfiant
sera la somme des quantités définies aux alinéas
b, ¢ et e du paragraphe 1, augmentée de toute
quantité nécessaire pour porter les stocks existant
au 31 décembre de 'année précédente au niveaun
évalué conformément aux dispositions de I’alinéa 4
du paragraphe 1.

3. Les Parties pourront fournir en cours d’année
des évaluations supplémentaires en exposant les
circonstances qui les rendent nécessaires.

‘4. Les Parties feront connaitre i 1I'Organe la
méthode employée pour déterminer les quantités
indiquées dans les évaluations et les modifications
qui auront pu étre apportées & cette méthode.

D. Sous réserve des déductions prévues au para-
graphe 3 de l’article 29, les évaluations établies
conformément 4 Yarticle 20 ne devront pas étre
dépassées.

cultivées en vue de la production de feuilles de coca, ou
des évaluations portant sur la cannabis et la résine de
cannabis, puissent étre de quelque utilité. Leurs raisons
sont exposées dans le rapport de la Commission sur sa
onziéme session sous le titre « Questions soulevées par le
Comité central permanent de l'opium et 1’Organe de
contrdle des stupéfiants au sujet des dispositions relatives
aux évaluations et aux statistiques », aux paragraphes
222 et 224 (Documents officiels du Conseil économique et
social, vingt-deuxiéme session, supplément n° 8, document
E/2891, ci-aprés désigné comme E/2891).

26 e Comité central permanent de I'opium a été d’avis
que les mots « étre ajoutées aux stocks d’Etat » devraient
étre remplacés par les mots « les besoins de I’Etat », qui
s’appliqueraient de fagon plus exacte aux renseignements
requis. '
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Chapitre VII. — LIMITATION.
DES APPROVISIONNEMENTS
EN STUPEFIANTS

Article 29. — Limitation de la fabrication et de
Uimporiation
1. La quantité totale de chaque stupéfiant qui
sera fabriquée et importée par un pays ou terri-
toire quelconque au cours d’une année donnée ne

devra pas étre supérieure 4 la somme des éléments
suivants:

a) La quantité consommée, dans la limite de
I’évaluation correspondante, 4 des fins médicales
et scientifiques;

b) La quantité utilisée, dans la limite de I’éva-
luation correspondante, en vue de la fabrication
d’autres stupéfiants des tableaux I et II, de
préparations exemptées figurant au tableau III
et de substances non visées par la présente
Convention;

¢) La quantité exportée;
d) La quantité versée au stock afin de porter

celui-ci au niveau spécifié dans I’évaluation corres-
pondante; et

e} La quantité acquise, dans la limite de I'éva-
luation correspondante, pour les besoins de I’Etat.

- 2. De la somme des éléments énumérés au para-
graphe 1, il sera déduit toute quantité qui aura
été saisie et mise sur le marché licite, ainsi que
toute quantité prélevée sur les stocks d’Etat
pour satisfaire aux besoins de la . population
civile.

3. Sil'Organe constate que la quantité fabriquée
et importée au cours d'une année donnée dépasse
la somme des éléments énumérés au paragraphe 1,
compte tenu des déductions prévues au para-
graphe 2 du présent article, tout excédent ainsi
constaté qui subsisterait & la fin de ’année sera
déduit, I'année suivante, des quantités qui doivent
étre fabriquées ou importées, ainsi que du total des
évaluations défini au paragraphe 2 de l'article 28.

4. -a) S’il ressort des statistiques des impor-
tations et des exportations (article 27) que la
quantité exportée A& destination d’un pays ou
territoire quelconque dépasse le total des évalua-
tions relatives & ce pays ou territoire, tel qu’il est
défini au paragraphe 2 de l'article 28, augmenté
des quantités déclarées comme ayant été exportées
et déduction faite de tout excédent constaté aux
termes du paragraphe 3 du présent article, ’'Organe
peut en aviser les Etats qui, 4 son avis, devraient
en étre informés.

b) Dés réception de cette notification, les
Parties n’autoriseront plus, pendant l’année en
question, aucune exportation nouvelle du stupé-
fiant dont il s’agit 4 destination du pays ou terri-
toire en cause, sauf:

i) Dans le cas ol une évaluation supplémen-
taire aura été fournie pour ce pays ou terri-

toire en ce qui concerne i la fois toute quantité
importée en excédent et la quantité supplé-
mentaire requise; ou

ii) Dans les cas exceptionnels ol I’exportation
est, de I'avis du gouvernement du pays expor-
tateur, indispensable au traitement des malades.

Chapitre VIII. — CONTROLE
ECONOMIQUE DES STUPEFIANTS

GENERALITES

Article 30. — Fins médicales et scientifiques

Sous réserve des dispositions de la présente
Convention, les Parties limiteront exclusivement
aux fins médicales et scientifiques la production,
la fabrication, l’exportation, I'importation, la
distribution, le commerce, ’emploi et la détention
des stupéfiants.

Section A. — CONTROLE
DE LA PRODUCTION 27

Premiére partie. — Le pavot & opium
et dispositions spéciales relatives a l'optum
et @ la paille de pavot

Article 31. — Organismes nationaux de lopium 23

1. Toute Partie qui autorise la culture du pavot
4 opium en vue de la production d’opium ou de
paille de pavot établira, si elle ne I'a déja fait,
et maintiendra un ou plusieurs organismes d’Etat
(désignés ci-aprés dans le présent article par le
terme « organisme ») chargés d’exercer les fonc-
tions stipulées au présent article.

2. Toute Partie visée au paragraphe précédent
appliquera les dispositions ci-aprés a la culture
du pavot a opium et & I'opium ou a la paille de
pavot, ou a4 I'un et l'autre de ces derniers, selon
le cas: ‘

a) L'organisme désignera les régions et les
parcelles de terrain ot la culture du pavot a opium
en vue de la production d’opium ou de paille de
pavot sera autorisée;

27 Les pays ci-aprés ont fait valoir des objections ou
des réserves quant & toutes les dispositions de la Conven-
tion qui ont trait A la paille de pavot et & la production
de cannabis: Autriche, Canada, France, Hongrie, Italie,
République fédérale d’Allemagne, Royaume-Uni, Suisse,
Tchécoslovaquie et Yougoslavie.

28 Je représentant de la Hongrie a déclaré que le
contrdle exercé par les organismes nationaux de I'opinm
ne pourrait se faire parce que ceux-ci ne seraient pas en
mesure de désigner les régions ol la culture du pavot a
opium en vue de la production de paille de pavot devrait
&tre autorisée, ni d’accorder des licences autorisant la
culture de paille de pavot.
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b) Les cultivateurs titulaires d’une licence déli-
vrée par l'organisme seront seuls autorisés a se
livrer 4 cette culture;

¢) Chaque licence spécifiera la superficie du
terrain sur lequel cette culture est autorisée;

d) Tout cultivateur de pavot 4 opium sera tenu
de livrer a l'organisme la totalité de sa récolte
d’opium et de paille de pavot. L’organisme ache-
tera cette récolte et en prendra matériellement
possession des que possible, mais au plus tard dans
un délai de quatre mois & compter de la fin de
la récolte 29;

e) L’organisme aura seul le droit, en ce qui
concerne l'opium et la paille de pavot, d’importer,
d’exporter, de se livrer au commerce de gros et
de conserver des stocks, & I’exception des stocks
détenus par les fabricants d’alcaloides de 1’opium,
d’opium médicinal ou de préparations i base
d’opium. Les Parties ne sont pas tenues d’étendre
cette clause a4 l'opium médicinal et aux prépa-
rations a base d’opium.

3. Les fonctions administratives prévues au
paragraphe 2 seront exercées par un seul organisme
d’Etat si la Constitution de la Partie intéressée
le permet. ‘

Art;‘cle 32. — Restrictions aw commerce interna-
tional de opium et de la paille de pavot 30

1. a) Sans préjudice des dispositions des para-
graphes 3 et 5 de I'article 34, les Parties ne permet-
tront ni 'importation ni 'exportation d’opium ou
de paille de pavot autres que I'opium ou la paille
de pavot produits dans l'un quelconque des
Etats ci-aprés qui, au moment ol s’effectuera
I'importation ou I’exportation considérée, sera
Partie 4 la présente Convention : Afghanistan,
Bulgarie, Gréce, Inde, Iran, Turquie, Union des
Républiques socialistes soviétiques et Yougo-
slavie 31,

b) Les Parties ne permettront pas l'impor-
tation d’opium ou de paille de pavot en pro-
venance d’'un pays ou territoire auquel la présente
Convention ne s’applique pas.

20 Le représentant de la Hongrie a déclaré que toute
la paille de pavot ne pouvait étre recueillie étant donné
que les cultivateurs en bralaient une partie ou l’utilisaient
comme litiére pour les bétes, et que le reste (la partie de
i@ tige qui dépasse 10 cm) ne se prétait pas a la fabrica-

ion.

3 Les représentants de la Hongrie, du Royaume-Uni et
de I’Union des Républiques socialistes soviétiques se sont
opposés a 'insertion des alinéas a et b du paragraphe 1.
L’observateur du Gouvernement suisse s’est opposé i
V’insertion de l’alinéa a du paragraphe 1.

31 En ce qui concerne 'inclusion de I’Afghanistan, voir
E/2891, paragraphe 250. A la treiziéme session, ’obser-
vateur de I’Afghanistan a déclaré que le Gouvernement
afghan pourrait reconsidérer sa politique d’interdiction
dans le cas de I'opium (E/3133, paragraphe 298; E/CN.7/
SR.384); voir également la note 50, p. 22 au sujet du
paragraphe 1 de I’article 49.

2. Nonobstant les dispositions de l’alinéa 2 du
paragraphe 1, toute Partie peut autoriser I'im-
portation, dans I'un de ses territoires, d’opium
ou de paille de pavot, ou de 'un et I'autre, pro-
duits dans un autre de ses territoires, ainsi que
I’exportation correspondante, a condition que la

quantité ainsi importée:
~ a) Ne dépasse pas, annuellement, les besoins
intérieurs du territoire importateur pendant une
année; et

b) Soit utilisée exclusivement pour les besoins
intérieurs.

3. Si I'une des Parties mentionnées a l'alinéa a
du paragraphe 1 décide de cesser la production
d’opium ou de paille de pavot, ou des deux, pour
I’exportation, elle peut adresser une déclaration
4 cet effet 4 1'Organe, qui en avisera tous les
Etats. Le 31 décembre de I’année suivant celle ou1
la déclaration susmentionnée est faite, I’Etat
intéressé cessera, en ce qui concerne l'opium ou
la paille de pavot, ou I'un et l'autre, selon le cas,
d’étre dans la situation spéciale dont les Parties
mentionnées 4 ’alinéa 4 du paragraphe 1 jouissent
en vertu des dispositions de la présente Convention,
étant entendu toutefois que l'opium ou la paille
de pavot produits sur le territoire de ladite Partie
et exportés avant cette date ne seront pas exclus
du commerce international en vertu de 1’alinéa a
du paragraphe 1.

Article 33. — Limitation des stocks 32

1. Les Parties réglementeront la production,
Iimportation et I’exportation d’opium et de paille
de pavot de telle maniére que les stocks détenus
par toute Partie au 31 décembre de chaque année
ne dépassent pas, pour l'opium ou la paille de
pavot, les quantités ci-aprés:

a) Pour les Etats mentionnés a l'alinéa a du
paragraphe 1 de l'article 32:

i) La quantité exportée a des fins médicales ou
scientifiques au cours de deux années quelles
qu’elles soient;

ii) La quantité utilisée pour la fabrication d’alca-
loides de l'opium au cours de deux années
quelles qu’elles soient; .

iii) Une quantité égale A la moitié des quantité
ainsi exportées et utilisées au cours d’une
autre année quelle qu’elle soit.

La Partie intéressée peut choisir les années
servant de base 4 ces calculs et peut désigner des
périodes différentes pour l'opium et la paille de

32 Les représentants de la Hongrie et de I’Union des
Républiques socialistes soviétiques ont émis I'avis qu’il
était superflu de faire figurer dans la Convention une
disposition limitant le droit d’un Etat de constituer libre-
ment ces stocks et que les dispositions de la Convention
aux termes desquelles les autorités compétentes de I’Etat
ont le devoir d’exercer un contrdle rigoureux sur ces
stocks étaient suffisantes.
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pavot et pour le calcul des quantités exportées
et des quantités utilisées, étant entendu toutefois
que les années désignées ne devront pas étre
antérieures a 1946, ni comprendre une année pour
laquelle ’Organe n’aurait pas encore publié de
statistiques pertinentes au moment du choix des
années:

b) Pour toute Partie autre que celles qui sont
mentionnées a l'alinéa @ du paragraphe 1 qui
permet la fabrication d’alcaloides de l'opium, ses
besoins normaux pour une période de deux ans.
Le montant desdits besoins sera fixé par 1’Organe;

¢) Pour toute autre Partie, la quantité totale
utilisée au cours des cing années précédentes.

2. Les stocks maximaux d’opium et de paille
de pavot autorisés aux termes des alinéas a et ¢
du paragraphe 1 seront calculés sur la base des
statistiques publiées par 1'Organe.

" 3. a) Les Parties notifieront 4 I’Organe tous
les faits ayant une incidence sur leur classement
aux termes des alinéas 4 et ¢ du paragraphe 1 du
présent article;

b) Les Parties auxquelles s’appliquent les ali-
néas a ou b du paragraphe 1 notifieront chaque
année 4 I’Organe:

1) Les périodes choisies par elles conformément
aux dispositions de 'alinéa a du paragraphe 1
ou, selon le cas,

ii) La quantité d’opium ou de paille de pavot,
ou de l'un et l'autre, qu’elles souhaitent étre
considérée comme correspondant i leurs besoins
normaux aux fins de la détermination de ceux-
ci par I'Organe conformément a l’alinéa & du
paragraphe 1. S

4. a) Les notifications-prévues aux alinéas a et b
du paragraphe 3 devront parvenir a I’Organe au
plus tard quinze mois avant la date (paragraphe 1)
pour laquelle les stocks maximaux en question
doivent étre calculés.

b) Si une Partie qui est tenue de fournir les
renseignements visés a 1’alinéa b du paragraphe 3
ne I'a pas fait & la date prévue, 1'Organe adop-
tera, sans préjudice des dispositions de l’alinéa ¢
du paragraphe 4, les données contenues dans la
derniére notification pertinente effectuée par cette
Partie. Si, toutefois, 1'Organe n’a jamais regu de
notification pertinente de la Partie en cause, il
devra, en tenant diiment compte des renseigne-
ments dont il dispose, des buts de la présente
Convention et des intéréts de ladite Partie:

i) Choisir les périodes de référence visées a I'ali-
néa a du paragraphe 1, ou, selon le cas,

il) Fixer la quantité représentant les besoins

normaux visés a l’alinéa b du paragraphe 1.

¢) Si ’Organe recoit une notification prescrite
a l'alinéa & du paragraphe 3 a une date posté-
rieure A celle qui est fixée a l'alinéa a du para-
graphe 4, il pourra agir comme si cette notification
lui était parvenue en temps voulu.

5. Au plus tard douze mois et demi avant la
date (paragraphe 1) pour laquelle les stocks
maximaux en question dowent étre calculés,
P'Organe notifiera:

a) A toute Partie mentionnée i I'alinéa a du
paragraphe 1, les années de référence choisies
conformément a ladite disposition ou a celles des
alinéas & ou ¢ du paragraphe 4;

b) A toute Partie visée & l'alinéa b du para-
graphe 1, la quantité d’opium ou de paille de pavot,
ou de I'un et ’'autre, que 1’Organe considére comme
représentant les besoins normaux de cette Partie
pour une période de deux ans.

6. a) Si I'Organe estime que les circonstances
sont exceptionnelles, pour des raisons de santé
publique, il peut, sous les conditions et pour la
période de temps qu’il détermine, dispenser une
Partie de se conformer aux prescriptions du
paragraphe 1 en ce qui concerne le niveau maximal
des stocks d’opium ou de paille de pavot ou de
I'un et I'autre;

b) Si, lors de ’entrée en vigueur de la présente
Convention, une Partie visée 4 l'alinéa a du para-
graphe 1 détient des stocks d’opium ou de paille
de pavot, ou de 'un et I'autre, dépassant le nivean
maximal autorisé en vertu de cette disposition,
YOrgane tiendra compte, s’il le juge utile, de ce
fait, afin d’éviter que la Partie en cause ne subisse
les difficultés économiques qu’entrainerait une
réduction trop rapide des stocks au niveau maximal
prescrit.

7. Les dispositions du paragraphe 1 prendront
effet, en ce qui concerne chaque Partie, & compter
du 31 décembre de I'année suivant celle au cours
de laquelle la présente Convention sera entrée en
vigueur a I’égard de cette Partie.

Article 34. — Affectation donnée & Uopium et & la
paille de pavot confisqués 33

1. Sauf disposition contraire du présent article,
tout 'opium ou toute la paille de pavot confisqués
pour avoir fait I'objet d'un trafic illicite doivent
étre détruits.

2. Une Partie peut utiliser, sous le contréle des
pouvoirs publics, de l’oplum ou de la paille de
pavot ainsi confisqués pour la fabrication de stupé-
fiants inscrits au tableau II ou de substances non
visées par la présente Convention, ou encore
réserver cet opium ou cette paille de pavot, ou
les stupéfiants fabriqués a partir ‘de ces produits,
a tels usages d’ordre médical ou scientifique qui
pourront en étre faits par les pouvoirs publics ou
sous leur controéle.

3. Toute Partie mentionnée a l'alinéa a du
paragraphe 1 de I’article 32 peut utiliser ou exporter
Iopium ou la paille de pavot confisqués sur son

33 Le représentant de la Hongrie a déclaré que l’a.pph~
cation de cet article & la paille de pavot n’étalt pas justi-
fiée et ne pourrait étre mise en eeuvre.
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territoire ou les alcaloides fabriqués & partir de
ces produits.

4. L’opium ou la paille de pavot confisqués
qui peuvent étre identifiés comme ayant été
dérobés d’un entrep6t d’Etat ou de tout autre
entrep6t licite, peuvent étre restitués a leur pro-
priétaire légitime.

5. a) Si une Partie ne permet ni la production
d’opium ou de paille de pavot, ni la fabrication
d’alcaloides de I’opium, elle peut obtenirdel’Organe
I'autorisation d’exporter, a destination du terri-
toire d’une Partie qui fabrique des alcaloides de
Popium, une quantité déterminée d’opium ou de
paille de pavot confisqués, ou de l'un et 'autre,
afin d’obtenir en contrepartie des alcaloides de
Yopium, des sels ou des préparations a4 base
d’alcaloides de l'opium, ou encore afin de faire
extraire ces alcaloides, & condition toutefois que:
i) La quantité d'opium ou de paille de pavot,

ou de I'un et 'autre, ainsi exportée au cours

d’une année quelconque ne dépasse pas la
quantité équivalant, en opium et en paille de
pavot, aux besoins annuels de la Partie expor-
tatrice en opium et en alcaloides de I'opium;

ii) Les stupéfiants ainsi échangés ou extraits
soient utilisés uniquement pour les besoins
intérieurs.

b) La Partie exportatrice visée a l'alinéa a
détruira tout opium ou toute paille de pavot
confisqués qui ne doivent pas étre utilisés confor-
mément A cette disposition ou au paragraphe 2
ou qui ne doivent pas étre restitués & leur pro-
priétaire légitime conformément au paragraphe 4.

Deuxiéme partie. — Le cocaier et
dispositions spéciales relatives & la feuille
de coca et @ la cocaine brute

Article 35. — Restrictions a la culture et & la pousse
‘du cocaier

1. Toutes les fois qu'en raison de la situation
dans un pays ou territoire d’'une Partie, l'interdic-
tion de la culture du cocaier constituera la mesure
la plus efficace pour empécher le détournement de
feuilles de coca vers le trafic illicite, la Partie en
cause interdira cette culture.

2. Dans la mesure du possible, les Parties
feront procéder a I’arrachage de tous les cocaiers
poussant a 1'état sauvage. Elles détruiront ces
plantes si elles sont cultivées illégalement.

Article 36. — Organismes nationaux de la feuille
~de coca

1. Toute Partie qui autorise la culture du
cocaier établira, si elle ne I'a déja fait, et main-
tiendra un ou plusieurs organismes d’Etat (dési-
gnés ci-aprés dans le présent article par le terme
« organisme ») chargés d’exercer les fonctions sti-
pulées au présent article.

2. Toute Partie visée au paragraphe précédent
appliquera les dispositions ci-aprées au cocaier
et a la feuille de coca:

a) L’organisme désignera les régions et les
parcelles de terrain ol la culture du cocaier sera
autorisée;

b) Les cultivateurs titulaires d’une licence déli-
vrée par l'organisme seront seuls autorisés a se
livrer 4 cette culture;

¢) Chaque licence spécifiera la superficie du
terrain sur lequel cette culture est autorisée;

d) Tout cultivateur de cocaier sera tenu de
livrer 4 l'organisme la totalité de sa récolte.
L’organisme achétera cette récolte et en prendra
matériellement possession dés que possible, mais
au plus tard dans un délai d’'un mois & compter
de la fin de la récolte;

¢) L’organisme aura seul le droit, en ce qui
concerne la feuille de coca, d’'importer, d’exporter,
de se livrer au commerce de gros et de conserver
des stocks, a I’exception des stocks détenus par les
fabricants de cocaine ou de préparations a base
de cocaine ou de feuille de coca. Les Parties ne
sont pas tenues d’étendre cette clause aux pré-
parations i base de feuille de coca.

3. Les fonctions administratives prévues au
paragraphe 2 seront exercées par un seul organisme
d’Etat si la Constitution de la Partie intéressée
le permet.

Article 37. — Restrictions au commerce inter-
national de la fewille de coca et de la cocaine brute 3%

1. Les Parties ne permettront ni I'importation
ni I'exportation de feuilles de coca ou de cocaine
brute autres que:

a) Les feuilles de coca produites et la cocaine
brute fabriquée dans 1'un quelconque des Etats
ci-aprés, qui, au moment ou s'effectuera l'im-
portation ou l'exportation considérée, sera Partie
a4 la présente Convention: Bolivie, Indonésie,
Pérou;

b) La cocaine brute obtenue A partir de ces
feuilles.

Article 38. — Dispositions spéciales relatives @
la fewille de coca en général

1. Les Parties peuvent permettre 1'utilisation
de feuilles de coca pour la préparation d’un
produit aromatique qui ne devra contenir aucun
alcaloide et elles peuvent, dans la mesure néces-
saire 4 cette utilisation, permettre la production,
I'importation, l’exportation, le commerce et la
détention de ces feuilles.

2. Les Parties fourniront séparément les sta-
tistiques (article 27) et les évaluations (article 28)

3¢ Les représentants de la Hongrie, du Royaume-Uni
et de I’Union des Républiqé.ues socialistes soviétiques se
sont opposés en principe a l’établissement d’une liste
limitative d’Etats autorisés 4 produire pour ’exportation.
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concernant leurs besoins en feuilles de coca pour
la préparation du produit aromatique en question,

Troisiéme partie. — La plante de cannabis et
dispositions spéciales relatives & la cannabis

Avrticle 39. — Interdiction de la cannabis

1. Les Parties s’engagent 4 interdire la produc-
tion de cannabis et de résine de cannabis, étant
entendu toutefois que le gouvernement de chaque
Partie peut produire ou, selon le cas, fabriquer,
acquérir et importer en provenance ou exporter a
destination du gouvernement d’une autre Partie,
de petites quantités de cannabis, de résine de can-
nabis ainsi que d’extraits et teintures de cannabis
aux fins de la recherche scientifique et peut auto-
riser un établissement scientifique titulaire d’une
licence a les acquérir par son entremise, a les pro-
duire, a les fabriquer, a les détenir et a les expor-
ter, sous la surveillance étroite des pouvoirs
publics, a destination du gouvernement d’une
autre Partie.

2. Sous réserve des dispositions du paragraphe 1,
les Parties interdiront:

a) Le commerce, la distribution, la détention
et l'utilisation de la cannabis et de la résine de can-
nabis, des extraits et teintures de cannabis et de
toutes autres substances contenant le principe
pharmacologiquement actif de la résine de canna-
bis; et

b) La fabrication des extraits et teintures visés
a l'alinéa a.

3. Nonobstant les dispositions des paragraphes
1 et 2 du présent article, toute Partie peut auto-
riser la production de cannabis et la fabrication
d’extraits et teintures de cannabis, ainsi que le
commerce et la détention de ces substances aux fins
de leur usage en médecine indigéne, c’est-a-dire dans
les médecines ayurvédique, unani et tibbi. Dans
les cas ou une Partie donnera cette autorisation,
les dispositions de l'article 31 régissant la produc-
tion d’opium s’appliqueront mutatis mutandis a
la production de cannabis. Le commerce, la déten-
tion et 'utilisation de la cannabis et des extraits
et teintures de cannabis seront régis par les dispo-
sitions de la présente Convention qui s’appliquent
aux stupéfiants du tableau I non inscrits au tableau
IV, étant entendu toutefois que la délivrance
d’ordonnances médicales (article 41, paragraphe
2, alinéa b) ne sera pas obligatoire.

4. Toutes les fois qu’en raison de la situation
dans un pays ou territoire, des mesures supplémen-
taires seront nécessaires en ce qui concerne la cul-
ture de la plante de cannabis, afin d’empécher
le trafic illicite de la cannabis ou de la résine de
cannabis, les Parties adopteront toutes mesures
utiles pour empécher le trafic illicite de la canna-
bis ou de la résine de cannabis qui pourrait résul-
ter de la pousse ou de la culture de la plante de
cannabis.

Section B. — CONTROLE DE L’INDUSTRIE
~ ET DU COMMERCE

Article 40. — Fabrication

1. Les Parties établiront une entreprise d’Etat
ou un systéme d’entreprises d’Etat ayant le droit
exclusif de fabriquer des stupéfiants, ou, pour au-
tant que leur fabrication ne soit pas effectuée par
cette entreprise ou ce systéme d’entreprises, exige-
ront que la fabrication de stupéfiants se fasse sous
licence.

2. Les Parties:

a) Controleront toutes les personnes se livrant
4 la fabrication de stupéfiants;

b) Soumettront a un régime de licences les
établissements et les locaux dans lesquels la fabri-
cation peut se faire; et

¢) Exigeront que les fabricants de stupéfiants
titulaires d’une licence se munissent de permis
périodiques précisant les catégories et les quantités
de stupéfiants qu’ils auront le droit de fabriquer
dans chacun de leurs établissements au cours de la
période suivante, étant entendu toutefois que cette
obligation ne s’appliquera pas aux préparations.

3. Les Parties empécheront I’accumulation, en
la possession de I'entreprise d’Etat ou du systéme
d’entreprises d’Etat susmentionné et des fabricants
de stupéfiants, de stocks de matiéres premiéres,
pour autant que celles-ci relévent de la présente
Convention, ainsi que de quantités de stupéfiants
excédant celles qui sont nécessaires au fonction-
nement normal de I'entreprise, compte tenu de la
situation du marché.

4. Les Parties examineront avec bienveillance
(article 4, alinéa ¢), aux fins d’acceptation et d’exé-

‘cution, les recommandations de I’Organisation

mondiale de la santé concernant les spécifications
et les normes relatives aux stupéfiants.

Article 41. — Commerce et distribution

1. a) Les Parties établiront une entreprise
d’Etat ou un systéme d’entreprise d’Etat ayant le
droit exclusif de se livrer au commerce et d’assu-
rer la distribution des stupéfiants, a I’exception
des stupéfiants que peuvent dispenser ou admi-
nistrer les personnes diment autorisées, ou, pour
autant que ce commerce ou cette distribution ne
soit pas effectué par l'entreprise ou le systéme
d’entreprises susmentionné, elles exigeront que
lesdits commerce et distribution se fassent sous
licence.

b) Les Parties:

i) Contréleront toutes les personnes se livrant au
commerce ou assurant la distribution des stu-
péfiants;

ii) Soumettront a un régime de licences les établis-
sements et les locaux dans lesquels ce commer-
ce et cette distribution peuvent se faire, étant
entendu, toutefois, qu'une licence ne sera pas
nécessairement requise pour les préparations.
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¢) Les dispositions des alinéas a et b concernant
le régime de licences ne s’appliqueront pas néces-
sairement aux personnes qualifiées diiment auto-
risées 4 exercer des fonctions thérapeutiques ou
scientifiques, agissant dans l’exercice de ces fonc-
tions.

2. En outre, les Parties:

a) Empécheront 'accumulation, en la posses-
sion de l'entreprise d’Etat ou du systéme d’entre-
prises d’Etat, des commergants, des établissements
ou des personnes diiment autorisées visés ci-dessus,
de quantités de stupéfiants excédant celles qui
soit nécessaires au fonctionnement normal de
leur entreprise ou a l'exercice normal de leur
profession;

b) Exigeront que les stupéfiants ne soient four-
nis ou dispensés & des particuliers que sur ordon-
nance médicale. Les ordonnances prescrivant des
stupéfiants inscrits au tableau I seront écrites sur
des formules officielles qui seront fournies sous la
forme de carnets a souches par les autorités admi-
nistratives compétentes ou par les associations
professionnelles autorisées %%; les dispositions du
présent alinéa ne s’appliqueront pas aux stupé-
fiants que des particuliers peuvent légalement
obtenir, utiliser, dispenser ou administrer a 1’oc-
casion de I'exercice diiment autorisé de leurs fonc-
tions thérapeutiques.

3. Les Parties exigeront que les offres écrites
ou imprimées de stupéfiants, les annonces publi-
citaires de quelque nature qu’elles soient, y com-
pris les affiches relatives aux stupéfiants, les no-
tices descriptives concernant les stupéfiants - et
utilisées 4 des fins commerciales, les conditionne-
ments de stupéfiants et les étiquettes sous les-

quelles les stupéfiants sont mis en vente, indiquent

la dénomination commune internationale commu-
niquée par 1’Organisation mondiale de la santé ou,
4 défaut, par la Commission 3,

4. Nonobstant les dispositions du paragraphe 3,
les fabricants de stupéfiants peuvent utiliser leurs
marques de fantaisie.

3 Les représentants ou observateurs des Etats ci-aprés
ont déclaré que leurs gouvernements respectifs n’accepte-
raient pas une disposition impérative prescrivant 'usage
de carnets & souches officiels pour la délivrance d’ordon-
nances Autriche, Canada, Etats-Unis d’Amérique,
République fédérale d’ Allemagne, Royaume-Uni, Suisse
et - Yougoslavie.

3¢ Le représentant du Royaume-Uni a déclaré que la
délégation britannique ne pouvait accepter une disposition
impérative concernant I'emploi de dénominations com-
munes, dont certaines pourralent n’étre pas acceptables
pour son pays. Cela s’appliquerait en partlcuher aux
dénominations communes internationales qui n’ont pas
été approuvées.

Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a déclaré
que le Gouvernement des Etats-Unis ne pouvait pas
accepter le membre de phrase « ou... par la Commission »,
car il considére que la Commission n’a pas compétence
pour suivre la procédure requise pour l’établissement
d’une dénomination commune internationale.

5. Les Parties exigeront qu’un double filet rou-
ge trés apparent figure sur tout conditionnement
contenant un stupéfiant, mais non sur le colis dans
lequel ce conditionnement est expédié 7.

6. Les Parties exigeront que les étiquettes sous
lesquelles ‘des stupéfiants sont mis en vente indi-
quent la composition exacte du produit en spéci-
fiant le poids ou le pourcentage des diverses
substances qui le composent.

7. Les dispositions des paragraphes 1 & 5 ne
s’appliqueront pas au commerce de détail ni 4 la
distribution au détail des stupéfiants inscrits au
tableau II.

Avrticle 42. — Commerce international

1. Les Parties ne permettront pas sciemment
I'exportation de stupéfiants a destination d’un
pays ou territoire quelconque, si ce n’est:

a) Conformément aux lois et réglements de ce
pays ou territoire; et

b) Dans les limites du total des évaluations
afférentes 4 ce pays ou territoire, tel qu’il est défini
au paragraphe 2 de l'article 28.

2. Elles exerceront dans les ports francs et les
zones franches la méme surveillance et le méme
contréle que dans les autres parties de leur terri-
toire, étant entendu, toutefois, qu’elles pourront
apphquer un régime plus sévére.

3. Les Parties:

a) Etabliront une entreprise d’Etat ou un sys-
téme d’entreprises d’Etat ayant le droit exclusif
d’importer et d’exporter des stupéf;:mts, ou, pour
autant que ces importations ou eXportations ne
soient pas effectuées par 'entreprise ou le systéme
d’entreprises d’Etat susmentionné, elles exige-
ront de toute personne se livrant a I'importation

t 4 'exportation de stupéfiants qu’elle obtienne
une licence pour procéder A ces opérations;

b) Contrdleront toutes les personnes se livrant
a ces importations ou exportations.

4. a) Toute Partie exigera l'obtention d’une
autorisation d’importation ou d’exportation dis-
tincte pour chaque importation ou exportation
d’'un ou de plusieurs des stupéfiants auxquels
s’applique la présente Convention.

b) Cette autorisation indiquera la quantité a
importer ou a exporter, les noms et adresses de
I'importateur et de I’exportateur et spécifiera le
délai dans lequel l'importation ou l'exportation
doit étre effectude.

¢) L’autorisation d’exportation indiquera en
outre le numéro et la date du certificat d’impor-

37 Le représentant du Royaume-Uni a déclaré que le
Gouvernement britannique ne considérait pas que la
nécessité de cette disposition avait été prouvée. Les
représentants ou observateurs des Etats ci-aprés se sont
associés a ce point de vue: Canada, Etats-Unis d’ Amérique,
République fédérale d’Allemagne et Suisse. .
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tation (paragraphe 5) ainsi que l'autorité qui I'a
délivré.

d) L’autorisation d’importation pourra permet-
tre d’importer en plusieurs envois.

5. Avant de délivrer une autorisation d’expor-
tation, les Parties exigeront qu'un certificat d’im-
portation, délivré par le gouvernement du pays
ou territoire importateur et attestant que 'impor-
tation est approuvée, soit produit par la personne
ou l'établissement qui demande I’autorisation
d’exportation. Les Parties conviennent d’adop-
ter en substance le modéle de certificat d’impor-
tation proposé par 1'Organe et approuvé par la
Commission.

6. Un duplicata de l'autorisation d’exporta-
tion sera joint a chaque envoi, et le gouvernement
qui . délivre I'autorisation d’exportation en adres-
sera un duplicata au gouvernement du pays ou
territoire importateur 38,

7. a) Lorsque l'importation a été effectuée ou
lorsque le délai fixé pour l'importation est expi-
ré, le gouvernement du pays ou territoire impor-
tateur renverra au gouvernement du pays ou
territoire exportateur 'autorisation d’exportation,
avec une mention spéciale a cet effet.

b) La mention précitée spécifiera la quantité
effectivement importée.

¢) Si la quantité effectivement exportée est
inférieure a celle qui est indiquée dans l’autorisation
d’exportation, les autorités compétentes indique-
ront la quantité effectivement exportée sur l'au-
torisation d’exportation et sur tout duplicata
officiel de celle-ci.

8. Les exportations sous forme d’envois adressés
4 une banque au compte d’une personne différente
de celle dont le nom figure sur ’autorisation d’ex-
portation ou a une boite postale seront interdites.

9. Les exportations sous forme d’envois adres-
sés a un entrepdt de douane seront interdites,
sauf si le gouvernement du pays importateur pré-
cise sur le certificat d’'importation produit par la
personne ou l’établissement qui demande 1’autori-
sation d’exportation qu’il a approuvé l'importa-
tion de l'envoi afin que celui-ci soit déposé dans
un entrepét de douane. En pareil cas, ['autorisa-
tion d’exportation précisera que l'envoi est effec-
tué a cette fin. Tout retrait de I’entrepdt de douane
sera subordonné a la présentation d’un permis
émanant des autorités dont reléve l’entrepoét, et,
dans le cas d’un envoi a destination de I'étranger,
il sera assimilé & une exportation nouvelle au sens
de la présente Convention.

10. Les envois de stupéfiants traversant une
frontiére sans étre accompagnés d’une autorisa-

38 Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a
déclaré que le Gouvernement des Etats-Unis exigeait
que l'envoi soit accompagné d’une copie diment authen-
tifiée du certificat d’importation délivré par le pays de
destination; a son avis, cette obligation devrait figurer
dans la présente Convention.

tion d’exportation seront saisis par les autorités
douaniéres. ;

11. Les Parties n’autoriseront pas le transit
d’'un envoi quelconque de stupéfiants, que cet
envoi soit ou non déchargé du véhicule qui le trans-
porte, sauf si le duplicata de 'autorisation d’ex-
portation qui est joint a I’envoi est présenté aux
autorités compétentes du pays ou territoire de
transit. Les autorités compétentes de chaque pays
ou territoire de transit surveilleront et enregistre-
ront I'entrée et la sortie de tels envois.

12. Aucun envoi de stupéfiants en transit ou
déposé dans un entrepdt de douane ne peut étre
soumis a un traitement quelconque qui modi-
fierait la nature des stupéfiants en question. L’em~
ballage ne peut étre modifié sans l'autorisation

des autorités compétentes.

13. Les autorités compétentes d’'un pays ou
territoire quelconque a travers lequel le passage
d’'un envoi de stupéfiants est autorisé, prendront
toutes les mesures nécessaires pour empécher le
déroutement dudit envoi vers une destination
autre que celle qui figure sur le duplicata de I’auto-
risation d’exportation joint & ’envoi, & moins que
le gouvernement de ce pays ou territoire n’auto-
rise ce déroutement. Le gouvernement du pays
ou territoire de transit traitera toute demande de
déroutement comme s’il s’agissait d'une exporta-
tion du pays ou territoire de transit vers le pays
ou territoire de la nouvelle destination. Si le
déroutement est autorisé, les dispositions des ali-
néas a et b du paragraphe 7 s’appliqueront
également entre le pays ou territoire de transit
et le pays ou territoire d’olt I’envoi a primitivement
été exporté.

14. Les dispositions des paragraphes 11 a 13
relatives au transit des stupéfiants ne sont pas
applicables si I'’envoi en question est transporté
par la voie aérienne, a condition que ’aéronef sur-
vole le pays ou territoire de transit sans y atterrir.
Si P’aéronef fait un atterrissage forcé dans ce pays
ou. territoire, ces dispositions s’appliqueront dans
la mesure ou les circonstances l'exigent.

[Article 42 bis]. — Dispositions spéciales concernant
le transport de stupéfiants dans les trousses de
premiers secours des traims, navives ou aéromefs
effectuant des parcours internationaux .

1. Le transport par trains, navires ou aéronefs
effectuant des parcours internationaux de quanti-
tés limitées de stupéfiants nécessaires pendant le

3% TLe texte de cet article figure entre crochets confor-
mément & une décision de la Commission et constitue
un avant-projet qu’il faudra peut-étre modifier lorsque
les opinions de 1'Organisation mondiale de la santé et
d’autres organisations intéressées seront connues.

Le représentant des Etats-Unis d’Amérique s’est
opposé & l'inclusion de cet article, car il est prématuré,
a son avis, de s’occuper de la question a ce stade (E/3133,
paragraphes 168 a 172).
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voyage pour ’administration de premiers secours
[en cas d'urgence] ne sera pas considéré comme
une importation, une exportation ou un transit
au sens de la présente Convention.

2. Des précautions appropriées seront prises
[par le pays d’immatriculation] pour empécher
[I'usage inda] [1’abus] de ces stupéfiants ou leur
détournement a des fins illicites. La Commission
recommandera ces précautions en [accord] [consul-
tation] avec I’Organisation de l’aviation civile
internationale, 1’Organisation intergouvernemen-
tale consultative de la navigation maritime et 1’Or-
ganisation mondiale de la santé.

3. En ce qui concerne les stupéfiants transpor-
tés par des navires ou par des aéronefs conformé-
ment aux dispositions du paragraphe 1, les lois,
réglements, permis et licences du pays d’imma-
triculation seront valables, sans préjudice, toute-
fois, du droit des autorités locales compétentes
de procéder a des vérifications, inspections et
autres opérations de contréle 4 bord des navires
ou aréonefs. L’administration de ces stupéfiants
ne sera pas subordonnée a la délivrance d’une
ordonnance médicale (article 41, paragraphe 2,
alinéa b].

Section C. — SURVEILLANCE NATIONALE

Article 43. — Mesures de surveillance et d’inspec-
tion
1. Les Parties exigeront:

a) Que toutes les personnes & qui des licences
sont délivrées en application des dispositions de
la présente Convention ou qui occupent des pos-
tes de direction ou de surveillance dans une entre-
prise d’Etat ou un systéme d’entreprises d’Etat
établi conformément a la présente Convention,
réunissent les qualités nécessaires pour appliquer
effectivement et fidélement les dispositions des lois
et réglements édictés en exécution de la présente
Convention;

b) Que les autorités administratives, les fabri-
cants, les commergants, les savants, les établisse-
ments scientifiques et les hdpitaux tiennent des
registres ou seront consignées les quantités de
chaque stupéfiant fabriqué et chaque opération
portant sur l'acquisition et l’aliénation de stupé-
fiants. Ces registres seront conservés pendant
une période qui ne sera pas inférieure & deux ans.
Dans les cas ou des carnets a souches (article 41,
paragraphe 2, alinéa b) d’ordonnances médicales
sont utilisés, ces carnets i souches, y compris les
souches seront également conservés pendant une
période qui ne sera pas inférieure 2 deux ans.

Chapitre IX. — MESURES A PRENDRE
CONTRE LES TRAFIQUANTS

Avrticle 44. — Coopération internationale 4°

40 J’observateur de 1'Italie s’est opposé a cette dispo-
sition, faisant valoir que son pays n’était pas Partie a
la Convention de 1936.

1. Les Parties coopéreront étroitement entre elles
et avec les organisations internationales compé-
tentes afin de mener une lutte coordonnée contre
le trafic illicite.

2. Compte tenu de leur structure constitu-
tionnelle et administrative les Pa.rtles pourront
utilement:

a) Créer des unités spécialisées, qui agiront soit
dans le cadre de I’administration spéciale prévue
A Darticle 25, soit en liaison avec elle, dans les
domaines visés & l'article 45 41;

b) Assurer sur le plan national une coordina-
tion de I'action répressive contre le trafic illicite 42.

Article 45. — Dispositions pénales

1. Sous réserve de leurs dispositions consti-
tutionnelles, les Parties s’engagent i adopter les
mesures nécessaires pour que:

a) La culture, la production, la fabrication,
Pextraction, la préparation, la détention, l'offre,
la mise en vente, la distribution, 1'achat, Ia vente,
la livraison, a quelque titre que ce soit, le courta-
ge, 'envoi, I'expédition en transit, le transport,
I'importation et l'exportation de stupéfiants en
contravention des dispositions de la présente
Convention,

b) La participation intentionnelle & l'un quel-
conque desdits actes, l’association ou !’entente
en vue de le commettre ou la tentative de le com-
mettre, et,

c¢) Dans les limites permises par leur législation

nationale, les actes préparatoires,
Constituent des infractions punissables et pour
que les infractions graves soient passibles d’'un
chitiment sévére, notamment de peines de prison
ou d’autres peines privatives de liberté.

2. Les Parties s’engagent, dans le cadre de leur
systéme juridique existant et de leur compétence
en matiére pénale, et sous réserve de leurs disposi-
tions constitutionnelles, a4 prendre les mesures
nécessaires pour que:

a) Chacune des infractions énumérées au para-
graphe 1 soit considérée comme une infraction
distincte, si elles sont commises dans des pays
deférents

b) Les condamnations prononcées & l'étranger
pour ces infractions soient prises en considération

- aux fins d’établissement de la récidive;

¢) Les infractions graves soient poursmvies par
I’Etat sur le territoire duquel le délinquant 43 se

4 Tes représentants du Royaume-Uni et de la You-
goslavie n’ont pas estimé qu’il soit nécessaire ou souhai-
table de faire figurer dans la Convention une disposition
(paragraphe 2, alinéa a) ainsi rédigée, qui va au-deld des
dispositions des conventions existantes.

42 De I'avis du Comité de rédaction, cette disposition
(paragraphe 2, allnéas a et b) devrait étre associée a
P'article 25.

43 Le représentant de la Hongrie a déclaré que c’est au
premier chef I’Etat sur le territoire duquel Vinfraction
a été commise qui doit avoir le droit de poursuivre le
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trouvera, chaque fois que ce dernier risquerait
autrement d’échapper aux poursuites.

3. Les infractions énumérés aux alinéas a et b
du paragraphe 1, ainsi que, dans la mesure auto-
risée par la législation nationale et sous réserve
des dispositions constitutionnelles, les infractions
énumérées i l'alinéa ¢ du paragraphe 1 seront
considérées comme constituant des cas d’extradi-
tion aux termes de tout traité d’extradition conclu
ou a conclure entre des Parties et seront reconnues
comme cas d’extradition entre elles par les Parties
qui ne subordonnent pas I'extradition & I’existence
d’un traité ou a la réciprocité, étant entendu, toute-
fois, que I’extradition sera accordée conformément 2
la législation de la Partie & qui la demande d’ex-
tradition est adressée et que ladite Partie aura le
droit de refuser de procéder & l'arrestation du
délinquant ou de refuser d’accorder son extradition
si les autorités compétentes considérent que
Pinfraction n’est pas suffisamment grave .

4. Aucune disposition du présent article ne por-
tera atteinte a4 la position d'une Partie a 1'égard
de la question générale des limites de la compétence
nationale en matiére pénale selon le droit
international.

5. Aucune disposition du présent article ne
portera atteinte au principe selon lequel les infrac-
tions qui y sont visées seront qualifiées, poursui-
vies et punies dans chaque Etat conformément a
la législation nationale.

Article 46. — Saisie et confiscation 48

1. Tous stupéfiants, toutes substances et tout
matériel destinés 4 la commission de 'une quel-

délinquant. Par conséquent — compte tenu du principe
territorial généralement appliqué en droit pénal interna-
tional — un étranger ne devrait étre poursuivi pour une
infraction par I’Etat sur le territoire duquel il se trouve
que si I’Etat sur le territoire duquel il a commis l'infrac-
tion ne demandait pas son extradition. Un pareil cas est
concevable si le délinquant s’est rendu dans un pays si
lointain que les frais de son extradition seraient hors de
proportion avec linfraction commise. En outre, le
représentant de la Hongrie a estimé que si ’Etat sur le
territoire duquel l'infraction a ét¢ commise ne demandait
pas l'extradition du délinquant, cet Etat devrait étre
tenu d’envoyer a I’Etat sur le territoire duquel le délin-
quant se trouve, les documents afférents a son infraction,
afin de permettre audit Etat d'engager une action pénale
contre ce délinquant.

4 Le représentant de la Hongrie a déclaré que l'extra-
dition devrait étre rendue obligatoire afin que les pour-
sunites contre les délinquants soient plus efficaces. Par
conséquent, le libellé du paragraphe 3 de cet article,
tendant & ce que les Parties s’efforcent de faire figurer
les infractions énumérées dans le projet de tout traité
d’extradition conclu ou a conclure entre elles, n’est pas
suffisant. S’inspirant de l’exemple d’autres conventions
internationales antérieures, la délégation hongroise a
proposé que les Parties stipulent dans tout traité d’extra-
dition conclu ou 4 conclure entre elles, comme constitnant
des cas d’extradition, les infractions énumérées dans le
projet.

45 Tes représentants du Mexique et du Pérou ont émis
l'avis qu’il conviendrait de supprimer le mot « confis-
cation » ou, le cas échéant, de le remplacer par le mot
« saisie »,

conque des infractions visées au paragraphe 1 de
I’article 45 pourront étre saisis et confisqués.

2. Sans préjudice des dispositions spéciales de
Particle 34 relatives 2 I'opium et a la paille de
pavot, les Parties:

a) Détruiront les stupéfiants inscrits au ta-
bleau I qui auront été confisqués au cours de la
lutte contre le trafic illicite et qui ne seront plus
nécessaires pour la procédure judiciaire ou toute
autre action de la part des autorités; ou

b) Utiliseront ces stupéfiants pour la fabrica-
tion de stupéfiants inscrits au tableau II ou de
substances non visées par la présente Convention;
ou encore

¢) Sous réserve des dispositions de I’article 2,
réserveront ces stupéfiants 2 l'usage médical ou
scientifique, soit par les pouvoirs publics, soit sous
leur controéle.

Chapitre X. — TOXICOMANIE
Article 47. — Traitement des toxicomanes

1. Les Parties prendront particuliérement en
considération les mesures a prendre pour faire
traiter, soigner et réadapter les toxicomanes %S,

2. Si la toxicomanie constitue un grave problé-
me pour elles et si leurs ressources économiques
le permettent, elles feront tout ce qui est en leur
pouvoir pour créer les services voulus en vue du
traitement obligatoire des toxicomanes dans des
établissements fermés 47.

46 Le représentant du Canada a déclaré que l'obligation
imposée par l'article 47 de prendre des mesures en vue
du traitement des toxicomanes appelait quelques obser-
vations; au Canada, le traitement d’un état tel que la
toxicomanie est considéré comme une question relevant
de la compétence des autorités provinciales. Par consé-
quent, I'insertion de I'article 47 dans la Convention appel-
lerait une réserve ou l'incorporation dans la Convention
d’une clause fédérale satisfaisante.

47 Le représentant de I’Autriche a estimé qu’il serait
préférable de simplement recommander le traitement
obligatoire. Les observateurs de 1'Italie, de la République
fédérale d’Allemagne et de la Suisse se sont associés a
ce point de vue.

Le représentant du Royaume-Uni a déclaré que, de
l'avis du Gouvernement britannique, le traitement obli-
gatoire des toxicomanes dans les établissements publics
(fermés) est une question qui pourrait faire 1’objet d'une
recommandation, mais non d’une obligation positive
(méme avec les réserves que contient le présent projet)
énoncée dans un traité international.

Le représentant du Canada a déclaré que, pour autant
que le fraitement des toxicomanes implique des respon-
sabilités médicales, on risquerait d’entraver inutilement
la mise au point de méthodes améliorées de traitement
dans l'avenir, si la Convention mentionnait uniquement
le traitement assuré dans des établissements fermés.

Le représentant de I'Iran a déclaré que le Gouverne-
ment iranien utilisait & présent des groupes mobiles
pour le traitement des toxicomanes, et cela non seule-
ment parce qu'en l'état actuel des ressources économi-
ques du pays, il n'était pas possible de créer des établis-
sements fermés, mais aussi parce que les groupes mobiles
étaient nécessaires pour assurer le traitement dans des
régions isolées.



22 ‘ Convention unique sur les stupéfiants

Chapitre XI. — DISPOSITIONS
GENERALES

Article 48. — Langues et procédure d’acceptation
de la Convention

1. La présente Convention, dont les textes
anglais, chinois, espagnol, francais et russe font
également foi, sera ouverte i la signature ou a
I'acceptation au nom de tout Etat Membre de
l’Organisation des Nations Unies, de tout Etat
invité a participer a la Conférence tenue a ... le ..
ainsi que de tout autre Etat que le Conse11 pourra
inviter & devenir Partie %5,

2. Tout Etat visé au paragraphe précédent
peut:

a) Signer la Convention sans réserve d’accep-
tation;

b) La signer sous réserve d’acceptation et
Paccepter ultérieurement; ou
¢) L’accepter.

L’acceptation se fera par le dépét d’un instru-
ment en bonne et due forme auprés du Secrétaire
général.

Article 49. — Emntrée. en vigueuy 4®

1. La présente Convention entrera en vigueur
a l'expiration du trentiéme jour qui suivra la
date de la signature sans réserve d’acceptation ou
du dépét des instruments d’acceptation (arti-
cle 48) d’au moins 25 Etats, dont:

a) Trois des Etats suivants: Belgique, Etats-
Unis d’Amérique, France, Italie, Japon, Pays-
Bas, République fédérale d’Allemagne, Royaume-
Uni de Grande Bretagne et d’Irlande du Nord,
Suisse; et

b) Trois des Etats suivants: Bulgarie, Gréce,
Inde, Iran, Turquie, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Yougoslavie 5,

48 Les représentants de la Hongrie et de I'Union des
républiques socialistes soviétiques ont estimé que le
paragraphe 1 de l'article 48 signifiait que certains Etats
pourraient étre privés du droit de devenir Partie & la
Convention unique, de sorte que ce texte irait & I’encontre
de I'idée selon laquelle chaque Etat devrait participer au
contrdle international des stupéfiants. A leur avis, le
libellé de cet article devrait étre amendé a l'effet de per-
mettre a tout Etat désireux de devenir Partie 4 la Conven-
tion unique d’'y adhérer, qu’il soit ou non Membre de
I'Organisation des Nations Unies, qu’il ait ét¢ ou non
invité & partlclper 4 la Conférence ou invité par le Conseil
a devenir Partie 4 la Convention.

49 Le représentant du Royaume-Uni a déclaré que, de
I'avis de la délégation britannique, ’article 37 ne recon-
naissant que trois pays autorisés & produire des feuilles
de coca en vue de l'exportation, et les Parties n’étant,
de ce fait, en mesure d’importer des feuilles de coca qu’en
provenance de pays qui seraient Parties a la Convention,
il conviendrait de stipuler, comme on I’a fait pour ’opium,
que la Convention entrera seulement en vigueur lorsqu’un
certain nombre de pays producteurs de feuilles de coca
T'auront ratifiée.

50 L’observateur de 1l’Afghanistan a déclaré que le
Gouvernement afghan pourrait reconsidérer sa politique
dans le domaine de 'opium et demander & la conférence

2. Pour tout autre Etat qui signera sans réserve
d’acceptation ou qui déposera un instrument
d’acceptation aprés la date i laquelle auront été
remplies les conditions relatives a la signature ou
au dépo6t des instruments d’acceptation prévues
au paragraphe 1, la présente Convention entrera
en vigueur a l'expiration du trentiéme jour qui
suivra la date de la signature ou du dépét de
l'instrument d’acceptation par cet Etat.

Article 50. — Application territoriale

La présente Convention s’appliquera a tous
les territoires non autonomes, sous tutelle, colo-
niaux 5 et autres territoires non métropolitains
qu'une Partie représente sur le plan internatio-
nal, sauf si le consentement préalable d'un terri-
toire non métropolitain est nécessaire, en vertu
soit de la Constitution de la Partie ou du territoire
non métropolitain, soit de la coutume. En ce
cas, la Partie s’efforcera d’obtenir dans le plus
bref délai le consentement du territoire non
métropolitain qui est nécessaire et, lorsque ce
consentement aura été obtenu, elle le notifiera au
Secrétaire général. La présente Convention s’ap-
pliquera au territoire ou territoires désignés par
la notification, dés la date de la réception de cette
derniére par le Secrétaire général. Dans les cas
ol le consentement préalable du territoire non
métropolitain n’est pas nécessaire, la Partie inté-
ressée déclarera, au moment de la signature ou
de I'acceptation, a quel territoire ou territoires non
mé{ropolitains s’applique la présente Convention.

Article 51. — Abrogation des traités internationaux
antérienrs

Dés I'entrée en vigueur de la présente Conven-
tion, ses dispositions abrogeront et remplaceront,
dans les rapports entre les Parties, les dispositions
des traités ci-apres:

a) Convention internationale de 1’opium, signée
a La Haye, le 23 janvier 1912 %2;

b) Accord concernant la fabrication, le commer-
ce intérieur et l'usage de 'opium préparé, signé a
Genéve, le 11 février 1925;

de plénipotentiaires chargée d’adopter la Convention
unique de faire figurer 1’Afghanistan parmi les Parties
autorisées & produire de I'opium en vue de l’exportation
(E/CN.7/SR.384); voir également la note 31 au sujet
de l'alinéa @ du paragraphe 1 de l'article 32.

51 Le Département de la tutelle et des renseignements
relatifs aux territoires non autonomes du Secrétariat
des Nations Unies est d’avis de ne pas employer le terme
« coloniaux ».

52 T.e représentant des Etats-Unis d’Amérique a recom-
mandé de compléter l'alinéa a, qui serait alors ainsi
congu: « a) Convention internationale de l'opium, signée
a la Haye, le 23 janvier 1912, sauf pour I'ariicle premier
qui vestera en vigueur ». Il parait nécessaire de conserver
la disposition générale de l'article premier de la Conven-
tion de La Haye de 1912 afin de maintenir la validité
constitutionnelle d’une loi des Etats-Unis d’Amérique
relative au contrdle de la production d'opium.
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¢) Convention internationale de I’opium, signée
A Genéve, le 19 février 1925; -

d) Convention pour limiter la fabrication et ré-
glementer la distribution des stupéfiants, signée
a Genéve, le 13 juillet 1931;

e) Accord pour le contréle de la consommation
de I'opium a fumer en Extréme-Orient, signé a
Bangkok, le 27 novembre 1931;

f) Convention pour la répression du trafic illi-
cite des drogues nuisibles, signée 4 Genéve, le
26 juin 1936;

8) Protocole signé & Lake Success, New York,
le 11 décembre 1946, amendant les Accords,
Conventions et Protocoles sur les stupéfiants
conclus & La Haye, le 23 janvier 1912, & Genéve,
le 11 février 1925, le 19 février 1925 et le 13 juillet
1931, a Bangkok, le 27 novembre 1931, et & Genéve,
le 26 juin 1936;

h) Les Conventions et Accords visés aux alinéas
b a f, tels qu’ils ont été amendés par le Protocole
visé a l'alinéa g;

i) Protocole signé & Paris, le 19 novembre 1948,
plagant sous contréle international certaines dro-
gues non visées par la Convention du 13 juillet
1931 pour limiter la fabrication et réglementer
la distribution des stupéfiants, amendée par le
Protocole signé a4 Lake Success, New York, le
11 décembre 1946;

j) Protocole visant & limiter et & réglementer
la culture du pavot, ainsi que la production, le
commerce international, le commerce de gros et
ll’g;_)n3ploi de I'opium, signé a New York le 23 juin

fArticle §2. — Dispositions transitoires

1. Les fonctions de 1'Organe dont la création
est prévue a 'article 13 seront, & partir de la date
d’entrée en vigueur de la présente Convention
(article 49, paragraphe 1) exercées provisoirement,
selon leur nature, par le Comité central permanent,
créé en exécution des dispositions du chapitre VI
de la Convention mentionnée a l’article 51, ali-
néa c, telle qu’elle a été amendée, et par I’Organe
de contréle, créé en exécution des dispositions
du chapitre II de la Convention mentionnée 2
I’article 51, alinéa d, telle qu’elle a été amendée.

. 2. Le Conseil fixera la date & laquelle le nouvel
Organe mentionné 4 l’article 13 entrera en fonc-
tions. A cette date, ledit Organe assumera les
fonctions du Comité central permanent et celles
del’Organe de contrdle mentionnés au paragraphe 1,
a l'égard des Etats qui sont Parties aux traités
énumérés a l'article 51 33 et qui ne sont pas Par-
ties & la présente Convention.

. 88 C’est-a-dire les traités mentionnés aux alinéas c,
d, i, et j de l'article 51.

Article §3. — Dénonciation

1. A Yexpiration d’'un délai de deux ans a
compter de la date de l'entrée en vigueur de la
présente Convention (article 49, paragraphe 1),
toute Partie pourra, en son nom ou au nom d’un
territoire qu’elle représente sur le plan interna-
tional et qui a retiré le consentement donné en
vertu de l'article 50, dénoncer la présente Conven-
tion en déposant un instrument a cet effet aupres
du Secrétaire général.

2. Si le Secrétaire général recoit la dénoncia-
tion avant le 1¢r juillet ou A cette date, elle pren-
dra effet le 1er janvier de ’année suivante; si la
dénonciation est regue aprés le ler juillet, elle
prendra effet comme si elle avait été recue ’année
suivante avant le 1er juillet ou a cette date.

3. La présente Convention viendra a expira-
tion si, par suite de dénonciations notifiées
conformément aux dispositions du paragraphe 1,
les conditions de son entrée en vigueur prévues au
paragraphe 1 de I'article 49 cessent d’étre remplies.

Article §4. — Amendements 54

1. Tout Etat membre de la Commission et cha-
que Partie pourront proposer un amendement a
la Convention.

2. La Commission décidera laquelle des procé-
dures suivantes devra étre appliquée 55:

a) Convocation par le Secrétaire général d’une
conférence des Parties pour examiner I'amende-

5¢ 1.a Commission a estimé que les problémes soulevés
par cet article étaient d’ordre a la fois juridique et poli-
tique et que, en raison de la divergence des opinions
exprimées par les gouvernements, il y aurait lien de
laisser 4 la Conférence de plénipotentiaires le soin de
rédiger cet article. La Commission a considéré, toutefois,
qu'’il ne conviendrait pas de donner & la Commission un
pouvoir général d’amendement (E/3133, paragraphes
485-487); voir également la note 12 au sujet de la clause iii
de l'alinéa b de 1l’article 11.

55 Le point de vue du Gouvernement francais est que
la Convention ne saurait étre amendée dans d’autres
formes que celles dans lesquelles elle aura été adoptée.

Les représentants de la Hongrie et de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques ont été d’avis qu’il
conviendrait de stipuler & l'article 54 que les décisions
de la Commission concernant les modifications a apporter
4 la Convention ne doivent pas toucher les dispositions
fondamentales de celle-ci.

Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a déclaré
qu’il convenait de prévoir un examen préliminaire des
amendements proposés en vue de déterminer s’ils pré-
sentent un intérét suffisant pour justifier la mise en ceuvre
de la procédure d’amendement: par exemple, une dis-
position semblable & l’article 33 de la Convention de 1931
pourrait &tre envisagée. Il a rappelé également qu’a sa
onziéme session, la Commission a décidé que la Conven-
tion unique ne devait pas donver & la Commission
pouvoir de I'amender. Il a exposé que le Gouvernement
des Etats-Unis estimait que le choix de l’organe compé-
tent pour amender la Convention, c¢’est-a-dire I’ Assemblée
générale ou une conférence diplomatique spéciale, devait
étre laissé & la Commission, et qu’un amendement adopté
par ’Assemblée générale ou par la conférence ne lierait
que les Parties qui l'accepteraient expressément et non
celles qui s’abstiendrait simplement de le rejeter.
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ment proposé. Le Secrétaire général invitera A la
conférence les Etats, autres que les Parties, qui
auront été invités a la conférence mentionnée a
I'article 48 ou dont la participation est jugée sou-
haitable par la Commission; ou

_b) Inscription par le Secrétaire général de
I’amendement proposé a 'ordre du jour provisoire
de I’Assemblée générale des Nations Unies. L’As-
semblée générale pourra décider de recommander
aux Parties d’accepter un traité contenant
I’amendement dans la forme o il aura été proposé
ou sous une forme modifiée, ou un autre amende-
ment; ou

¢) Adoption de I’amendement par la Commis-
sion, a la majorité des deux tiers des membres
présents et prenant part au vote, ’amendement
pouvant étre adopté dans la forme ot il aura été
proposé ou sous une forme modifiée. Dans ce cas:

i) Aprés examen de la décision de la Commission
par le Conseil (article 10), le Secrétaire géné-
ral adressera sans délai & toutes les Parties
une notification conformément aux disposi-
tions du paragraphe 2 de l'article 10;

ii) L’amendement aura force obligatoire pour
chaque Partie qui ne ’aura pas rejeté dans un
délai de quatre-vingt-dix jours & compter de
la date de la réception par cette Partie de la
notification prévue a la clause i du présent
paragraphe:
aa) A condition que le Secrétaire général n’ait
pas recu vingt-cinq déclarations de rejet
ou davantage dans un délai de trois cent
soixante jours a compter de la date de
ladoption définitive de I’amendement
(article 10);

bb) Etant entendu que I’amendement ne pren-
dra pas effet a I'égard d’une Partie avant
la plus éloignée des deux dates suivantes,
4 savoir le lendemain du jour de I’expira-
tion dudit délai de trois cent soixante jours
ou le lendemain du jour de I’expiration
dudit délai de quatre-vingt-dix jours; et

iii) Les déclarations de rejet prévues a la clause ii
de l'alinéa ¢ du présent paragraphe pourront
étre retirées a tout moment, auquel cas ’amen-
dement prendra effet a 1'égard de la Partie
intéressée a la date a laquelle ledit retrait aura
été effectué, a condition toutefois que lesdits
délais soient expirés et étant entendu que
le retrait de la déclaration, s’il est effectué
apres I’expiration du délai de trois cent soixante
jours, n'impliquera pas la radiation de ladite
déclaration de la liste des vingt-cinq décla-
rations de rejet ou davantage visées a la clause
ii, aa de I'alinéa ¢ du paragraphe 2 du présent
article.

Article 55. — Différends

S’il s’éléve entre les Parties un différend. quel-
conque relatif i l'interprétation ou a l’application
de la présente Convention et si ce différend n’a pu

étre résolu de fagon satisfaisante par voie diploma-
tique, il sera soumis a une procédure arbitrale ou
judiciaire. A défaut d’accord sur le choix d’un au-
tre tribunal, le différend sera soumis, a la requé-
te de 'une des parties au différend, 4 la Cour in-
ternationale de Justice, si les parties au différend
sont toutes Parties au Statut de cette Cour, et, si
elles n'y sont pas toutes Parties, & un tribunal
d’arbitrage constitué conformément a la Conven-
tion de La Haye du 18 octobre 1907 pour le régle-
ment pacifique des conflits internationaux.

Article §6. — Réserves 58

1. Aucune réserve n’est autorisée en dehors
des réserves faites conformément aux paragra-
phes ci-apreés.

2. Toute Partie peut, au moment de la signa-
ture ou de l'acceptation (article 48), se réserver
le droit d’autoriser temporairement dans l'un de

ses territoires 57:
a) L’usage de ’opium & des fins quasi médicales;

b) L'usage de l'opium a fumer;

¢) La mastication de la feuille de coca;

d) L'usage de la cannabis, de la résine de can-
nabis, d’extraits et teintures de cannabis A des
fins médicales et non médicales; et

¢) La production, la fabrication et le commer-
ce des stupéfiants visés aux alinéas a a 4 aux fins
mentionnées dans lesdits alinéas.

8 I.a Commission a estimé que les problémes soulevés
par cet article étaient d’ordre & la fois juridique et poli-
tique et qu’il conviendrait de laisser a la conférence de
plénipotentiaires le soin de rédiger cet article.

Les représentants de la Hongrie et de !’"Union des
Républiques socialistes soviétiques ont déclaré que tout
Etat qui est disposé & devenir Partie & la Convention
unique a le droit de formuler des réserves a ladite Conven-
tion. Ils ont ajouté que la conséquence juridique d’une
telle réserve est que I'accord entre en vigueur entre ’Etat
qui fait la réserve et les autres Etats Parties a la Conven-
tion, A ’exception de la partie de la Convention a laquelle
la réserve se rapporte, et que tout Etat est également
libre d’informer le Secrétaire géméral qu’il n’accepte
pas de se considérer lié par la Convention a légard
de I'Etat qui fait la réserve. En ce cas, la Convention
serait considérée comme n’étant pas en vigueur entre
cet Etat et 'Etat qui fait la réserve.

La délégation du Mexique a déclaré qu’elle était oppo-
sée A I'insertion dans la Convention de l'article limitatif
du Protocole de 1953 relatif aux réserves. Il faut tenir
compte du fait que la Convention doit étre un instrument
unique concernant des questions régies par des disposi-
tions constitutionnelles et législatives différentes. Il en
résultera des conflits de lois dont certains ne pourront
étre résolus que par des réserves. La troisiéme variante
du paragraphe 7 du présent projet d’article est plus
conforme au systéme des réserves adopté par 1I'Organi-
sation des Nations Unies.

57 I'observateur du Pakistan a déclaré que ce para-
graphe devrait commencer par les mots « Toute Partie
peut, au moment de la signature ou de l'acceptation
(article 48), se réserver le droit d’autoriser dans ses ter-
ritoires, pendant une période de temps raisonnable eu
égard aux circonstances ». L’alinéa d du paragraphe 2
devrait commencer par les mots « La production et
l'usage de la cannabis ».
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3. Les stocks maximaux d’opium que pourra
détenir toute Partie qui aura fait une réserve au
sujet de l'usage de 'opium & des fins quasi médi-
cales ou de l'usage de 'opium a fumer (article 33),
seront augmentés de la quantité consommée a
ces fins au cours des deux années précédentes.

4. Les réserves faites en vertu du paragraphe 2
seront soumises aux restrictions suivantes:

a) Les activités mentionnées au paragraphe 2
ne pourront étre autorisées que dans la mesure
ou elles étaient traditionnelles dans les territoi-
res pour lesquels la réserve est faite et y étaient
autorisées au ...;

b) Aucune exportation des stupéfiants visés
au paragraphe 2 aux fins mentionnées dans ledit
paragraphe ne pourra étre autorisée a destination
d’'un Etat non Partie ou d’un territoire auquel
la présente Convention ne s’applique pas aux
termes de l'article 50;

¢) Seules pourront étre autorisées i fumer
I'opium les personnes immatriculées a cet effet au

par les autorités compétentes;

d) L’usage de l'opium & des fins quasi médica-
les devra étre aboli dans un délai de ... ans a
compter de l'entrée en vigueur de la présente
Convention (article 49); '

e) La mastication de la feuille de coca devra
cesser dans un délai de vingt-cinq ans 4 compter
de 'entrée en vigueur de la présente Convention
(article 49) s8;

f) L'usage de la cannabis a des fins autres que
scientifiques devra cesser dans un délai de ... ans
a compter de l'entrée en vigueur de la présente
Convention (article 49) 5%;

g) La production, la fabrication et le commerce
des stupéfiants visés au paragraphe 2 pour les usa-
ges mentionnés audit paragraphe devront étre
réduits et finalement supprimés en méme temps
que ces usages.

5. Toute Partie faisant une réserve en vertu du
paragraphe 2 devra:

a) Inclure dans le rapport annuel qu’elle adres-
sera au Secrétaire général, conformément & l’ali-
néa ¢ du paragraphe 1 de I'article 26, un exposé
des progrés accomplis au cours de l'année précé-
dente en vue de rendre effective I’abolition de
I'usage, de la production, de la fabrication ou du
commerce visée au paragraphe 2;

b) Fournir a I'Organe des évaluations (article
28) et des statistiques (article 27) séparées pour
les activités au sujet desquelles une réserve aura
été faite, de la maniére et sous la forme prescri-
tes par I’Organe et approuvées par la Commission.

6. a) Si une Partie qui fait une réserve en ver-
tu du paragraphe 2 ne fournit pas:

i) Le rapport mentionné a l'alinéa 4 du para-

88 Le représentant de I'Iran a déclaré que le délai
prévu a cet alinéa devrait étre ramené a dix ans.

5 Voir toutefois le paragraphe 3 de l’article 39.

graphe 5 dans les six mois suivant la fin de
I’année A laquelle ont trait les renseignements
qu’il contient;

ii) Les évaluations mentionnées & l’alinéa b du
paragraphe 5 dans les trois mois suivant la
date fixée & cet égard par 1’Organe conformé-
ment au paragraphe 1 de l'article 20;

iii) Les statistiques mentionnées A 1l’alinéa b du
paragraphe 5 dans les trois mois suivant la
date ol elles doivent étre fournies conformé-
ment au paragraphe 2 de l'article 27.

L’Organe ou le Secrétaire général, selon le cas,
adressera & la Partie en cause une notification
indiquant son retard et lui demandant de fournir
ces renseignements dans un délai de trois mois a
compter de la réception de cette notification.

b) Si ladite Partie ne se conforme pas, dans le
délai indiqué ci-dessus, 4 la demande de I’Organe
ou du Secrétaire général, la réserve en question
faite en vertu du paragraphe 2 cessera d’avoir
effet. :

[7. Tout Etat pourra, au moment de la signa-
ture ou de l'acceptation, faire également des
réserves au sujet des dispositions suivantes: ...]

[7. Tout Etat qui désirera devenir Partie 4 la
Convention, mais qui voudrait étre autorisé a fai-
re des réserves autres que celles qui sont énoncées
au paragraphe 2, pourra aviser par écrit le Secré-
taire général de cette intention. Le Secrétaire
général communiquera immédiatement la réserve
envisagée A tous les Etats qui auront signé ou
accepté la présente Convention en leur demandant
s’ils ont des objections & formuler. Si aucun de
ces Etats n’éléve d’objection par écrit dans un
délai de cent quatre-vingts jours & compter de la
date de cette communication, la réserve en ques-
tion sera considérée comme acceptée, étant enten-
du, toutefois, qu’aprés I'entrée en vigueur de la
présente Convention seules les objections formu-
lées par les Parties seront prises en considération.]

[7. Tout Etat qui sera disposé¢ & devenir Par-
tie & la Convention, mais qui voudrait étre auto-
risé A faire, quant & I’application de la Convention,
des réserves autres que celles qui sont énoncées
au paragraphe 2, pourra aviser le Secrétaire
général de son intention. Le Secrétaire général
communiquera immédiatement ces réserves a
toutes les Parties en leur demandant si elles ont
des objections A formuler. Si aucune Partie n’éléve
d’objection dans un délai de cent quatre-vingts
jours & compter de la date de cette communication,
la réserve en question sera considérée comme
acceptée.]

8. L’Etat qui aura fait des réserves pourra a
tout moment et par voie de notification écrite
retirer tout ou partie de ses réserves.

Article 57. — Notifications

Le Secrétaire général notifiera a tous les Etats
Membres de 1’Organisation des Nations Unies et
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aux autres Etats visés au paragraphe 1 de l’arti-
cle 48;

En foi de quoi les soussignés, diiment autori-
sés, ont signé la présente Convention au nom de
leurs gouvernements respectifs:

Fait 2 ... le ... 195 . en un seul exemplaire qui
sera conservé dans les archives de 1’Organisation
des Nations Unies et dont les copies certifiées
conformes seront remises i tous les Etats Mem-
bres de 1'Organisation des Nations Unies et aux
autres Etats visés au paragraphe 1 de l'article 48.

Tableaux 80

Tableaw I

Ce tableau contiendra les noms dé tous les stu-

péfiants, a4 'exception de ceux qui seront inscrits

au tableau II, et comprendra des stupéfiants tels
que l'opium, la morphine, la péthidine, la diacé-
tylmorphine, etc.

% J.e Secrétariat des Nations Unies procéde actuelle-

ment & I'établissement de ces tableaux qui seront com-
muniqués & une date ultérieure aux gouvernements et
aux organisations internationales -intéressées.

Tableaw 11

Ce tableau contiendra tous les stupéfiants qui
seront soumis & un régime moins rigoureux et qui
figurent actuellement dans le groupe II %, tels
que la codéine.

Tableanw IIT

Ce tableau comprendra les préparations qui
seront exemptées du contréle international, telles
que les préparations qui ne contiennent pas plus

‘de 0,29, de morphine et qui sont mélangées avec

une substance active ou les préparations qui
étaient expressément exemptées par le Comité de
I'hygiéne de la Société des Nations, telles que
Pulvis ipecacuanhae compositus.

Tableaw IV

Ce tableau comprendra les stupéfiants du
tableau I qui seront soumis au régime de l'interdic-
tion, tels que la diacétylmorphine. La cannabis,
qui pourrait normalement y figurer, est cependant
soumise 4 un régime spécial énoncé a l'article 39
et si elle était inscrite dans ce tableau, il faudrait
renvoyer aux dispositions de cet article.

81 C’est-a-dire le groupe II visé au paragraphe 2 de
I’article premier de la Convention de 1931 et au paragra-
phe 2 de l'article premier du Protocole de 1948. Il est
fait mention de la Convention et du Protocole aux alinéas
d et i de l'article 51 du présent (troisiéme) projet.




II. TABLEAUX DU TROISIEME PROJET

[E/CN.7]AC.3/9/Add.1)
[18 novembre 1958
[Original: anglais)

1. Comme la Commission l'en avait chargé?,
le Secrétaire général a préparé les tableaux 2
ci-joints,

2. Conformément a la décision de la Commis-
sion, les tableaux sont établis de maniére que
chaque stupéfiant soit, en principe, soumis a un
régime correspondant a celui qui lui est appliqué
aux termes des instruments existants. C’est ainsi
que figurent au tableau II tous les stupéfiants qui
seront soumis au méme régime que la codéine,
c’est-a-dire & un régime correspondant a celui qui
s’applique actuellement aux stupéfiants du groupe
IT de I’article premier de la Convention pour
limiter la fabrication et réglementer la distribution
des stupéfiants, signée & Genéve le 13 juillet 1931
(ci-aprés désignée la Convention de 1931). Au
tableau III sont inscrites toutes les préparations
actuellement exemptées du contréle institué par
Ia Convention internationale de Il'opium, signée
a Genéve le 19 février 1925 (ci-aprés désignée la
Convention de 1925) pour les préparations de
stupéfiants tels que la morphine. Les stupéfiants
inscrits au tableau IV se trouveront soumis i un
régime d’interdiction sans équivalent a I’heure
actuelle; la liste en a été établie selon les décisions
précises adoptées par la Commission 4 ses dixiéme
et treiziéme sessions 3. Le tableau I contient tous
les stupéfiants actuellement placés sous contrble
international, 4 l’exception de ceux auxquels s’ap-
plique le régime de contrdle prévu pour les stupé-
fiants du groupe II de l'article premier de la
Convention de 1931.

1 Documents officiels du Conseil économique et social,
vingt-sixi¢tme session, supplément n° 9 (E/3133), para-
graphe 468.

* E/CN.7/AC.3/9, article 2 et paragraphes faisant suite
a I'article 57.

3 Documents officiels du Conseil économique et social,
vingti¢éme session, supplément n° 8 (E/2768/Rev.1),
paragraphes 149 et 150 et annexe D; et vingt-sixi¢me
session, supplément n° 9 (E/3133), annexe V.

4 Les dénominations communes internationales sont
choisies par I’Organisation mondiale de la santé selon
une procédure qui peut se résumer briévement ainsi:
les dénominations « proposées» sont publiées dans la
Chronique de I’'Organisation mondiale de la santé et
notifiées par lettre aux Etats Membres de I’'OMS et aux
commissions nationales de pharmacopée ou autres orga-
nismes désignés par les Etats Membres. Notification
peut étre également faite & toute personne portant un
intérét i la dénomination. Si aucun intéressé ne formule
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3. Chaque stupéfiant est désigné dans les
tableaux par sa dénomination commune jinternatio-
nale, proposée ou recommandée 4, lorsqu’il en
existe une, et par les autres appellations usitées
dans le troisiéme projet de convention unique sur
les stupéfiants (ci-aprés désigné le troisiéme projet)
(E/CN.7/AC.3/9), dans les instruments existants
relatifs aux stupéfiants ou dans la notification
placant le stupéfiant sous contréle international.
Les dénominations communes, proposées ou re-
commandées, sont reproduites en lettres majus-
cules. Lorsqu’il y a lieu, le nom chimique a été
ajouté, sous la forme généralement admise.

4. Selon la méthode déja employée a l’article
de la Convention de 1931, certains stupéfiants
sont indiqués séparément au tableau I, bien qu’ils
appartiennent 4 1'un des groupes généraux qui
figurent dans ce tableau, par exemple, esters de
la morphine ou composés morphiniques a azote
pentavalent. Le nom de ces stupéfiants est précédé
d’un astérisque.

Tableau 1

Les stupéfiants suivants, obtenus a partir du pavot
a opium

Opium

Paille de pavot 8

Benzylmorphine *

Désomorphine (dihydrodésoxymorphine)

Diacétylmorphine * (diamorphine, héroine)

Dihydromorphine

Esters de la désomorphine

Esters de la dihydromorphine

Esters de I’hydrocodone

Esters de I'hydromorphone

d’objection formelle contre la dénomination proposée
dans les quatre mois qui suivent la date de publication
de la dénomination dans la Chronique de 1’Organisation
mondiale de la santé, ou si toutes les objections présen-
tées ont été levées, la dénomination « proposée » devient
une dénomination « recommandée », 3 laquelle est appli-
quée la méme procédure de notification que pour la
dénomination « proposée ». Les Etats Membres de ’'OMS
sont en méme temps invités & reconnaitre la dénomina-
tion recommandée comme dénomination commune de
la substance considérée et A prévenir l'acquisition de
droits de propriété sur cette dénomination. Aucune
appellation ne peut étre adoptée comme dénomination
commune internationale recommandée tant qu’une
objection formelle présentée & son égard n’est pas levée.
(On trouvera un exposé détaillé de la procédure suivie
pour le choix des dénominations communes interna-
tionales dans les Actes officiels de 1’'Organisation mon-
diale de la santé n° 60, annexe 3 [p. 55-56].)

5 Voir l'alinéa v de l'article premier du Troisiéme
Projet (E/CN.7/AC.3/9).
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Esters de l'oxycodone

Esters du métopon

Esters de la morphine ¢ (outre la diacétylmorphine
et la myrophine)

Esters de la thébacone

Esters de la morphine (outre la benzylmorphine
et la myrophine et & exception de la codéine,
de l'éthylmorphine et de la pholcodine)

Hydrocodone (Dihydrocodéinone)

Hydromorphone (Dihydromorphinone)

Méthyldésorphine (méthyl-6-A%-désoxymorphine)

Méthyldihydromorphine (méthyl-6 dihydromor-
phine)

Métopon (méthyl-7 dihydromorphinone)

Morphine

N-oxymorphine et ses dérivés*

Myrophine* (ester myristique de la benzylmor-
phine) ?

Normorphine (morphine-N-déméthylée)

Oxycodone (dihydrohydroxycodéinone) 8

Oxymorphone (dihydrohydroxymorphinone)

Dérivés morphiniques 4 azote pentavalent (outre
la N-oxymorphine et ses dérivés)

Thébacone (acétyldihydrocodéinone, acétylodémé-
thylodihydrothébaine)

Thébaine

Tout autre produit dérivé de I'un des alcaloides
phénanthrénes de l'opium, qui ne sera pas
utilisé pour des besoins médicaux et scientifique
au... ? ‘

Les stupéfiants suivants, obtenus @ partir du cocaier

Feuille de coca 10
Cocaine* (ester méthylique de la benzoylecgo-
nine)

% Y compris la nicomorphine (Di-ester nicotinique
de la morphine).

? Par notification en date du 22 octobre 1954, 'Orga-

nisation mondiale de la santé a fait savoir au Secrétaire
général que, conformément & I'article 11, paragraphe 3,
de la Convention de 1931, elle avait conclu que la myro-
morphine n’était pas «toxicomanogéne», mais était
« transformable en une substance pouvant engendrer
la toxicomanie ». [Se reporter & la notification du Secré-
taire général en date du 22 novembre 1954 (C.N.216.
1954.Narcotics)]. A la suite de cette décision, la ques-
tion de savoir si la myrophine rentre dans le sous-groupe &
du groupe I ou dans le groupe II de I’article premier de la
Convention de 1931 a été soumise pour décision & un
«Comité de trois experts», selon la procédure prévue
a l’article 11, paragraphe 4, de la Convention de 1931.
Au moment de la rédaction du présent document, le
« comité des trois experts» ne s’était pas encore prononcé
de fagon définitive sur le régime applicable & ce stupéfiant,
zui demeure donc soumis provisoirement au contrdle
tabli par l'article 11, paragraphe 1, de la Convention
de 1931, et au régime international institué pour les
stupéfiants du groupe I. [Se reporter & la notification
du Secrétaire général en date du 9 juin 1955 (C.N.41.1955.
Narcotics)].

¢ Appelée « dihydrooxycodéinone » & Y'article premier
de la Convention de 1931.

? Le Troisi¢éme Projet ne renferme pas de dispositions
équivalant 3 celles de l'article 11, paragraphe 1 de la
Convention de 1931.

1 Voir l'alinéa f de l'article premier et I’article 38 du
Troisiéme Projet (E/CN.7/AC.3/9).

Ecgonine lévogyre et ses esters, ainsi que tous les
dérivés de l'ecgonine lévogyre qui pourraient
servir industriellement 4 sa régénération (outre
la cocaine)

Tout autre produit dérivé des alcaloides ecgoni-
niques de la feuille de coca, qui ne sera pas
utilisé pour des besoins médicaux et scientifiques
au...®

Les stupéfiants suivants, obtenus a partir de la
plante de cannabis

Cannabis et résine de cannabis, extraits et tein-
tures de cannabis ou toutes autres substances
contenant le principe pharmacologiquement actif
de la résine de cannabis 11,

Les stupéfiants suivants, du groupe de la péthidine

Alphaméprodine (x-méthyl-1 éthyl-3 phényl-4 pro-
pionoxy-4 pipéridine)

Alphaprodine (nisentil; «-diméthyl-1,3 phényl-4
propionoxy-4 pipéridine)

Aniléridine (ester éthylique de l’acide [(p-amino-
phényl)-2 éthyl]-1 phényl-4 pipéridine carbo-
xylique-4) ,

Bétaméprodine (B-méthyl-1 éthyl-3 phényl-4 pro-
pionoxy-4 pipéridine)

Bétaprodine (p-diméthyl-1,3 phényl-4 propiono-
xy-4 pipéridine)

Esters de l'acide méthyl-1 phényl-4 pipéridine
carboxylique-4 (autres que la péthidine et la
propéridine) :

Etoxéridine (ester éthylique de I’acide [(hydroxy-2
éthoxy)-2 éthyl]-1 phényl-4 pipéridine carbo-
xylique-4)

Hydroxypéthidine (bémidone; ester éthylique
de l'acide méthyl-1 (hydroxy-3 phényl)-4 pipé-
ridine carboxylique-4)

Cétobémidone (méthyl-1 (hydroxy-3 phényl)-4
pipéridyl-4 éthyl cétone)

Morphéridine (ester éthylique de I'acide (morpho-
lino-2 éthyl)-1 phényl-4 pipéridine carboxyli-

ue-4

Pé%hidirie (démerol, isonipécaine; ester éthylique
de l'acide méthyl-1 phényl-4 pipéridine carbo-
xylique-4)

Propéridine (ester isopropylique del’acide méthyl-1
phényl-4 pipéridine carboxylique-4

Trimépéridine (promédol; triméthyl-1,2,5 phé-
nyl-4 propionoxy-4 pipéridine)

Les stupéfiants suivants, du groupe de la méthadone

Alphacétylméthadol (x-diméthylamino-6 diphényl-
4,4 acétoxy-3 heptane)

Alphaméthadol (x-diméthylamino-6 diphényl-4,4
heptanol-3) 12

11 Voir I'article 39 du Troisiéme Projet (E/CN.7/AC.3/9)
et le tableau IV ci-aprés. _

12 Placé sous contrdle international par décision de
I’Organisation mondiale de la santé (notifications du
Secrétaire général, en date du 5 mars 1951 et du 15 mai
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Bétacétylméthadol (B-diméthylamino-6 diphényl-
4,4 acétoxy-3 heptane)

Bétaméthadol (B-diméthylamino-6 diphényl-4,4
heptanol-3) 13

Dextromoramide [(+)-méthyl-3 diphényl-2,2 mor-
pholino-4 butyrylpyrrolidine]

Diménoxadol (éthoxy-1 diphényl-1,1 acétate de
diméthylaminoéthyle)

Dimépheptanol (diméthylamino-6 diphényl-4,4
heptanol-3) 14

Butyrate de dioxaphétyle (morpholino-4 diphé-
nyl-2,2 butyrate d’éthyle)

Dipipanone (diphényl-4,4 pipéridino-6 hepta-

none-3)

Isométhadone (diméthylamino-6 diphényl-4,4 mé-
thyl-5 hexanone-3)

Lévomoramide [(-)-méthyl-3 diphényl-2,2 mor-
pholino-4 butyrylpyrrolidine]

Méthadone (amidone, dolophine, adanon; dimé-
thylamino-6 diphényl-4,4 heptanone-3)

Norméthadone (diméthylamino-6 diphényl-4,4
hexanone-3)

Phénadoxone (heptalgine; morpholino-6 diphényl-
4,4 heptanone-3)

Racémoramide [(4-)-méthyl-3 diphényl-2,2 mor-
pholino-4 butyrylpyrrolidine]

Les stupéfiants suivants, du groupe du morphinane

Lévométhorphane [(-)-méthoxy-3 N-méthylmor-
phinane]

Lévorphanol [(-)-hydroxy-3 N-méthylmorphinane]

Phénomorphane (hydroxy-3 N-phénétylmorphi-
nane)

Racéméthorphane [(4-)-méthoxy-3 N-méthylmor-
phinane] ‘

Racémorphane [(4)-hydroxy-3 N-méthylmorphi-
nane]

Les stupéfiants suivants, du groupe de la dithiényl-
buténylamine

Diéthylthiambuténe (diéthylamino-3 di-(thiényl-
2’)-1,1 buténe-1)

Diméthylthiambuténe (diméthylamino-3 di-(thié-
nyl-2’)-1,1 buténe-1)

Ethylméthylthiambuténe (éthylméthylamino-3 di-
(thiényl-2’)-1,1 buténe-1)

Le stupéfiant suivant, du groupe de I’hexaméthyle-
nimine

Proheptazine (diméthyl-1,3 phényl-4 propionoxy-4
hexaméthylenimine)

1952 [(C.N.20 et C.N.63.1952.Narcotics)]. Les formes
« et P de ce stupéfiant ont été également placées indivi-
duellement sous contrbdle par décisions distinctes de
1'Organisation mondiale de la santé (notifications du
Secrétaire général, en date du 13 novembre 1953 et du
24 novembre 1954 [(C.N.118.1953.Narcotics et C.N.214.
1954. Narcotics)]. :
13 Voir note 12.

u Jd.

Les sels de tous les stupéfiants inscrits au présent
tableau, dans tous les cas ou la formation de
ces sels est possible.

Tableau II

Les stupéfiants suivants, obtenus & partir duw pavot
a opium

Acétyldihydrocodéine

Codéine (Méthylmorphine)

Dihydrocodéine

Ethylmorphine
Pholcodine (morpholinyléthylmorphine)

Le stupéfiant suivant, du groupe de la méthadone

Propoxyphéne (diméthylamino-4 méthyl-3 diphé-
nyl-1,2 propionoxy-2 butane)

Les sels de tous les stupéfiants inscrits au présent
tableau, dans tous les cas ot la formation de ces
sels est possible.

Tableau III

Préparations de stupéfiants du tableau II qui se
prétent a une application thérapeutique nor-
male 15,

[Préparations fabriquées & partir d’extraits et de
teintures de cannabis, qui ne conviennent qu’a
I'usage externe 16.]

Préparations de cocaine ou de morphine renfer-
mant au maximum 0,1 pour cent de cocaine ou
0,2 pour cent de morphine associée a une subs-
tance active 7.

18 1’interprétation de ce paragraphe a donné lien &
certaines difficultés. Si l'on s’en tient a l'opinion perti-
nente de la Commission consultative de I'opium (docu-
ment de la Société des Nations C.191.M.136.1937.XI,
paragraphe 135,) il semble ne guére y avoir de différence
entre le régime juridique de ces préparations, lorsqu’elles
se prétent & une application thérapeutique normale, et
celui des préparations exemptées en application des
dispositions de l'article 8 de la Convention de 1925 (voir
toutefois I'interprétation de l’article 22 de la Convention
de 1931 qui est donnée au paragraphe 193 du méme
document). Les préparations de stupéfiants du tableau II
qui se prétent & une application thérapeutique normale
figurent donc au tableau III, c’est-a-dire dans la liste
des préparations exemptées.

18 Ces préparations ont été inscrites au tableau III
en raison de leur régime actuel dans le cadre du contrdle
international. On pourrait étre amené & se demander,
étant donné les dispositions de l'article 39 du troisiéme
projet s’il convient de continuer 3 les faire bénéficier
d’une exemption.

17 1’Organisation mondiale de la santé, en application
des dispositions de l’article 8 de la Convention de 1925,
a nommément exempté les produits suivants: comprimés
maltés d’ipécopan, solution-gouttes d’ipécopan, sirop
malté d’ipécopan, dragées d’ipésandrine, solution-gouttes
d’ipésandrine, sirop d’ipésandrine, qui ne contiennent
pas plus de 0,2 pour cent de morphine anhydre associée
a d’autres substances médicamenteuses. [Communication
du Secrétaire général en date du 11 juillet 1952 (C.N.87.
1952, Narcotics).]
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Préparation Pharmacopée ou autre formulaire Formule
Les préparations d’opium suivantes ®
Grammes
Anodyne Balm** ? Opium officinal séché ....... 60
Savom . ..iiiiiiiiiiaaiena, 120
Camphre ........c.civnnnnn 90
Safran ................ . 30
Alcool 80° ................ 3 000
Partic
Poudre de Dover** ¢ Pharmacopée autrichienne VIII- |Radicis Ipecacuanhae (VI) .. 1
1906 Pulveris Opii preparati (V) .. 1
Sacchari (V) ....cocvnvnnn. 8
Grammes
Emplastrum opii Eémi .............. e 20
Terebinthina .............. 30
Ceraflava .........c...ne . 15
Olibanum pulvis ........... 18
Benzoes pulvis ............ 10
Opiipulvis ................ 5
Balsamum peruvianum ..... 2
Emplastrum opii Extrait d’opium ........... 25
Elémi purifié .............. 25
Emplatre diachylon gommé . 50
Emplastrum opii Elemi ............. ceee 8
Terebinthinae communis .... 15
Cerae flavae ........ PIFPIR 5
Olibani pulveratae ......... 8
Benzoes pulveratae ........ 4
Opii pulverati ............. 2
Balsami peruviani ......... 1
Emplastrum opii Pharmacopée britannique 1898 (ne|Poudre d’opium trés fine ... 10
figure pas dans les éditions ulté-|Emplitre résineux ......... 90
rieures)
Emplastrum opii mélangé 4 d’autres
emplatres figurant dans la Phar-
macopée britannique ou dans son
Codex
Millititros
Linimentum opii Pharmacopée britannique 1914 (ne[Teinture d’opium .......... 500
figure pas dans les éditions ulté-|{Liniment savonneux ....... 500
rieures)
Linimentum opii mélangé a tout
autre liniment figurant dans la
Pharmacopée britannique ou dans
son Codex
Partiss
Linimentum opii ammoniatum Codex britannique 1923 Liniment ammoniacal cam-
phré ..... ... ... il 30
Teinture d’opium .......... 30
Liniment de belladone . ..... 5
Solution concentrée d’ammo-
niagque .......c000000n.. 5

Voir les notes & la fin du tableaw.

Liniment savonneux (.s.
pour 100
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Préparation Pharmacopée ou autre formulaire Formule
Linimentum opii ammoniatum mé-
langé A& tout autre liniment figu-
rant dans la Pharmacopée britan-
nique dans son Codex
Grammes
Pilnae Anti-diarrhoeae (Pilules anti-| Dép6t médical du Gouvernement/Camphre ................. 0,0648
diarrhéiques) (Thailande) Acétate de plomb .......... 0,013
Sous-nitrate de bismuth..... 0,162
Acide tannique ............ 0,0648
Poudre d’opium............ 0,026
Pilulae Digitalis et Opii compositae| Codex britannique 1923 (ne figurent(Poudre de feuilles de digitale 0,314
pas dans le Codex britannique|Poudre d’opium......:..... 0,19
1934) Poudre de racine d’ipéca-
cuanha ..........cc00unn 0,13
Sulfate de quinine ......... 0,78
Sirop de glucose, q.s. pour
12 pilules
Pilulae Hydrargyri cum Creta et{Codex pharmaceutique 1923 (ne/Poudre de mercure crayeux . 0,78
Opio figurent pas dans 1’édition de 1934)|Poudre d’ipécacuanha compo-
S68° .....iieiiennn ceees 0,78
Lactose, q.s.
Sirop de glucose, g.s. pour
12 pilules
Pilulae Hydrargyri cum Opio [Codex britannique 1923 (ne figurent|Pilule de mercure ........ , e 3,89
pas dans l'édition de 1934) Poudre d’opium............ 0,19
Pour 12 pilules
. Centigrammes
Pilulae Hydrargyri bichlorati cum|Pharmacopoeia Gallica (ne figurent|Chlorure mercurique porphy-
Opio Extracto pas dans Pharm. Gall. VII-1949)] risé................c.L.. 10
Extrait d’opium ........... 20
Extrait de chiendent ....... 20
Poudre de réglisse, q.s. pour
10 pilules
Pilulae Hydrargyri cum Opio pulve-|Pharmacopoeia Gallica (ne figurent|Iodure mercureux récemment
rato pas dans Pharm. Gall. VII-1949) Préparé ... .ot 60
Poudre d’opium............ 20
Poudre de réglisse ......... 30
Miel blanc, q.s. pour 10 pilules
Pilulae Ipecacuanhae cum Scilla Pharmacopée britannique 1913 (ne|Poudre d’ipécacuanha compo-
figurent pas dans l'édition de| séef ................... 30
1932) Poudre de scille ........... 10
Ammoniacum pulvérisé ..... 10
Sirop de glucose, q.s.
Mélanger et diviser en doses de
25 & 50 centigrammes
Grammes
Pilulae Plumbi cum Opio Pharmacopée britannique 1914, Acétate de plomb pulvérisé. . 80
Codex britannique 1923. Cette|Poudre d’opium ........... 12
préparation figure dans 1'édition|Sirop de glucose ........... 8
de 1934 du Codex britannique,|(ou q.s. pour former une masse)
bien que sous une forme légére-|Dose : 12-25 centigrammes
ment différente Codex britannique 1934 :
Acétate de plomb pulvérisé . 2,60
Poudre d’opium............ 0,39

Sirop de glucose liquide q.s.

pour 25 pilules
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Préparation Pharmacopée ou auire formulaire Formule
Grammes
Pilulae Terebinthinae compositae |Pharmacopoeia Svecica Ed. X (1925)|Opium ................... 05
Chinini sulfas ............. 2
Styrax liquidus ..... P 2
Terebinthina laricina....... 8
Magnesii subcarbonas q.s.
pour 100 pilules
*Pulvis Doveri (Pulvis Opii et Ipecacnanhae Com.)|Radix Ipeca. pulv. ........ 1
Deutsches Arzneibuch 6 Pulvisopii ......... cheea 1
Sacchar. Lactis ............ 8
Pulvis Ipecacuanhae compositus|Pharmacopée britannique 1914. L’é-|Pharmacopée britannique
(Poudre de Dover) dition de 1932 de la Pharmacopée| 1914:
britannique donne une formule[Poudre de racine d’ipéca-
différente cuanha ................. 10
Poudre d’opium ........... 10
Poudre de sulfate de potas-
sium ......iiiiiiiiieen. 80
Dose : 3 & 10 décigrammes
Pharmacopée bnta,nmque,
1932 et 1948 :
Ipécacuanha préparé ....... 10
Poudre d’opium ........... 10
Lactose, en poudre fine . ..... 80
Mélanges de poudre de Dover avec
du mercure crayeux, de ’aspirine,
de la phénacétine, de la quinine et
ses sels et du bicarbonate de soude
Pulvis Kino compositus Pharmacopée britannique 1914. Co-|Poudre de Kino ........... 75
dex britannique 1934 Poudre d’opium ........... 5
Poudre d’écorce de cannelle . 20
Dose : 3-10 décigrammes
Suppositoria Plumbi composita Pharmacopée britannique 1914. (NejAcétate de plomb pulvérisé . 2.4
figurent pas dans 1’édition de 1932\ Poudre d’opium ........... 0,8
de la Pharmacopée britannique ni|Beurre de cacao, q.s. pour 12
dans I’édition de 1934 du Codex| suppositoires d’environ 1
britannique) gramme
Tabella Hydrargyri cum Opio (Ministére royal du service de santé|Chlorure mercureux en poudre 0,065
de I'armée) (Thailande) Oxyde d’antimoine en poudre 0,065
Poudre de racine d’ipéca-
cuanha ................. 0,065
Poudre d’opium ........... 0,065
Lactose .................. 0,065
Solution de gélatme q.s. pour
une tablette
Tabella Plumb1 cum Opio (Thai- Sucre de plomb ............ 0,195
lande) Poudre d’opium ........... 0,065
Solution de gélatine q.s. pour
une tablette
Tablettae Plumbi cum Opio Codex britannique 1923 Acétate de plomb en poudre
fine ......oiiiiiiiiennn, 19,44
Poudre d’opium ........... 3,24
Sucre raffiné en poudre ..... 6,48
Millilitres
Solution éthérée de théobro-
mine ........ouuieeennane 3,60
Alcool v vvviiiiiiiiiiat 0,90
Diviser en cent tablettes
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Préparation Pharmacopée ou autre formulaire Formile
Grammes
Tablettes contre le coryza n° 2 (Frank S. Betz & Co., U.S.A.) Poudre d’opium ........... 0,0043
Sulfate de quinine ......... 0,0022
Chlorhydrate d’ammoniaque. 0,0022
Camphre ............. cees 0,0u22
Extrait de feuilles de bella-
done .......civieninaana, 0,0043
Extrait de racine d'aconit 0,0043
Tablettes antidiarrhéiques n® 2 (Sul-|Frank S. Betz & Co., (U.S.A.) Poudre d’opium ........... 0,016
livan) Camphre .........ce0vnnnn 0,016
Poudre d’ipécacuanha ...... 0,008
Acétate de plomb .......... 0,011
Tablettes contre la dysenterie (H. K. Mulford Co., U.S.A.) |Poudre d’opium ........... 0,013
Poudre d’ipécacuanha ...... 0,0648
Poudre de calomel ......... 0,0324
Acétate de plomb .......... 0,0324
Bismuth béta-naphtol ...... 0,1944
Tablettes de poudre** d’ipécacuanha| Pharmacopée autrichienne VIII
et d’opium
Parties
Unguentum Gallae compositum Codex britannique 1923 Noix de galle en poudre trés :
fine .....ooiiiiiiiiiian, 20
Extrait d’opium ........... 4
Eau distillée .............. 16
Lanoline ........ccecuvens 10
Paraffine jaune molle ....... 50
Unguentum Gallae compositum mé-
langé 3 d’autres onguents et em-
platres figurant dans la Pharma-
copée britannique ou dans son
Codex
Grammes
Unguentum Gallae cum Opio Pharmacopée britannique 1914 Onguent de noix de galle 92,5
Poudre d'opium ........... 7.5
Unguentum Gallae cum Opio mé-
langé & d’autres onguents et em-
platres figurant dans la Pharmaco-
pée britannique ou dans son Codex
Yatren-105 (acide iodooxyquinoléi-
que-sulfonique) avec addition de
59, d’opium
Les autres préparations de morphine
sutvantes
Millitisre
Mélange anti-dysentérique** (Hopital britannique, Bangkok) Ol ricini ................. 42,6188
Gramme
Chlorhydrate de morphine. .. 0,1944
Millilitres
Emulsion parfumée q.s. pour 340,95
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Préparation

Pharmacopée ou autre formulaire

Formule

Cereoli Iodoformi et Morphinae

« Pates caustiques pour les nerfs »

Les autres préparations de cocaine
sutvantes

Injections de Bernatzik

« Pites caustiques pour les nerfs »

Tablettes de cocaine atropine, ren-
fermant chacune au maximum
0,0003 gramme de sel de cocaine et
au minimum 0,0003 gramme de
sel d’atropine

Natrium biboracicum compositum
cum Cocaino

Pasta Arsenicalis

Codex britannique 1923

Codex britannique

Iodoforme.................

Chlorhydrate de morphine...

Beurre de cacao, q.s. pour
remplir un moule donnant
une bougie de 1 gramme

Préparations renfermant, ou-
tre des sels de morphine ou
des sels de morphine ‘et de
cocaine, 259, au moins
d’acide arsénieux, et fabri-
quées avec la quantité de
créosote ou de phénol néces-
saire pour leur donner la
consistance d’une pite

a) Hydrargyrum bicyanatum
Cocainum ..............
b) Hydrargyrum succinatum
Cocainum ..............

Préparations renfermant,
outre des sels de cocaine ou
des sels de cocaine et de
morphine, 256% au moins
d’acide arsénieux et fabri-
quées avec la quantité de
créosote ou de phénol néces-
saire pour leur donner la
consistance d'une pite

Atropinum sulfuricum ......
Cocaine hydrochloricum.....
Mannite ...........c0ua.n..

Poids d’une tablette
(teneur en cocaine : 8,3%)

comprimés,de pastilles, etc.,
durcis par compression et se
brisant difficilement, ren-
fermant au maximum 0,29,
de sel de cocaine et, en
méme temps, 20% au mini-
mum de borax et 209
au minimum d’antipyrine
ou d’un analgésique ana-
logue, et 40% au maximum
de substances sapides.
Poids maximal: 1 gramme
par tablette, etc. :

{Anhydride arsénieux .......

Chlorhydrate de cocaine ....
Créosote, q.s. pour former une

pate dure

Sous forme de tablettes, de

Gramme

0,320
0,016

0,03
0,02
0,03
0,01

0,0003
0,0003
0,003

0,0036

500
500
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Préparation

Pharmacopée ou auire formulaire

Formule

Injections de Stila

Tablettes pour la voix

La préparation de cannabis suivante

Cigarettes indiennes de Grimault** &

La préparation d'hydrocodome sui-
vanite

Solutions de cardiazol dicodide

Tablettes anti-opium h

Tablettes B.B. composées

Les prépavations de diacétylmorphine
suivantes i

Elixir Camphorae compositum

(D' Ph. Chapelle)

(Dr C. Gayetti)

(Dr Lionel Verkey)

a} Hydrargyrum
succinatum ........... -
Cocainum muriaticum....
b) Hydrargyrum
succinatum ........... ve
Cocainum muriaticum....

Kalium chloricam
Borax

Cocainum .......cveneanns ..
Poids d’une tablette

Feuilles de belladone .......
Extrait de Cannabis indica ..
Nitrate de potassium .......

Solutions renfermant au mini-
mum 109, de cardiazol et au
maximum 0,59 de sel de
dicodide

Eucodal ..................
Pulvis gentianae ...........
Pulvis ipecacuanhae .......
Sulfate de quinine .........
Caféine .....cvvvvevvenennn
Lactose ...cvovevevernnnnes
Mélanger et diviser en tablettes
de 5 grains

Poudre de Berberis vulgaris .
Nux vomica ....cecceveens
Eucodal .........covvuennn
Ipécacuanha ..............
Rhubarbe ................
Pulvis cinnamoni compositus
Craie aromatique...........

Camphre .............. ...

Essence d’anis .......cc0ve..

Acide benzoique ...........
Chlorhydrate de diamorphine

Extrait lignide d’ipécacuanha

Teinture de scille...........
Sirop simple, q.s.

onces fluides

0,30
0,01

0,05
0,03

0,00025
0,335

0,962
0,0005
0,033

0,0324
0,013

0,0032
0,0648
0,013

0,0324
0,0032

Minims
120

Once fiusde
11/2
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Préparation Pharmacopée ou autre formulaire Formule
Grains
Elixir Diamorphinea et Terpini, Chlorhydrate d’apomorphine. 5
additionné d’apomorphine Chlorhydrate de diamorphine 4
Hydrate de terpine ....... . 44
Once fluide
Alcool ...cvviviiiiiiiannt, 10
Glycérine ..........couvun 5
Sirop de cerises sauvages q.s.
pour 20 onces fluides
Minims
Linctus Diamorphinae cum Ipeca-{Codex britannique 1934 Extrait liquide d’ipécacuanha 120
cuanha
Grains
Chlorhydrate de diamorphine 4
Once fluide
Teinture de jusquiame ..... 11/2
Chloroforme anesthésique ... 11/2
Sirop de baume de tolu ..... 3
Sirop de cerises sauvages ... 3
Glycérine, g.s. pour 20 onces
fluides
Linctus Senegae compositus Extrait de liquide de sénéga . 1
Extrait de liquide de scille .. 1
Grains
Tartres stibié ............. 3
Chlorhydrate de diamorphine 4
Onces fuwides
Glycérine ........covuvnns 2
Sirop simple, ¢.s. pour 20
onces fluides
Grains
Linctus Thymi compositus Chlorhydrate de diamorphine 4
Chlorhydrate d’apomorphine 5
Once fluide
Eau distillée .............. 1
Extrait liquide de thym (I-I) 5
Solution de tolu............ 11/4
Glycérine, g.s. pour 20 onces
fluides

a Les préparations suivantes d’opium, de morphine,
de cocaine, de cannabis, d’hydrocodone, d’oxycodone
et de diacétylmorphine ont été exemptées en application
des dispositions de 'article 8 de la Convention de 1925.

L’article 9 de la Convention de 1925 établit un régime
privilégié spécial pour les préparations officinales d’opium
ci-aprés: teinture d’opium, laudanum de Sydenham et
poudre de Dover. Ces préparations d’opium ne sont pas
mentionnées dans le troisiéme projet.

(E/CN.7/AC.3/9) et du fait qu’elles ne figurent pas au
tableau III, on peut se demander s’il faudrait prévoir
des dispositions spéciales & leur égard au cas ou l'on
désirerait conserver le régime actuel.

b Cette préparation, ainsi que toutes celles dont le
nom est précédé de deux astérisques, bien qu’ayant été
exemptées par le Comité d’hygiéne de la Société des
Nations en application des dispositions de 'article 8 de

la Convention de 1925, ne figurent pas dans la « Liste
récapitulative des préparations soustraites au régime de
la Convention internationale de I'opium de 1925 par appli-
cation de l'article 8 de ladite Convention» (document
de la Société des Nations C.114.M.54.1932.1II). A ce
propos, on peut citer le passage suivant, extrait du hui-
ti¢tme rapport du Comité d’experts des drogues engen-
drant la toxicomanie, de ’Organisation mondiale de la
santé:

« L’attention du Comité a été app elée sur une liste
récapitulative des préparations exem ptés du contrdle
des stupéfiants (Société des Nations, O rganisation d’hy-
gi¢ne (1932), Liste vécapitulative des préparations sous-
traites aun régime de la Convention internationale de I'opium
de 1925 par application de Uarticle 8 de ladite Convention,
Genéve [document ,C.114.M.54.1932.11I]) et sur certaines
anomalies présentées par cette liste, telles que l'inclusion
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Tableau IV

Les stupéfiants suivants, obtenus & partir de la
Plante de cannabis

Cannabis et résine de cannabis, extraits et tein-
tures de cannabis, ou toutes autres substances
renfermant le principe pharmacologiquement
actif de la résine de cannabis (soumis au régime
spécial prévu a I'article 39).

Les stupéfiants suivants, oblenus & partir du pavot
a opium

Désomorphine

Diacétylmorphine (diamorphine, héroine)

Le stupéfiant suivant, du groupe de la péthidine

Cétobémidone

Les sels de tous les stupéfiants inscrits au présent

tableau, dans tous les cas ou la formation de
ces sels est possible.

de préparations qui ont aujourd’hui pratiquement cessé
d’étre en usage. Le Comité a estimé qu’il serait désirable
d’améliorer la liste et il a exprimé I’espoir que l'on
pourrait mettre au point une procédure permettant
d’atteindre ce résultat, procédure A laquelle il serait
heureux de s’associer» (voir Organisation mondiale de la
iantlél,) série de rapports techniques, 1958, 142, chapi-
re 11).

¢ Voir ci-aprés, Pulvis Doveri et Pulvis Ipecacuanhae
compositus.

9 Au lieu de 0,39 gramme par suite, problablement,
d’une faute d’impression.

¢ Pour la formule de la « Poudre d’ipecacuanha com-

posée », voir ci-aprés « Pulvis Ipecacuanhae compositus ».

? Voir note ¢ de la page précédente.

8 Voir la note 16.

b En exemptant cette préparation de I'application des
dispositions de la Convention de 1925, le Comité d’hy-
giéne de la Société des Nations a exprimé le veeu qu’elle
ne soit pas présentée au public sous le nom d’anti-opiumy,

i Etant donné les dispositions de l'alinéa e, paragra-
phe 1 de Yarticle 2 du troisiéme projet (E/CN.7/AC.3/9)
et étant donné également le fait que la diacétylmorphine
est inscrite au tableau VI, il faudra se demander si ces
préparations de diacétylmorphine doivent ou non conti-
nuer 4 bénéficier d’une exemption.







III. AMENDEMENTS

[E/CONF.34/L.15)
[27 février 1961]
[Original: anglais)

Brésil, Canada, Ghana, Inde, Pakistan et
:{oyatel.me-Uni: amendements aux articles
et 39

Article premier

La définition du terme «cannabis» ne com-
prendra pas les feuilles de cette plante.

Article 39

I1 faudrait prévoir, dans un paragraphe dis-
tinct, que les Parties adopteront les mesures qui
pourront étre nécessaires pour empécher 1'abus
et le trafic illicite des feuilles de cannabis .

[E/[CONF.34/C.9/]L.2]
[28 février 1961)
[Original: russe]

Union des Républiques socialistes soviétiques:
' amendements 3 Particle premier

1. Remplacer le texte de I'alinéa 3 par le texte
ci-apreés:

L’expression «stocks de réserve» désigne les
réserves de stupéfiants détenues dans un pays ou
territoire et destinées:

a) A un usage médical et scientifique dans
ce pays ou territoire;

b) A la préparation d’autres substances dans
ce pays ou territoire;

¢) A lexportation.

Les «stocks de réserve » ne comprennent pas
les quantités de stupéfiants détenues dans un
pays ou territoire par:

a) Les pharmaciens ou d’autres distributeurs
détaillants autorisés et les personnes ou les
établissements qualifiés dans l'exercice dfiment
autorisé de leurs fonctions thérapeutiques ou
scientifiques;

b) Le gouvernement du pays ou territoire en
tant que « stocks spéciaux d’Etat ».

1 11 est signalé que l'on n’empéchera aucun pays
d’appliquer un contréle national plus rigoureux confor-
mément & une clause générale qui figurera dans la Conven-
tion. :

39

2. Remplacer le texte de l’alinéa n par le texte
qui suit:

L’expression « stocks spéciaux d’Etat » désigne
les quantités de stupéfiants détenues dans un
pays ou territoire par le gouvernement de ce pays
ou territoire en prévision de circonstances excep-
tionnelles et pour d’autres besoins spéciaux, autres
que ceux pour lesquels des «stocks de réserve»
peuvent étre maintenus dans ‘ledit pays ou
territoire.

3. Supprimer 1’alinéa m.

[E/CONF.34/L.39]
[21 mars 1961]
[Original: anglais)

Inde : amendements & P’article premier

1. Alinéa c « cannabis »

Compte tenu de la Conférence pléniére relative
A I’exclusion des feuilles de cannabis de la défi-
nition de cette plante, les mots «feuilles ou»
doivent étre supprimés de la définition du terme
« cannabis » recommandée dans le rapport du
Comité technique (E/CONF.34/11).

2. Alinéa k « stupéfiant »

Supprimer les mots: « parce qu’elle donne lieu
ou peut donner lieu & des abus analogues a ceux
auxquels donnent lieu les substances déji ins-
crites dans lesdits tableaux ou qu’elle produit ou
est de nature A& produire des effets nocifs ana-
logues a ceux desdites substances ».

Note: Comme les critéres en vertu desquels
une substance sera ajoutée a un tableau ont été
incorporés dans le texte méme de la Convention,
cette partie de l’alinéa n’est plus nécessaire dans
la définition.

3. Alinéa g « fabrication »

Ajouter 4 la fin de ce paragraphe le membre
de phrase suivant: «ou tout autre procédé par
lequel ils sont transformés en des substances
pouvant étre administrées ».

4. Alinéa v « paille de pavol »

Comme la Conférence pléniére a décidé qu’un
article distinct de la Convention prévoirait un
certain contréle de la paille de pavot, il est néces-
saire de maintenir au chapitre premier, sous une
forme appropriée, une définition de la paille
de pavot.
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[E/CONF.34/C.2/L.1]
[80 janvier 1961]
[Original: anglais)

Canada : nouveau texte suggéré
pour les paragraphes 1 et 2 de I’article 2

« Article 2. Substances soumises au coniridle

1. Sauf en ce qui concerne les mesures de
contréle limitées & des stupéfiants donnés, les stupé-
fiants inscrits ou définis au tableau I sont soumis
a toutes les mesures de contrdle applicables aux
stupéfiants visés par la présente Convention et,
en particulier, aux mesures prévues dans les dis-
positions ci-aprés :

i) Article 30 (usage limité aux fins médicales et
scientifiques) avec les réserves formulées a
I'article 56;

1) Articles 27 et 28 (statistiques et évaluations);

iii) Article 29 (limitation de la fabrication et de
I'importation);
Articles 40, 41 et 42 (contrdle de la fabrication,

du commerce et de la distribution intérieurs,
et du commerce international);

v) Article 46 (saisie, confiscation et destruction).

2. Les stupéfiants inscrits au tableau II sont
soumis aux mémes mesures de contrdle que ceux
qui sont inscrits au tableau I, a l'exception des
suivantes:

i) Utilisation de formules d’ordonnance officielles
(article 41, paragraphe 2, alinéa 3);

il) Contréle du commerce de détail et de la dis-
tribution (article 41);

iii) Destruction des stupéfiants confisqués (ar-
ticle 46).

3. Les préparations autres que celles qui sont
inscrites au tableau III sont soumises aux mémes
mesures de contrdle que les stupéfiants qu’elles
contiennent.

iv)

4. Les préparations inscrites au tableau III
sont exemptées de 'application de toutes les dis-
positions de la présente Convention a l'exception
des suivantes:

i) Article 27, paragraphe 1, alinéa ¢ (statistiques
~ de l'utilisation de stupéfiants des tableaux I
et II pour la fabrication de ces préparations);

ii) Article 28, paragraphe 1, alinéa ¢ (évaluation
des besoins de ces stupéfiants pour la fabrica-
tion de ces préparations);

iii) Article 29, paragraphe 1, alinéa b (limitation
de la fabrication et de l'importation des stu-
péfiants).

5. Les stupéfiants inscrits au tableau IV ont des
propriétés particuliérement dangereuses; non seu-
lement ils sont soumis aux mesures de contrdle
applicables aux stupéfiants du tableau I, mais

encore chaque partie adoptera, le cas échéant, en
ce qui concerne ces stupéfiants, les mesures spé-
ciales de controle qu’elle jugera nécessaires compte
tenu de leurs propriétés particuliérement dange-
reuses; en outre, si une partie estime que la situa-
tion dans son pays fait que c’est la le moyen le plus
efficace de protéger la santé et le bien-étre publics
ou d’empécher ces stupéfiants d’alimenter le trafic
illicite, elle en interdira la production, la fabrica-
tion, le commerce, la possession ou l'utilisation a
I'exception des quantités qui pourront étre néces-
saires exclusivement pour la recherche médicale
et scientifique, y compris les expériences cliniques
avec ledit stupéfiant, qui devront avoir lieu sous
la surveillance et le controle de ladite partie ou
étre subordonnées A cette surveillance et a ce
controle.

6. Outre les mesures de contrdle applicables a
tous les stupéfiants inscrits au tableau I auxquelles
il est soumis, 'opium dépend des dispositions des
articles 31 & 34, la feuille de coca et la cocaine
brute des dispositions des articles 36 a 38 et la can-
nabis des dispositions de 1’article 39.

7. Le pavot 4 opium, le cocaier et la plante de
cannabis sont soumis aux mesures de contrdle
prévues respectivement aux articles 31, 35, 36 et 39.

[E/CONF.34/C.2|L.3]
(I~ février 1961]
[Original: anglais]

Etats-Unis d’'Amérique: amendement au
nouveau texte de P'article 2, paragraphes 1
et 2, présenté par le Canada (E/CONF.3¢4/
C.2/L.1) :

Remplacer le paragraphe 5 par le texte ci-aprés:

5. Les stupéfiants inscrits ou définis au tableau
IV seront inscrits au tableau I et soumis a toutes
les mesures de contréle applicables aux stupéfiants
de ce dernier tableau; en outre, chacune des Parties
devra:

a) Adopter toutes les mesures spéciales de
contrdle qu’elle jugera nécessaires en raison des
propriétés dangereuses des stupéfiants visés;

b) Si la situation dans son pays fait que c’est
14 le moyen le plus efficace de protéger la santé
et le bien-étre publics, interdire la production,
la fabrication, le commerce, la détention ou l'utili-
sation desdits stupéfiants i l'exception des quan-
tités qui pourront étre nécessaires exclusivement
pour la recherche médicale et scientifique, y
compris les expériences cliniques avec lesdits
stupéfiants, qui devront avoir lieu sous la surveil-
lance et le contrdle de ladite Partie ou étre subor-
données a cette surveillance et a ce controle. »
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[E/CONFE.34/C.6/L.6)
(23 février 1961]
[Original: anglais)

Suggestion du Secrétariat

Ariicle 2

Sur la demande du Comité de rédaction, le
Secrétariat suggére de {aire figurer la définition
ci-aprés a l’article premier, ce qui permettrait de
supprimer le paragraphe 10 de ’article 2 confor-
mément a la recommandation qui figure dans le
rapport du Comité ad hoc sur les articles 2 et 3
(document E/CONF.34/C.2/L.7):

« Les expressions « tableau I », «tableau II »,
« tableau IIT » et « tableau IV » s’entendent des
listes de stupéfiants ou de préparations portant
ces numéros et annexfes 3 la présente Conven-
tion, telles qu’elles pourront étre modifiées de
temps a autre conformément a l’article 3. »

[E/CONF.34/C.2/L.2)

[30 janvier 1961]

; (Original: anglais)
Canada et Etats-Unis d’Amérique : nouveau
texte des paragraph¢s 1 & 3 de P’article 3

Le texte ci-aprés est une variante destinée &
permettre a la Commission de modifier I'un quel-
conque des tableaux, en ajoutant, en transférant
ou en supprimant une substance et aussi de trans-
férer de la définition du terme « stupéfiant » & 1’ar-
ticle 3 les critéres ou normes relatifs a l'inscription
d’une substance aux tableaux. Il prévoit en outre
une méthode pour permettre 4 une Partie de faire
appel d’'une décision de la Commission.

« Article 3. Modifications du champ d’application
du contrile !

1. Si une Partie ou V'Organisation mondiale de
la santé est en possession de renseignements qui,
a son avis, rendent nécessaire de modifier 'un ou
l'autre des tableaux, elle adressera au Secrétaire
général une notification accompagnée de tous les
renseignements pertinents.

2. Le Secrétaire général communiquera cette
notification aux autres ,’Parties et 4 la Commission,
et, si la notification a été adressée par une Partie, &
I’'Organisation mondiale de la santé, en y joignant
les renseignements qu’il jugera nécessaires et,
compte tenu de ces ré¢nseignements, les Parties
envisageront l’applicatTon provisoire a une telle
substance de la mesure|de contréle applicable aux
stupéfiants inscrits au'tableau 1.

3. a) Dés réception’ d’une notification prévue
au paragraphe 2 et sur ’avis et la recommandation
de I’Organisation mondiale de la santé, la Commis-
sion peut ajouter une substance i I'un ou l’autre
des tableaux si 'Organisation mondiale de la santé
a constaté que la substdnce en question est capable

d’engendrer ou d’entretenir la toxicomanie ou
transformable en un produit capable d’engendrer
ou d’entretenir la toxicomanie et qu’elle peut
donner lieu au méme genre d’abus et produire le
méme genre d’effets nocifs que les stupéfiants
inscrits au tableau I. Si la Commission constate
que la substance en question est beaucoup plus
que I'un quelconque des stupéfiants inscrits au
tableau I susceptible de provoquer des abus, de
produire des effets nocifs analogues ou d’engendrer
ou entretenir la toxicomanie et que ce risque n’est
pas compensé par des avantages thérapeutiques
importants que ne possédent pas d’autres stupé-
fiants, elle inscrira la substance en question au
tableau IV. Sur l'avis et la recommandation de
I’Organisation mondiale de la santé, la Commission
pourra ajouter une préparation au tableau III si
elle constate que, en raison de la faible quantité
du stupéfiant et de la présence, dans des propor-
tions thérapeutiques admises, d’ingrédients médi-
cinaux autres que les stupéfiants qui font l’objet
de la présente Convention, cette préparation ne
risque pas plus que les préparations inscrites au
tableau III de provoquer des abus analogues, de
produire des effets nocifs analogues, ou d’engendrer
ou entretenir la toxicomanie.

b) Dés réception d’une notification prévue au
paragraphe 2 et sur l’avis et la recommandation
de 1’Organisation mondiale de la santé, la Commis-
sion pourra rayer de l'un ou l'autre des tableaux
une substance dont 1’Organisation mondiale de la
santé aura constaté qu’en fait elle n’est pas capable
d’engendrer ou d’entretenir la toxicomanie ni
transformable en un produit capable d’engendrer
ou d’entretenir la toxicomanie et qu’elle ne peut
en réalité donner lieu au méme genre d’abus ni
produire le méme genre d’effets nocifs que les
stupéfiants inscrits aux tableaux I ou II.

¢) Sur l'avis et la recommandation de I’Organi-
sation mondiale de la santé, la Commission peut
transférer un stupéfiant d’'un tableau a4 un autre
si elle constate que ce transfert est nécessaire en
raison des dispositions prévues ci-dessus concer-
nant l'inscription d’un stupéfiant dans tel ou tel
tableau.

d) La Commission peut, dans certains cas,
prendre des mesures s’écartant de la recomman-
dation de 1’Organisation mondiale de la santé,
mais elle ne peut le faire que pour des motifs d’ordre
non médical et seulement aprés avoir consulté de
nouveau ’Organisation mondiale de la santé.

¢) La Commission, par lintermédiaire du
Secrétaire général, notifiera aux Parties sa décision
concernant la modification de 1'un quelconque
des tableaux.

4. Dés réception d’une notification demandant
qu'une substance supplémentaire soit soumise au
systéme de contréle établi par la présente
Convention, la Commission peut, avant consul-
tation avec 1’Organisation mondiale de la santé,
ou en attendant l'application de la procédure pré-



42 Convention unique sur les stupéfiants

vue au paragraphe 3, recommander aux Parties
d’appliquer, A titre provisoire, & cette substance,
les dispositions de la Convention relatives aux
stupéfiants inscrits au tableau I.

5. @) Si I'une des Parties désapprouve une dé-
cision de la Commission de modifier un tableau
comme il est prévu au paragraphe 3, elle peut
adresser a la Commission une demande motivée,
avec preuves médicales et scientifiques a ’appui,
de réexaminer cette décision. Au recu de cette de-
mande, la Commission, par lintermédiaire du
Secrétaire général, en notifie les Parties y compris
I’Organisation mondiale de la santé, auxquelles
elle fournit tous renseignements pertinents et
qu’elle invite & présenter leurs observations dans
un délai fixé par elle et de 6 mois au maximum.

b) A l'expiration du délai, la Commission exa-
minera la demande & la lumiére des observations
recues. Elle entendra la Partie demanderesse et
toute autre partie qui le demande. En se fondant
sur toutes les preuves dont elle est alors saisie, elle
décidera si elle doit réexaminer sa décision, qui
restera en vigueur dans lintervalle.

¢) Si la Commission considére que sa décision
doit étre réexaminée, elle la renverra a un groupe
de trois experts des questions médicales et scien-
tifiques qui se posent. L’un des trois experts sera
désigné par la Partie demanderesse; la Commission
en désignera un autre, qui ne devra pas avoir eu
de part directe a2 la décision primitive; ces deux
experts en désigneront un troisiéme, qui sera Pré-
sident.

d) La Commission fournira tous renseignements
pertinents au groupe d’experts, qui devra, dés que
possible et a la majorité, rendre sa décision. La
décision de la Commission sera confirmée, modifiée
ou abrogée selon le dire des experts et le Secré-
taire général en informera aussitdt toutes les
Parties.

"~ 6. Les décisions de la Commission prises en
application du présent article ne seront pas sou-
mises & I'examen par le Conseil que prévoit
Particle 10.»

[E/CONF.34/C.2/|L.5]
[2 février 1961]
[Original: anglais]

Royaume-Uni: amendements au nouveau
texte des paragraphes 1 4 3 de l’article 3,
présenté par le Canada et les Etats-Unis
d’Amérique (E/CONF.34/C.2/L.2)

) Ren‘lplacer les paragraphes 2 a4 4 par le texte
ci-apres:

« 2. Le Secrétaire général communiquera cette
notification et les renseignements qu’il jugera
pertinents aux Parties, 4 la Commission, et, si la
notification a été adressée par une Partie, 4 1'Or-
ganisation mondiale de la santé.

3. Si une notification adressée en application
du paragraphe 2 se rapporte a une substance qui
n’est pas déja inscrite au tableau I ou au tableau II,

i) Toutes les Parties examineront, compte tenu
des renseignements disponibles, la possibilité d'ap-
pliquer provisoirement a la substance toutes les
mesures de contrdle applicables aux stupéfiants
inscrits au tableau I;

ii) La Commission peut décider que les Parties
appliqueront provisoirement & cette substance
lesdites mesures de contrdle jusqu’a ce que 1’Orga-
nisation mondiale de la santé ait statué au sujet
de cette substance. Une telle décision de la
Commission sera communiquée par le Secrétaire
général de 1’Organisation des Nations Unies a
I'Organisation mondiale de la santé, & 1’Organe
et a toutes les Parties, qui appliqueront alors a
titre provisoire lesdites mesures a la substance
en question;

iii) Si I’Organisation mondiale de la santé
constate que cette substance peut donner lieu a
des abus analogues et produire des effets nocifs
analogues i ceux des stupéfiants inscrits au
tableau I ou au tableau II, ou qu’elle est transfor-
mable en un produit pouvant donner lieu a de
tels abus et produire de tels effets nocifs, elle en
avisera aussité6t la Commission qui pourra alors
décider que cette substance sera inscrite au
tableau I ou au tableau II, suivant le cas et, si
elle en décide ainsi, elle notifiera sa décision sans
retard au Secrétaire général qui la communiquera
aussitét A tous les Etats Membres de I'Organisa-
tion des Nations Unies, aux Etats non membres
Parties A la présente Convention, a 1'Organisation
mondiale de la santé et 4 1’Organe; et, dés récep-
tion de cette notification, chaque Partie applique-
ra A la substance toutes les mesures de contrdle
applicables aux stupéfiants inscrits au tableau I
ou au tableau II, suivant le cas,

4. Si la Commission, sur la recommandation de
I’Organisation mondiale de la santé, constate
qu’une préparation, en raison de la faible quantité
de stupéfiant et de la présence d’ingrédients médi-
cinaux autres que des stupéfiants dans les prépa-
rations thérapeutiques admises, ne risque pas plus
que les préparations inscrites au tableau III de
provoquer des abus analogues ou de produire des
effets nocifs analogues a4 ceux entrainés par les
stupéfiants inscrits au tableau I, elle pourra
ajouter cette préparation au tableau IIIL.

5. Si la Commission, sur la recommandation
de I’Organisation mondiale de la santé, constate
que le risque est particuliérement grand qu'un
des stupéfiants inscrits au tableau I provoque des
abus et produise des effets nocifs, et que ce risque
n’est pas compensé par des avantages thérapeu-
tiques importants que ne possedent pas des subs-
tances autres que les stupéfiants inscrits
au tableau IV, elle inscrira ledit stupéfiant a ce
tableau IV.

6. Sauf dans les cas ot s’appliquele pafagraphe 3,



III. Amendements 43

la Commission peut, au re¢u d’une notification
prévue au paragraphe 2 et sur la recommandation
de I'Organisation mondiale de la santé, modifier
I'un quelconque des tableaux relativement a la
substance qui fait 'objet de la notification. Toute
décision de la Commission en ce sens sera sans
retard notifiée par elle au Secrétaire général,
qui la communiquera aussitét i tous les Etats
Membres de 1'Organisation des Nations Unies,
aux Etats non membres Parties & la présente
Convention, a4 1'Organisation mondiale de la santé
et A I’Organe. »

[E/CONF.34/C.2/L.6]
(2 février 1961]
[Original: anglais]

Inde : amendements au nouveau texte de I'ar-
ticle 3, présenté par le Canada et les Etats-
Unis d’'Amérique (E/CONF.34/C.2/L.2)

1. Dans le titre, supprimer les mots « des para-
graphes 1 3 3».

2. Au paragraphe 1, remplacer « Si une Partie
ou I'Organisation mondiale de la santé » par « Si
un gouvernement ou une association ou organisa-
tion internationale compétente ».

3. Au paragraphe 3, alinéa «, 3 la fin de la pre-
miére phrase, remplacer les mots « au tableau I»
par «aux tableaux I et II».

4. Supprimer l'alinéa d du ‘paragraphe 3.

5. Au paragraphe 4, aprés les mots « établi par
la présente Convention », remplacer «la Commis-
sion » par «1’Organe ».

6. Au paragraphe 6, aprés les mots «en appli-
cation du présent article», insérer les mots «seront
prises 4 la majorité des deux tiers et

[E/CONF.34/C.6/L.2)
[16 février 1961]
[Original: anglais]

Texte de I’article 3 proposé
par le Président du Comité de rédaction

Article 3

«1. Si une Partie ou 1’Organisation mondiale
de la santé est en possession de renseignements
qui, & son avis, rendent nécessaire de modifier
I'un ou lautre des tableaux, elle adressera au
Secrétaire général une notification accompagnée
de tous les renseignements pertinents.

2. Le Secrétaire général communiquera cette
notification et les renseignements qu’il jugera
pertinents aux Parties, & la Commission et, si la
notification a été adressée par une Partie, & 1'Or-
ganisation mondiale de la santé. : ;

3. Si une notification se rapporte a une.subs-
tance qui n’est pas déja inscrite au tableau I ou
au tableau II,

i) Toutes les Parties examineront, compte tenu
des renseignements disponibles, la possibilité d’ap-
pliquer provisoirement a la substance toutes les
mesures de contrdle applicables aux stupéfiants
inscrits au tableau I;

ii) La Commission peut décider que les Parties
appliqueront provisoirement a cette substance
lesdites mesures de contrdle jusqu’a ce que 1'Or-
ganisation mondiale de la santé ait statué au sujet
de cette substance. Une telle décision de la
Commission sera communiquée par le Secrétaire
général de I'Organisation des Nations Unies a
I’Organisation mondiale de la santé, 4 1'Organe et
A toutes les Parties, qui appliqueront alors a titre
provisoire lesdites mesures a la substance en ques-
tion;

iii) Si I’Organisation mondiale de la santé cons-
tate que cette substance peut donner lieu a des
abus analogues et produire des effets nocifs analo-
gues 4 ceux des stupéfiants inscrits au tableau I
ou au tableau II, ou qu’elle est transformable en
un stupéfiant, elle en avisera aussit6t la Commission,
qui pourra alors décider que cette substance sera
inscrite au tableau I ou au tableau II, suivant le
cas, et le Secrétaire général communiquera aussit6t
la décision de la Commission a tous les Etats
Membres de I’'Organisation des Nations Unies,
aux Etats non membres Parties a la présente
Convention, 4 I'Organisation mondiale de la santé
et A I'Organe.

4. Si I’Organisation mondiale de la santé cons-
tate, sur la base d’une notification, qu'une prépa-
ration ne peut, en raison des médicaments qu’elle
contient, donner lieu 4 des abus ni produire d’effets
nocifs (paragraphe 3) et que le stupéfiant qu’elle
contient n’est pas facilement récupérable, la Com-
mission pourra inscrire cette préparation au
tableau III.

5. Si I’Organisation mondiale de la santé cons-
tate, sur la base d’une notification, qu'un stupéfiant
inscrit au tableau I est particuliérement susceptible
de donner lieu 4 des abus et de produire des effets
nocifs (paragraphe 3), et que ce danger n’est pas
compensé par des avantages thérapeutiques
appréciables que ne posséderaient pas des subs-
tances autres que celles qui sont inscrites au
tableau IV, la Commission peut inscrire ce stupé-
fiant au tableau IV.

6. Lorsqu’une notification a trait & un stupéfiant
déja inscrit au tableau I ou au tableau II ou & une
préparation du tableau III, la Commission, en
plus des mesures prévues par le paragraphe 5, peut,
sur recommandation de 1’Organisation mondiale
de la santé, modifier I’un ou l'autre des tableaux
soit: a) en transférant un stupéfiant du tableau I
au tableau II ou du tableau II au tableau I;
b) en rayant un stupéfiant ou une préparation,
selon. le cas, d’un tableau. :



44 Convention unique sur les stupéfiants

7. a) Si l'une des Parties désapprouve une
décision de la Commission de modifier un tableau
comme il est prévu aux paragraphes 3 a 6, elle
peut demander 3 Ja Commission de réexaminer sa
décision, en indiquant ses raisons. Au re¢u de cette
demande, le Secrétaire général notifiera aux Parties
et a I’Organisation mondiale de la santé la demande
et les raisons et les invitera a présenter leurs
observations dans un délai fixé par le Secrétaire
général et de six mois au maximum.

b) A Yexpiration du délai, la Commission exa-
minera la demande en tenant compte des observa-
tions regues. Elle entendra la Partie demanderesse
et toute autre Partie qui le demande en se fondant
sur toutes les preuves dont elle est alors saisie,
elle modifiera sa décision ou la réexaminera dans
les conditions indiquées ci-aprés. Dans 'intervalle
de cet examen, la décision restera en vigueur,

¢) Si la Commission considére que la décision
doit étre réexaminée, elle la renverra A un groupe
de trois experts compétents pour traiter des aspects
techniques du probléme. L’un des experts sera
désigné par la Partie demanderesse et la Commis-
sion en désignera un autre, qui ne devra pas avoir
eu de part directe a la décision primitive. Ces deux
anembres désigneront le troisieéme, qui sera Prési-

ent.

d) La Commission fournira aux experts tous
renseignements pertinents touchant le probléme
et les experts rendront dés que possible une déci-
sion, qui sera adoptée a la majorité; la décision
de la Commission sera confirmée, modifiée ou
abrogée, selon le dire des experts et le Secrétaire
général en informera ausitdt tous les Etats Mem-
bres de I’Organisation des Nations Unies, les Etats
non membres Parties & la présente Convention,
I’Organisation mondiale de la santé et 1'0Organe 1.

8. Au recu d’'une notification du Secrétaire
général les avisant qu'un tableau a été modifié en
vertu du présent article, les Parties prendront
toutes mesures requises par la présente Convention.

9. Les décisions de la Commission prises en
application du présent article ne seront pas
soumises a l’examen par le Conseil que prévoit
Particle 10 2.

[E/CONF.34/L.8]
[20 février 1961]
[Original: anglais]

Etats-Unis d’Amérique : amendement a Par-
ticle 3, tel qu’il figure dans le rapport du
Comité ad hoc chargé des articles 2 et 3
(E/CN.7/C.2/L.7)

Si les dispositions de I’article 10 sont maintenues
quant au fond, que ce soit dans I’article 10 ou dans
un autre article, les Etats-Unis proposent de
remplacer le paragraphe 7 par le texte ci-aprés:

? La Conférence pléniére a décidé de remettre 3 plus
tard sa décision sur ces paragraphes (par. 7 et 9).

«7. a) Toute décision de la Commission de
modifier un tableau sera soumise & l’examen du
Conseil si une partie en fait la demande dans les
quatre-vingt-dix jours qui suivront la réception
de la notification de la décision. Cette demande
sera présentée au Secrétaire général avec tous
renseignements pertinents a ’appui;

b) Le Secrétaire général communiquera copie
de cette demande et des renseignements perti-
nents & la Commission, 4 1’Organisation mondiale
de la santé et A toutes les Parties, qu’elle invitera
4 présenter leurs observations dans les quatre-
vingt-dix jours. Toutes les observations regues
seront soumises 4 ’examen du Conseil;

¢) Le Conseil pourra confirmer, modifier ou
annuler la décision de la Commission; il statuera
en dernier ressort. Sa décision sera notifiée a la
Commission, a 1’Organisation mondiale de la santé
et A toutes les Parties par les soins du Secrétaire
général.

d) En attendant son examen par le Conseil, la
décision de la Commission restera en vigueur. »

[E/CONF.34/C.6/L.7]
[24 février 1961)
[Original: anglais]

Suggestions du Secrétariat

Article 3

Comme suite 4 la demande du Comité de rédac-
tion, le Secrétariat suggére d’apporter les modifi-
cations suivantes au texte remanié de l’article 3
(E/CONF.34/C.6/L.2) pour regrouper toutes les
dispositions relatives a la notification des décisions
de la Commission et 4 la date de leur entrée en
vigueur:

1. A T'alinéa ii) du paragraphe 3, supprimer la
deuxiéme phrase pour la remplacer par ce qui suit:
« Les Parties appliqueront a titre provisoire les-
dites mesures a la substance en question;»

2. A lalinéa iii) du paragraphe 3, mettre un
point aprés les mots: « suivant le cas » et supprimer
tout le reste de I’alinéa.

3. Ajouter un mnouveau paragraphe 7 ainsi
congu:

«7. Toute décision de la Commission prise
en application du présent article sera commu-
niquée par le Secrétaire général a tous les Etats
Membres de I’Organisation des Nations Unies,
aux Etats non membres Parties 4 la présente
Convention, a 1’Organisation mondiale de la
santé et A4 I’Organe. La décision prendra effet
a I’égard de chaque Partie a la date de récep-
tion de la communication susvisée, et les Parties
prendront alors toutes mesures requises par la
présente Convention. »

4. Renuméroter le paragraphe 7, qui devient
le paragraphe 8.

5. Supprimer le paragraphe 8.
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[E/CONF.34/L.3)
[2 février 1961]
[Original: anglais]

Canada et Etats-Unis d’Amérique :
projet de nouveau paragraphe

Il est proposé d’insérer dans la Convention unique
le paragraphe ci-aprés, qui pourrait figurer a l’ar-
ticle 4:

«Aucune disposition de la présente Conven-
tion n’interdit ou ne sera réputée interdire aux
Parties d’adopter des mesures de contrdle plus
strictes ou plus sévéres que celles que prévoit
la présente Convention, et en particulier d’exiger
que les préparations inscrites au tableau -1II
‘ou les stupéfiants inscrits au tableau II soient
soumis a toutes les mesures de contréle appli-
cables aux stupéfiants inscrits au tableau I ou
a celles d’entre elles qu’elles jugeront nécessaires
ou souhaitables pour la protection de la santé
‘et du bien-étre publics. »

[E/[CONF.34/C.11/L.2]
[1 mars 1961]
[Original: anglais]

Royaume-Uni : amendement A ’article 10

Remplacer le paragraphe 1 par le texte ci-aprés:

«1. Sans préjudice des modalités spéciales
prévues au paragraphe 7 de l'article 3 de la
présente Convention, toute décision ou recom-
mandation adoptée par la Commission en exé-
cution des dispositions de la présente Conven-
tion est prise sous réserve de I’approbation
du Conseil ou de 1'Assemblée générale ou de
toute modification adoptée par I'un ou l'autre
de ces organes de la méme maniére que les autres
décisions ou recommandations de la Commission. »

[E/CONF.34/L.6]
(17 février 1961]
[Original: francais)

Turquie : amendement a I'article 11

1. Supprimer P’alinéa & iii.

2. A la fin de Palinéa j, insérer les mots « dans
le domaine des stupéfiants » entre le mot « confier »
et les mots « en vertu de — ».

_ 3. Ajouter un paragraphe % dont le texte serait
le suivant:

« Peut créer a la majorité simple de ses mem-
bres présents et votants un comité choisi parmi
ces membres en vue de faire étudier une ques-
tion qui le concerne ou rédiger un avant-projet
de rapport qui doit lui étre soumis aux fins
d’adoption. » :

[E/CONF.34/L.10}
[23 février 1961}
[Original: anglais]

Afghanistan, Brésil, Danemark et Etats-Unis
d’Amérique : amendements aux articles 12
et 24

Réunir les articles 12 et 24 en un seul article
ainsi libellé:
« Les services de secrétariat de la Commission
et de I’Organe seront fournis par le Secrétaire
général des Nations Unies ».

[E/CONF.34/L.7)
[17 février 1961]
[Original: anglais-frangais]

Inde et Turquie : amendement a ’article 13

Modifier le paragraphe 4 de la facon suivante:

« Le Conseil en élisant les sept membres de
I'organe mentionné dans le paragraphe 1 b de
cet article devrait prendre en considération que
trois de ces membres soient des ressortissants
de pays producteurs, trois de pays fabricants
et un de pays consommateurs et qu’ils soient au
‘courant de la situation mondiale des stupéfiants.
Le choix desdits membres devrait étre fait dans
la mesure du possible en tenant compte d'une
répartition géographique équitable. »

[E/CONF.34/L.12]
[23 février 1961]
[Original: anglais]

Afghanistan : amendements
aux articles 13 et 14

Article 13

1. Au paragraphe 1 remplacer le mot «neuf»
par le mot treize ».

2. A l'alinéa 4 du paragraphe 1, remplacer le
mot «trois » par le mot «cing ».

3. A l'alinéa b du paragraphe 1, remplacer le
mot « sept » par le mot « dix ».

4. Au paragraphe 4, aprés le mot « Conseilw,
insérer les mots «eu égard aux principes ‘de la
répartition géographique ».

Avrticle 14

1. Au paragraphe 1, remplacer le mot «cinq»
par le mot « quatre ».

2. A l'alinéa a du paragraphe 3, remplacer le
mot « Quatre » par le mot « Trois ».
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[E/CONF.34/C.11/L.4)
[3 mars 1961]
[Original: anglais)

Inde : amendements & l'article 14

1. Remplacer le paragraphe 3 par le texte
ci-apreés:
«Un membre de 1'Organe qui a été absent
lors de trois sessions consécutives sera considéré
comme démissionnaire. »

. 2. Modifier le paragraphe 5 de la fagon suivante :

« Lorsque le siége d’'un membre de 1’Organe
devient vacant au cours du mandat de son
titulaire, le Conseil pourvoit 4 cette vacance

~en élisant un autre membre aussitét que pos-
sible, conformément aux dispositions de I'ar-
ticle 13. »

[E/CONF.34/C.11/L.1]
I mars 1961]
[Original: russe]

Pologne : amendement & I’article 16

Ajouter les deux paragraphes ci-aprés:

«3. Le quorum indispensable pour que les
décisions prises aux réunions de 1’Organe soient
valables est constitué par six membres de
I’Organe 3.

.- «4. Les décisions sur les questions liées &
Pexécution des fonctions de 1’Organe énumérées
aux alinéas ¢, d, ¢, f et g de 'article 19 de la
présente Convention sont prises 4 la majorité
des deux tiers de tous les membres de 1'Organe. »

[E/CONF.34/C.11]L.3]
[3 mars 1961]
[Original: anglais)

Inde : amendements a I’article 19

1. Aprés les mots «1’'Organe », ajouter les
‘mots » agissant conformément aux dispositions
de la présente Convention: »

2. Modifier l'alinéa ¢ de la fagon suivante:
« Assure l'application du régime de contréle de la
fabrication et de l'importation (article 29).»

3. A l'alinéa d, supprimer les mots «confor-
mément aux dispositions de la présente Conven-
tion ». :

4. A I'alinéa f, insérer les mots «, 4 la Commis-
sion » entre le mot « Conseil » et le mot cet ».

3 Ce nombre sera augmenté en conséquence si la Confé-
rence décide d’accroftre le nombre des membres de
1’Organe comme cela est proposé dans 1’amendement de
PAfghanistan & Varticle 13 (E/CN.7/AC.3/9).

[E/CONF.34/L.23]
[9 mars 1961]
[Original: russe}

Union des Républiques socialistes soviétiques:
amendement a D’article 20

Rémplacer le paragraphe 3 par le texte suivant:

«3. Au cas ou une Partie ou un Etat nom
partie 4 la Convention que 1’Organe aurait
invité, conformément au paragraphe 2, a pré-
senter des évaluations, ne fourniraient pas a
la date fixée les évaluations relatives a I'un de
leurs territoires, 'Organe les établira dans la
mesure du possible pour ladite Partie, pour
I’Etat non partie 4 la Convention qui présente
les évaluations en question au Comité central
permanent de 'opium ou 4 1’Organe de contréle
des stupéfiants, et pour tout autre Etat non
partie a la Convention qui fournit des éva-
luations aprés y avoir été invité par 1’'Organe
conformément au paragraphe 2.»

E/CONF.34/C.9/L.1]
[21 février 1961]
[Original: anglais]

Inde : amendements aux articles 21, 26;
27 et 28 v :

1. Article 21

Ajouter A la fin du paragraphe 4 le texte ci-
aprés: « et les dispositions de I’article 22 ne seront
pas applicables aux questions traitées dans'le
présent article, sauf dans les cas ou l'organe
constatera l'existence d’'un volume important ‘de
transactions internationales illicites ».

2. Article 26
Remplacer l'alinéa ¢ du paragraphe 1 par le

" texte ci-aprés:

« Les détails de chaque affaire de trafic illicite
découverte qui pourront présenter de l'impor-
tance soit en raison de la lumiére qu’ils jettent
sur les sources d’approvisionnement en :stupé-
fiants pour le trafic illicite, soit en raison des
quantités en cause ou de la méthode utilisée par
les trafiquants. » v »

3. Article 27

A la fin de l'alinéa @ du paragraphe 1, ajouter
les mots: «autres que la cannabis et la feuille
de coca ».

4. Article 27

i) A l'alinéa @ i du paragraphe 2, remplacer
la date du «31 mars» par celle du «31 mai» et
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insérer la lettre g dans l’énumération des alinéas,
entre «d» et cet».

i) Supprimer lalméa. a ii du paragraphe 2.

iii) Au paragraphe 3, mettre un point aprés
«aux besoins de I'Etat» et supprimer tout le
reste du paragraphe. »

5. Article 28

A T'alinéa a du paragraphe 1, aprés les mots
«de stupéfiants», ajouter les mots «autres que
la cannabis et la feuille de coca ».

[E/CONF.34/C.10/L.1]
[17 février 1961]
[Original: anglais]

Gréce : amendement a I’article 22

A la fin de P'alinéa b du paragraphe 3, remplacer
le point final par une virgule et ajouter le texte
suivant:

« ... qui doit prendre les mesures voulues
pour assurer l'approvisionnement en stupé-
fiants indispensables pour le traitement des
malades pendant la durée de ’embargo. »

[E/CONF.34/C.10/L.2]
[21 février 1961)]
[Original: anglais)

Inde : amendements a Particle 22.

1. Remplacer le texte actuel de l'alinéa & du
paragraphe 1 par le texte suivant:

.« Si, d’aprés les renseignements en sa posses-
sion, I’'Organe est amené a conclure que des
quantités excessives d'une substance quelconque
visée par la Convention s’accumulent dans un
pays ou que le danger existe de voir ce pays
devenir un centre de trafic illicite, ou s’il y
a lieu de croire que les dispositions de la pré-
sente Convention ne sont pas effectivement
exécutées dans un pays ou territoire, il a le

~ droit de demander des explications au gouver-
nement intéressé. »

2. A lalinéa ¢ du paragraphe 1, supprimer
les mots «ou sur une situation en matiére de
stupéfiants qui laisse gravement A désirer ».

3. A l'alinéa a du paragraphe 2, aprés les mots
- «des Parties », remplacer «et» par une virgule
" et insérer les mots « de la Commission et ».

4. A lalinéa b du paragraphe 2, insérer les
mots «, aprés avoir obtenu l’assentiment de la
Commission, » entre les mots « Faire» et «une
. déclaration publique »; remplacer la derniére phrase
de l'alinéa par le texte suivant:

«Si 1'Organe fait une telle déclaration, il
publiera l'avis du gouvernement intéressé, a

moins que ce dernier ne lui demande spécifi-
quement de ne pas le faire. »

5. A I'alinéa b du paragraphe 3, apreés les mots
« trafic illicite, il peut », insérer les mots: « , apres
avoir obtenu l’assentiment de la Commission, ».

6. Au paragraphe D, modifier comme suit la
derniére phrase:
« Les Parties s’engagent dans la mesure du
possible 4 en autoriser la libre distribution dans
les territoires placés sous leur contrdle ».

7. Au paragraphe 6, remplacer la partie de la
premiére phrase qui suit la virgule par le texte
ci-aprés:

«il publiera l’'avis du gouvernement inté-
ressé, & moins que ce dernier ne lui demande
spécifiquement de ne pas le faire ».

8. Au paragraphe 8, supprimer le point final
et ajouter «et sous réserve que cinq membres au
moins aient voté pour ».

[E/CONF.34/C.10/L.3]

[27 février 1961]

[Original: anglais)

Royaume-Uni : nouveau texte de l'article 22
La suppression de l'alinéa e du paragraphe 1,
et des paragraphes 3 et 4 a été décidée en séance

pléniére. Le texte ci-aprés est proposé en vue de
simplifier les autres dispositions de 1’article:

«1. a) Si, aprés examen des évaluations et
des statistiques fournies conformément aux arti-
cles 27 et 28, I’'Organe a motif de croire que les
buts de la présente Conventlon sont sérieusement
comprorms du fait qu’un pays ou territoire manque
d’exécuter les dispositions de  la Convention,
I'Organe a le droit de demander des explications
au gouvernement du pays ou territoire inté-
ressé. Sous réserve du droit qu’il posséde d’ap-
peler I'attention des Parties et du Conseil sur la
question, ainsi qu’il est prévu a l'alinéa ¢ ci-
dessous, 1’'Organe considérera comme confiden-
tielle une demande de renseignements ou une
explication fournie par un gouvernement confor-
mément au présent alinéa.

b) Aprés avoir agi conformément a l'alinéa a
ci-dessus, 1'Organe peut, s’il juge nécessaire de le
faire, demander au gouvernement intéressé de
prendre les mesures correctives qui, en raison des
circonstances, peuvent paraitre nécessaires pour
assurer ’exécution des dispositions de la présente
Convention.

¢} Si I’'Organe constate que le gouvernement
intéressé a manqué de donner des explications
satisfaisantes lorsqu’il a été invité a le faire confor-
mément 4 I’alinéa a ci-dessus, ou a négligé d’adopter

_toute mesure corrective qu'il a été invité A prendre

conformément i lalinéa & ci-dessus, il peut
appeler I'attention des Parties et du Conseil sur
la question.
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2. Lorsqu’il appelle I'attention des Parties et
du Conseil sur une question conformément 2
I'alinéa ¢ du paragraphe 1 ci-dessus, 1'Organe
peut, s’il juge une telle mesure nécessaire, recom-
mander aux Parties d’arréter l'importation de
_stupéﬁants en provenance du pays intéressé, ou
I'exportation de stupéfiants a4 destination de ce
pays, ou, a la fois, I'importation et I’exportation,
soit pour une période déterminée, soit jusqu’a
‘ce que la situation dans ce pays lui donne satis-
faction. L’Etat intéressé a le droit de porter la
question devant le Conseil.

3. L’Organe a le droit de publier un rapport
sur toute question visée par les dispositions du
présent article, et de le communiquer au Conseil,
‘qui le transmettra a toutes les Parties.

4. Si la décision de 1'Organe prévue a ’alinéa ¢
du paragraphe 1 du présent article n’a pas été
prise 4 l'tinanimité, I'opinion de la minorité doit
étre exposée.

5. Les décisions de 1’'Organe prises en vertu
du présent article doivent étre adoptées a la
majorité du nombre total des membres de 1’Organe.

[E/CONEF.34/L.16)
[27 février 1961)
[Original: anglais-frangais)

France et Inde : amendements a I'article 24

Remplacer Iarticle 24 par le texte suivant:

«Le Secrétariat de I’Organe est fourni par
le Secrétaire général.

H est nommé par le Secrétaire général aprés
consultation de I’'Organe et reléve de la seule
autorité de 1'Organe dans l'exercice de ses
fonctions techniques. »

[E/CONF.34/C.4/L 4]
[17 février 1961)
[Original: anglais]

Royaume-Uni : amendement
aux articles 25 et 44

Réunir Yarticle 2b et le paragraphe 2 de l'ar-
ticle 44 en un seul article dans la nouvelle rédaction
ci-apreés:

«1. Chaqgue -Partie maintiendra une adminis-
tration spéciale afin d’appliquer les dispo-
sitions de la présente Convention et facilitera
la communication directe entre cette adminis-
tration ‘et les administrations spéciales d’autres
pays.

2. Les Parties coopéreront étroitement entre
elles et ‘avec les organisations internationales

compétentes afin de mener une lutte coordonnée
contre le trafic illicite.

-3. Les Parties assureront sur le plan national
une coordination de l’action répressive corifre
le trafic illicite. »

Le Comité de rédaction pourra en temps utile
indiquer 4 quel endroit le nouvel article devra
figurer dans la Convention.

[E/CONF.34/C.4/L.4/Rev.1}
(24 février 1961]
[Original: anglais)

Royaume-Uni: amendement
aux articles 25 et 44

Réunir les articles 25 et 44 en un seul dans la
nouvelle rédaction ci-aprés:

« 1. Chaque Partie maintiendra une adminis-
tration spéciale afin d’appliquer les dispo-
sitions de la présente Convention, et facilitera
la communication directe entre cette adminis-
tration et les administrations spéciales d’autres
pays.

2. Les Parties coopéreront étroitement entre
elles et avec les organisations internationales
‘compétentes afin de mener une lutte coor-
donnée contre le trafic illicite.

3. Les Parties assureront sur le plan national
une -coordination de l’action répressive contre
le trafic illicite. »

Le Comité de rédaction pourra en temps utile
indiquer a4 quel endroit le nouvel article devra
figurer dans la Convention.

[E/CONF.34/C 4[L.5)
[7 mars 1961)
[Original: anglais-frangais]

Brésil, Inde et Iran : amendement 4 I’amende-
ment aux articles 25 et 44 présenté par le
Royaume-Uni

‘Ajoutér, au paragraphe 2 de l’amendement
présenté par le Royaume-Uni, le texte ci-aprés:
«La coopération internationale des services
répressifs, préalablement coordonnée a 1’échelon
national, doit s’effectuer par les voies les plus
‘rapides. »

[E/[CONF.34/C.4[L.6]
[9 mars 1961]
[Original: (mglazs]

Inde : amendement a 'amendement aux

articles 25 et 44 présenté par le Royaume-Uni

Placer le texte ci-aprés au commencement du
paragraphe 1 de la nouvelle rédaction:
« Compte diiment tenu de son régime cons-
titutionnel, juridique et administratif, ».
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[E/CONF.34/C.13/L.1]

[14 mars 1961]
[Original: francais].

France : nouveau texte suggéré en vue
de remplacer les articles 25 et 44

1. Les Parties s’assisteront mutuellement dans
la lutte contre le trafic illicite des stupéfiants,
compte diment tenu de leurs régimes constitu-
tionnel, juridique et administratif.

2. a) Chaque Partie maintiendra une adminis-
tration spéciale chargée d’appliquer les dispo-
sitions de la présente Convention.

b) Les Parties coopéreront étroitement entre
elles et avec les organisations internationales
compétentes dont elles sont membres afin de mener
une lutte coordonnée contre le trafic illicite.

3. a) Les Parties assureront sur le plan national
une coordination de l’action répressive contre
le trafic illicite. A cette fin, elles pourront utile-
ment désigner un service répressif chargé de cette
coordination.

b) La coopération internationale des services
répressifs doit s’effectuer par les voies les plus
rapides.

4. Lorsque la poursuite d’une action judiciaire
exigera la transmission internationale de piéces
de justice, cette transmission pourra s’effectuer
par les voies les plus rapides a ’adresse des ins-
tances désignées par les Parties.

[E/CONF.34/L.22]
[8 mars 1961]
[Original: anglais]

Inde : amendements i P'article 27

1. Désigner l'alinéa introductif du paragraphe 1
comme alinéa i du paragraphe 1.

2. Supprimer l'alinéa @ du paragraphe 1.

3. Désigner les alinéas b a g du paragraphe 1
comme alinéas ¢ a f respectivement.

4. Aprés l'actuel alinéa g, ajouter le texte
suivant qui deviendrait I’alinéa ii du paragraphe 1:
«ii) Outre les renseignements visés & 1’alinéa i
du paragraphe 1 du présent article, les Parties
adresseront a 1’Organe, dans toute la mesure
du possible, pour chacun de leurs territoires,
les renseignements concernant les superficies
(en hectares): cultivées en vue de la production
de Popium. »

[E/CONF.34/C.5/L.1]
[8 février 1961]
[Original: anglass)

Etats-Unis d’Amérique : amendement
a4 Particle 31

 Insérer le paragraphe suivant au début de
Particle:

« 1. Lorsque les conditions existant dans un
pays ou territoire d’'une Partie font que l'in-
terdiction de la culture du pavot & opium est,
de I'avis de cette Partie, la mesure la plus
souhaitable pour empécher le détournement
de stupéfiants vers le trafic illicite, la Partie
intéressée fera tous les efforts possibles. pour
interdire cette culture. »

[E/CONF.34/C.5/L.3]
[9 février 1961]
[Original: anglais)

Inde : amendement a D’article 31

Au paragraphe 1, supprimer les mots «en vue
de la production d’opium ou de paille de pavot ».

[E/CONF.34/L.2]
(I février 1961)
[Original: anglais]

Turquie : amendement a P'article 32

A la fin de l'alinéa a du paragraphe 1, aprés
les mots «et Yougoslavie » ajouter le texte ci-
apres:

« Si I'un quelconque des Etats qui figuraient
antérieurement sur la liste, mais ont cessé
d’étre producteurs, désire y étre inscrit a
nouveau, il sera automatiquement considéré
comme inscrit dés qu’il en aura fait la demande
a4 la Commission par écrit. Si le nombre des
pays producteurs qui sont mentionnés ci-
dessus devient inférieur & deux, la Commission
choisira, 4 la majorité des deux tiers des membres
présents et votants, parmi les Parties qui en
font la demande, prenant en considération la
production et les besoins mondiaux pour I'usage,
médical et scientifique. La Commission infor-
mera. toutes les Parties 4 la Convention de ces
changements. »

[E/CONF.34/C.5/L.2]
[9 février 1961]
[Original: anglais]

Canada, Etats-Unis d’Amérique, France, Inde
et Royaume-Uni: amendements 4 I’article 32

En vue de rendre l’article 32 plus acceptable
et dans un esprit de coopération a l'égard de
certains problémes d’ordre pratique évoqués a la
Conférence, il est proposé de modifier comme suit
I'article 32:

1. A la fin de l'alinéa 4 du paragraphe 1, rem-
placer le point par un point-virgule et ajouter
le texte suivant:
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« étant entendu toutefois que toute Partie a
la présente Convention pourra continuer i
importer de l'opium de toute région qui a été
pour elle une source directe d’approvisionnement
licite en opium 2 un moment quelconque au
cours des trois années précédant immédiatement
le 1er janvier 1961. »

2. Remplacer I'alinéa b du paragraphe 1 par
le texte suivant:

« b) Sile nombre des Etats désignés a I’alinéa a
du paragraphe 1 qui exportent de l'opium
devient inférieur & deux, ou si les Etats désignés
ne répondent pas, de l'avis de I’Assemblée
générale, aux besoins légitimes en opium aux
fins médicales et scientifiques, I’Assemblée géné-
rale des Nations Unies pourra ajouter a la
liste de l’alinéa @ du paragraphe 1, le nom
d’autres Etats Parties a la présente Convention. »

.3._ Ajouter, au paragraphe 1, un nouvel alinéa ¢
ainsi congu:

«¢) Sous réserve des dispositions de I’alinéa a
du paragraphe 1 ci-dessus, les Parties ne.permet-
tront pas I'importation d’opium d’un pays ou
territoire autre que celui des Etats Parties a
la présente Convention. »

[E/CONF.34/C.5/L.4)
[13 février 1961)
[Original: russe)

Pologne : amendement & ’article 32
Remplacer I'article 32 par le texte suivant:

« Restrictions a la production de I'opium

«1. Si I'une des Parties décide de commencer
a produire de l'opium ou d’augmenter sa pro-
duction d’opium dans des proportions qui excédent
ses besoins légitimes et lui permettent d’en expor-
ter, elle tiendra compte de la demande mondiale
d’opium existante, afin que sa production d’opium
n’entraine pas une surproduction d’opium dans
I'ensemble du monde.

«2. Aucune Partie ne commencera a produire
de I'opium ou a augmenter sa production d’opium
au sens indiqué au paragraphe 1 ci-dessus si, a
son avis, la culture du pavot & opium sur son
territoire risque d’alimenter le trafic illicite de
I’'opium ou de ses alcaloides. »

[E/CONF.34/C.5[L.5)
[17 février 1961]
[Original: anglais]

Royaume-Uni : amendement 4 P’article 32

Dans I'hypothése que 1’alinéa & du paragraphe 1
limitera d’une certaine maniére I’exportation de

lopmm aux pays qui en ont habituellement
exporté au cours des derniéres années, il est pro-
posé d’ajouter le texte suivant a l’article 32:

« Aucune d1$p051txon de I’'alinéa a n’em-
péchera une Partie d’exporter de I'opium qu’elle
aura confisqué pour lutter contre le traﬁc
illicite. » :

[E/CONF.34/C.5./L.6]
[14 mars 1961)
[Original: anglais]

Australie, Brésil, Canada, Pays-Bas, Philip-
pines : nouveau texte proposé pour l’ar-
ticle 32

« Restrictions a la production de Uopium
destiné au commerce international

1. a) Si I'une des Parties a l'intention de com-
mencer & produire de 'opium ou d’augmenter sa
production d’opium, elle tiendra compte de la
demande mondiale d’opium existante, confor-
mément aux évaluations publides par 1'Organe,
afin que sa production d’opium n’entraine pas
une surproduction d’opium dans l’ensemble du
monde.

b) Aucune Partie n’autorisera la production de
I’opium ou n’augmentera sa production d’opium si,
4 son avis, une telle production ou augmentation
de la production sur son territoire risque d’ali-
menter le trafic illicite de I'opium.

2. a) Sous réserve des dispositions du para-
graphe 1, si une Partie qui au 1er janvier 1961 ne
produlsalt pas d’opium pour l'exportation désire
exporter, sur 'opium qu’elle produit, des quantités
n’excédant pas cing tonnes par an, elle le notifiera
4 I’Organe en joignant a cette notification des
renseignements concernant:

i) Les contréles en vigueur exigés par la présente
Convention en ce qui concerne la production et
I’exportation de I'opium; et

iil) Le nom du pays ou des pays vers lesquels elle
compte exporter I’opium; et 1’Organe pourra
soit approuver cette notification soit recom-
mander 4 la Partie intéressée de ne pas pro-
duire d’opium pour l’exportation.

b) Si une Partie autre qu'une Partie désignée
au paragraphe 3 désire produire plus de cinq tonnes
d’opium destiné & l'exportation par an, elle le
notifiera (4 I’Assemblée générale) au Conseil, en
joignant a cette notification des renseignements
appropriés, y compris:

i} L’évaluation des quantités qui doivent étre
produites pour I'exportation; »

ii) Les contréles existants ou proposés en ce qui
concerne 'opium qui doit étre produit;

iii) Le nom du pays ou des pays vers Iesquels
elle compte exporter 'opium;
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et (’Assemblée générale) le Conseil pourra soit
approuver la notification soit recommander i la
Partie intéressée de ne pas produire d’opium pour
Pexportation.

3. Nonobstant les dispositions des alinéas 4 et &
du paragraphe 2, une Partie qui, pendant les dix
années qui ont précédé immédiatement le 1er jan-
vier 1961, a exporté 1'opium prodult par elle
pourra continuer a exporter ’opium qu’elle produit.

4. a) Une Partie n’importera d’opium d’aucun
pays ou territoire sauf si I'opium est produit sur
le territoire de:

i) Une Partie mentionnée au paragraphe 3;

ii) Une Partie qui a regu I’approbation de I’Organe
conformément aux dispositions de l’alinéa a
du paragraphe 2; ou

iii) Une Partie qui a regu I'approbation du Conseil
conformément aux dispositions de l’alinéa b
du paragraphe 2.

b) Nonobstant les dispositions de 1'alinéa @ du
présent paragraphe, une Partie peut, aux fins
d’exportation, importer I'opium produit par tout
pays qui a produit et exporté de 'opium pendant
les dix (cinq) années qui ont précédé le 1er jan-
vier 1961, si un organe ou organisme de contrdle
national a été établi et fonctionne aux fins définies
a Yarticle 31 dans le pays intéressé et si celui-ci
possede des moyens efficaces de faire en sorte que
Popium qu’il produit n’alimente pas le trafic
illicite.

5. Les dispositions du présent article n’em-
pécheront pas une Partie:

i) De produire de I’opium en quantité suffisante
pour ses besoins; ou

_ii) S’il s’agit d’une Partie qui saisit de ’opium dans

un trafic illicite, d’exporter, conformément aux

exigences de la présente Convention, I’opium
ainsi saisi vers une autre Partie.»

[E/CONF.34/C.5{L.7|Rev.1]
[17 mars 1961]
[Original: anglais]

Inde : nouveau texte de I’article 33

« Limitation des stocks

1. Les Parties réglementeront la production,
Pimportation et I’exportation d’opium et de paille
de pavot servant a la fabrication de stupéfiants de
telle maniére que le montant total des stocks
d’opium et de paille de pavot destinés a la fabri-
cation de stupéfiants détenus, ou qu’il sera permis
de détenir, sur le territoire de l’ensemble des
Parties ne dépasse, a aucun moment, la quantité
totale de ces substances nécessaires 4 des fins
médicales et scientifiques, telle qu’elle sera fixée
par 1'Organe, pour une période de deux (trois) ans.

2. Sans préjudice des dispositions du para-
graphe 1, aucune Partie ne détiendra ou ne conser-

vera, ou ne permettra de détenir ou de conserver
sur son territoire, des stocks d’opium et de paille
de pavot servant a la fabrication de stupéfiants
qui excéderaient, & un moment quelconque, le
montant total de ses besoins, que ce soit pour la
consommation, la fabrication ou I'exportation,
pendant une période de trois ans.

3. Les dispositions du présent article ne s’ap-
pliquent pas aux stocks spéciaux. »

[E/CONF 34/C.7/L.1]
[7 février 1961)
[Original: anglais]

Etats-Unis d’Amérique : amendement
aux articles 36 et 37

Remplacer les articles 36 et 37 par le texte
suivant:

«1. Les Parties contrdleront la culture du
cocaier en vue de limiter la production des
feuilles de coca aux seules fins médicales et
scientifiques et autres fins licites (article 38)
aux termes de la présente Convention.

2. L’Assemblée générale, aprés consultation
avec la Bolivie, la Colombie, I'Indonésie et le
Pérou, peut adopter des réglements en vue d’un
tel contréle. Ces réglements seront obligatoires
pour toute Partie qui ne les aura pas refusés
par notification adressée au Secrétaire général
dans un délai d’'un an i compter de la date de
leur adoption par I’Assemblée générale. La
Partie intéressée pourra a tout moment revenir
sur son refus, par notification adressée au
Secrétaire général, et les réglements deviendront
alors obligatoires en ce qui la concerne, a condi-
tion toutefois que le délai d’'un an susmen-
tionné soit venu a expiration. »

[E/CONF.34/C.7|L.2)
[8 février 1961}
[Original: anglais]

Etats-Unis d’Amérique : amendements
aux articles 37 et 38

1. Article 37, alinéa a du paragraphe 1

Supprimer les deux points et ajouter: «ou i la
Convention pour limiter la fabrication et régle-
menter la distribution des stupéfiants, signée a
Genéve le 13 juillet 1931;» :

2. Article 38, paragraphe 2

Remplacer le point final par une virgule et
ajouter: « mais non, toutefois, dans la mesure ot .
les mémes feuilles de coca sont utilisées pour
Pextraction d’alcaloides médicinaux et du produit
aromatique, et ol cela est pl’éClSé dans les statis-’
tiques et les évaluations. » '
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[E/CONF.34/C.8/L.1}
[13 février 1961]

[Original: anglais],

Canada et Royaume-Uni: amendement
a Particle 39

Dans I'hypothése ol les articles 2 et 3 sont
adoptés sous la forme recommandée par le Comité
ad hoc, il est proposé un nouvel article 39 ainsi
congu:

« 1. Si une Partie autorise la culture de la plante
de cannabis en vue de la production de cannabis
ou de résine de cannabis, elle lui appliquera le
régime de contrdle prévu & l’article 31 en ce qui
concerne le contréle du pavot i opium.

2. La présente Convention ne s’appliquera pas
a la culture de la plante de cannabis exclusivement
a des fins industrielles (fibres et graines). »

La présente proposition repose sur I’hypothése
que la cannabis et la résine de cannabis sont
inscrites au tableau IV et que la définition de la
cannabis ne comprend pas les feuilles de la plante.

[E/CONF.34/C.4/L.1]
[6 février 1961]
[Original: anglais)

Inde : amendements
aux articles 40, 41 et 42

1. Article 40

Remplacer l'alinéa @ du paragraphe 2 par le
texte suivant: « Exigeront que toutes les personnes
se livrant a la fabrication de stupéfiants obtiennent
une licence en vue de cette fabrication. »

2. Article 41

i) Remplacer I'alinéa & i du paragraphe 1 par
le: texte suivant: « Exigeront que toutes les per-
sonnes se livrant au commerce ou assurant la
distribution de stupéfiants obtiennent une licence
en vue du commerce ou de la distribution de stu-
péfiants. »

ii) A l'alinéa b ii du paragraphe 1, supprimer
le membre de phrase: « étant entendu, toutefois,
qu’une licence ne sera pas nécessairement requise
pour les préparations ».

iii) Au paragraphe 7, remplacer les mots: « Les

dispositions des paragraphes 1 & 5 ne s’appli-
queront pas» par « Les dispositions autres que
celles des alinéas @ et & du paragraphe 1 et des
paragraphes 3 et 6 pourront ne pas s’appliquer ».

3. Article 42

‘Au paragraphe 1, ajouter a l’endroit conve-
nable. la phrase suivante:
mettront pas I'importation de stupéfiants d’un pays

« Les Parties ne per-

ou territoire quelconque auquel la présente Conven-.
tion ne s apphque pas au moment de l'impor-
tation en question. »

[E/[CONF.34/C.4/L.2],
[10 février 1961].
[Original: anglais].

Union des Républiques socialistes soviétiques:
amendements a ’article 42

1. Remplacer le paragraphe 1 par le texte
suivant:

«1. Les Parties ne permettront pas sciem-
ment lexportation de stupéfiants a desti-
nation d'un pays ou territoire quelconque, si
ce n'est conformément aux lois et réglements
de ce pays ou territoire. »

2. Inclure en outre, dans le rapport du Comité
ad hoc chargé des articles 30 et 40 a 43, la phrase
suivante:

«Le Comité a décidé que la disposition
contenue a l’alinéa b du paragraphe 1 de l'ar-
ticle 42 devrait étre examinée par le Comité ad
hoc chargé des articles 4, 20, 21 et 26 a 29.

(E/CONF.34/C.4/L.3]
(10 février 1961]
[Original: anglais)

Inde : amendement a 'amendement
a Particle 42 présenté par I’'Inde

Remplacer le paragraphe 1 par l'un des textes
suivants:

«i) Les Parties ne permettront pas l'impor-
tation ou l'exportation de stupéfiants d’un
pays ou territoire quelconque auquel la présente
Convention ne s’applique pas au moment de
I'importation ou de l’exportation en question,
4 condition que ledit pays ou territoire, tout
en remplissant les conditions requises pour
adhérer a la présente Convention apres qu’elle
a été ouverte a la signature, ne l'ait pas encore
fait au 31 décembre 1963. »

ou

«ii) Les Parties ne permettront pas l'impor-
tation ou l'exportation de stupéfiants d’un
pays ou territoire quelconque auquel la présente
Convention ne s’applique pas au moment de
Iimportation ou de l'exportation en question,
4 condition que ledit pays ou territoire, tout
en remplissant les conditions requises pour
adhérer A la présente Convention, conformément
aux dispositions de l’article 48, ne l’ait pas
encore fait au 31 décembre 1963. »

ou

«iii) Les Parties ne permettront pas l'im-

portation ou l'exportation de stupéfiants d’un
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pays ou territoire quelconque auquel la présente
Convention ne s’applique pas au moment de
Pimportation ou de I’exportation en question,
a condition que ledit pays ou territoire, tout
en remplissant les conditions requises pour
adhérer a4 la présente Convention, aprés la
date de son entrée en vigueur, ne l'ait pas
encore fait a I’expiration d’un délai de deux ans
a compter de ladite date. »

Notes explicatives

1. L'objet de cet amendement est de faire en
sorte que linterdiction dont on se propose de
frapper le commerce des stupéfiants entre les pays
qui sont Parties a la Convention et ceux qui ne
le sont pas ne s’applique pas aux pays qui ne
peuvent pas devenir Parties 4 la Convention.

2. Le délai prévu a pour but de faire en sorte
que le statu quo ne soit pas immédiatement modifié
et que la structure actuelle des échanges soit
maintenue pendant une période suffisante pour
permettre aux gouvernements qui peuvent devenir
Parties a la Convention d’examiner & loisir la
nouvelle Convention et de ’accepter. La question
de savoir si le délai devrait ou pourrait étre pro-
longé peut étre débattue et toute période rai-
sonnable qui serait proposée pourrait étre acceptée
par la délégation indienne.

3. Si le Comité juge cette proposition accep-
table en principe, on pourrait laisser au Comité de
rédaction le soin d’en améliorer la forme.

[E/CONF.34/L.26]
[10 mars 1961]
[Original: frangais)

Suisse: amendement a4 D'article 42 de la
rédaction nouvelle de la Convention unique
(E/CONF.34/15)

Remplacer « sur les stupéfiants en transit » par
«sur son territoire national ».

[E/CONF.34/C.4/L.7]
[14 mars 1961]
[Original: anglais]

Pays-Bas : amendement a D’article 42

A la fin de I’alinéa & du paragraphe 1 de l'arti-
cle 42, ajouter les mots ci-aprés: «en y ajoutant
les quantités qui doivent étre réexportées ».

[E/CONF.34/C.12/L 4]
[8 mars 1961]
Original: francais]

Suisse : amendement a4 Darticle 44

Remplacer le paragraphe 1 par le texte suivant:

«1. Les autorités des Parties contractantes

s’assisteront mutuellement dans la lutte contre

le trafic illicite de stupéfiants. Si une partie
demande que les requétes d’aide judiciaire lui
soient soumises par lettres rogatoires, elle peut
désigner [un organe/un office central national]
qui les recevra et les transmettra aux autorités
compétentes. »

[E/CONF.34/C.12/|L.4/REV .1]
[10 mars 1961]
Original: anglais]

Suisse : amendement revisé a I’article 44

Remplacer le paragraphe 1 par le texte snivant:

«1. Les Parties s’assisteront mutuellement
dans la lutte contre le trafic illicite de stupé-
fiants. Dans les cas out une Partie n’autorise de
fournir des preuves a un autre pays qu’en ré-
ponse a des lettres rogatoires, elle peut dési-
gner [un organisme/un office central national]
qui recevra lesdites lettres et les transmettra
aux autorités compétentes. »

[E/CONF.34/C.12/L.5)
[10 mars 1961)]
[Original: anglais)

Turquie : amendement a ’article 44

Au paragraphe 2, supprimer les mots « les Par-
ties pourront utilement» et mettre simplement
«les Parties » et les verbes qui ouvrent les alinéas
a et b au futur.

[E/CONF.34/C.12]L.7),
(15 mars 1961]
[Original: anglais]

Nouveau texte proposé pour l’article 45 par
le Comité ad hoc chargé des articles 44 a 46,

«1. Sous réserve de leurs dispositions consti-
tutionnelles, les Parties adopteront les mesures
nécessaires pour que:

La culture, la production, la fabrication, 1'ex-
traction, la préparation, la détention, Il'offre,
la mise en vente, la distribution, l'achat, la
vente, la livraison a4 quelque titre que ce soit,
le courtage, I’envoi, l'expédition en transit, le
transport, l'importation et l’exportation de
stupéfiants ou tout autre acte qui, de I’avis des
Parties, est contraire aux dispositions de la pré-
sente Convention

constituent des infractions punissables lorsqu’el-
les sont commises intentionnellement et pour que:
les infractions graves soient passibles d’un cha-
timent adéquat, notamment de peines de prison
ou d’autres peines privatives de. liberté.
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2. Sous réserve des dispositions constitution-
nelles des Parties, de leur systéme ]undlque et de
leur législation nationale;

a) i) Les infractions énumérées au paragraphel
seront considérées chacune comme une
infraction distincte, si elles sont commi-
ses dans des pays différents;

ii) La participation intentionnelle i I'une
quelconque desdites infractions, 1’associa-
tion ou l’entente en vue de la commet-
tre ou la tentative de la commettre, les
actes préparatoires et les opérations
financiéres y relatifs constitueront des
infractions passibles des peines prévues

au paragraphe 14;

Les condamnations prononcées i 1’étran-

ger pour ces infractions seront prises en

considération aux fins d’établissement de
la récidive;

iv) Les infractions graves précipitées, qu’el-
les soient commises par des nationaux ou
des étrangers, seront poursuivies par la
Partie sur le territoire de laquelle l'infrac-
tion a été commise, ou par la Partie sur
le territoire de laquelle le délinquant se
trouvera si son extradition n’est pas
acceptable conformément 4 la législation
de la Partie a laquelle la demande est adres-
sée, et si ledit délinquant n’a pas déja
subi de condamnation ni de peine.

b) 11 est souhaitable que les infractions graves
mentionnées au paragraphe 1 et dans la partie ii
de l'alinéa a soient considérées comme des cas
d’extradition aux termes de tout traité d’extra-
dition conclu ou & conclure entre des Parties et
soient reconnues comme cas d’extradition entre
elles par les Parties qui ne subordonnent pas 1’ex-
tradition a I’existence d’un traité ou a la réciprocité,
étant entendu, toutefois, que l’extradition sera
accordée conformément 4 la législation de la Par-
tie 3 qui la demande d’extradition est adressée
et que ladite Partie aura le droit de refuser de
procéder a I'arrestation du délinquant ou de refuser
d’accorder son extradition si les autorités compé-
tentes considérent que linfraction n’est pas suffi-
samment grave.

ii)

3. Aucune disposition du présent article ne por-
tera atteinte aux dispositions du droit pénal d’une
Partie en matiére de juridiction.

4. Aucune disposition du présent article ne
portera atteinte au principe selon lequel les infrac-

4 Par 18 voix contre 2, avec 3 abstentions, le Comité
a décidé d’insérer dans I’article un membre de phrase
s’inspirant de celui-ci: « ainsi que les opérations finan-
citres relatives aux actes énumérés ci-dessus». Il a en
outre décidé, par voix 12 contre 11, avec 3 abstentions,
que ce nouveau membre de phrase devrait figurer au
paragraphe 2 et non au paragraphe 1, le soin de déter-
miner sa place exacte étant laissé au Comité de rédaction.

tions qui y sont visées seront qualifiées, poursui-
vies et punies conformément a la législation
nationale d’une Partie. »

[E/CONF.34/L.19]
[6 mars 1961)]
[Original: anglais]

Inde : amendements a Particle 45

1. Insérer le texte ci-aprés comme paragraphe 1
et donner en conséquence un nouveau numérota-
ge aux paragraphes qui suivent:

« 1. Les dispositions du présent article s’ap-
pliquent sous réserve des dispositions constitu-
tionnelles des Parties et dans le cadre de leur
systéme juridique existant et de leur compétence
en matiére pénale. »

2. Au paragraphe 1, supprimer les mots: « sous
réserve de leurs dispositions constitutionnelles ».

- 3. A lalinéa ¢ du paragraphe 1, supprimer les
mots: « dans les limites permises par leur législa-
tion nationale ».

4. A la fin du paragraphe 1, ajouter le texte
suivant:
« Quiconque fait commettre un délit punis-
sable en vertu du présent article est passible de
la peine prévue pour ledit article. »

5. Au paragraphe 2, supprimer les mots: « dans
le cadre de leur systéme juridique existant et de
leur compétence en matiére pénale, et sous réser-
ve de leurs dispositions constitutionnelles ».

6. Au paragraphe 3, supprimer les mots: « dans
la mesure autorisée par la législation nationale
et sous réserve des dispositions constitutionnel-
les ».

7. Supprimer les paragraphes 4 et 5.

[E/CONF.34/L.13]
[24 février 1961]
[Original: espagnol]

Chili : amendement a Particle 45

Remplacer le paragraphe 4 par le texte ci-apres:

«4. Toutes les dispositions du présent arti-
cle seront considérées comme limitées, en
matiére de compétence, par la législation pénale
de chacune des Parties. »

[E/CONEF.34/L.5}
[16 février 1961]
Original: anglais]

Pays-Bas : amendement a ’article 45

Remplacer l'article 45 par le texte suivant:

«1. En exécution de Il’obligation stipulée a
I’alinéa ¢ du paragraphe 2 de l'article 4, 1es Part1es
s’engagent notamment:
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a) A rendre punissables et passibles de peines
adéquates les infractions ci-aprés:

i) La culture, la production, la fabrication, 'ex-
traction, la préparation, la détention, l'offre,
la mise en vente, la distribution, ’achat, la
vente, la livraison a4 quelque titre que ce soit,
le courtage, l’envoi, ’expédition en transit,
le transport, 'importation et I’exportation de
stupéfiants en contravention des dispositions
de la présente Convention;

ii) Tout commencement d’exécution de l'une des
infractions mentionnées au sous-alinéa i et
toute participation A ces infractions dans la
mesure ol ces actes sont punissables en vertu
de leur systéme pénal en vigueur;

b) A se préter mutuellement tout le concours
possible dans le cadre des traités et de la pratique
en vigueur afin de permettre 4 la Partie la plus
compétente de juger les infractions mentionnées
a l'alinéa «a;

¢) A stipuler, dans les traités d’extradition qu’el-
les viendraient a conclure, que les infractions
graves punissables en vertu de ’alinéa a sont au
nombre des infractions donnant lieu 4 extradition.
Lesdites infractions seront considérées comme dé-
ja visées par les traités d’extradition en vigueur
entre les Parties. Les Parties qui ne subordonnent
pas l'extradition a l’existence d’un traité recon-
naftront ces infractions comme des délits don-
nant lieu i extradition;

d) Dans toute la mesure compatible avec leur
systéme pénal en vigueur, & édicter des disposi-
tions permettant l’exercice de la juridiction
criminelle & I’égard des infractions graves men-
tionnées a l'alinéa ¢ commises en dehors de leur
territoire, dans tous les cas ou l'extradition au
titre desdites infractions n’est pas possible ou n’'a
pas lieu.

2. Aucune disposition du présent article ne
portera atteinte au principe selon lequel les infrac-
tions qui y sont visées doivent étre définies, pour-
suivies et punies dans chaque Etat conformément
au droit interne dudit Etat. »

[E/CONF.34/L.5/Rev.1]
[8 mars 1961)
[Original: anglais)

Pays-Bas : amendement revisé a I'article 45

Remplacer P’article 46 par le texte suivant:

« 1. Les Parties combattront le trafic illicite et
prévoiront des sanctions pénales efficaces afin
d’assurer le respect des lois et réglements adop-
tés en application de la présente Convention.

2. En exécution de I'obligation stipulée au pa-
ragraphe 1, les Parties s’engagent notamment:

a) A rendre punissables et passibles de peines
adéquates les infractions ci-aprés:

i) La culture, la production, la fabrication, 1'ex-
traction, la préparation, la détention, 1'offre,
la mise en vente, la distribution, ’achat, la
vente, la livraison i quelque titre que ce soit,
le courtage, l'envoi, I’expédition en transit,
le transport, I'importation et 'exportation de
stupéfiants en contravention des dispositions
de la présente Convention;

ii) Tout commencement d’exécution de I'une des
infractions mentionnées a I’alinéa 4, i et tou-
te participation & ces infractions dans la me-
sure ol ces actes sont punissables en vertu de
leur systéme pénal en vigueur;

b) A se préter mutuellement tout le concours
possible dans le cadre des traités et de la prati-
que en vigueur afin de permettre a la Partie la
plus compétente de juger les infractions mention-
nées i l'alinéa «;

¢) A stipuler, dans les traités d’extradition
qu’elles viendraient a conclure, que les infractions
graves punissables en vertu de I’alinéa « sont au
nombre des infractions donnant lieu & extradi-
tion. Lesdites infractions seront considérées com-
me déja visées par les traités d’extradition en
vigueur entre les Parties. Les Parties qui ne subor-
donnent pas l’extradition & I'existence d’un trai-
té reconnaitront ces infractions comme des délits
donnant lieu A extradition;

d) Dans toute la mesure compatible avec leur
systéme pénal en vigueur, & édicter des dispo-
sitions permettant I’exercice de la juridiction
criminelle 4 I’égard des infractions graves men-
tionnées 4 l'alinéa ¢ commises en dehors de leur
territoire, dans tous les cas ou l’extradition au
titre desdites infractions n’est pas possible ou n’a
pas lieu.

3. Aucune disposition du présent article ne
portera atteinte au principe selon lequel les infrac-
tions qui y sont visées doivent étre définies, pour-
suivies et punies dans chaque Etat conformément
au droit interne dudit Etat.

[E/CONF.34/C.12/L.1]
[7 mars 1961
[Original: anglais]

Nouveau texte de P’article 45

« 1. Sous réserve de leurs dispositions constitu-
tionnelles, les Parties s’engagent a adopter les
mesures nécessaires pour que:

La culture, la production, la fabrication, 1'ex-
traction, la préparation, la détention, I’offre,
la mise en vente, la distribution, 'achat, la
vente, la livraison a quelque titre que ce soit,
le courtage, 'envoi, 'expédition en transit, le
transport, l'importation et l'exportation de
stupéfiants en contravention des dispositions
de la présente Convention,

constituent des infractions punissables et pour
que les infractions graves soient passibles d’un
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chiatiment sévere, notamment de peines de pri-
son ou d’autres peines privatives de liberté.

2. Sous réserve de leurs dispositions constitu-
tionnelles, dans le cadre de leur systéme juridique
existant et dans les limites permises par leur
législation nationale, les Parties adopteront les
mesures nécessaires pour que:

a) i) Les infractions énumérées au paragra-
phe 1 soient considérées chacune comme
une infraction distincte, si elles sont com-
mises dans des pays différents;

ii) La participation intentionnelle a4 l'une
quelconque desdites infractions, l’asso-
ciation ou l'entente en vue de la commet-
tre ou la tentative de la commettre et les
actes préparatoires y relatifs constituent
des infractions passibles des peines pré-
vues au paragraphe 1;

Les condamnations prononcées a 1’étran-

ger pour ces infractions soient prises en

considération aux fins d’établissement de
la récidive;

Les infractions graves soient poursuivies

par la Partie sur le territoire de laquelle

le délinquant se trouvera si ledit délin-
quant n’a pas déja subi de condamnation
ni de peine.

b) Les infractions mentionnées au paragraphe 1
et 4 l'alinéa 4 ii soient considérées comme consti-
tuant des cas d’extradition aux termes de tout
traité d’extradition conclu ou a conclure entre des
Parties et soient reconnues comme cas d’extradi-
tion entre elles par les Parties qui ne subordon-
nent pas I'extradition a l’existence d’un traité ou
a la réciprocité, étant entendu, toutefois, que I'ex-
tradition sera accordée conformément i la légis-
lation de la Partie & qui la demande d’extradition
est adressée et que ladite Partie aura le droit de
refuser de procéder i l’arrestation du délinquant
ou de refuser d’accorder son extradition si les
autorités compétentes considérent que l'infraction
n’est pas suffisamment grave.

3. Aucune disposition du présent article ne
portera atteinte aux dispositions du droit pénal
d’une Partie en matiére de juridiction.

4. Aucune disposition du présent article ne
portera atteinte au principe selon lequel les
infractions qui y sont visées seront qualifiées, pour-
suivies et punies conformément a la législation
nationale d’une Partie. »

[E/CONF.34/C.12/L.1/Rev.1]
(13 mars 1961}
[Original: anglais]

ii)

iv)

Canada : nouveau texte proposé
pour l’article 45

Dispositions pénales
« 1. Sous réserve de leurs dispositions consti-

tutionnelles, les Parties s’engagent a adopter les
mesures nécessaires pour que:

La culture, la production, la fabrication, l'ex-
traction, la préparation, la détention, l'offre,
la mise en vente, la distribution, 1’achat, la ven-
te, la livraison 4 quelque titre que ce soit, le

" courtage, l’envoi, l’expédition en transit, le
transport, l'importation et ’exportation de stu-
péfiants en contravention des dispositions, de
la présente Convention,

constituent des infractions punissables et pour
que les infractions graves soient passibles d'un
chitiment sévére adéquat, notamment de peines.
de prison ou d’autres peines privatives de liberté.

2. Sous réserve des dispositions constitution-
nelles des Parties, de leur systéme juridique et
de leur législation nationale,

a) i) Les infractions énumérées au paragra-
phe 1 seront considérées chacune comme
une infraction distincte, si elles sont com-
mises dans des pays différents;

i) La participation intentionnelle a 1'une
quelconque desdites infractions, 1’asso-
ciation ou l'entente en vue de la commet-
tre ou la tentative de la commettre, les
actes préparatoires et les opérations finan-
ciéres y relatifs constitueront des infrac-
tions passibles des peines prévues au
paragraphe 1;

Les condamnations prononcées a l'étran-
ger pour ces infractions seront prises en
considération aux fins d’établissement de
la récidive;

Les infractions graves précipitées qui au-
ront été commises a 1’étranger seront pour-
suivies par la Partie sur le territoire de
laquelle le délinquant se trouvera si ledit
délinquant n’a pas déja subi de condam-
nation ni de peine.

b) Les infractions mentionnées au paragraphe L
et 4 l'alinéa a ii seront considérées comme consti-
tuant des cas d’extradition aux termes de tout
traité d’extradition conclu ou A conclure entre des
Parties et seront reconnues comme cas d’extra-
dition entre elles par les Parties qui ne subordon-
nent pas 'extradition a I’existence d’un traité ou
a la réciprocité, étant entendu, toutefois, que I'ex-
tradition sera accordée conformément a la légis-
lation de la Partie a qui la demande d’extradition
est adressée et que ladite Partie aura le droit de
refuser de procéder A l’arrestation du délinquant
ou de refuser d’accorder son extradition si les
autorités compétentes considérent que l'infraction
n’est pas suffisamment grave.

iii)

3. Aucune disposition du présent article ne por-
tera atteinte aux dispositions du droit pénal d’une
Partie en matiére de juridiction.

4. Aucune disposition du présent article ne
portera atteinte au principe selon lequel les infrac-
tions qui y sont visées seront qualifiées, poursuivies
et punies conformément a4 la législation nationale
d’une Partie.
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[E/CONF.34/C.12/L.2)
(7 mars 1961)
[Original: anglais-frangais)

Brésil, Inde et Iran: amendement
a Particle 45

Ajouter un nouveau paragraphe ainsi congu:

« Lorsque, en vertu des régles de procédure
pénale, la poursuite d’une action judiciaire exi-
gera la transmission internationale de piéces
de justice, cette transmission pourra s’effectuer
par les voies les plus rapides, 4 l’adresse des
organes désignés par les Parties. »

[E/CONF.34/C.12/L.3]
[7 mars 1961)
[Original: anglais-francais)

Brésil et Iran : amendement a ’article 45

Ajouter au paragraphe 1, un alinéa ainsi congu:

«d) Les opérations financiéres afférentes aux
actes énumérés aux alinéas a, b, et ¢ ci-dessus ».

[E/{CONF.34/C.12/L.3/Rev.1]
[8 mars 1961]
[Original: anglais)

Brésil et Iran : amendement a Darticle 45

A la fin de l'alinéa a du paragraphe 1, ajouter
les mots suivants:

«ainsi que les opérations financiéres relati-
ves aux actes énumérés ci-dessus ».

[E/CONF.34/C.12/L.6)
(14 mars 1961]
[Original: anglais]

République arabe unie amendement au
nouveau texte proposé par le Canada pour
Particle 45 (E/CONF.34/C.12/L.1/Rev.1)

Remanier comme suit 1’alinéa  iv du paragra-
phe 2:

« Les infractions graves précitées qui auront
été commises A I'étranger seront poursuivies
par la Partie sur le territoire de laquelle I'infrac-
tion a été commise, ou par la Partie sur le terri-
toire de laquelle le délinquant se trouvera si
son extradition n’est pas acceptable conformé-
ment a la législation de la Partie a laquelle la
demande est adressée, et si ledit délinquant n’a
pas déja subi de condamnation ni de peine.»

[E/CONF.34/L.9]
[21 février 1961]
[Original: russé]

Indonésie, République socialiste soviétique
de Biélorussie et Tchécoslovaquie : amen-
dement & Particle 47

Insérer le nouveau paragraphe ci-aprés au début
de l'article et numéroter en conséquence les para-
graphes 1 et 2 actuels:

«1. Les Parties estiment que la condition
essentielle & remplir pour prévenir et éliminer
la toxicomanie est que les Etats appliquent
méthodiquement des mesures visant a améliorer
le bien-étre économique et social de la popula-
tion, 4 relever son niveau culturel et & assurer
des services médicaux accessibles & toutes les
couches de la population. »

[E/CONF.34/L.17]
[28 février 1961)
[Original: espagnol]

Chili : amendement a D’article 48

Remplacer le paragraphe 2 par le texte ci-
aprés:
«2. Tout Etat visé au paragraphe précédent
peut: '

a) Signer la Convention sans réserve d’accep-
tation ou de ratification;

b) La signer sous réserve d’acceptation ou de
ratification et ’accepter ou la ratifier ulté-
rieurement ; ou

¢) L’accepter ou la ratifier. »

[E/CONF.34/L.35]
[20 mars 1961]
[Original: espagnol]

Mexique : nouveau texte proposé de’article 48 5

« Langues, signature, ratification
et adhésion

1. La présente Convention, dont les textes
anglais, chinois, espagnol, francais et russe font
également foi, sera ouverte jusqu'au 1eT aoiit a la
signature de tous les Etats Membres de I'Organi~
sation des Nations Unies et de tous les Etats invi-
tés & participer 4 la Conférence tenue au Siége de
I’Organisation des Nations Unies du 24 janvier
au ... mars 1961.

5 Le présent amendement a pour objet d’éviter I'em-
ploi d’une terminologie nouvelle qui préte & des inter-
prétations diverses. Le terme « acceptance » (acceptation),
par exemple, est ambigu, car il veut englober laratification
et ’adhésion, qui sont en réalité deux actes juridiques
distincts et parfaitement différenciés.
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2. La présente Convention est soumise a rati-
fication. Les instruments de ratification seront
déposés aupreés du Secrétaire général de I'Organi-
sation des Nations Unies.

3. La présente Convention sera ouverte 4 I’adhé-
sion des Etats visés au paragraphe 1 et de tout
Etat que I’Assemblée générale pourra inviter a
devenir Partie. Les instruments d’adhésion seront
déposés aupres du Secrétaire général de 1’Organi-
sation des Nations Unies. »

[E/CONF.34/L.20}
[7 mars 1961)]
[Original: russe]

Union des Républiques socialistes soviétiques:
amendement & Particle 49

Remplacer I'article 49 par le texte suivant:

«1. La présente Convention entrera en vigueur
a 'expiration du trentiéme jour qui suivra la date
du dépdét au Secrétariat de 1’Organisation des
Nations Unies, conformément & l’article 48, du
cinquantiéme instrument de ratification ou d’adhé-
sion, a condition qu’au nombre des Etats qui
auront :déposé lesdits instruments figurent:

a) Trois Etats ayant chacun produit dix ton-
nes au moins d’opium au cours d’'une année quel-
conque a compter du 1er janvier 1958;

b) Deux Etats ayant chacun produit deux ton-
nes au moins de feuille de coca au cours d’une an-
née quelconque i compter du 1er janvier 1958;

¢) Quinze Etats ayant chacun produit ou trans-
formé en d’autres alcaloides une tonne au moins
de morphine au cours d’une année quelconque
a compter du ler janvier 1958.

2. Pour tout autre Etat qui déposera un ins-
- trument d’adhésion ou de ratification aprés la
" date a laquelle auront été remplies les conditions
de I'entrée en vigueur de la Convention indiquées
au paragraphe 1, la présente Convention pren-
- dra effet a I'expiration du trentiéme jour qui sui-
vra la date du dép6t de l'instrument d’adhésion
ou de ratification par cet Etat.»

[E/CONF.34/L.30]
[17 mars 1961)
[Original: anglais)

Pays-Bas : nouveau texte de I'article 50

« 1. Tout Etat peut, au moment de la signa-
ture, de la ratification ou de I'adhésion a la pré-
sente Convention, déclarer qu’elle s’appliquera a
tout ou partie des territoires qu’il représente surle
plan international. Cette déclaration prendra effet
~au moment ol la Convention entrera en vxgueur
pour I'Etat intéressé.

2. Par la suite, la présente Convention pourra
s’appliquer & d’autres territoires, désignés par
I’Etat intéressé par voie de notification au Secré-
taire général; elle prendra effet, dans ce cas, dans
les trente jours qui suivront la date de la récep-
tion de la notification par le Secrétaire général,
ou a la date de I'entrée en vigueur de la Conven-
tion pour I’Etat 1ntéressé si cette seconde date
est ultérieure.

3. En ce qui concerne les territoires auxquels
la Convention ne s’applique pas au moment de
la signature, de la ratification ou de l’adhésion,
les Etats intéressés envisageront de prendre les
mesures nécessaires pour les y faire adhérer, sous
réserve, lorsque leurs dispositions constitution-
nelles l'exigent, du consentement des gouverne-
ments desdits territoires.

4. Tout Etat qui a fait une déclaration ou noti-
fication en vertu du présent article peut, aprés
I'expiration d’une période de deux ans aprés l'en-
trée en vigueur de la présente Convention pour
les territoires intéressés, et a tout moment par la
suite, déclarer par voie de notification au Secré-
taire général que la Convention cesse de s’appli-
quer au territoire intéressé. Si cette déclaration
parvient au Secrétaire général avant le 2 juillet
d'une année donnée, elle prendra effet le 1er jan-
vier de ’année suivante; si elle ne parvient qu’aprés
le 1er juillet, elle prendra effet comme si elle avait
été reque I’année suivante avant le 2 juillet. »

[E/CONF.34/L.36]
[20 mars 1961)
(Original: anglais]

Pays-Bas : texte proposé
pour le nouvel article 50 bis

Ajouter, aprés l'article 50, le nouvel article sui-
vant:

« Article. 50 bis

« Territoires aux fins des articles 27, 28, 29 et 42
«l. Toute Partie peut notifier au Secrétaire

‘général qu’'aux fins des articles 27, 28, 29 et 42

I'un de ses territoires (au sens de Particle 1 bb) est
divisé en deux ou plusieurs territoires ou que deux
ou plusieurs de ses territoires sont groupés en un
seul.

« 2. Deux ou plusieurs Parties peuvent notifier
au Secrétaire général qu’a la suite de l'institution
d’une union douaniére entre elles, ces Parties consti-
tuent un seul territoire aux fins des articles 27,
28, 29 et 42.

« 3. Toute notification faite en vertu des paragra-
phes 1 ou 2 ci-dessus prendra effet au 1€f janvier
de l'année qui suivra celle ou ladite notification
est faite. »
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III' Amendements 59.

[E/CONF.34/L.29]
[16 mars 1961)
[Original: anglais]

Canada et Royaume-Uni: amendement
a larticle 54

Remplacer I'article 54 par le texte suivant:

«1. Toute Partie pourra proposer un amende-
ment A la présente Convention. Le texte dudit
. amendement et les raisons qui 'ont motivé se-
~ront communiqués au Secrétaire général qui
les communiquera aux Parties et au Conseil.
Le Conseil pourra décider soit:

a) De convoquer une conférence, conformément
au paragraphe 4 de l'Article 62 de la Charte des
Nations Unies, en vue d’étudier I’amendement
proposé; soit

b) De demander aux Parties si elles acceptent
I’amendement proposé et de les prier de présen-
ter éventuellement au Conseil leurs observations
sur cette proposition.

2. Si un projet d’amendement distribué confor-
mément au paragraphe 1 b du présent article
n’a été rejeté par aucune Partie dans les dix-
huit mois qui suivent sa communication, il
entrera immédiatement en vigueur. Si toutefois
il est rejeté par une Partie, le Conseil pourra
décider, compte tenu des observations des Par-
ties, s’il convient de convoquer une conférence
chargée d’étudier ledit amendement.

3. Si le Conseil décide de convoquer une confé-
rence en vue d’étudier ’amendement proposé,
le Secrétaire général invitera 4 la conférence les
Parties, les Etats autres que les Parties qui ont
été invités A assister 4 la conférence mentionnée
4 l'article 48 et tous les Etats dont la partici-
pation serait souhaitable de 1'avis du Conseil.

4. Les dispositions du présent article ne seront
pas applicables aux modifications apportées
aux Tableaux conformément 4 l’article 3, ou
aux listes de produits pour lequels les Parties
sont tenues de fournir des statistiques et des
évaluations conformément a l'article ... »

[E/CONF.34/L.21]
[7 mars 1961]
[Original: russe]

Union des Républiques socialistes soviétiques:
amendement i Particle 55

Remplacer l'article 55 par le texte suivant:

« 1. S’il s’éléve entre deux ou plusieurs Parties
un différend quelconque concernant l’interpréta-
tion ou l'application de la présente Convention,
lesdites Parties se consulteront en vue de régler

ce différend par voie de négociation, d’enquéte,
de médiation, de conciliation, d’arbitrage, par voie
judiciaire ou par d’autres moyens pacifiques de
leur choix.

2. Tout différend de ce genre qui n’aura pas
été réglé par les moyens précités sera soumis a la
Cour internationale de Justice, sous réserve .de
I'accord, pour chaque cas particulier, de toutes
les parties au différend. Toutefois, si les parties
au différend ne s’entendent pas pour porter ce dif-
férend devant la Cour internationale de Justice,
elles ne seront pas dispensées de l’obligation de
continuer a rechercher son réglement par I'un quel-
conque des divers moyens pacifiques indiqués au
paragraphe 1 du présent article. »

[E/CONF.34/L.31)
(16 mars 1961]
[Original: anglais-russe]

Union des Républiques socialistes soviétiques:
amendement 3 D’article 56

1. Retirer les paragraphes 2 4 6 pour en faire
un article distinct qui sera placé apreés l’article 52
et formera avec celui-ci une section spéciale inti-
tulée « Dispositions transitoires ».

2. Supprimer tous les autres paragraphes.

[E/CONF.34/L.41]
[21 mars 1961]
[Original: anglais)

Canada : amendement a I’article 56

Remanier le paragraphe 7 de la fagon suivante:

«7. Tout Etat qui désirera devenir Partie a la
Convention, mais qui voudrait étre autorisé¢ a
faire des réserves autres que celles qui sont énon-
cées au paragraphe 2 pourra aviser le Secrétaire
général de cette intention. Le Secrétaire général
communiquera immédiatement la réserve envisa-
gée A tous les Etats qui:auront signé ou ratifié
la présente Convention en leur demandant s’ils ont
des objections a formuler. Si elle est acceptée par
les trois quarts de ces Etats dans un délai d’'un an
A compter de la date de cette communication, la
réserve en question sera considérée comme accep-
tée, étant entendu, toutefois, qu’aprés l’entrée en
vigueur de la présente Convention, seules les objec-
tions formulées par les Parties seront prises en
considération et que les Parties qui auront élevé
des objections contre cette réserve n’assumeront
pas 4 l’égard de I’Etat qui I'a formulée, d’obliga-
tions juridiques & raison de la disposition de la
Convention sur laquelle porte la réserve. »
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[E/CONF.34/L.47]
(24 ‘mars 1961]
[Original: anglais)

Canada: amendement a IP’article 56 de la
rédaction nouvelle de la Convention unique
(E/CGONF.34/21/Add.4)

Remanier le paragraphe 3 de la fagon suivante:

«3. Tout Etat qui désire devenir Partie a la
Convention mais qui veut étre autorisé A faire des
réserves peut aviser le Secrétaire général de cette
intention. Le Secrétaire général communiquera

immédiatement la'réserve proposée a tous les Etats
qui auront signé ou ratifié la présente Conven-
tion. Lorsque trente-six Etats auront ratifié la
Convention, la réserve en question sera considé-
rée comme acceptée si le tiers au moins des Par-
ties n’ont pas élevé d’objection contre elle dans
un délai de six mois & compter de la date de
ratification ou d’acceptation par la trente-sixiéme
Partie. Si une réserve est acceptée selon cette
procédure, les Parties qui auront élevé des objec-
tions contre elle n’assumeront pas a 1’égard de
I'Etat qui I'a formulée d’obligation juridique
découlant de la disposition de la Convention sur
laquelle porte la réserve.
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IV. DOCUMENTS DIVERS

PROJETS DE TABLEAUX PREPARES

PAR LE COMITE TECHNIQUE

[E/CONF.34/C.3|L.1]
[7 février 1961)]
[Original: anglais)

Tableau I, Premiére Partie

Les stupéfiants suivants, de quelque maniére qu’ils
sotent produits:

1.
2.

®PNS CUAw

10.
11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.

19.

. Hydromorphone

Opium

Paille de pavot, lorsque ladite paille de pavot
a effectivement subi un traitement qui peut
conduire a la concentration ou en fin de
compte 4 l'isolement de la morphine ou d’au-
tres alcaloides phénanthrénes, ou lorsqu’elle
est entrée dans le commerce international.

. Concentré de paille de pavot

Benzylmorphine, ses esters et éthers
Désomorphine (dihydrodésoxymorphine), ses
esters et éthers

Dihydromorphine, ses esters et éthers
Héroine (diacétylmorphine)

Hydrocodone (dihydrocodéinone), ses esters
et éthers

(dihydromorphinone), ses

esters et éthers

Méthyldésorphine, ses esters et éthers
Méthyldihydromorphine, ses esters et éthers
Métopon (méthyl-5 dihydromorphinone !, ses
esters et éthers

Morphine, ses esters et éthers, & l’exception

de I'éthylmorphine et de la méthylmorphine
(codéine)

N-oxymorphine, ses esters et éthers

Morphine-n-méthylbromide et autres dérivés
morphiniques 4 azote pentavalent, ainsi que
leurs esters et éthers

Myrophine (6-myristylbenzylmorphine)
Nicomorphine (3,6-dinicotinylmorphine)
Normorphine (morphine N-déméthylée), ses
esters et éthers

Oxycodone (14-hydroxydihydrocodinone), ses
esters et éthers

1 Initialement défini comme suit: méthyl-7 dihydro-
morphinone.
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20.

21.
22.

o

10.

11.

12.

13.
14.

15.

I N

Oxymorphone (14-hydroxydihydromorphi-
none), ses esters et éthers

Thébacone (acétyldihydrocodéinone)
Thébaine

[E/CONF.34/C.3/L.2]
[9 février 1961)
[Original: anglais)

Tableau I, Deuxiéme Partie

Feuille de coca

Cocaine (ester méthylique de la benzoylecgo-
nine)

Ecgonine, ses esters et dérivés qui sont trans-
formables en ecgonine et cocaine

Cannabis, résine de cannabis et autres subs-
tances dont on peut penser qu’elles produi-
raient des effets qui sont caractéristiques de
la cannabis

Alphaméprodine («-éthyl-3 méthyl-1 phényl-
4 propionoxy-4 pipéridine)

. Alphaprodine («-diméthyl-3,3 phényl-4 pro-

pionoxy-4 pipéridine)

Aniléridine (ester éthylique de l’acide p-ami-
nophénéthyl-1 phényl-4 pipéridine carboxy-
lique-4)

Bétaméprodine (B-éthyl-3 méthyl-1 phényl-
4 propionoxy-4 pipéridine)

Bétaprodine (B-diméthyl-1,3 phényl-4 pro-
pionoxy-4 pipéridine)

Esters de l'acide méthyl-1 phényl-4 pipéri-
dine carboxylique-4 (autres que la péthidine
et la propéridine).

Etoxéridine (ester éthylique de I’acide [(hydro-
xy-2 éthoxy)-2 éthyl]-1 phényl-4 pipéridine
carboxylique-4)

Hydroxypéthidine ester éthylique de 1’acide
m-hydroxy-4 phényl méthyl-1 pipéridine car-
boxylique-4

Cétobémidone (m-hydroxy-4 phényl méthyl-
1 propionyl-4 pipéridine)

Morphéridine (ester éthylique de I’acide (mor-
pholino-2 éthyl)-1 phényl-4 pipéridine carbo-
xylique-4)

Péthidine (ester éthylique de ’acide méthyl-
1 phényl-4 pipéridine carboxylique-4)
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

4.
2.
2.
27.

o8,
20.
30.
3L
32,
33.
34.
35.
36.
37.
38,
39,
40.
41.

Propéridine (ester isopropylique de I’acide
méthyl-1 phényl-4 pipéridine carboxylique-4)
Trimépéridine (triméthyl-1,2,5 phényl-4 pro-
pionoxy-4 pipéridine)

Acétylméthadol (acétoxy-3 diméthylamino-
6 diphényl-4,4 heptane)

Alphacéthylméthadol (x-acétoxy-3 diméthy-
lamino-6 diphényl-4,4 heptane)
Alphaméthadol (x-diméthylamino-6 diphényl-
4,4 heptanol-3)

Betacétylméthadol (B-acétoxy-3 diméthylami-
no-6 diphényl-4,4 heptane)

Bétaméthadol (B-diméthylamino-6 diphényl-
4,4 heptanol-3)

Dextromoramide [(+) [méthyl-2 oxo-4 di-
phényl-3,3 (pyrrolidinyl-1)-4 butyl]-4 mor-
pholine] '

Diménoxadol (diméthylaminoéthyl-2 éthoxy-
1 diphénylacétate-1,1)

Dimépheptanol (diméthylamino-6 diphényl-
4,4 heptanol-3)

Butyrate de dioxaphétyle (morpholino-4 di-
phényl-2,2 butyrate d’éthyl)

Dipipanone (diphényl-4,4 pipéridino-6 hep-
tanone-3)

Isométhadone (diméthylamino-6 méthyl-5
diphényl-4,4 hexanone-3)

Lévomoramide [(-)-[méthyl-2 oxo-4 diphényl-
3,3 (pyrrolidinyl-1)-4 butyl]-4 morpholine]
Méthadone (diméthylamino-6 diphényl-4,4
heptanone-3)

Norméthadone (diméthylamino-6 diphényl-
4,4 hexanone-3)
Phénadoxone
heptanone-3)
Racémoramide [(4)-[méthyl-2 oxo-4 diphé-
nyl-3,3 (pyrrolidinyl-1)-4 butyl]-4 morpholine]
Lévométhorphane ? [(-)-méthoxy-3 N-méthyl-
morphinane]

Lévorphanol 2 [(-)-hydroxy-3 N-méthylmor-
phinane]

Phénomorphane (hydroxy-3 N-phénéthyl-
morphinane) :
Racéméthorphane [(4)-méthoxy-3 N-méthyl-
morphinane]
Racémorphane
morphinane]
Diéthylthiambuténe  (diéthylamino-3
(thiényl-2')-1,1 buténe-1)
Diméthylthiabuténe (diméthylamino-3 di-
(thiényl-2')-1,1 buténe-1) '
Ethylméthylthiambuténe  (éthylméthylami-
no-3 di-(thiényl-2')-1,1 buténe-1)

(morpholino-6 diphényl-4,4

[(4)-hydroxy-3 N-méthyl-
di-

? La dextrométhorphane [(+)-méthoxy-3 N-méthyl-
morphinane] etla dextrorphane [( 4 )-hydroxy-3 N-méthyl-
morphinane] sont expressément exclues du présent
tableau.

42.

10.

11.
12.

13.
14.

15.

Proheptazine (diméthyl-1,3 phényl-4 propio-
noxy-4 azacycloheptane)

[E/CONF.34/C.3/L.3]
[10 février 1961]
[Original: anglais]

Tableau I, Troisidéme Partie

. Allylprodine (allyl-3 méthyl-1 phényl-4 pro-

pionoxy-4 pipéridine)

Benzéthidine (ester éthylique de l'acide (ben-
zyloxy-2 éthyl)-1 phényl-4 pipéridine carbo-
xylique-4) o ,
Clonitazéne (p-chlorbenzyl-2) diéthylamino-
1 éthyl nitrobenzimidazole-5)

Diampromide (N-[(N-méthylphénéthylamino)
-2 propyl]-propionanilide)

. Diphénoxylate (ester éthylique de I’acide

(cyano-3 diphényl-3,3 propyl)-1 phényl-4 pi-
péridine carboxylique-4)

Etonitazéne [(diéthylamino-2 éthyl)-1 p étho-
xybenzyl-2 nitrobenzimidazole-5]

. Furéthidine (ester éthylique de I'acide (tétra-

hydrofurfuryloxyéthyl-2)-1 phényl-4 pipéri-
dine carboxylique-4)

. Hydromorphinol (hydroxy-14 dihydromor-
phine)

Lévophénacylmorphane  [(-)hydroxy-3 N-
phénacylmorphinane]

Métazocine (hydroxy-2' triméthyl-2,5,9 benzo-
morphane-6,7) :

Norlévorphanol [(-)hydroxy-3 morphinane]
Phénampromide [N-(méthyl-1 pipéridino-2
éthyl) propionanilide]

Phénazocine (hydroxy-2' diméthyl-5,9 phé-
néthyl-2 benzomorphane-2,7)

Piminodine (ester éthylique de l’acide phé-
nyl-4 (phénylamino-3 propyl)-1 pipéridine
carboxylique-4)

Phénopéridine (ester éthylique de I’acide
(hydroxy-3 phényl-3 propyl)-1 phényl-4 pi-
péridine carboxylique-4)

[E/[CONF.34/C.3|L.4]
[14 février 1961]
[Original: anglais)
Tableaux

Observations générales

Les principaux facteurs dont le Comité techni-
que a tenu compte en inscrivant une substance a
I'un ou l'autre des tableaux sont les suivants:
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.i.ay La mesure  dans laquelle cette substance
peut donner lieu 4 des abus;

;) Les dangers qu’elle comporte pour la santé
publique et le bien-étre social.

~En outre, lorsque le Comité a étudié chaque
substance figurant A un tableau, en vue de la main-
tenir dans ce tableau, de la rayer ou de l'inscrire
4 un autre tableau et lorsqu’il a examiné la pos-
sibilité d’inclure dans un tableau une substance
ou une préparation entiérement nouvelle, il a
adopté certains indicateurs plus spécifiques. Ces
indicateurs que l'on peut généralement appeler
«critéres », non seulement parce que ce sont des
facteurs importants qui interviennent dans tout
examen de substances qui présentent un danger
pour la santé, mais aussi parce qu’ils ont consti-
tué une base uniforme A partir de laquelle le
Comité a pu effectuer ses travaux de fagon satisfai-
sante dans le cadre de son mandat.

Tableaw I. — Les substances figurant i ce
tableau sont:

“a) Celles qui possédent des propriétés suscep-
tibles d’engendrer ou d’entretenir la toxicomanie,
plus marquées que celles de la codéine et plus ou
moins comparables a celles de la morphine;

* b) Celles qui sont transformables en substan-
ces possédant des propriétés susceptibles d’en-
gendrer ou d’entretenir la toxicomanie avec une
facilité et dans une proportion telles qu’elles pré-
sentent un risque d’abus plus grand que celui
que présente la codéine;

¢) Celles qui présentent un risque d’abus com-
parable a celui que présentent la cannabis, la
résine de cannabis ou la cocaine; ou

d) Celles qui sont transformables en substances
présentant un risque d’abus comparable 4 celui
que présentent la cannabis, la résine de cannabis
ou la cocaine.

 Tableau II. — Les substances figurant & ce
tableau sont:

. a) Celles dont les propriétés susceptibles d’en-
gendrer ou d’entretenir la toxicomanie ne sont
pas plus marquées que celles de la codéine, mais
sont au moins aussi marquées que celles du pro-
poxyphéne; ou

b) Celles qui sont transformables en une subs-
tance possédant des propriétés susceptibles d’en-
gendrer ou d’entretenir la toxicomanie avec une
facilité et dans une proportion telles que le risque
d’abus ne dépasse pas celui que présente la codéine.

Tableaw III. — Seules figurent a4 ce tableau
les préparations:

a) Qui sont destinées & un usage médical 1égi-
time;

b) Qui contiennent une proportion spécifiée
d’'un stupéfiant et qui contiennent un ou plu-
sieurs autres ingrédients de telle maniére que la
préparation ne présente pratiquement pas de ris-

que d’abus et que le stupéfiant ne puisse étre
récupéré par des moyens aisément praticables ou
dans une proportion qui constituerait un danger
pour la santé. publique.

Tableau IV. — Les substances figurant a ce ta-
bleau sont: -

a) Celles qui ont des propriétés fortement toxi-
comanogeénes ou qui présentent un risque d’abus
non compensés par des avantages thérapeutiques
que ne posséde pas une autre drogue;

b) Celles qu'il est souhaitable de retirer de la
pratique médicale générale en raison du risque
qu’'elles présentent pour la santé publique.

[E/CONF.34/C.3/L.5]
[15 février 1961)
[Original: anglais]

Tableau I

Les stupéfiants suivants, de quelque maniére qu’ils
sotent produits

1. Acétylméthadol (acétoxy-3 diméthylamino-6
diphényl-4,4 heptane)

. Allylprodine (allyl-3 méthyl-1 phényl-4 pro-
pionoxy-4 pipéridine)

. Alphacétylméthadol (alpha-acétoxy-3 dimé-
thylamino-6 diphényl-4,4 heptane) -

. Alphaméprodine (alpha-éthyl-3 méthyl-1

phényl-4 propionoxy-4 pipéridine) .

. Alphaméthadol (alpha-diméthylamino-6 di-
phényl-4,4 heptanol-3) :
. Alphaprodine (alpha-diméthyl-3,3 phényl-

propionoxy-4 pipéridine)

. Aniléridine (ester éthylique de 'acide p-ami-

nophénéthyl-1 phényl-4 pipéridine carboxy-

- lique-4) E

-8. Benzéthidine (ester éthylique de l'acide (ben-
zyloxy-2 éthyl)-1 phényl-4 pipéridine carboxy-
lique-4)

9. Benzylmorphine

10. Bétacétylméthadol (béta-acétoxy-3 diméthy-
lamino-6 diphényl-4,4 heptane)

11. Bétaméprodine (béta-éthyl-3 méthyl-1 phé-
nyl-4 propionoxy-4 pipéridine)

12. Bétaméthadol (béta-diméthylamino-6 diphé-
nyl-4,4 heptanol-3)

13. Bétaprodine (béta-diméthyl-1,3 phényl-4 pro-
pionoxy-4 pipéridine)

14. Cannabis, résine de cannabis et autres subs-
tances dont on peut penser qu’elles produi-
raient des effets qui sont caractéristiques de
la cannabis

15. Clonitazéne [(p-chlorbenzyl-2) diéthylamino-1

éthyl nitrobenzimidazole-5] :

- S Y
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16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.

23.
24.

25.
26.
27.
28.

29,
30.
31,
32.
33.

34.

35.
36.
37.

38.
39.

40.

Cocaine (ester méthylique de la benzoylecgo-
nine)

Feuille de coca ,
Concentré de paille de pavot 3, matiére ob-
tenue lorsque la paille de pavot commence a
subir un traitement en vue de la concentra-
tion de ses alcaloides

Désomorphine (dihydrodésoxymorphine)
Dextromoramide [(+) [méthyl-2 oxo-4 di-
phényl-3,3 (pyrrolidinyl-1)-4 butyl]-4 mor-
pholine]

Diampromide (N-[(N-méthylphénéthylami-
no)-2 propyl]-propionanilide)
Diéthylthiambuténe (diéthylamino-3 di-(thié-
nyl-2')-1,1 buténe-1).

Dihydromorphine

Diménoxadol (diméthylaminoéthyl-2 éthoxy-
1 diphénylacétate-l,l)

Dimépheptanol (diméthylamino-6 diphényl-
4,4 heptanol-3)

Diméthylthiambuténe (diméthylamino-3 di-
(thiényl-2')-1,1 buténe-1)

Butyrate de dioxaphétyle (morpholino-4 di-
phényl-2,2 butyrate d’éthyl)

Diphénoxylate (ester éthylique de I’acide
(cyano-3 diphényl-3,3 propyl)-1 phényl-4 pi-
péridine carboxylique-4)

Dipipanone (diphényl-4,4 pipéridino-6 hep-
tanone-3)

Ecgonine, ses esters et dérivés qui sont trans-
formables en ecgonine et cocaine ,
Ethylméthylthiambuténe (éthylméthylami-
no-3 di-(thiényl-2')-1,1 buténe-1)
Etonitazéne [(diéthylamino-2 éthyl)-1 p-étho-
xybenzyl-2 nitrobenzimidazole-b)]
Etoxéridine (ester éthylique de I’acide [(hydro-
xy-2 éthoxy)-2 éthyl]-1 phényl-4 pipéridine
carboxylique-4)

Furéthidine (ester éthylique de ’acide (tétra-
hydrofurfuryloxyéthyl-2)-1 phényl-4 pipéri~
dine carboxylique-4)

Héroine (diacétylmorphine)

Hydrocodone (dihydrocodéinone)
Hydromorphinol (hydroxy-14 dihydromor-
phine)

Hydromorphone (dihydromorphinone)
Hydroxypéthidine (ester éthylique de 1’acide
m-hydroxy-4 phényl méthyl-1 pipéridine car-
boxylique-4)

Isométhadone (diméthylamino-6 méthyl-b
diphényl-4,4 hexanone-3)

3 La paille de pavot, quand elle a commencé en fait &
subir un traitement pouvant avoir pour effet de concen-
trer ou d’isoler en fin de compte de la morphine ou d’autres
alcaloides phénantréniques, ou quand elle est entrée
dans le commerce international dans les conditions
spécifiées par la Convention, doit étre soumise aux dis-
positions du tableau I.

41

42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.
53.

54.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

64.
65.
66.
67.
68.
69.

Cétobémidone (m-hydroxy-4 phényl méthyl-
1 propionyl-4 pipéridine) '
Lévométhorphane ¢ [(-)-méthoxy-3 N-méthyl-
morphinane] '
Lévomoramide [(-)-[méthyl-2 oxo-4 diphényl-
3,3 (pyrrolidinyl-1)-4 butyl]-4 morpholine]
Lévophénacylmorphane [(-)hydroxy-3 N-phé-
nacylmorphinane] o
Lévorphanolt |[(-)-hydroxy-3 N-méthylmor-
phinane]

Métazocine (hydroxy-2’' triméthyl-2,5,9 ben-
zomorphane-6,7) "
Méthadone (diméthylamino-6 diphényl-4,4
heptanone-3)

Méthyldésorphine (méthyl-6 delta® désoxy-
morphine)

Méthyldihydromorphine (méthyl-6 dihydro-
morphine)

Acide méthyl-1 phényl-4 pipéridine carboxy
lique-4 .
Métopon (méthyl-b dihydromorphinone,  ini-
tialement défini comme suit: méthyl-7 dihy-
dromorphinone)

Morphéridine (ester éthylique de I’acide (mor-
pholino-2 éthyl)-1 phényl-4 pipéridine carbo-
xylique-4)

Morphine

Morphine-N-méthobromide et autres dérivés
morphiniques & azote pentavalent
N-oxymorphine

Myrophine (myristyl-6 benzylmorphine)
Nicomorphine (dinicotinyl-3,6 morphine)
Norlévorphanol [(-)hydroxy-3 morphinane]
Norméthadone

Normorphine

Opium

Oxycodone (hydroxy-14 dihydrocodéinone)
Oxymorphone (hydroxy-14 dihydromorphi-
none)

Péthidine (ester éthylique de I’acide méthyl-1
phényl-4 pipéridine carboxylique-4)
Phénadoxone (morpholino-6 diphényl-4,4 hep-
tanone-3)

Phénampromide [N-(méthyl-1 pipéridino-2
éthyl) propionanilide)

Phénazocine (hydroxy-2’' diméthyl-5,9 phé-
néthyl-2 benzomorphane-2,7)

Phénomorphane (hydroxy-3 N-phénéthyl-
morphinane)

Phénopéridine (ester éthylique de I'acide (hy-
droxy-3 phényl-3 propyl)-1 phényl-4 pipéri-
dine carboxylique-4)

4+ La dextrométhorphane [(+)-méthoxy-3 N-méthyl-
morphinane] et la dextrorphane [(-+)-hydroxy-3 N-mé-
thylmorphinane] sont expressément exclues du présent
tableau. -
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70. Piminodine (ester éthylique de 1’acide phé-

nyl-4 (phénylamino-3 propyl)-1 pipéridine
carboxylique-4) '

71. Proheptazine (diméthyl-1,3 phényl-4 propio-

noxy-4 azacycloheptane)

Propéridine (ester isopropylique de l’acide

méthyl-1 phényl-4 pipéridine carboxylique-4)

73. Racéméthorphane [(+4)-méthoxy-3 N-méthyl-
morphinane)]

74. Racémoramide [(4)-[méthyl-2 oxo-4 diphé-
nyl-3,3 (pyrrolidinyl-1)-4 butyl]-4 morpho-
line]

75. Racémorphane
morphinane]

76. Thébacone [acétyldihydrocodéinone]

77. Thébaine :

78. Trimépéridine [triméthyl-1,2,5 phényl-4 pro-
pionoxy-4 pipéridine]

Les dispositions du présent tableau s’appliquent :

a) Aux isomeéres de toutes les substances ins-
crites au tableau, 4 moins qu’ils ne fassent expres-
sément I'objet d’une exception, dans tous les cas
ou l'existence de ces isoméres est possible au sens
de la désignation chimique spécifique.

b) Aux esters et aux éthers de toutes les subs-
tances inscrites au présent tableau, & moins qu’ils
ne figurent dans un autre tableau, dans tous les
cas ol leur existence est possible.

¢) Aux sels de tous les stupéfiants inscrits au
présent tableau, y compris les sels d’esters,
d’éthers et d’isoméres, comme il est prévu ci-dessus,
q?)rlls tous les cas oul 'existence de ces sels est pos-
sible.

72.

[(£)-hydroxy-3 N-méthyl-

[E/CONEF.34/C.3/L.6]
[15 février 1961]
[Original: anglais)

Tableau 1I

Les stupéfiants suivants, de quelque maniére gu'ils
soient produits ‘

Acétyldihydrocodéine

Codéine (méthylmorphine)

Dihydrocodéine

Ethylmorphine

Norcodéine

Pholcodine (morpholinyléthylmorphine)

Propoxyphéne (diméthylamino-4 méthyl-3 di-
phényl-1,2 propionoxy-2 butane)

Les dispositions du présent tableau s’appliquent:

a) Sauf exception expresse, aux isoméres de
toutes les substances inscrites au tableau, dans
tous les cas ol l'existence de ces isoméres est pos-
sible pour la désignation chimique donnée.

b) Aux sels de tous les stupéfiants inscrits au
présent tableau, ainsi qu'aux sels de leurs isomeé-
res visés ci-dessus, dans tous les cas ot la forma-
tion de ces sels est possible.

[E/CONF.34/C.3/L.7]
(15 février 1961]
[Original: anglais)

Tableau IV

Les stupéfiants suivants, de quelque maniére qu’ils
sotent produits

Cannabis et résine de cannabis
Désomorphine (dihydrodésoxymorphine)
Héroine (diacétylmorphine)
Cétobémidone (m-hydroxy-4 phényl

propionyl-4 pipéridine)

Les sels de tous les stupéfiants inscrits au pré-
sent tableau, dans tous les cas ol la formation de
ces sels est possible.

méthyl-1

[E/CONF.34/C.3/L.8]
[16 février 1961]
[Original: anglais]

Introduction

Observations générales concernant
les tableaux

Les principaux facteurs dont le Comité techni-
que a tenu compte en inscrivant une substance
4 'un ou l'autre des tableaux sont les suivants:
a) la mesure dans laquelle cette substance peut
donner lieu & des abus; d) les dangers qu’elle com-
porte pour la santé publique et le bien-étre social.

En outre, lorsque le Comité a étudié chaque
substance figurant a un tableau, en vue dela
maintenir dans ce tableau, de la rayer ou de l'ins-
crire 4 un autre tableau et lorsqu’il a examiné la
possibilité d’inclure dans un tableau une substan-
ce ou une préparation entiérement nouvelle, il a
adopté certains indicateurs plus spécifiques. Ces
indicateurs que l'on peut généralement appeler
« critiéres », non seulement parce que ce sont des
facteurs importants qui interviennent dans tout
examen de substances qui présentent un danger
pour la santé, mais aussi parce qu’ils ont constitué
une base uniforme a partir de laquelle le Comité
a pu effectuer ses travaux de fagon satisfaisante
dans le cadre de son mandat.

Tableauw I. — Les substances
tableau sont:

a) Celles qui possédent des propriétés suscep-
tibles d’engendrer ou d’entretenir la toxicomanie,

figurant 4 ce
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plus marquées que celles de la codéine et plus ou
moins comparables a celles de la morphine;

b) Celles qui sont transformables en substances
possédant des propriétés susceptibles d’engendrer
ou d’entretenir la toxicomanie avec une facilité et
dans une proportion telles qu’elles présentent un
risque d’abus plus grand que celui que présente la
codéine;

¢) Celles qui présentent un risque d’abus com-
parable & celui que présentent la cannabis, la
résine de cannabis ou la cocaine; ou

d) Celles qui sont transformables en substan-
ces présentant un risque d’abus comparable a
celui que présentent la cannabis, la résine de can-
nabis ou la cocaine.

Tableaw II. — Les substances figurant a ce ta-
bleau sont:

a) Celles dont les propriétés susceptibles d’en-
gendrer ou d’entretenir la toxicomanie ne sont
pas plus marquées que celles de la codéine, mais
sont au moins aussi marquées que celles du pro-
poxyphéne; ou

b) Celles qui sont transformables en une subs-
tance possédant des propriétés susceptibles d’en-
gendrer ou d’entretenir la toxicomanie avec une
facilité et dans une proportion telles que le risque
d abus ne dépasse pas celui que présente la codéine.

Tableau III. — Seules figurent a4 ce tableau
les préparations:

a) Qui sont destinées 4 un usage médical légi-
time;

b) Qui contiennent une proportion spécifiée
d’un stupéfiant et qui contiennent un ou plusieurs
autres ingrédients de telle maniére que la prépa-
ration ne présente pratiquement pas de risque
d’abus et que le stupéfiant ne puisse étre récu-
péré par des moyens aisément praticables ou dans
une proportion qui constituerait un danger pour
la santé publique.

- Tableau IV.— Les substances figurant a ce
tableau sont:

a) Celles qui ont des propriétés fortement toxico-
manogeénes ou qui présentent un risque d’abus non
compensés par des avantages thérapeutiques que
ne posséde pas une autre drogue;

b) Celles qu’il est souhaitable de retirer de la
prathue médicale générale en raison du risque
qu’elles présentent pour la santé publique.

Nomenclature

Les substances inscrites aux tableaux I et II
sont désignées, le cas échéant, par leur appellation
ordinaire ou leur dénomination commune interna-
tionale, ainsi que par leur appellation chimique
conventionnelle conformément au systéme de
I'Union internationale de chimie pure et appliquée.
Le Comité technique est d’avis que, pour le
commerce international, la dénomination commune

internationale devrait étre employée obligatoire-
ment, ce qui n'empéche pas d’utlhser en outre,
d’autres appellations.

Cependant, il faut que l'on puisse se référer
facilement aux autres appellations et désigna-
tions chimiques, particuliérement & I'échelon
administratif. Il est donc recommandé que le Secré-
taire général continue i publier la « Liste mul-
tilingue des stupéfiants placés sous contrdle
international » (E/CN.7/341), qui devrait étre
utilisée en corrélation avec les tableaux. Pour lui
conserver sa valeur indubitable, il faudrait revi-
ser la listé multilingue réguliérement. ’

[E/CONF.34/C.3/L.9]
[16 février 1961]
[Original: anglais}

Tableau III

Les préparations suivantes destinées & un wusage
médical légitime

. 1. Préparations d’acétyldihydrocodéine, de co-
déine, de dextropropoxyphéne, de dihydrocodéine,
d’éthylmorphine, de norcodéine, et de pholcodéine,
telles qu’elles figurent au tableau II, sous réserve
des conditions suivantes:

a) Ces préparations contiendront un ou plu-
sieurs autres ingrédients de telle maniére qu’elles
ne présentent pratiquement pas de risque d’abus
et que le stupéfiant ne puisse étre récupéré par
des moyens aisément praticables ou dans une pro-
portion qui constituerait un danger pour la santé
publique;

b) La quantité ne devra pas excéder 100 mg
par unité de dose dans les préparations solides
(pilules, comprimés, etc.), et la concentration ne
sera pas supérieure a 2,59, dans les préparations
liquides ou en poudre non comprimée, ou a 100 mg
par dose maximale unique dans les préparations
liquides.

- 2. Préparation de cocaine renfermant au maxi-
mum 0,19, de cocaine calculée en cocaine base
et préparations d’opium ou de morphine conte-
nant au maximum 0,29, de morphine calculée
en morphine base anhydre, et contenant un ou
plusieurs autres ingrédients de telle maniére qu’el-
les ne présentent pratiquement pas de risque
d’abus et que le stupéfiant ne puisse étre récupéré
par des moyens aisément praticables ou dans une
proportion qui constituerait un danger pour la
santé publique.

3. Préparations de diphénoxylate contenant
au maximum 2,5 mg de diphénoxylate calculé.en
base et au moins 20 microgrammes de sulfate
d’atropine par unité de dose dans les préparatlons
solides. ' :
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4. Pulvis ipecacuanhae et opii compositus
109, d’opium en poudre
- 10% de racine d’ipécacuanha, en poudre, bien
mélangée avec
809% d’un autre ingrédient en poudre, ne conte-
nant aucun stupéfiant selon la définition de
-la présente Convention. :

. b. Pilulae plumbi cum opio

Acétate de plomb: 0,1037 g

Opium: 0,0156 g

Sirop de glucose, q. s.

6. Unguentum gallae cum opio

7,5% d’opium en poudre fine

18,5% de noix de galle finement tamisée

74% d’un onguent base convenable, ne conte-
nant aucun stupéfiant selon la définition de
la présente Convention.

7. Composés et dilutions des formules inscrites
au tablean

Préparations correspondant & 1'une quelconque
des formules énumérées dans le présent tableau,
et mélanges de ces préparations avec toute ma-
tietre qui ne contient aucun stupéfiant, selon la
définition de la présente Convention.

[E/CONF.34/C.6/L.1]
[18 février 1961]
[Original: anglais-frangais-espagnol)

Emploi des termes « drug »,
« stupéfiant » et « estupefaciente »

NOTE DU SECRETARIAT

1. I1 y a une différence importante dans le
Troisiéme Projet de Convention unique (E/CN.
7/AC.3/9) entre le texte anglais d’une part et le
texte francais et espagnol de l'autre.

2. Le texte du document anglais (E/CN.7/AC.
3/9) emploie le terme « drug » mais le texte frangais
emploie le terme « stupéfiant » et le texte espagnol
« estupefaciente ».

3. L’acception ordinaire du terme anglais est
trés générale, couvrant non seulement les drogues
sous contréle international mais aussi tous les
médicaments. Les termes francais et espagnol ont
une acception ordinaire plus étroite telle qu’ils
n’incluraient méme pas toutes les drogues placées
sous contréle international.

4. Les termes frangais et espagnol signifient
littéralement « drogue produisant la stupeur» et
équivalent a l'expression anglaise « narcotic drug »
qui signifie littéralement « drogue faisant dormir ».
Par conséquent, ces termes, dans leur acception
ordinaire, ne couvriraient pas des drogues comme
la cocaine et la cannabis qui ont des effets
stimulants.

5. De plus, le terme frangais « stupéfiant » dans
son acception juridique ne couvre pas des drogues
comme la codéine et 1’éthylmorphine.

6. Bien que la définition juridique donnée a I’ar-
ticle 1 (k) du Troisiéme Projet rende équivalents
les termes « drug », « stupéfiant », « estupefaciente »,
introduisant ainsi une définition artificielle se
rapportant a la Convention, il pourrait étre souhai-
table d’employer dans les trois langues des termes
correspondant plus étroitement les uns aux autres
dans le langage courant, par exemple en anglais
«drug», en frangais «drogue» et en espagnol
«droga ».

7. En adoptant ces termes, on suivrait le pré-
cédent des conventions existantes ot on emploie
le terme «drug» dans le texte anglais, le terme
« drogue » dans le texte frangais et le terme «droga »
dans le texte espagnol.

[E/CONF.34/L.4]
[3 février 1961]
[Original: anglais]

Note du Président

Le Président de la Conférence a I'honneur de
communiquer ci-joint aux délégations la teneur
de lettres échangées entre le représentant d’Israél
a la Conférence et lui-méme.

Le 25 janvier 1961
Monsieur,

J’ai 'honneur de me référer 4 la proposition qui
a été adoptée hier en séance pléniére a la sug-
gestion du représentant de la République arabe
unie, tendant a ce qu'un certain expert de la RAU
soit invité a assister aux séances.

Cette demande n’ayant pas fait I’objet d’une
notification préalable, et aucune proposition for-
melle n’ayant été déposée, la délégation israé-
lienne n’a pas été immédiatement en mesure
d’examiner la question ni d’exprimer son opinion
A ce sujet.

Je me permets donc de demander certains
éclaircissements, notamment sur quelle base, a
quelle fin et & quel titre cette invitation est envi-
sagée, et si 'on s’est appuyé a cet égard sur l'ar-
ticle 35 du réglement intérieur provisoire. Je me
réserve le droit de formuler, le cas échéant, d’autres
observations.

En tout état de cause, je tiens a déclarer au
nom de ma délégation que cette invitation ne
doit, & son avis, ni créer de précédent ni modifier
en quoi que ce soit la situation actuelle en ce qui
concerne le statut de toute organisation avee
laquelle la personne en question pourrait étre liée.
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Je wous serais obligé de bien vouloir faire
figurer cette lettre parmi les documents de la
Conférence.

Veuillez agréer, etc.

Le représentant d’'Israél
a la Conférence
Signé: Michael Comay.

Monsieur le Président,
Conférence des Nations Unies pour
I'adoption d’une Convention
unique sur les stupéfiants
New York
Le 2 février 1961
Monsieur,

J’ai I'honneur d’accuser réception de votre
lettre en date du 25 janvier 1961, concernant une
invitation formulée par la Conférence des Nations
Unies pour I’adoption d’une Convention unique
sur les stupéfiants a4 sa premiére séance plé-
niére, le 24 janvier 1961. Vous avez demandé sur
quelle base repose l'invitation, et notamment si
I'on s’est appuyé sur l'article 35 du réglement
intérieur provisoire.

Lorsque la Conférence a formulé l'invitation,
elle n’avait définitivement adopté que les cha-
pitres I, II et IIT et les articles 45 a 47 de son
réglement intérieur provisoire (E/CONF.34/2), mais
elle était convenue d’appliquer a titre provi-
soire le reste du réglement intérieur (E/CONF.
34/SR.1, page 7).

Selon le compte rendu analytique provisoire
(E/CONF.34/SR.1, page 9), l'invitation en ques-
tion a été proposée sous la forme suivante:

«Le D A. ISMAIL (République arabe unie)
estime que la Conférence aurait intérét a inviter
le Directeur général du Bureau permanent de
la Ligue des Etats arabes pour le contréle des
stupéfiants en raison de son expérience en la
matiére. Le secrétariat de la Ligue prendrait a
sa charge les frais de voyage. »

Cette proposition a été adoptée sans objection
par la Conférence. Aucun représentant n’a demandé
de délai pour examiner la question.

L’invitation a été adressée 4 une personne
déterminée «en raison de son expérience en la
matiére », et non a une organisation; en consé-
quence, elle semble reposer sur l'article 35. En
tant que telle, cette invitation ne modifierait pas
la situation d’une organisation au regard de la
Conférence.

Veuillez agréer, etc.

Le Président de la Conférence
Signé: Carl SCHURMANN

Monsieur Comay,

Représentant d’Israél a la Conférence pour
I’'adoption d’une convention unique sur
les stupéfiants

11 East 70th Street

New York 21, N.Y.

[E/CONF.34/C.3/L.10]
(16 février 1961)
[Original: anglais)

Plante de cannabis

La culture de la plante de cannabis, lorsqu’elle
se fait pour la fibre ou pour les graines, n'est pas
interdite par le projet de Convention unique.

Le genre de contrdle imposé pour le pavot &
opium ne s’applique pas a la plante de cannabis
cultivée pour sa fibre ou pour ses graines.

La plante de cannabis est monotypique mais
d’'un type non spécifique. Elle pousse a l'état
sauvage dans certains pays.

Une variété cultivée pour sa fibre ou pour ses
graines peut parfois produire de la résine.

Si la définition contenait une expression comme
« produisant de la résine ayant des propriétés
stupéfiantes », ou toute autre expression du méme
genre, le critére & appliquer pour déterminer si
une plante serait visée par la Convention dépen-
drait d’'un essai spécial que le Comité n’est pas
en mesure de suggérer.

Comme la culture de la plante de cannabis a
des fins industrielles ne doit pas étre soumise au
contréle, il serait superflu d’adopter une défi-
nition restrictive.

Du point de vue purement taxonomique, une
définition telle que «l'expression «plante de
cannabis » désigne toute plante du genre cannabis »
est satisfaisante.

Compte tenu des considérations ci-dessus, il
est recommandé d’adopter la définition suivante:

« L’expression «plante de cannabis» désigne toute
plante du genre cannabis. »

CANNABIS

Premier texte proposé

Le terme «cannabis» désigne les sommités
[séchées], floriféres ou fructiféres, de la plante de
cannabis dont la résine n’a pas été extraite, quelle
que soit leur appellation dans le commerce.

Deuxieme texte proposé

Le terme «cannabis» désigne les feuilles ou
sommités (& 'exclusion des graines qui ne sont
pas accompagnées d’autres parties des sommités)
de la plante de cannabis.

On a estimé qu’une définition qui combinerait
ces deux textes serait la meilleure.

La définition suivante est recommandée:

Le terme « cannabis » désigne les feuilles ou les
sommités, floriféres ou fructiféres, de la plante
de cannabis (a I'exclusion des graines qui ne sont
pas accompagnées d’autres parties des sommités)
dont la résine n’a pas été extraite, quelle que soit
leur appellation.
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RESINE DE CANNABIS

La définition suivante est recommandée:

L’expression «résine de cannabis» désigne la
résine séparée, brute ou purifiée, obtenue a partir
de la plante de cannabis.

CoCAIER
La définition suivante est recommandée:

Le terme «cocaler » désigne toute espéce d’ar-
bustes du genre Erythroxylon dont la feuille
contient de la cocaine ou tout autre alcaloide
ecgoninique.

FEUILLE DE coca

La définition suivante est recommandée:

L’expression « feuille de coca » désigne la feuille
du cocaier a I'exception de la feuille dont toute
T'ecgonine, la cocaine et tout autre alcaloide
ecgoninique ont été enlevés.

COCAINE BRUTE

Le texte original de la définition est satis-
faisant et a été recommandé:

L’expression « cocaine brute » désigne tout extrait
de la feuille de coca qui peut étre utilisé pour la
fabrication de la cocaine.

OPIUM MEDICINAL

La définition suivante est recommandée:

L’expression « opium médicinal » désigne I’opium
qui a subi les préparations nécessaires pour son
adaptation a I'usage médical.

On a estimé que le reste du texte du projet
initial était superflu.

PAvoT A oriUuM

La définition suivante est recommandée:

L’expression «pavot a opium» désigne les
plantes de I’espéce Papaver somniferum L. et
toute autre espéce de Papaver qui sert a la pro-
duction d’opium ou d’alcaloides de I’opium.

OriuM

Le texte de la définition originale est approuvé.

Le terme « opium » désigne le latex épaissi du
pavot a opium.

STUPEFIANT SYNTHETIQUE

La définition suivante est recommandée:

L’expression «stupéfiant synthétique » désigne
un stupéfiant autre que ceux qui sont obtenus a
partir du pavot a opium, du cocaier ou de la
plante de cannabis.

[E/CONF.34/L.11]
[21 février 1961)
[Original: anglais]

Déclaration de Sir Harry Greenfield, Président
du Comité central permanent de l'opium &

Le Comité central permanent de l'opium et
I’Organe de contrdle des stupéfiants, au prix de
quelques efforts, se sont mis et ont mis leurs
ressources communes & la disposition de la Confé-
rence dans l'espoir que leurs connaissances et
leur expérience réunies pourraient étre de quelque
utilité pour la Conférence dans la grande téiche
qu’elle a entreprise. S’il m’est permis d’énumeérer
ce que nous avons fait, je dirai que nous avons
pris des dispositions pour que M. Krishnamoorthy,
membre du Comité, bien connu de beaucoup
d’entre vous comme ancien représentant de 1'Inde
4 la Commission des stupéfiants, et M. Atzenwiler,
secrétaire des deux organes, soient ici pendant la
plus grande partie de la Conférence. Notre éminent
et vénéré membre, M. Herbert L. May, qui,
ayant collaboré au contréle international des
stupéfiants pendant quelque 33 ans, possede en
la matiére une expérience certainement sans
égale, vient a4 la Conférence de temps a autre.
Le Dr Joachimoglu, qui est membre des deux
organes, assiste votre Comité technique dans ses
travaux; et, maintenant, je vais moi-méme, en
tant que président actuel du Comité central per-
manent de l'opium, étre avec vous pendant une
semaine. Nous espérons que la Conférence trouvera
que nous avons ainsi fait notre part.

Pour ce qui est d’exposer nos vues, le Comité
et I’Organe de contrdle étudient attentivement
depuis plusieurs années les dispositions du projet
de Convention unique qui les intéressent tout
particuliérement, et leur opinion est consignée
dans le document E/CONF.34/1, dont vous étes
saisis. Dans la mesure ol il sera nécessaire de
discuter ces questions en détail, M. Krishnamoorthy
et M. Atzenwiler seront préts a participer aux
débats, et ils peuvent sans aucun doute y contri-
buer utilement. Pour ma part, je me propose de
me limiter 4 des observations d’ensemble et, pour
le reste, je m’efforcerai de traiter les questions
générales que la Conférence pourra vouloir me
poser.

Il y a, je crois, quatre sujets généraux sur
lesquels je voudrais vous livrer quelques pensées.

Premiérement, la composition de I’Organe inter-
national de contréle des stupéfiants. Je suis
certain qu’il apparaitra nettement 4 la Conférence
que, méme maintenant, ’aptitude du futur Organe
a s’acquitter de ses fonctions, étre accepté par
les Parties contractantes et faire connaftre ses vues
dans I’ensemble du monde (par son rapport annuel)

8 Présentée A la dix-neuviéme séance pléniére de la
Conférence.
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dépendra forcément de son autorité morale en
tant qu’organisme international, qui dépendra
elle-méme des qualités de ses divers membres.

Dans une certaine mesure, certes, la qualité
des membres de I'Organe dépendra des fonctions
qui lui seront assignées: si ses attributions sont
importantes et si sa tAche en vaut manifestement
la peine, des hommes considérés et capables
accepteront d’en faire partie. En revanche, si
dans la nouvelle Convention les attributions de
1'Organe venaient A étre sensiblement restreintes,
ou si son statut en tant qu’organisme interna-
tional était diminué, les chances de voir des
hommes de premier rang offrir leurs services dans
ce domaine particulier diminueraient d’autant.
Mais beaucoup dépendra aussi du mode d’élection
des membres.

Je suis heureux (et méme fier) de dire qu’a
Iheure actuelle nous avons un Comité dont la
composition est judicieuse et équilibrée, qui fonc-
tionne harmonieusement et efficacement dans un
esprit d’équipe et qui, en toute modestie, peut
prétendre étre considéré avec respect par les pays
et les organismes internationaux avec lesquels il
a affaire. J’irai méme jusqu’a dire que selon mon
expérience, qui est maintenant de 14 années, et
celle de M. May, qui est beaucoup plus longue,
c’est I'un des meilleurs Comités que nous ayons
eu. Il n’est cependant pas certain qu’avec le mode
d’élection actuel un Comité aussi capable soit
invariablement élu. En juillet dernier, lorsque j’ai
exprimé ma reconnaissance au Conseil économique
et social pour la qualité des membres du Comité
actuel, on m’a répondu que le Conseil économique
et social ne s’attribuait nullement le mérite de
cet heureux résultat, qui, d’aprés V'orateur, était
en fait dii largement au hasard. Si tel est le cas, il
est évidemment souhaitable qu’en arrétant des
dispositions permanentes pour I’avenir, on envisage
les moyens de réduire cet élément de hasard et
de rendre plus certaine l'élection, chaque fois,
d’un organe pleinement compétent. Je dois avouer
que je vois moi-méme difficilement comment le
faire, mais la sagesse collective de la Conférence
sera sans aucun doute plus fertile en idées qu’une
seule personne et la question est si importante
que je la signale d’une maniére pressante i votre
attention.

Deuxiémement, pour ce qui est des fonctions du
nouvel Organe, il est certes encore trop tot pour
se hasarder a conclure que la nouvelle Convention
étendra ou restreindra les fonctions assignées au
Comité par les traités existants. On peut présumer
sans crainte de se tromper que le nouvel Organe
s’acquittera fidélement des tAches qu’on pourra lui
confier et il me faut seulement demander ins-
tamment que toute tAche supplémentaire dont
il pourrait étre chargé soit parfaitement réali-
sable. On se rappellera que cette considération
dominait dans les observations écrites que le
Comité et 1’'Organe de contrdle ont formulées sur
le projet de Convention unique et j’ai été heureux

de constater depuis que je suis ici que la méme
considération a marqué les discussions i la
Conférence. '

- Ma troisi¢me observation concerne les pouvoirs
A conférer au nouvel Organe. Le Comité actuel et
ses prédécesseurs ont toujours abordé ce sujet
avec beaucoup de circonspection, cherchant &
obtenir des résultats par la consultation et la per-
suasion plut6ét que par l’exercice de leur autorité.
Parmi les moyens que lui donnent maintenant les
dispositions des conventions existantes, le Comité
estime que le plus efficace est la publication de ses
observations ou recommandations dans son rapport
annuel; et, méme cet instrument, il I'a employé
avec beaucoup de précaution et de discrétion,
conscient du fait que des pays peuvent prendre
ombrage de déclarations publiques de ce genre.
Il apparait & I’expérience que cette ligne de conduite
a été sage et qu’elle a en fait contribué a I'au-
torité dont le Comité jouit aujourd’hui aux yeux
des Parties contractantes.

Le Comité ne formule aucun avis sur la question
de savoir s'il faut conférer des pouvoirs plus
étendus au futur Organe de contrdle; il se contente
de dire que, quels que soient les pouvoirs que la
Conférence pourra décider de conférer, on peut
considérer comme a peu prés certain que le nouvel
Organe montrera a les exercer la méme mesure
et la méme discrétion que les Comités qui se sont
succédé jusqu’a présent.

Je passe enfin 4 la question du statut du secré-
tariat qui doit servir le nouvel Organe. Ici, je
recommanderai instamment d’aborder avec pru-
dence et réflexion une question qui n’est pas tout
A fait aussi simple qu’elle peut le sembler a premiére
vue. Quiconque a I'expérience des questions admi-
nistratives (et je dirai en passant qu’au Comité
actuel nous réunissons une expérience considé-
rable en"la matiére) ne contestera pas un seul ins-
tant qu’il n’y ait intérét, pour des raisons d’ordre
administratif, 4 fusionner autant que possible le
personnel en un seul service, ni ne mettra en doute
que de petits éléments de secrétariat distincts ne
puissent étre une source de complications adminis-
tratives. En l'occurrence, cependant, la question
est, en partie du moins, liée au probléme délicat
et extrémement important de l'indépendance de
I’Organe, considération dont la portée est d’autant
plus grande que I'on s’accorde davantage a recon-
naitre que les pouvoirs exécutifs du Comité sont
extrémement minces. Il serait & notre avis trés
ficheux que l'on arrive A avoir l'impression que
le futur Organe doit étre un service statistique
secondaire, un simple organe subsidiaire ou appen-
dice d’un organe plus grand, plus puissant et
plus important en général, tel que la Commission
des stupéfiants. Si cela se produisait, l'efficacité
de I'Organe et son pouvoir général de bien faire
ne manqueraient pas d’en souffrir et risqueraient
d’étre fort amoindris. On pourra peut-étre faire
valoir que s’il apparaissait que I’'Organe était
composé d’hommes de réputation internationale
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ce danger serait écarté dans une certaine mesure,
et cela est sans doute vrai. En fait, comme je
I'ai déja dit, rien (actuellement du moins) ne
garantit que 1'Organe sera toujours ainsi composé,
et il y aura toujours une période d’incertitude
chaque fois qu'un nouvel Organe sera élu. De
plus, comme la Conférence le sait certainement,
I’Organe ne siége pas toujours et, entre les ses-
sions, le secrétariat doit agir au nom de 1I’Organe.
I1 s’ensuit que le personnel du secrétariat doit,
pour le moment, étre au diapason du Comité,
ce qui ne pourrait guére étre assuré si ce per-
sonnel était exposé a4 un brusque remaniement
ou avait le sentiment que son avenir dépend
d’influences extérieures au domaine ou s’exerce
I’autorité de 1'Organe.

La question présente donc quelque difficulté et,
ayant posé le probléme, nous nous en rapportons
au bon sens de la Conférence pour trouver la
solution juste. Il est possible de trouver des argu-
ments plausibles et ingénieux des deux c6tés. Tout
ce que le Comité tient  dire, c’est que le probléme
doit étre abordé avec beaucoup de circonspection,
parce qu’il y va d’un impondérable d’une trés
grande portée: l'indépendance absolue et visible
du futur fonctionnement de I’Organe. Qu’il me
soit permis de paraphraser un principe juridique
bien connu: il importe non seulement que 1'Organe
soit complétement indépendant, mais aussi qu’on
voie constamment qu’il est complétement indé-
pendant.

Eu égard a cela, la Conférence jugera peut-
étre sage de conserver au secrétariat & peu prés
sa situation actuelle, au risque méme de quelques
inconvénients administratifs. En fait, lorsque nous
regardons ces risques, ils ne sont pas tellement
grands. Malgré le caractére apparemment iné-
vitable de la loi de Parkinson, le personnel actuel
du Comité n’a subi aucun accroissement: en 1935,
il se composait de six personnes pour le Comité et
de trois pour I’'Organe de contrdle des stupé-
fiants; en 1961, 25 ans plus tard, 'effectif total
pour les deux organes est de neuf personnes,
malgré l'augmentation manifeste de son travail
du fait de I'accroissement du nombre des stupé-
fiants et de celui des pays intéressés.

Si la Conférence exprimait une préférence pour
le statu quo, il serait sans aucun doute possible
d’insérer des dispositions visant a réduire au
minimum les inconvénients qui pourraient en
résulter pour le Secrétaire général. En tout cas,
le futur Organe ‘de contrble voudrait naturel-
lement maintenir 1'accord le plus étroit avec le
Secrétaire général au sujet de son personnel. Par
exemple, il serait sans aucun doute disposé a
examiner les désignations que ferait le Secrétaire
général pour pourvoir les postes vacants, s’il est
bien entendu que 1I’Organe aurait le droit de
refuser quiconque a son avis ne serait pas abso-
lument compétent; et il accueillerait volontiers
des- suggestions concernant des transferts & des
intervalles raisonnables, toujours tenant compte,

bien entendu, de l'efficacité et de la continuité
de son travail. :

Pour conclure, je voudrais préciser que ces
observations ont un caractére purement objectif.
Avant que la nouvelle Convention entre en vigueur,
le Comité actuel aura été remplacé par un autre,
composé peut-étre de personnes toutes diffé-
rentes; et ce deuxiéme Comité sera lui-méme.
remplacé par 1’Organe institué par la nouvelle
Convention. D’autre part, les principaux fonc-
tionnaires du secrétariat actuel du Comité auront
pris leur retraite. Je tiens donc a souligner que
toutes ces observations sont faites au nom de nos
successeurs et qu’elles s’inspirent de considé-
rations que I’expérience nous a enseigné a considérer
comme importantes.

[E/CONEF.34/L.14]
[27 février 1961]
[Original: anglais]

Note de la délégation australienne
sur. la plante de cannabis et ses produits

Données botaniques :

Ordre ....covvvveennnns Urticales

GIOUDE +.ovvvvnrnennnns Cannabinées

Genre .......ce0ivannn Cannabis

Espéce .......ccvvennn. Cannabis sativa L.

N ombreusgs variétés

La plante de cannabis est annuelle et se repro-
duit chaque année par germination de la graine.
Elle a une tige droite qui atteint de un a six
métres de hauteur. Les tiges sont plus ou moins
cannelées, ou présentent quatre arétes, dans le
sens de la longueur. Lorsque la plante est cultivée
pour la production de fibres, les tiges sont serrées
les unes contre les autres et ne présentent de
feuilles qu’a leur extrémité. En revanche, la
plante qui croit a l'état sauvage ou la plante
isolée qui pousse le long d’un champ a de nombreux
rameaux. :

La plante de cannabis a des feuilles composées
palmées qui présentent généralement 7 folioles
ou lobes, et quelquefois davantage. La feuille a
presque la forme d’une main dont les folioles repré-
senteraient les doigts. Ces folioles ont des dimen-
sions variables allant jusqu'a 6 pouces de long et
1 1/2 pouce de large.

Les fleurs femelles, peu apparentes, sont cachées
parmi les petites feuilles qui se trouvent a l'ex-
trémité des tiges et des rameaux. La fleur mile
est bien en évidence et répand a maturité un pollen
abondant, Le fruit, presque rond, a la grosseur
d’un gros grain de blé. .

L’apparence générale des plantes varie consi-
dérablement selon les différentes conditions telles
que Vorigine des semences, les conditions locales
de sol et de climat, la proximité d’autres plantes
au cours de la croissance, le choix des espéces et
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la durée de végétation. Dans les climats secs, les
plants sont moins hauts que dans les climats
humides.

-~ Lorsque des graines produites dans un endroit
sont plantées dans un autre endroit ou les condi-
tions de sol et de climat sont différentes, les plantes
ressemblent a celles qui ont produit la graine.
Cependant si ces plantes sont cultivées pendant
plusieurs générations dans une nouvelle localité,
les caractéristiques de la wvariété locale appa-
raissent et il n’est plus possible de différencier
les plantes.

Il existe de nombreuses variétés de chanvre
sauvage, de méme qu’il existe de nombreuses
variétés intermédiaires entre le chanvre sauvage
et le chanvre cultivé; mais, comme le chanvre
redevient trés facilement sauvage, il est difficile
de déterminer exactement si les plantes qui pos-
sédent les caractéristiques des plantes cultivées
sont réellement des variétés typiques de la plante
sauvage ou proviennent de plantes cultivées qui
sont devenues sauvages ou, enfin, proviennent de
formes résultant de croisements entre plantes
sauvages et plantes cultivées.

La plante de cannabis est cultivée pour trois
produits: fibres, graines et résine, dont chacun
nécessite des techniques de culture quelque peu
différentes. Les graines peuvent fournir de ’huile
qui présente une importance économique dans
certains pays.

1) Fibres

Grice a des méthodes de sélection, on a pu
obtenir des variétés qui ont des tiges longues,
non ramifiées, et qui produisent de petites quan-
tités de graines, mais de bonnes fibres.

Lorsqu’elle est cultivée pour la production de
fibres, la plante est récoltée dés que les plants
staminés (mAles) sont en pleine floraison et répan-
dent un pollen abondant. La récolte peut s’effectuer
pendant les trois semaines qui suivent la polli-
nisation. Si la plante est coupée plus t6t, la fibre
est plus fine et plus douce, mais elle est aussi
moins résistante et la quantité récoltée est plus
faible. Si la plante atteint sa pleine maturité, la
fibre est rugueuse, dure et moins souple et il
devient plus difficile de procéder au rouissage
dans de bonnes conditions. Cependant, la plante
qui a atteint une maturité plus compléte produit
des fibres qui ont une plus grande résistance a la
traction et donne une récolte plus abondante.

Si elles ne sont pas arrachées a la main, les
plantes males meurent aussitét aprés la polli-
nisation. Les pieds pistillés (femelles) viennent
a maturité plus tard que les pieds staminés et,
si 'on emploie les techniques de culture propres
a la production de fibres, ne contiennent pas de
résine ou en contiennent moins que lorsqu’ils
sont cultivés spécialement pour la production de
cannabis ou de résine de cannabis. Il en est ainsi
pour trois raisons:

a) Les climats tempérés ne sont pas favorables
a la production de la résine et la culture de la
plante en vue de la production de fibre ne se fait
généralement que dans ces régions.

b) Les pieds maAles ne sont pas arrachés avant
la pollinisation, ce qui réduit encore la faculté des
plantes de produire de la résine.

¢) Les plantes femelles sont récoltées avant que
la sécrétion de la résine puisse commencer en
quantité importante, méme si les conditions sont
favorables a sa production.

On peut donc supposer que lorsque la plante de
cannabis est cultivée pour sa fibre, la sécrétion
de résine est retardée. Un point important est
cependant & retenir: on frowve parfois dans la
plante cultivée & des fins industrielles des quantités
considérables de résine, dont la production est impré-
visible et imexplicable. Ce phénomeéne est rare,
mais il faut se souvenir qu’il peut se produire.
L’étude des croisements et de la sélection a permis
d’obtenir des plantes sans poils sécréteurs. En
poursuivant ces expériences, on pourrait sta-
biliser une variété de ce genre.

ii) Graines

La récolte pour les graines et la récolte pour
les fibres se font a des stades différents, et les
méthodes de culture ne sont pas les mémes. La
encore, on recourt & des croisements par sélection.

Lorsque les premiéres fleurs apparaissent et que
I'on peut reconnaitre les pieds maéles, on arrache
ces derniers a l'exception d’un seul par perche
carrée (20 m? environ). Il reste suffisamment de
pollen pour féconder les fleurs des pieds femelles
ou pieds porteurs de graines. En outre, une fois les
pieds maéles arrachés, les autres pieds ont plus de
place pour se développer. On laisse pousser les
pieds porteurs de graines jusqu’a ce que les graines
soient parfaitement mfires.

La graine de cannabis présente une particu-
larité intéressante: en général, les botanistes n’ad-
mettent pas que l'espéce Cannabis comporte des
variétés, pour la raison bien simple qu'ils ne
peuvent pas les définir d’une maniére satisfaisante.
Cependant, les agronomes admettent qu’il existe
des variétés, mais ils savent par expérience que
celles-ci sont relativement non permanentes. Par
exemple, les graines produites dans certaines
parties de I’Europe sont destinées 4 I’exportation.
Aprés plusieurs campagnes, il est parfois néces-
saire d’importer de nouvelles graines, car la qualité
n'est plus aussi bonne. Il semble impossible de
conserver indéfiniment une variété dans un climat
ou dans un milieu qui n’est pas son habitat naturel.

Nous conclurons donc que la plante de cannabis
correspond & une espéce wumique (un seul type
existe), mais que cette espéce présente des variétés.
L’une d’elles, par exemple, appelée Cannabis sativa
gigantea, Harz, atteint prés de 6 métres de hauteur.

Pour la raison précitée (la non-permanence de
certaines variétés), on dit que la plante de cannabis
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posséde des variétés qui ne peuvent étre considérées
comme des espéces.

iii) Cannabis et résine de cannabis

La culture de la plante de cannabis destinée a
la production de cannabis et de résine de cannabis
est entierement différente de la culture de la
plante destinée & la production de fibres ou de
graines,

a) Croissance a l'état sauvage

Elle a lieu dans plusieurs pays et semble étre
une source importante pour le trafic illicite de la
cannabis. En Inde, la récolte de la plante de
cannabis poussant a I'état sauvage est géné-
ralement interdite, mais elle est permise sous
licence dans le Pendjab et I’Uttar Pradesh, et c’est
14 la source de la majeure partie de la cannabis

produite licitement dans ce pays.

b) Culture

Les graines sont semées 4 la volée et les plants
sont ensuite repiqués. Les pieds mailes sont soi-
gneusement enlevés dés que leurs fleurs com-
mencent 4 se former et avant la pollinisation. Il
faut autant que possible éviter la fécondation des
pieds femelles parce que, si on laisse les plantes
monter en graines, leur rendement en résine est
inférieur en quantité comme en qualité. A ce
moment aussi on débarrasse les pieds femelles des
grandes feuilles et des pousses inférieures afin que
la production de résine se concentre dans les
sommités floriféres.

Lorsque le pied femelle est sur le point de
fleurir, les sommités se recouvrent d’une profusion
de poils glanduleux multicellulaires, qui sécrétent
la résine, Ces poils ont I'apparence de minuscules
pointes brillantes et sont si nombreux que les
sommités semblent recouvertes d’une rosée bril-
lante. Les inflorescences® sont gluantes et la
résine est sécrétée aussi A la surface des feuilles.
La résine est le plus abondante lors de I'apparition
des fleurs, ainsi que peu aprés celle-ci; il continue
a s’en former jusqu’a la maturation des graines.

La résine est sécrétée en plus grande quantité
dans les climats chauds et trés humides. Le pied
méile exsude aussi un peu de résine durant la
floraison mais beaucoup moins que le pied femelle.

Si la définition de la plante de cannabis contenait
une expression telle que « ...fournissant une résine
a propriétés stupéfiantes », un essai spécial per-
mettrait de déterminer si une variété donnée de la
plante tombe sous le coup de la Convention. Comme
on ne connait pas le principe actif ou les principes
actifs de la résine de cannabis, un essai chimique
précis est impossible. Faute d’'une méthode d’ana-

¢ Lorsque les fleurs d’une plante sont groupées en
nombre plus ou moins grand (grappes) sur des rameaux
particuliers, on leur donne le nom d’inflorescences. De
petites feuilles se trouvent en général tout prés de cha-
que inflorescence.

lyse chimique applicable a la cannabis, on a cherché
a la normaliser du point de vue biologique.

Une méthode repose sur la détermination de
la dose nécessaire pour rendre des chiens ataxi-
ques. Cette méthode permet de distinguer entre
échantillons inertes et actifs mais on ne peut
absolument pas s’y fier pour une mesure quanti-
tative. Une autre méthode repose sur la dispa-
rition du réflexe cornéen chez le lapin aprés
injection d’une solution de cannabis. Pour Ila
mesure quantitative, cette méthode elle aussi ne
présente qu’une valeur faible ou nulle.

La cannabis, a I'état naturel, porte de nombreux
noms qui servent a désigner les sommités et les
feuilles du pied femelle qui n’ont pas subi de
traitement autre que le séchage et quelquefois
le hachage.

Le bhang est le produit obtenu en Inde par
séchage des feuilles mires cueillies & I’état vert.

Le ganja est constitué par les sommités floriféres
séchées des pieds femelles sauvages et cultivés.
Habituellement, la seule variété de ganja qui
parvienne en Europe est le ganja plat. Le ganja
rond et le chur ganja sont consommés dans les
régions ou ils sont produits.

Le charas et le hachich sont des noms donnés a
la résine. La méthode employée autrefois pour la
préparer dans le Turkestan chinois consistait a
couper et sécher les sommités fleuries des pieds
femelles, puis les écraser entre les mains jusqu’a
en faire une poudre que l'on tamise de maniére
qu’elle arrive A avoir la finesse et la consistance
du sable. Cette poudre était conservée dans des
sacs pendant quatre ou cinq mois de la saison
froide. Au début de la saison chaude, cette subs-
tance était sortie et exposée au soleil pendant une
courte durée afin que la résine fonde. Aprés quel-
ques jours de conservation ultérieure, elle était
malaxée 4 fond jusqu’d ce que chaque sac four-
nisse une ou deux livres d’huile. Ensuite, le charas
(masse d'un noir verdétre), était mis dans des
nouveaux sacs et était alors prét pour la vente.
L’huile était probablement vendue séparément.

Les analyses de 1’Etat trouvent habituellement
des fragments de feuilles dans les échantillons
saisis dans le trafic illicite et soumis a2 un examen
microscopique. Comme les feuilles interviennent
dans la premiére étape de la toxicomanie, il est
donc difficile d’envisager une définition de la
cannabis qui ne mentionne pas les feuilles de la
plante. Bien que les grosses feuilles puissent
avoir été enlevées durant la culture, les feuilles
plus petites demeurent et ne peuvent étre exclues
du produit final.

La production de fibre de chanvre en Inde pro-
vient du «chanvre Sunn» (chanvre du Bengale),
Crotalaria juncea, espéce botanique tout a fait
différente de la Cannabis sativa L.

La nomenclature des fibres de chanvre est trés
déroutante car il existe, outre la Cannabis sativa L.,
34 espéces de plantes dans les diverses parties du.
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monde qui produisent une fibre que dans la litté-
rature on a appelé ou appelle chanvre, en 1u1

ad]mgnant en général un autre nom.

Nomenclature des fibres de chanvre

Nom commun

Nom scientifique

Chanvre corde 4 arc d’Afrique.
Amabri, Brown, Cembadi,
Deccan ou Kumaffe .....
Chanvre des noirs ..........
Chanvre corde & arc ........
Chanvre de Calcutta (jute) ...
Cebu, ou chanvre de Manille. .
Chanvre de Ceylan ou chanvre
corde 3 arc...

........

Chanvre de Créte ..
Chanvre de Cuba
Faux chanvre ..............
Faux chanvre de sisal .......
Chanvre corde & arc de Floride
Chanvre géant

Chanvre d’Haiti
Chanvre d'Ifé ..............
Chanvre des Indes ..........
Chanvre de Jubbulpore
Chanvre des Kaffir
Chanvrede Ko .............
Chanvre de I'tle Maurice .....
Chanvre dela Nouvelle-Zélande
Chanvre de Pangane
Chanvre pite
Pua ou chanvre sauvage .....
Chanvre du Queensland ...
Chanvre de Rajmahal .
Chanvre de Rangoon
Chanvre de Roselle

---------

...........

.............

............

......

..........

Sunn ou chanvre du Bengale .
Chanvre de Suéde ..........
Chanvre de Tampico
Chanvre d’eau

........

.............

Sansevieria Metallica

. .| Hibiscus cannabinus

Commersonia fraseri
Sansevieria roxburghiana
Corcorus capsularis
Musa textilis

Sanseviera zeylanica
Sesbania macrocarpa
Datisca cannabina
Fourcroya cubensis
Rhus typhina

Agave decipiens
Sansevieria metallica
Cannabis gigantea
Agave foetida
Sansevieria cylindrica
Apocynum cannabinum
Crotalaria tenuifolia
Grewia occidentalis
Pueraria thunbergiana
Fourcroya gigantea
Phormium tenax
Sansevieria kirkii

. .| Yucca sp.

Maoutia puya

. .| Sida retusa

Maradenia tenacissima
Laportea gigas

Hibiscus sabdariffa
Agave sisalana
Crotalaria juncea

Urtica diocia

Agave heteracantha
Eupatorium cannabinum

[E/CONF.34/L.18 et annexes A ¢ E]

[6 mars 1961]
[Original: anglais]

Organes nationaux de contrdle

NOTE DU SECRETARIAT

Dans la majorité, si ce n’est dans la totalité des

pays, le contrdle du commerce licite des stupéfiants
et la répression du trafic illicite relévent de la
compétence de plusieurs services distincts — santé
publique, douanes, police, commerce, etc. Ce par-
tage de responsabilités risque évidemment de
nuire gravement non seulement 4 l’exercice du
controle par un pays donné mais aussi 4 sa coopé-
ration avec d’autres pays et avec les organes
internationaux de controéle.

I1 se peut qu'un échange de renseignements eritre
gouvernements n’ait guére de résultats car il
n’est prévu aucun systéme précis permettant de
rassembler ces renseignements auprés des orga-
nismes intéressés ou de les leur communiquer.
D’autre part, le controle des stupéfiants exige une
certaine spécialisation des fonctionnaires intéressés.
Il importe donc de coordonner et, dans une certaine
mesure, de centraliser les téches relatives au
controéle des stupéfiants.

Il se peut toutefois que des difficultés consti-
tutionnelles et des différences de tradition admi-
nistrative entravent sérieusement 1’application
uniforme des concepts de centralisation, de coor-
dination et de spécialisation.

Conformément aux traités sur les stupéfiants
et aux recommandations pertinentes des organes
internationaux de contrdle, on a proposé les
divers systémes d’administration suivants: a¢) auto-
rité unique; b) administration spéciale; c) office
central.

a) Autorité unique

La Conférence pour la limitation de la fabri-
cation des stupéfiants réunie 4 Genéve en 1931 a
recommandé que, dans les pays dont I'organisation
administrative permet une telle procédure, la
surveillance du commerce des stupéfiants dans
son ensemble soit aux mains d’une autorité unique
en vue de l'unification de toutes les mesures de
contrdle applicables 4 ce commerce. (Pour le
texte de cette recommandation, voir 'annexe A[I]).
Cette recommandation a été formulée A la suite
d’une proposition faite par la Commission consul-
tative du trafic de l'opium et autres drogues
nuisibles dans le Code administratif modéle relatif
a la Convention de 19317 qui a été établi lors de
sa onziéme session (document C.241.1928.XI,
annexe VIII).

b) Administration spéciale

On a reconnu a la Conférence de 1931 que
P'idée d’une autorité unique était d’une application
générale difficile. La Convention de 1931 stipule
donc seulement que les parties doivent établir
une « administration spéciale » ayant pour mission
d’appliquer les prescriptions de ladite Convention.
(On trouvera a I’'annexe B du présent document
le texte complet de l'article 15.)

Le commentaire de la Convention de 1931
précise que «l’administration spéciale» prévue
dans cet article « ne doit pas nécessairement étre
une autorité unique pour toutes les fins men-
tionnées dans cet article »3.

¢) Office central
Les articles 11 et 12 de la Convention de 1936

7 Document C.774.M.365.1932.XI.

8 Cette explication est extraite du Code administra-
tif modéle relatif 4 la Convention de 1931 (document
C.774.M.365.1932.X1., p. 7), et du document C.191.M.
136.1937.XI, p. 205.
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prévoient l'institution d’un « office central » chargé
de la répression du trafic illicite. Cet office central
devrait se tenir en contact étroit avec les autres
institutions ou organismes officiels s’occupant des
stupéfiants, centraliser tous les renseignements
pertinents et se tenir en contact étroit avec les
offices centraux des autres pays. (On trouvera
4 I’'annexe C le texte complet des articles 11et 12.)
La Convention de 1936 précisait également que
les pouvoirs et les compétences prévus pour
Ioffice central pouvaient étre délégués 4 I’adminis-
tratlgn spéciale établie en vertu de la Convention
de 1931.

Dispositions pertinentes des projets
de convention unique

Le troisiétme projet de convention unique
prévoit la création d’'une administration spéciale
(article 25) mais non pas expressément celle
d’'un office central. Néanmoins, le paragraphe 2
de Particle 44 fait état de certaines tiches qui
pourraient incomber a un office central.

Le deuxiéme projet de convention unique
(E/CN.7/AC. 3/7) prévoit une administration spé-
cxale ainsi qu'un office central et indique en outre
qu'une autorité unique serait souhaitable. (Ar-
ticle 26)?

Le premier projet de convention umque (E/CN.
7/AC.3/3) renferme des dispositions & peu prés
analogues (article 29)%°.

ANNEXE A
In

La Conférence,

Rappelant la proposition faite par la Commission
consultative du trafic de l'opium et autres drogues nui-
sibles, dans le Code modéle destiné au contréle adminis-
tratif des stupéfiants 13, qui a été établi lors de sa onziéme
session, proposition tendant & ce que, dans les pays dont
I'organisation administrative permet une telle procédure,
la surveillance du commerce des stupéfiants, dans son
ensemble, soit aux mains d’une autorité unique, en vue
de I'unification de toutes les mesures de contréle appli-
cables & ce commerce, et & ce que dans les pays ol cette
surveillance est aux mains de plusieurs autorités, des
mesures soient prises pour établir une coordination entre
ces ‘autorités;

Recommande que les Membres de la Société des Nations
et les Etats non membres qui ne possédent pas actuel-
lement une autorité unique, envisagent aussitot l'intérét
qu’il y aurait & en établir une, ayant pour mission de
réglementer, de surveiller et de contréler le trafic de
I'opium et autres drogues nuisibles, ainsi que d’empécher
et de combattre la toxicomanie et le trafic illicite, et que
lesdits Membres de la Société des Nations et Etats non
membres fassent rapport au Secrétaire général de la

? On trouvera A l'annexe D du présent document le
texte de l’article 26.

1 On trouvera a 'annexe E du présent document le
texte de l’article 29.

11 Convention de 1931, p. 39.

12 Document C.241.1928.XI, Annexe VIII.

Société des Nations, dans un délai d’une année & partir
de la présente date, sur les résultats de leur examen de
cette question. :

ANNEXE B

Article 15

Les Hautes Parties contractantes prendront toutes
les mesures législatives ou autres nécessaires pour donner
effet dans leurs territoires aux dispositions de la présente
Convention.

Les Hautes Parties contractantes établiront; si elles
ne l'ont dé]a fait, une administration spéciale ayant
pour mission:

a) D’appliquer les prescriptions de la présente Conven-
tion ;

b) De réglementer, surveiller et contréler le commerce
des « drogues»;

¢) D’organiser la lutte contre la toxicomanie, en pre-
nant toutes les mesures utiles pour en empécher le déve-
loppement et pour combattre le trafic illicite.

ANNEXE C

Article 11

1. Chaque Haute Partie contractante devra instituer,
dans le cadre de sa législation nationale, un office central
chargé de surveiller et de coordonner toutes les opéra-
tions indispensables pour prévenir les faits prévus par
T'article 2, et de faire en sorte que des mesures soient
prises pour poursuivre les personnes coupables de falts
de ce genre.

2. Cet office central:

a) Devra se tenir en contact étroit avec les autres
institutions ou organismes officiels s’occupant des stu-
péfiants;

b) Devra centraliser tous les renseignements de nature
A faciliter les recherches et la prévention des faits prévus
par l'article 2; et

¢) Devra se tenir en contact étroit et pourra corres-
pondre directement avec les offices centraux des autres
pays.

3. Quand le Gouvernement d'une Haute Partie contrac-
tante a le caractére fédéral ou quand 'autorité exécutive
de ce gouvernement est répartie entre le gouvernement
central et des gouvernements locaux, la surveillance et
la coordination indigquées au paragraphe premier et
I’exécution des obligations spécifiées aux alinéas 4 et b
du paragraphe 2 s’organiseront conformément au systéme
constitutionnel ou administratif en vigueur.

4. Dans le cas ou la présente Convention serait appli-
quée & un territoire quelconque en vertu de l'article 18,
Tapplication des dispositions du présent article pourra
étre assurée par la création d’'un office central établi
dans ou pour ce territoire et agissant, en cas de besoin,
en liaison avec I'office central du territoire métropolitain
intéressé.

5. Les pouvoirs et les compétences prévus pour l'office
central peuvent étre délégués & I’Administration spéciale
prévue par l'article 15 de la Convention de 1931 pour
limiter la fabrication et réglementer la dlstnbutlon des
stupéfiants.
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Avrticle 12

1. L’office central collaborera, dans la plus large
mesure possible, avec les offices centraux étrangers,
pour faciliter la prévention et la répression des faits
prévus par l'article 2.

2. Cet organisme communiquera, dans les limites ou
il le jugera utile, & 'office central de tout autre pays qui
serait intéressé:

a) Les renseignements pouvant permettre de procéder
a toutes vérifications et opérations relatives aux tran-
sactions en cours ou projetées;

b) Les indications qu’il aura pu recueillir sur I'identité
et le signalement des trafiquants, en vue de la surveil-
lance de leurs déplacements;

¢) La découverte de fabriques clandestines de stu-
péfiants.

ANNEXE D
Chapitre V. — ORGANES NATIONAUX DE CONTROLE
Avrticle 26. — Administvation spéciale et bureau cenirval 13

1. Sans préjudice des dispositions spéciales des articles
32, 27 et 40 & 43, les Parties créeront, si elles ne I’ont pas
déja fait, une administration spéciale ayant pour mission:

a) D’appliquer les dispositions de la présente Conven-
tion ;

b) De réglementer, surveiller et contréler la culture,
la production, la fabrication [et] le commerce [la distri-
bution et la détention] pour autant que ces opérations
[et 1a détention] sont régies par la présente Convention; et

¢) D’organiser la lutte contre la toxicomanie en prenant
toutes mesures utiles pour empécher son développement
et pour mettre fin au trafic illicite.

2. a) Les Parties institueront dans le cadre de leur
régime constitutionnel [, de leur législation nationale]
et de leur organisation administrative, un burean central
chargé de surveiller et de coordonner toutes les opérations
indispensables pour empécher le trafic illicite et de faire
en sorte que des mesures soient prises pour poursuivre
les personnes coupables de ce trafic.

b) Ce bureau central:

i) Se tiendra en contact étroit avec les autres institu-
tions ou organismes officiels s’occupant des stupé-
fiants ;

ii) Centralisera tous renseignements de nature & faciliter
les enquétes sur le trafic illicite et la lutte contre ce
trafic ;

iii) Se tiendra en contact étroit et pourra correspondre
directement avec les administrations spéciales (bu-
reaux centraux) des autres Etats ; et

iv) Collaborera, dans la plus large mesure possible, avec
les administrations spéciales (bureaux spéciaux) des
autres Etats afin de faciliter la prévention et la répres-
sion du trafic illicite. '

¢) Les pouvoirs et fonctions du bureau central peuvent
étre confiés & I'administration spéciale prévue au para-
graphe 1.

3. Dans les Etats ol le régime constitutionnel et 1’or-
ganisation administrative le permettent, les fonctions
de l'administration spéciale et du bureau central sont
exercées par une seule et méme autorité.

13 E/CN.7/AC.3/7, p. 47-48.

ANNEXE E
Article 29 14

1. Si elle n’existe pas déja, les Parties doivent créer
une administration spéciale ayant pour objet:

a) D’appliquer les dispositions de la présente Conven-
tion;

b) De réglementer, surveiller et contréler la culture,
la production, la fabrication et le commerce des drogues
[, ] [et] des plantes [, ] [et] [des parties de plantes] [et des
substances] pour autant que ces opérations entrent dans
le cadre de la présente Convention; et

¢) D’organiser la campagne contre la toxicomanie en
prenant toutes les mesures nécessaires pour empécher
son développement et pour mettre fin au trafic illicite;

2. Sans préjudice du caractére général des dispositions
de l'alinéa ¢) du paragraphe 1 du présent article, 'admi-
nistration spéciale fonctionne comme un bureau central
chargé:

a) De centraliser en contact étroit avec les autres
institutions ou organismes officiels s’occupant de drogues,
tous - renseignements de nature a faciliter les enquétes
sur le trafic illicite et la lutte contre ce trafic; et

b) De se tenir en contact étroit, de collaborer, et éven-
tuellement de correspondre directement avec les admi-
nistrations spéciales (bureaux centraux) des autres Etats
pour obtenir lesdits renseignements et pour faciliter la
lutte contre le trafic illicite ainsi que le chatiment de
trafiquants.

3. Dans les Etats ou le régime constitutionnel et I'or-
ganisation administrative le permettent, les fonctions
de l'administration spéciale et du bureau central sont
exercées par une seule et méme autorité.

[E/[CONF.34/L.28]
[15 mars 1961]
[Original: anglais]

Communication de I'Organisation de I’aviation
civile internationale concernant I’article 42:

« Les transports aériens et les transports ter-
restres s’effectuent dans des circonstances et des
conditions qui sont différentes a certains égards et
nous espérons qu’il sera tenu compte de ce fait.
Lorsqu’un aéronef en transit atterrit sur un aéroport
et en repart 30 & 45 minutes plus tard, il reste
sous la surveillance des douanes pendant tout
I'arrét (il n'y a qu’un petit nombre de trappes
pour le déchargement des bagages ou des mar-
chandises, relativement rapprochées, méme sur
les plus grands avions a réaction). Lorsqu’un
envoi de stupéfiants est & bord d’un aéronef et
n’est pas retiré de la cale, il semble qu’il ne soit
pas nécessaire d’appliquer les dispositions du
paragraphe 11 de l’article 42, car non seulement
les stupéfiants n’entrent pas dans I'Etat, en
pratique, mais encore le véhicule demeure sous
le contréle effectif des douanes pendant le trés
court laps de temps ol il reste au sol. La situation

14 Document E/CN.7/AC.3/3, p. 16.
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dans le cas de transport par avion est trés diffé-
rente de ce qu’elle est dans le cas de stupéfiants
transportés en transit, par train ou camion par
exemple, car ils peuvent alors voyager pendant
plusieurs heures ou méme plusieurs jours sur le
territoire d'un Etat.

Nous désirons donc qu’il soit tenu compte des
conditions spéciales du transport moderne par
avion dans votre nouvelle Convention. L’usage
est maintenant établi de ne pas inspecter les
marchandises en transit qui restent dans les soutes
d’un aéronef et ne pénétrent pas dans un pays,
et la présentation de documents n’est pas exigée
pour de telles marchandises. On peut éviter des
retards innombrables sans compromettre la sécu-
rité, en recourant au moyen bien simple qui
consiste & surveiller I’avion en transit. S’il n’est
pas possible de prévoir des dispositions 4 cet effet
en modifiant le paragraphe 11 de l'article 42 en
conséquence, il serait souhaitable d’amender le
paragraphe 14 dans le sens suivant:

« Les dispositions des paragraphes 11 4 13
relatives au transit des stupéfiants & travers
le territoire d'une Partie ne sont pas appli-
cables si I'envoi en question est transporté par
un adronef qui n’atterrit pas dans le pays ou
le territoire de transit. Si un aéronef qui survole
le territoire d’'une Partie y atterrit, les dispo-
sitions du paragraphe 11 ne seront pas appli-
cables, sauf circonstances spéciales, aux envois
qui restent & bord de I’aréonef tant que celui-ci
est sous la surveillance des autorités publiques
intéressées. »

[E/CONF.34/L.34)
[20 mars 1961)
[Original: francais)

Note de la délégation hongroise
sur la paille de pavot

Chacun sait que la paille de pavot comme
matiére premiére n’a été utilisée pour la fabrication
des alcaloides qu’a partir des années trente du
xxe siécle. Jusqua ces derniers temps, aucune

disposition n’était en v1gueur pour le contréle de

la paille de pavot, et ce n’est que depuis 1955 qu’on
peut constater une tendance a vouloir la soumettre
au contrdle. Aussi les dispositions concernant la
paille de pavot, contenues dans le troisiéme
projet de Convention unique sur les stupéfiants,
sont-elles en général les mémes que celles concer-
nant 'opium. Ce qui surprend, car la paille de
pavot ne peut étre considérée comme stupéfiant.
En outre, ces dispositions prescrivent des mesures
de contrdle qui ne sont pas applicables d’une
facon adéquate. Le Gouvernement hongrois pense
que linclusion de telles dispositions rigoureuses
dans le texte de la Convention n’est pas justifiée
et, afin d’ _exposer sa position, se permet de part1r
des principes suivants:

En ce qui concerne le pavot, c’est le but de la
culture qui est d’une importance décisive.

Ensuite, il est inutile d’exercer un controdle
sévére sur la paille de pavot, puisqu’il n'y a pas
eu d’abus dans ce domaine et qu’il ne saurait
s’en produire & I’avenir, étant donné que la paille
de pavot doit étre soumise a un procédé d’extrac-
tion nécessitant une installation trés compliquée
dont la réalisation ne pourrait pas s’effectuer
clandestinement.

Il est évident que, d’une part, certaines dispo-
sitions du projet de Convention ne sont pas appli-
cables et que, d’autre part, la mise en ceuvre de
certaines autres présenterait des difficultés pour
les pays ou le pavot est cultivé & présent exclu-
sivement a des fins alimentaires.

Pour des raisons énumérées ci-dessous en détail,
il est indispensable de maintenir la fabrication
d’alcaloides a partir de la paille de pavot.

Il convient donc de modifier ou de supprimer
certaines dispositions concernant la paille de
pavot, figurant dans le texte du projet de Conven-:
tion, pour des raisons qui seront exposées par la
suite.

Aux termes du projet de Convention, le pavot
cultivé a des fins alimentaires serait soumis en
général aux mémes dispositions que celui cultivé
en vue de la production d’opium. Et ceci bien
que la paille provenant du pavot cultivé 4 des
fins alimentaires ne puisse pas étre considérée
comme un stupéfiant, et bien qu’elle ne soit
utilisée aux fins de la fabrication d’alcaloides
qu’occasionnellement. On doit d’ailleurs souligner
que la paille de pavot ne constitue jusqu'a un
certain stade qu’un déchet agricole.

Cela dit, il est indispensable de pouvoir faire
une distinction nette en ce qui concerne les buts
de la culture du pavot. Et cela est d’autant plus
possible et nécessaire que le pavot est cultivé ou
bien en vue d’en obtenir de 'opium, ou bien en
vue d’en obtenir des graines, mais jamais en vue
d’en produire exclusivement de la paille de pavot.
Ce dernier but serait d’ailleurs peu raisonnable,
parce que les frais de production seraient trop
élevés, étant donné que la teneur en morphine
de la paille de pavot n’est que de 2 a4 4 pour 1 000,
soit un cinquantiéme de celle de I’opium.

Comme, d’une maniére générale, toutes les
dispositions des Conventions sur les stupéfiants,
celles de la Convention unique ont pour but,
d’une part, de prévenir les abus possibles et, de
I'autre, d’énumérer les sanctions a appliquer aux
personnes se rendant coupables d’abus.

En examinant donc le probléme de la pallle
de pavot sous cet angle, il faut constater qu’aucun
abus ne s’est produit en Hongrie, ni 4 une époque
éloignée, ni dans le passé récent; par conséquent,
des mesures de controle rigoureuses paralssent
superﬂues

On n’a pas noté de cas de toxicomanes utlhsant'
la paille de pavot comme stupéfiant, ni en Hongrie,

6
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ni dans les autres pays ol le pavot est cultivé i
des fins alimentaires.

_ On ne peut que répéter que la paille de pavot,
dépouillée de son fruit précieux: des graines de
pavot, est & proprement parler un déchet agricole,
et ce déchet n’a été mis a profit que par une
invention géniale du pharmacien hongrois Kabay.
Jusqu’alors, la paille de pavot était simplement

brilée par les cultivateurs ou utilisée comme.

litiere pour les bétes.

La délégation hongroise se permettra d’examiner
par la suite les cas d’abus pouvant surgir d’une
maniére générale avec un stupéfiant quelconque,
de facon a démontrer que ces cas ne peuvent pas
se produire avec la paille de pavot.

On peut se demander:

1) Si la paille de pavot peut étre objet d’un
trafic illicite interne ou peut étre exportée ou
importée illicitement;

2) Si l'utilisation de la paille de pavot en guise
de stupéfiant est possible avant que I’on ne procéde,
a partir d’elle, 4 la fabrication d’alcaloides;

~3) Et, enfin, si la fabrication illicite des alca-
loides est faisable dans des usines ou laboratoires
clandestins.

Pour la premiére question, il est évident, d’une
part, qu'on ne saurait se livrer au trafic illicite
de la paille de pavot dans un pays quelconque,
étant donné qu’il est exclu de l'utiliser comme
stupéfiant, comme on le verra ci-dessous. D’autre
part, la paille de pavot, en raison de son volume,
ne peut étre passée en contrebande a travers
les frontiéres.

" Bien que ni la littérature pertinente, ni les
documents des Nations Unies ne mentionnent de
cas d’abus de la paille de pavot par des toxi-
comanes, il est nécessaire d’examiner si, d’une
maniere générale, il existe une possibilité théorique
de tels abus. En faisant son argumentation, la
délégation hongroise se permet d’emprunter par
la suite quelques données adéquates aux articles
du Dr Willy Kiissner de Darmstadt et du DT Istvan
Bayer de Budapest, contenus dans le document
E/CONF.34/4.

Un calcul rapide peut donner des preuves
valables. Si on prend 50 g de tétes de pavot
séchées, c’est-a-dire seulement la partie dont la
teneur en morphine est la plus élevée, cette quantité
contiendra approximativement 10 cg de morphine.
Par un procédé d’extraction accessible a tout le
monde par sa simplicité, on ne pourra récupérer
qu’a peu prés 209, de la totalité de la morphine,
c’est-a-dire une quantité égale & 2 cg. Pour arriver
a ce but, on procéde comme suit: faire cuire les
50 g de tétes de pavot concassées — dont le
volume, en raison du poids spécifique peu élevé,
est de 600 milligrammes environ — dans un litre
d’eau acidulée; le filtrat sera 600 milligrammes
environ, car la matiére de la téte de pavot a la
propriété d’absorber de l’eau et de se gonfler.
Ce filtrat contiendra environ 18 4 20 milligrammes

de morphine, c’est-a-dire 3 milligrammes par
décilitre.

Par les procédés ordinaires, on n’arrive pas i
concentrer ce liquide, ceci n’étant possible qu’a
I'aide d’un laboratoire chimique bien équipé et de
connaissance professionnelle d’un niveau élevé.
Le toxicomane devrait donc consommer plusieurs
litres de ce liquide en une seule fois pour obtenir
la quantité suffisante de morphine. De plus, une
telle décoction contient, outre le peu de morphine,
d’autres alcaloides du pavot et des dérivés extrac-
tifs qui ont un effet secondaire indésirable et un
golit déplaisant. Etant donné que les toxicomanes
veulent obtenir un effet rapide et de plus en plus
considérable, il devient vite évident pour eux que
ce n'est pas la peine de chercher dans la paille
de pavot une source d’approvisionnement en
stupéfiant.

C’est pourquoi ceux qui sont des toxicomanes
a la morphine, méme s’ils habitent dans une région
ol on cultive le pavot a des fins alimentaires, ne
consomment jamais de la paille de pavot ou des
décoctions faites 4 partir d’elle.

On peut donc affirmer que la paille de pavot ou
la téte de pavot ne risque pas de créer une toxi-
comanie. C’est un fait qui est confirmé par 'expé-
rience de plusieurs siécles, et rien ne laisse croire
qu’il puisse se produire a l'avenir de tels abus.

De méme on peut conclure que la fabrication
illicite des alcaloides du pavot dans des usines
ou des laboratoires clandestins est tout a fait
exclue. Il convient d’examiner tout d’abord la
fabrication licite de ces alcaloides:

Selon les données disponibles, une usine normale
capable de produire 100 kg de morphine par mois
a besoin d’environ 80 tonnes de matiére premiére
par mois, quantité qui —en raison du faible
poids spécifique de la téte de pavot — correspond
a un volume de 1 000 métres cubes environ.

Ceci signifie que — étant donné que la récolte
de la paille de pavot n’a lieu qu’une fois par an —
des entrepdts énormes sont nécessaires pour
garder la matiére & l'abri de 'humidité.

D’autre part, les récipients qui servent pour
I’extraction, la dilution et la précipitation cubent
plusieurs milliers de litres, et il faut aussi des
filtres et distillateurs de volumes semblables.

Une telle installation d’usine cofite plusieurs
millions de dollars.

La fabrication illicite de la morphine devrait
sans doute avoir lieu de la méme facon, méme si
les circonstances étaient différentes: il faudrait
une installation complexe, quoique de moindre
dimension, et des sources d’énergie suffisantes.
Par exemple, la fabrication de 1 kg de morphine,
en employant le procédé dit Kabay, qui est un des
plus simples procédés, exige entre autres 700 a
800 kg de tétes de pavot, nécessitant des récipients
dont le cubage total devrait étre au moins de
10 000 litres environ.

Une installation de laboratoire permettant la
fabrication d'une quantité méme aussi petite de
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morphine cofite 100 000 3.1 million de dollars. Par
contre, les fabriquants clandestins d’alcaloides
peuvent facilement obtenir 1 kg de morphine
partir de 9 kg d’opium environ sans aucune ins-
tallation spéciale, & peu de frais par rapport au
prix du marché illicite des alcaloides du pavot.

I1 est intéressant de rappeler qu'un membre de
la section de opium de la Société des Nations,
envoyé en mission en Hongrie en 1934, a été amené
a des constations similaires (p. 8, 35 et 36 du
document de la Société des Nations n° C.256.M.105.
1934.XI). Le mémorandum s’y rapportant dit
notamment:

«Du point de vue administratif, il faut
considérer que le contrdle de la paille de pavot
comme telle devient superflu; elle n’est pas
dangereuse en elle-méme et il est difficile de
concevoir qu’elle puisse devenir l’objet d’un
trafic illicite. En outre, son contrble en tant
que matiére premiére effectivement utilisée
pour - la fabrication se trouve grandement faci-
lité pour les raisons mentionnées ci-dessus, a
savoir: impossibilité de dissimuler la matiére
premiére et de fabriquer clandestinement (voir
paragraphe 11).»

Et voici ce que dit le paragraphe 11:

« Etant donné que la fabrication exige des

quantités importantes de paille de pavot (comme
il est dit ci-dessus, on extrait de 1000 kg de
paille de pavot 800 g de morphine), il est
impossible, dans la pratique, de dissimuler la
matiére premiére. D’autre part, comme Ila
fabrication ne peut avoir lieu dans de petits
laboratoires, mais exige I'installation de fabriques
d’une certaine importance, il est pour ainsi dire
impossible de fabriquer clandestinement. »

Dans ce qui précede, il a été démontré que le
contréle rigoureux de la paille de pavot est superflu
parce que, d’une part, aucun abus de cette matiére
ne s’est produit dans le passé et, de 'autre, 'examen
des trois possibilités théoriques d’abus a prouvé que
leur mise en pratique était en fait impossible.

L’application de certaines dispositions du projet
de convention présente des difficultés pour les
pays ot le pavot est cultivé, en premier lieu, & des
fins alimentaires ou industrielles.

Selon les statistiques, quelques-uns des pays
européens produisent 1000 a 10000 tonnes de
graines de pavot par an et cultivent, & ces fins,
plusieurs dizaines de milliers d’hectares. Tout
cela montre la grande importance de la pro-
duction de graines de pavot, non seulement pour
I’alimentation, mais du point de vue de l’agri-
culture également. Le besoin annuel de graines
de pavot en Hongrie, par exemple, s’éléve a
5000 tonnes, soit &4 un demi kilo par téte
d’habitant.

Si des mesures de contrdle sévére entraient en
vigueur, les pays intéressés, y compris la Hongrie,
devraient employer une partie considérable de
leur parc de wagons pour transporter la quantité
enti¢re de paille de pavot a la seule usine de

transformation, et en Hongrie, par eximple, les
10 000 tonnes de paille de pavot nécessiteraient
un dépdt de 100 000 meétres cubes. Il va sans dire
que, pour le moment, on n’a pas besoin de dépdts
de telle dimension, puisque la fabrique d’alca-
loides en Hongrie n’achéte aux cultivateurs que
la quantité correspondant a sa capacité de pro-
duction et d’emmagasinage. Le reste est utilisé
par les cultivateurs comme déchet agricole.

Les mesures de contrdle sévére imposées aux
cultivateurs, ainsi que les difficultés mentionnées
ci-dessus pour l'usine d’alcaloides, aboutiraient
inévitablement a la réduction ou a la cessation
compléte de la culture du pavot. Or il est inad-
missible que des restrictions inutiles mettent en
danger I'utilisation presque traditionnelle du pavot
a4 des fins alimentaires et qu’elles frappent les
cultivateurs sur le plan économique.

Dans plusieurs milliers de villages hongrois, la
culture du pavot se fait pour les 70 & 809, dans
des champs qui lui sont exclusivement consacrés,
et pour les 20 & 309%, dans des jardins maraichers
ou comme culture intercalaire dans d’autres
parcelles. On ne peut concevoir le contrdle de
plusieurs milliers de cultivateurs, & moins que
chaque Etat n’établisse une administration tres
coliteuse pour le contrdle d'une plante qui ne
comporte pas en elle-méme de danger d’abus. On
ne sait pas dés lors qui ces mesures devraient
protéger contre quoi. Le Gouvernement hongrois
estime que la Convention unique ne devra pas
tendre & ce but. Il devrait étre exclu que le pavot
cultivé 4 des fins alimentaires tombe sous le coup
de la Convention sur les stupéfiants, puisqu’elle
ne devrait placer sous contrdle que des stupéfiants.

Il est nécessaire de conserver la fabrication
d’alcaloides A partir de la paille de pavot pour
les raisons suivantes:

La paille de pavot n’a jamais été I'objet d’un
trafic illicite et, par la force des choses, cela n’est
méme pas possible. Sous ce rapport, elle a sans
doute un grand avantage sur l'opium dont le
trafic illicite se poursuit depuis des dizaines
d’années sans que l'on ait réussi a y mettre fin.
Ainsi, rien qu’en 1959, plus de 25 tonnes d’opium
ont été confisquées provenant de I'importation et
de I'exportation illicites;

La paille de pavot ne peut étre utilisée aux
fins de la toxicomanie ni en nature, ni aprés que
ses alcaloides ont été récupérés par des moyens
d’extraction simples. Par contre, l'utilisation de
'opium de cette maniére n’est que trop connue.
La fabrication d’alcaloides & partir de la paille de
pavot a justement cet avantage, entre autres, que
les alcaloides sont fabriqués en éliminant la phase
opium;

La fabrication d’alcaloides 4 partir de la paille
de pavot dans des usines clandestines est impra-
ticable. On apprend chaque année la découverte
d’usines clandestines fabriquant des alcaloides
a partir de I'opium. Ces usines se trouvent d’or-
dinaire 4 plusieurs centaines de kilomeétres du lieu
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de la production de l'opium; par conséquent,
Popium se préte i deux sortes d’abus: contre-
bande et fabrication illicite;

Pendant certaines années du passé tout récent,
la production mondiale d’opium, a elle seule,
n’aurait pas pu satisfaire aux exigences de la
fabrication d’alcaloides pour les fins médicales
et scientifiques;

Comme on le sait, les besoins mondiaux d’alca-
loides du pavot sont établis sur la base des quan-
tités qui figurent aux évaluations dressées I’année
précédente par tous les gouvernements. Pour les
plus importants des alcaloides du pavot — mor-
phine brute et codéine — la quantité effectivement
produite vers les années cinquante était d’année
en année moindre que la quantité prévue dans
les évaluations, c’est-a-dire que les besoins. La
quantité de morphine brute prévue pour 1959 par
tous les gouvernements était d’environ 111 tonnes,
et c’était justement par la fabrication d’une
quantité considérable de morphine a partir de la
paille de pavot qu'on a réussi 4 pourvoir aux
besoins en fournissant 108 tonnes environ. On ne
sait pas s’il a été possible d’assurer la livraison
des 123 tonnes de morphine brute prévue pour 1960.
Le manque de codéine est encore plus grand.
Contre les 105 tonnes prévues dans les évaluations
pour 1959, seulement 97 tonnes environ ont été
fabriquées, et on n’est pas sfir d’avoir réussi a
fabriquer les 106 tonnes de codéine prévues pour
1960. Cet alcaloide gagne de I'importance d’année
en année du point de vue thérapeutique.

En général, on ne fabrique de la morphine 4
partir de la morphine brute que dans une trés
faible proportion. En 1959, la production était
d’environ 4 tonnes; une partie considérable — 85 a
899% — de la morphine brute sert 4 la fabrication
de codéine. Et alors qu’en 1948 la production
mondiale de codéine n’était que de 44 tonnes,
cette quantité s’élevait en 1959 a plus du double,
soit 97 tonnes.

Quant a la pénurie qui se présente dans la
production des alcaloides du pavot, il faut examiner
cette situation 4 la lumiére des indices de la pro-
duction de leur matiére premiére la plus impor-
tante, Popium. La production mondiale licite
d’opium est tombée de 1295 tonnes en 1953 a
1 098 tonnes en 1959 et touchait entre temps le
niveau minimum de 714 tonnes, la production
moyenne pendant ce temps étant de 805 tonnes.
La quantité des alcaloides fabriqués i partir de
Popium et de la paille de pavot n’était pas suf-
fisante pour pourvoir au besoin sans cesse croissant
d’alcaloides du pavot, il fallait donc prendre sur
les réserves d’opium. Alors que vers la fin de 1953
les réserves mondiales d'opium s’élevaient i
1744 tonnes, la quantité en stock vers la fin
de 1959 n’était que 860 tonnes environ, c’est-a-dire
une quantité moindre que le besoin annuel
d’opium. \ :
- I1 faut donc maintenir la capacité de pro-
duction des pays fabriquant les alcaloides: a

partir de la paille de pavot. Ces pays fabriquaient
en 1959 environ 21 tonnes de morphine brute;
qu’il aurait été possible d’obtenir, d’aprés des
calculs approximatifs, de 150 a 200 tonnes d’opium,
ce qui aurait exigé une quantité de 209, supé-
rieure a la production actuelle.

C’est 14 une raison de plus pour que la convention
en préparation ne contienne pas de restrictions
qui aboutiraient inévitablement a la réduction
des quantités d’alcaloides obtenus a partir de la
paille de pavot.

Il faut ajouter encore que — malgré 1’appa+
rition en grande quantité des stupéfiants synthé-
tiques — la demande d’alcaloides du pavot va en
augmentant:

11 est indiscutable que la quantité des alcaloides
fabriqués a partir de la paille de pavot influe
fortement sur les prix mondiaux de ces alca-
loides, agissant presque comme taxateur. Si la
quantité des alcaloides fabriqués a partir de.la
paille de pavot était éliminée de la production
mondiale, il serait 4 craindre que, sous l'influence
de la loi de l'offre et de la demande, les prix
des alcaloides n’augmentent dans une mesure
importante; :

I1 faut encore relever le fait qu’il est plus facile
de contrdler la fabrication d’alcaloides a partir
de la paille de pavot que celle a partir de I'opium,
étant donné que le contréle de la paille de pavot
est superflu jusqu’au moment out la fabrication
des alcaloides commence a l'usine. Cela entraine
une importante économie de temps et d’argent,
puisqu’il n’est pas nécessaire de maintenir une
administration spéciale comme dans le cas de
I'opium. Par exemple, grice au contrble exercé
de cette maniére a présent en Hongrie, aucune
quantité d’alcaloides ne passe au trafic illicite.

En somme, on doit convenir que précisément
pour pouvoir alléger les peines de P'humanité,
pour guérir la maladie et pour continuer la lutte
contre les abus des stupéfiants, il faut maintenir
la fabrication d’alcaloides a partir de la paille
de pavot. C’est si vrai que I'on peut affirmer a
juste titre que si ce procédé n’existait pas, il
faudrait I'inventer. ; ‘

On peut donc déclarer en principe que le controle
international et national d’une pratique quel-
conque, ainsi- que celui des personnes et des objets
en rapport avec cette pratique, n’est pas néces-
saire s’ils ne se prétent pas a des abus. Une pro-
cédure préventive est également superflue. Le
contrdle ne devient nécessaire, comme on l'a vu
dans le cas de la paille de pavot, qu'au moment
ou la fabrication d’alcaloides dans les usines est
déja commencée. . :

Les gouvernements d’un certain nombre de
pays ol l'on fabrique des alcaloides a partir de la
paille de pavot ont fait des observations contre
certaines dispositions du projet de convention,
qui figurent dans le recueil ‘des observatiens
relatives 4 la Convention unique (E/CONF.34/1).
L’observation faite par le Gouvernement du
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Royaume-Uni (p. 127, texte francais) est digne
de considération: pourtant ces dispositions n’inté-
ressent pas directement le Gouvernement du
Royaume-Uni, puisque la paille de pavot ne
présente pour ce pays qu'une importance négli-
geable en tant que matiére premiére en vue de
la production de la morphine.

" On 'ne pourra qu’appuyer l’observation faite
par le Gouvernement du Royaume-Uni qui déclare,
entre autres, que 'obligation supplémentaire qu’en-
tend imposer la convention de soumettre la pro-
duction de la paille de pavot 4 un systéme de
controle national, lui parait non seulement superflue
mais encore irréalisable et vexatoire.

Voici enfin l'opinion exprimée par le Comité
central permanent de l'opium et par 1’Organe de
contréle des stupéfiants. D’aprés leur avis qui
figure dans le méme recueil (p. 134, texte francais),
les deux organes ne sont pas convaincus que
toutes dispositions relatives & la paille de pavot
puissent recevoir une application pratique.

Puisque la convention doit contenir des régle-
mentations efficaces pour le contrdle des stupé-
fiants, elle excéderait ses pouvoirs si elle instituait
un systéme de contréle relatif & une plante qui
depuis des siécles est cultivée en quantités consi-
dérables a des fins alimentaires, bien qu'avec
elle ou plus justement avec une partie de cette
plante, connue sous le nom de paille de pavot,
malgré cela il ne se produisait jamais de cas de
toxicomanie.

La délégation hongroise a défini sa position au
sujet de certaines questions de principe aux-
quelles elle attache de I'importance et déclare
qu’il y aurait intérét 4 rechercher attentivement
s’il ne conviendrait pas de supprimer les dispo-
sitions inutiles ou d’en modifier quelques-unes.

[E/CONF.34/L.44]
[23 mars 1961]
[Original: anglais]

Norméthadone

NOTE DE L’OBSERVATEUR PERMANENT
DE LA REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE
AUPRES DES NaTioNs UNIES

« L’Observateur permanent de la République
fédéral d’Allemagne auprés des Nations Unies
présente ses compliments au Secrétaire général des
Nations Unies et a ’honneur de lui communiquer
ce qui suit au sujet du Rapport E/DSB/18 de
I'Organe de contrdle des stupéfiants:

A la page X dudit rapport, I'Organe de contrdle
des stupéfiants, dans le chapitre intitulé « Nor-
méthadone », a déclaré que c’est seulement a
compter du 1er octobre 1960, soit treize mois
aprés étre devenue Partie contractante au Pro-

tocole de 1948, que la République fédérale d'Alle-
magne a placé la « norméthadone » sous contrdle
national et que, lors de la rédaction du rapport
de 1'Organe de contréle, la République fédérale
d’Allemagne n’avait pas encore fourni d’éva-
luations concernant ce stupéfiant. L’Organe de
contrdle a précisé qu’a son avis le comportement
de la République fédérale d’Allemagne en la
matiére n’était pas conforme a lesprit du Pro-
tocole de 1948.

Le Gouvernement de la République fédérale
d’Allemagne se permet de présenter les obser-
vations suivantes sur cette déclaration:

A la 438e séance de la Commission des stupéfiants
des Nations Unies, tenue & Genéve le 26 avril 1960,
I'Observateur de la République fédérale d’Alle-
magne a déclaré que «son gouvernement, qui a
ratifié le Protocole du 19 novembre 1948, pré-
parait un décret aux termes duquel les subs-
tances figurant sur les listes notifiées par le Secré-
taire général seraient soumises a4 un contrdle
légal». Il a ajouté: « A cet égard, un probléme
d’ordre constitutionnel s’est posé sur la question
de savoir si l'approbation du Bundesrat est ou
non nécessaire pour lentrée en vigueur d’un
réglement plagant de nouveaux produits sous le
contrdle de la Loi fédérale sur I’opium. Toutefois,
en exécution d’une trés récente décision, ces
réglements seront a4 l'avenir soumis directement
au Conseil des ministres, et si celui-ci les approuve,
ils entreront en vigueur dans un délai de trois
mois 4 dater de la notification des nouveaux
produits par le Secrétaire général» (E/CN.7/SR.
438 p. 3).

Dans le rapport de la Commission des stupéfiants
sur sa quinziéme session, cette déclaration de
I’Observateur de la République fédérale d’Alle-
magne figure sous la forme suivante:

«47. A propos du contrdle des stupéfiants
synthétiques, la Commission a consacré de longs
débats 4 la norméthadone, qui avait déja fait
I’objet de discussions 4 la quatorziéme session de
la Commission. L’Observateur de la République
fédérale d’Allemagne a déclaré que les mesures
destinées & placer la norméthadone sous controle
dans son pays avaient ¢été retardées par des
difficultés d’ordre constitutionnel, qui sont main-
tenant aplanies; cette substance sera prochai-
nement placée sous contrdle.» (Voir document

E/3385-E/CN.7/395, p. 7.)

Comme on peut présumer que les membres de
I’Organe de contrdle ont eu connaissance de cette
déclaration de I'Observateur de la République
fédérale d’Allemagne par le document E/CN.7/
SR.438 ou par le document E/3385, et comme
le rapport de 1'Organe de controle était achevé
vingt-huit jours aprés l'entrée en vigueur du
décret plagant le stupéfiant en question sous
contréle national, le Gouvernement fédéral estime
qu’il est injustifié de dire que son comportement
n’est pas conforme & I'esprit du Protocole de 1948,
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I1 regrette donc que 1'Organe de contréle ait fait
cette remarque. ,

En outre, le Gouvernement fédéral ne pense pas
qu’il soit nécessaire d’introduire dans la Convention
unique une disposition visant & prévenir de telles
situations car, 4 son avis, les dispositions d’une
convention ne peuvent pas influer sur I'élaboration
de la législation nationale telle qu’elle est prévue
par la constitution.

L’Observateur permanent de la République
fédérale d’Allemagne auprés de I’Organisation des
Nations Unies, au nom de son gouvernement, a
I’honneur de prier le Secrétaire général des Nations
Unies de communiquer le texte de la présente
note aux délégations 4 la Conférence des Nations
Unies pour l'adoption d’une convention unique
sur les stupéfiants, ainsi qu'aux membres de
I’Organe de contrdle des stupéfiants.




V. COMPTES RENDUS DES SEANCES DES COMITES

1. Bureau

PREMIERE SEANCE
Mercreds 25 janvier 1961, a 11 heures

Président: M. SCHURMANN
(Président de la Conférence)

‘Organisation des travaux
(E/CONF.34/3 ; E/CONF.34/C.1/L.1)

Le PRESIDENT dit que le premier devoir
des membres du Bureau est d’examiner la note du
Secrétaire général relative i l'organisation des
travaux de la Conférence (E/CONF.34/3); il indique
briévement les fonctions du Bureau, de la Commis-
sion de vérification des pouvoirs, du Comité de
rédaction et du Comité technique. A propos des
autres commissions dont il est question aux para-
graphes 7 et 8 du document, il pense que la Confé-
rence voudra peut-étre adopter la suggestion de
désigner de petits comités ad hoc ou groupes de
travail, pour revoir le texte des articles ou dispo-
sitions pour lesquels des amendements seraient
présentés. Ces comités ou groupes de travail
comprendraient les auteurs des amendements et
toute autre partie intéressée — mais le nombre de
leurs membres devrait rester aussi réduit que
possible — et ils pourraient présenter un seul
texte de compromis, ou, & défaut, des projets
différents, en vue de leur examen par la Conférence.

M. TABIBI (Afghanistan) demande, & propos
du paragraphe 4, s’il a raison de supposer qu'un
vice-président qui serait président d’une commis-
sion conserverait son droit de vote au Bureau en
qualité de vice-président, mais ne pourrait voter
comme président d’'une commission.

Le PRESIDENT répond que ce point de vue
est correct.

M. TABIBI (Afghanistan) espére que le gros des
travaux de la Conférence pourra étre achevé avant
la reprise de la session de 1’Assemblée générale,
car les petites délégations comme la délégation
afghane ne pourraient assister aux deux sessions
en méme temps.

Le PRESIDENT dit que ce veeu pourra étre
réalisé si la Conférence respecte le programme de
travail proposé dans le document E/CONF.34/
C.1/L.1. 11 propose qu’avant d’aborder l’examen
détaillé de ce document, le Bureau accepte,
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comme directives générales, les suggestions concer=-
nant l'organisation des travaux que contient le
document E/CONF.34/3.

Il en est ainst décidé.

Le PRESIDENT invite le Bureau & examiner
la note du Secrétariat sur la division de la Conven-
tion et le programme de travail proposés dans le
document E/CONF.34/C.1/L.1 qui, avec les para-
graphes 11 et 12 de la note du Secrétaire général
sur l'organisation des travaux de la Conférence
(E/CONF.34/3), constituent en fait l’ordre du
jour de la Conférence.

M. GREEN (Royaume-Uni), au sujet de I alinéa a
du paragraphe 3, est d’avis lui aussi qu’il convien-
drait de considérer les articles 2 et 3 comme
formant un groupe, mais il estime qu’une décision
doit étre prise sur l'article 2 avant I’examen de
Yarticle 3. L’article 2 souléve une importante
question de principe concernant I'interdiction
obligatoire de certaines drogues. L’article 3 souléve
en outre plusieurs autres questions dont la dis-
cussion serait simplifiée si ’on prenait tout d’abord
une décision sur l'interdiction.

Le PRESIDENT dit qu'il comprend parfai-
tement le point. de vue du représentant du
Royaume-Uni, mais il estime néanmoins qu’il
n’est pas nécessaire de modifier ce que prévoit
lalinéa a4 du paragraphe 3, étant donné que la
Conférence pourra voter sur les articles dans
Pordre qu’elle jugera bomn.

Selon M. BANER]JI (Inde), les mesures de
contrdle concernant le pavot i opium, la feuille
de coca et la cannabis (alinéas ¢, 4 et ¢ du para-
graphe 3) sont a4 examiner ensemble car elles
posent des problémes analogues. Il serait logique
d’examiner d’abord les mesures de contrdle rela-
tives aux parties de ces plantes qui contiennent
le plus de substance stupéfiante, puis celles qui
concernent le reste de la plante. En outre, pour
des raisons d’uniformité et de concision, I’examen
de dispositions relatives aux trois plantes devrait
étre confié au méme groupe de travail.

M. MENEMENCIOGLOU (Turquie) demande
instamment que chacune des trois parties soit
étudiée séparément car les mesures de contréle
différent beaucoup d’un cas i I'autre.

M. YATES (Secrétaire exécutif) précise que
les alinéas ¢, 4 et ¢ du paragraphe 3 contiennent.
des éléments communs aussi bien que des éléments.
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différents et qu'il y aurait un inconvénient a
examiner ensemble ces trois parties, a savoir que
le groupe de travail devrait avoir une trés large
composition pour comprendre toutes les délé-
gations intéressées a
Nombreuses sont les délégations qui ne s’inté-
ressent qu’a l'une des parties. Cependant, il
faudrait une certaine coordination si l'on crée
trois groupes de travail distincts; on pourrait
peut-étre l'assurer en nommant un président
unique pour les trois groupes.

M. BITTENCOURT (Brésil) demande si la
Convention aura un préambule, comme il est
d’usage

‘Le PRESIDENT 51gnale qu’il est fait mention
d’'un « préambule (le cas échéant) » & l'alinéa m
du paragraphe 3. Le Secrétariat établira un texte
qui sera soumis a la Conférence.

M. MENEMENCIOGLOU (Turquie) demande
si les parties seront examinées dans 'ordre indiqué
au paragraphe 3. S’il en est ainsi, il est inopportun
de laisser les définitions pour la fin, car la Confé-
rence ne pourra adopter les articles tant qu’on
naura pas arrété les définitions des termes qm
s'y trouvent. Un groupe de travail pourrait étre
chargé d’examiner les définitions pendant que
les autres travaux se poursuivent.

Le PRESIDENT dit que les définitions devraient
étre examinées en méme temps que les articles
pertinents.

M. MENEMENCIOGLOU (Turqme) dit que
cette méthode serait satisfaisante 3 condition que
les définitions relatives & un article soient adoptées
avant le vote sur l'article lui-méme.

Le PRESIDENT propose au Bureau d’ap-
prouver la division de la discussion et le programme

de travail proposés aux paragraphes 3 et 4 du
document E/CONF.34/C.1/L.1.

Il en est ainst décidé.
La séance est levée 4 11 h 45.

DEUXIEME SEANCE
Mardi 14 février 1961, & 12 heures

- Président: M. SCHURMANN
(Président de la Conférence)

~ Programme de travail de la Conférence
(E/CONF.34/C.1/L.1)

Le PRESIDENT dit que le Bureau se réunit
pour faire le point des travaux de la Conférence
et examiner les suggestions éventuelles tendant
a améliorer les méthodes de travail.

Dans I'ensemble, le programme de travail tel

qu’il est exposé au paragraphe 4 de la note du -

I'une ou l'autre des parties.

Secrétariat (E/CONF.34/C.1/L.1) a été respecté.
Les comités ad hoc chargés de la partie a4 (articles 2
et 3), de la partie b (articles 30 et 40 a 43) ont
achevé leurs travaux ainsi que le Comité chargé de
la partle ¢ (articles 31 & 34) et de la partie d (arti-
cles 3b 4 38); seules, pour ce dernier, certaines
décisions définitives ont été reportées au vendredi
suivant, 17 février. La séance pléniére qui se
tiendra plus tard dans la journée sera ainsi a
méme d’examiner le rapport sur la partie a (arti-
cles 2 et 3) et peut-étre partlellement le rapport
sur la partie & (articles 30 et 40 & 43). *

Ainsi qu’il ressort du paragraphe 1 de la note
du Secrétariat, les travaux de la Conférence
seraient hatés si certaines parties de la Convention
pouvaient étre examinées en séance pléniére
sans étre renvoyées 4 un comité ad hoc. I1 -appar-
tiendra évidemment & la Conférence elle-méme de
se prononcer dans chaque cas, mais le Président
espere que le renvoi & un comité ad hoc ne sera
pas nécessaire pour exammer un article aussi
court et aussi généralement accepté que Dar-
ticle 47 ou les clauses finales figurant aux arti-
cles 48 & 57, qui présentent tant de similitudes
avec les clauses finales d’autres conventions.

M. RODIONOV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) fait observer que le rapport du
Comité ad hoc chargé de la partie & (articles 30,
40 a 43) n’a été distribué que le matin et que la
traduction russe n’est pas encore disponible. On
pourra donc difficilement examiner une partie
de ce rapport au cours de la séance pléniére qui
doit se tenir dans I’aprés-midi. M. Rodionov pro-
pose qu’'un intervalle d’au moins 24 heures soit
respecté entre le moment ou un document est
distribué et celui ou il est examiné par la Confé-
rence et que les traductions soient disponibles
avant cet examen.

Les méthodes suivies par les comités ad hoc
pourraient étre améliorées au moins sur un point.
Les membres de ces comités formulent des obser-
vations et des propositions concernant les textes
dont ils sont saisis, mais n’ont souvent pas connais-
sance de ce qui figure dans le rapport des comités
ad hoc que le Secrétariat prépare a partir des
comptes rendus analytiques. Selon M. Rodionov,
il serait plus rationnel que les comités ad hoc
soient en mesure d’examiner et d’adopter leurs
propres rapports.

Le PRESIDENT déclare qu’il approuve la
premlere suggestion du représentant de 1’Union
soviétique. La partie b (articles 30 et 40 4 43) ne
sera donc pas examinée au cours de la séance plé-
ni¢re de l'aprés-midi. Au sujet de la deuxiéeme
suggestion en revanche, il doute qu'’il soit pratique,
si 'on veut respecter le programme de travail,
d’exiger que les comités ad hoc adoptent leurs
rapports. S’il n’y a pas d’objections, le Président
se contentera de laisser & chaque comité le soin
de décider s’il doit examiner et adopter son

rapport.
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- M. GREEN (Royaume-Uni) se félicite de la
déclaration du Président au sujet du rythme des
travaux de la Conférence, mais souligne qu’il
reste encore beaucoup & faire et qu'il serait possible
de gagner du temps en apportant certaines amélio-
rations aux méthodes suivies. Il appuie le point
de vue du Président selon lequel on pourrait
éviter de renvoyer & des comités ad hoc certaines
parties de la Convention.

On pourrait demander aux délégations d’éviter
dans leurs interventions en séance pléniére toutes
considérations sur des questions qui seront exa-
minées par les comités ad hoc et faire savoir aux
représentants que, s’ils le désirent, ils peuvent
participer aux travaux de ces comités sans avoir
d’abord a prononcer des déclarations en séance
pléniére sur les parties qui les intéressent. De plus,
lorsqu’il semble nécessaire que la Conférence se
prononce sur une question de principe avant de
renvoyer une partie de la Convention & un comité,
il conviendrait d’inviter les membres 4 le faire a
la séance pléniére. Si la délégation britannique
s’est opposée a ce qu’une telle décision soit prise
en ce qui concerne l’article 2, cette procédure
pourrait néanmoins étre souhaitable dans certains
autres cas.

Le PRESIDENT dit qu’il accepte toutes les
suggestions du représentant du Royaume-Uni,
sauf la derniére. Il appartient & la Conférence
elle-méme de décider s’il convient de donner des
directives a tel ou tel comité ad hoc.

M. de BAGGIO (Etats-Unis d’Amérique) se
félicite d’apprendre que, contrairement a I'im-
pression de la délégation des Etats-Unis, la Confé-
rence n’est pas en retard dans ses travaux. Il
croyait que le comité ad hoc chargé de la partie &
(articles 30 et 40 a 43) n’avait pas encore achevé
I'examen de I’article 42.

M. BANER]JI (Inde) demande quels sont les
points qui figureront 4 I'ordre du jour des séances
pléni¢res pendant la semaine en cours.

Parlant en tant que Président du Comité ad hoc
chargé de la partie b (articles 30 et 40 a 43),
M. Banerji confirme que ce comité n’a pas terminé
ses travaux sur l'article 42.

A propos des observations du représentant de
I'URSS, M. Banerji dit qu'il pourrait y avoir
intérét a prévoir une séance supplémentaire d’un
comité ad hoc pour lui permettre d’adopter son
rapport dans les cas ou des principes, plutét. qu'un
texte particulier, ont été recommandés i la Confé-
rence réunie en séance pléniére.

Le PRESIDENT déclare que I'on se propose
d’inscrire & I'ordre du jour des séances pléniéres
de la Conférence, pour examen pendant la semaine
en cours, les rapports du Comité concernant les
parties a (articles 2 et 3), b (articles 30 et 40 & 43)
et d (articles 35 & 38), I'article 47 sans qu'il soit
renvoyé i un.comité, et peut-étre la discussion
préliminaire sur la partie g (articles 4, 20, 21 et

26 4 29). En ce qui concerne la partie b, (arti-
cles 30 et 40 a 43) le Président propose que les
articles ‘déja examinés par le Comité ad hoc
compétent soient repris par la Conférence en séance
pléniére et que le Comité présente un rapport
complémentaire lorsqu’il aura achevé ses travaux.

M. CURRAN (Canada), parlant en tant que
Président du Comité de rédaction, estime qu’il
ne convient pas d’inviter ce comité a se réunir en
méme temps que d’autres organes de la Conférence.
Il propose de prier les délégations qui formulent
incidemment des suggestions au Comité de rédac-
tion au cours de leurs déclarations de communiquer
ces suggestions & ce dernier par écrit.

Le PRESIDENT dit que tous les moyens
seront mis en ceuvre pour éviter que plusieurs
séances se tiennent simultanément. Il demandera
a la Conférence en séance pléniére que les pro-
positions orales destinées au Comité de rédaction
soient également présentées par écrit.

M. RODIONOV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) dit qu’il partage en principe
I'avis de ceux qui désirent héter le rythme des

- travaux de la Conférence. Toutefois, il ne faudrait

pas que cette considération améne a sacrifier la
qualité de ces travaux, car la Convention est un
instrument international important qui demeurera
en vigueur pendant de nombreuses années. En
ce qui concerne les articles ou les parties de la
Convention qui pourraient étre adoptés sans étre
renvoyés 4 un comité, il serait prématuré de régler
cette question avant d’avoir examiné les premiers
rapports soumis a la Conférence.

Le PRESIDENT déclare qu’il a fait cette
suggestion en partant de I'idée que, si I'on cons-
tatait que certaines parties pouvaient étre étudiées
directement en séance pléniére, il faudrait adopter
cette procédure.

Le Dr MABILEAU (France) tout en se rendant
compte des difficultés rencontrées, espére que le
Secrétariat parviendra a réduire le retard dans
la traduction en frangais des documents de la
Conférence.

M. MAURTUA (Pérou) dit qu’il ne partage pas
I’avis selon lequel les clauses finales ne posent pas
de problémes. Le paragraphe 4 de I’article 56
impose certaines restrictions en matiére de réserves
4 la Convention et la question des réserves donne
généralement lieu & des difficultés. M. Maurtua
estime que les clauses finales devront étre renvoyées
a4 un comité ad hoc.

Le PRESIDENT répéte que le Bureau n’est
appelé a prendre aucune décision définitive sur
cette question. Toutefois, le seul fait qu’il existe
un désaccord sur un texte ne suffit pas 4 justifier
le renvoi & un comité. Un comité intervient lors-
qu’il s’agit de préparer un nouveau texte.

La séance estk levée 4 12 h 45.
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TROISIEME SEANCE
Mardi 28 février 1961, & 14 h 55

Président: M. SCHURMANN
(Président de la Conférence)

Organisation des travaux
(E/CONF.34/C.1/L.2)

Le PRESIDENT invite le Bureau % examiner
le document E/CONF.34/C.1/L.2 qui montre, sous
forme de tableau, les progrés accomplis par la
Conférence sur les divers articles du troisiéme
projet. Le Comité ad hoc chargé de la partie a
(articles 2 et 3) a presque terminé ses travaux mais
il devra attendre que la Conférence se soit pro-
noncée sur 'article 54 avant d’examiner le para-
graphe 9 de l'article 2 (E/CONF.34/C.2/L.7) et
qu’elle ait pris une décision au sujet de l’article 10
avant d’aborder I’étude des paragraphes 7 et 9 de
Particle 3 (E/CONF.34/C.2/L.7). Le Comité ad hoc
chargé de la partie & (articles 30 et 40 a 43) doit,
de méme, attendre que I'on ait examiné les dis-
positions relatives aux évaluations avant d’étudier
le paragraphe 1 de l'article 42 et que l'on ait
achevé I’examen des dispositions pénales (partie %)
(articles 44 a 46) s’il doit examiner également
Particle 25. Le Comité ad hoc chargé de la partie ¢
(articles 31 & 34) n’a pas encore pris de décision
sur les articles 32 et 33, mais espére que les délé-
gations intéressées parviendront bientét a4 un
accord a ce sujet. Les articles 36 et 37 ont été
renvoyés a nouveau au Comité ad hoc chargé de
la partie 4 (articles 35 4 38), qui en achévera
probablement bient6t I’examen. Le Comité ad hoc
chargé de la partie e (article 39) et le Comité
technique ont terminé leurs travaux. Quant i la
partie f (article 47), elle a été renvoyée directement
au Comité de rédaction. Restent a examiner en
comité les parties g (articles 4, 20, 21 et 26 a 29),
h (article 22) et ¢ (articles 5 a 19, 23 et 24). L’examen
des articles 44 a 46 (partie %) relatifs aux sanctions
pénales nécessitera aussi probablement la création
d’un comité ad hoc. En revanche, les définitions
(partie m) ont déja été examinées, et les dispo-
sitions générales contenues dans les articles 48
4 57 (partie /) pourront sans doute étre discutées
en séance pléniére.

Le Président espére que les comités ad hoc
auront terminé leurs travaux a la fin de la pré-
sente semaine afin que la Conférence ait le temps
d’examiner en séance pléniére le rapport de ces
comités, ainsi que les articles des parties 2 (arti-
cles 44 a 46) et [ (articles 48 & 57). Il espére éga-
lement que le Comité de vérification des pouvoirs
pourra bientdt se réunir.

M. CURRAN (Canada) rappelle, en qualité de
Président du Comité de rédaction que ce Comité a
maintenant établi son rapport sur les articles 2,
3, 30 et 40 mais doit attendre la décision finale du
Comité ad hoc chargé de la partie & (articles 30

et 40 a4 43) avant d’achever la rédaction des
articles 41, 42 et 43. Le Comité de rédaction doit
pouvoir se réunir plus souvent et plus longuement
si 'on veut qu’il termine ses travaux a temps.
En outre, il serait souvent préférable, pour gagner
du temps, de renvoyer directement les articles
au Comité de rédaction. Il suffit, en effet, de lui
donner des directives claires, car une convention
internationale, qui doit tenir compte des dif-
férences d’ordre législatif et administratif entre
les divers pays, n’a pas a avoir la méme précision
que des lois nationales; il faut avant tout que ses
dispositions soient claires afin que chaque pays
voie sans difficulté les mesures législatives qu’il
a a prendre.

Le PRESIDENT dit que le Secrétariat fera
le nécessaire pour que le Comité de rédaction
puisse siéger chaque matin de 10 a 13 heures.
En réponse A une question de M. Curran (Canada),
il confirme qu’a son avis il est peu probable que
les articles 44 4 46 puissent étre discutés en séance
pléniére sans étre renvoyés a un comité ad hoc.

M. YATES (Secrétaire exécutif) pense, lui aussi,
que les articles 44 4 46, en raison des points dif-
ficiles et prétant a controverse qu’ils soulévent,
ne devraient pas étre examinés sans avoir été préa-
lablement renvoyés A un comité ad hoc. En réponse
4 une question de M. Banerji (Inde), il précise
que, pour des raisons budgétaires, il est trés
difficile de prévoir des séances le samedi ou la
nuit. Si la Conférence juge qu’il lui sera difficile
de terminer ses travaux i temps, il serait pré-
férable d’envisager d’abord d’allonger les séances.
De toute fagcon, il est trés souhaitable que la
Conférence s’efforce de terminer ses travaux a la
date prévue, c’est-a-dire le 17 mars.

M. RABASA (Mexique) rappelle que diverses
délégations ont desobligations quineleur permettent
pas de rester & New York au-deld du 17 mars. Il
est donc indispensable que la Conférence ne se
prolonge pas aprés la date prévue. A cette fin, il
serait peut-étre souhaitable de recommander que
les interventions soient aussi bréves que possible,
sans préjudice évidemment du droit de chaque
délégation d’exposer librement sa position.

Le PRESIDENT pense que la Conférence doit
pouvoir terminer ses travaux a la date prévue.
Le Bureau pourrait se réunir a nouveau la semaine
suivante pour examiner les mesures a prendre
éventuellement a cette fin.

M. MAURTUA (Pérou) a déja eu l'occasion de
signaler que les dispositions générales, notamment
les articles relatifs 4 I'application territoriale, aux
amendements, aux différends et aux réserves,
risquent de susciter des difficultés. Il est donc
souhaitable que ces dispositions soient examinées
en séance pléniére le plus t8t possible afin qu’elles
puissent, le cas échéant, étre renvoyées sans
tarder & un comité ad hoc. Cela permettrait de
gagner du temps et augmenterait les chances de
terminer les travaux a la date prévue.
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Le PRESIDENT fait observer que les clauses
finales sont pratiquement identiques dans toutes
les conventions et que les difficultés qu'elles
soulévent sont les mémes pour toutes les confé-
rences des Nations Unies. On devrait donc pouvoir
les examiner sans difficulté en séance pléniére
puisque les possibilités qui s’offrent sont claires
pour toutes les délégations.

La séance est levée a4 15 h 30.

QUATRIEME SEANCE
Mardi 14 mars 1961, ¢ 17 h 45
Président: M. ASLAM (Pakistan)

'Organisation des travaux
(E/CONF.34/C.1/L.2/Rev.2)

Le PRESIDENT invite le Secrétaire exécutif a
faire quelques remarques sur les travaux de la
Conférence compte tenu du document E/CONF.
34/C.1/L.2 qui montre, sous forme de tableau, les
progrés accomplis sur les divers articles du troi-
siéme projet.

M. YATES (Secrétaire exécutif) dit qu’il reste
encore beaucoup & faire, mais que les délégations
paraissent néanmoins s’accorder a penser qu’il
serait bon que la Convention puisse étre signée
avant PAques. Le Secrétariat aura besoin de quatre
ou cing jours pour assurer la traduction et la mise
en forme du texte définitif. Pour que la Convention
puisse étre ouverte a la signature le 28 mars, il
faudrait que les séances se terminent le 22 au plus
tard. La Conférence devra donc envisager de tenir
au moins une séance de nuit. Si elle procéde ainsi,
un volume de travail assez considérable sera sans
doute accumulé d’ici samedi pour le Comité de
rédaction, qui voudra peut-étre tenir ce jour-la
deux séances normales ou une seule séance allant
jusqu’a 15 ou 16 heures. Le Secrétariat serait en
mesure de fournir les services nécessaires.

M. RABASA (Mexique) voudrait savoir si la
décision de tenir la cérémonie de signature vers la
fin du mois de mars est définitive. En effet, d’une
part les représentants veulent retenir leurs places
pour rentrer dans leurs pays et d’autre part, ils
auront peut-étre besoin de demander des ins-
tructions a leurs gouvernements.

Le PRESIDENT dit que la décision définitive
dépend bien entendu de la Conférence elle-méme,
qui ne devra alors épargner aucun effort pour
terminer ses réunions le 22 mars.

M. CURRAN (Canada, Président du Comité de
rédaction) dit que le temps dont le Comité de
rédaction dispose actuellement pour s’acquitter de
sa tiche est trés insuffisant: une heure ou une
heure et demie par jour ne lui permettent guére
d’avancer. A mesure que les travaux de la Confé-
rence progressent, des modifications apportées a

certains articles entrainent des changements dans
d’autres articles, de sorte qu’il n'y a pas actuel-
lement un seul article du projet de Convention
qui soit entiérement réglé. Si la Conférence veut
achever ses travaux le 22 mars, il faut que le
Comité de rédaction puisse lui soumettre le texte
définitif du projet le mardi 21 au plus tard. En
effet, supposer que le texte définitif que pré-
sentera le Comité de rédaction ne donnera lieu a
aucun débat serait faire preuve d'un optimisme
exagéré. Jusqu'a présent, les rapports des comités
ad hoc ont fait 'objet de trés longues discussions
en deuxiéme lecture en séance pléniére, de sorte
que les textes se sont accumulés et n’ont pu étre
renvoyés i mesure au Comité de rédaction. Au
stade actuel, M. Curran ne peut affirmer que le
Comité de rédaction pourra achever son travail
pour le 21 mars, méme au prix des plus grands
efforts. En conséquence, le mieux serait peut-
étre, non que le Comité de rédaction se réunisse
samedi, mais que les comités ad hoc ou la Confé-
rence pléniére tiennent des séances de nuit et
deux séances samedi prochain et achévent ainsi
entiérement leur travail. Le Comité de rédaction
aurait alors devant lui deux ou trois jours pour
mettre la derniére main a 'ensemble du projet.

M. RODIONOV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) partage entiérement les vues du
Président du Comité de rédaction et voudrait lui
aussi mettre en garde les représentants contre
une attitude trop optimiste. La Conférence plé-
niére a encore beaucoup i faire: elle doit achever
I’étude des rapports des comités ad hoc, du Comité
de rédaction et du Comité technique. Elle n’a pas
encore commencé a4 examiner les derniers articles
de la Convention, qui ont eux aussi leur impor-
tance et pourraient donner lieu 4 des amende-
ments. Compte tenu de tout cela, il ne serait pas
exagéré de prévoir pour la Conférence pléniere
la possibilité de voter jusque vers le 28 mars sur
I'ensemble du texte. Il faudrait pour cela que le
texte définitif du projet lui soit soumis en entier
vers le 24 ou le 2b. Il ne s’agit pas 14 d’une propo-
sition formelle, mais d’une simple expression
d’opinion.

M. YATES (Secrétaire exécutif) fait observer
que dans ce cas, il serait exclu que la Convention
soit ouverte a la signature avant PAques. Sans
doute les représentants permanents des diverses
délégations pourraient étre habilités a signer ces
instruments si les représentants a la Conférence
étaient obligés de rentrer dans leur pays avant
la cérémonie de signature. Mais, comme le Secré-
tariat I’a déja indiqué, quatre ou cinq jours de
travail sont le minimum indispensable & la mise
en forme de cet instrument dans toutes les langues.
Avec l'interruption des fétes de Paques, la céré-
monie de signature ne pourrait donc avoir lieu
avant le 11 ou le 12 avril.

M. BANER]JI (Inde) est d’'avis que la Confé-
rence doit s’efforcer de terminer ses travaux dés
que possible, afin que la Convention puisse étre
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ouverte 2 la signature le 30 ou le 31 mars au plus
tard. Elle devrait donc prévoir des séances de
nuit et des séances du samedi. M. Banerji pense,
comme le Président du Comité de rédaction, qu’il
serait préférable que ce Comité puisse disposer
de deux ou trois jours pleins pour travailler tran-
quillement aprés ’achévement complet des travaux
de la Conférence, qui n’aurait plus ensuite qu’a
voter sur le texte définitif.

M. BITTENCOURT (Brésil) pense aussi, en
tant que membre du Comité de rédaction, que ce
Comité aura besoin' d’au moins trois jours pour
mettre la derniére main au texte. Il pense en
outre que la Conférence devrait tout faire pour
terminer les travaux avant Piques. Les repré-
sentants qui ont négocié cet important traité
devraient pouvoir le signer eux-mémes, ce qu’ils
ont pleins pouvoirs de faire, au lieu de laisser ce
soin A leurs délégations permanentes. :

Le PRESIDENT propose que la premiére
séance de nuit ait lieu le jeudi 16 mars, afin de
donner au Secrétariat le temps de prendre les
dispositions nécessaires.

M. GREEN (Royaume-Uni) appuie cette pro-
position.

Le Dr MABILEAU (France) appuie également
cette proposition, mais est d’avis que les repré-
sentants ne devraient pas étre trop optimistes
quant a la possibilité de terminer avant Piques.
Il serait regrettable que la Conférence, qui a
passé beaucoup de temps sur des questions secon-
daires, examine 4 la hate les questions impor-
tantes qui lui restent 4 étudier, au risque de nuire
a la qualité de son travail. ‘

11 est décidé que la premidre séance de nuit aura
lien le jeudi 16 mars ¢ 20 1 30. :

M. WARREN (Australie) demande si la Confé-
rence a l'intention de s’en tenir a une seule séance
de nuit. Sinon, il vaudrait mieux fixer dés main-
tenant les dates des autres séances afin que les
représentants puissent prendre leurs dispositions
en conséquence.

M. BANER]JI (Inde) estime que la Conférence
devrait également envisager dés maintenant des
séances du samedi, si le Secrétariat peut en assurer
le service.

M. YATES (Secrétaire exécutif) dit que le
Comité de rédaction pourrait sans- difficulté se
réunir le samedi 18 mars.

M. CURRAN (Canada, Président du Comité de
rédaction) estime que, si le Comité de rédaction
peut se réunir, la Conférence pléniére ou les comités
ad hoc doivent pouvoir le faire aussi. Or il a déja
exprimé l'avis qu’'il faudrait que la Conférence
finisse ses travaux avant que le Comité de rédac-
tion ne se réunisse.

M. YATES (Secrétaire exécutif) indique que le
Comité de rédaction n’a pas besoin de rédacteurs
de comptes rendus et que de ce fait le colit serait
moins élevé s’il siégeait le samedi.

M. BANER]JI (Inde) s’associe aux remarques
du Président du Comité de rédaction.

M. GREEN (Royaume-Uni) propose que l’on
prévoie outre la séance de nuit de jeudi, une
séance de nuit pour vendredi et une ou deux
séances du Comité de rédaction pour samedi.
La Conférence ferait alors le point lundi et pren-
drait les décisions voulues pour la semaine &
venir. - : ;

Le PRESIDENT suggére qu’avant de fixer
définitivement une séance de nuit pour vendredi
on consulte les membres de la Conférence qui ne
sont pas membres du Bureau.

M. BITTENCOURT (Brésil) dit que I'on pour-
rait également envisager, pour héter les travaux,
d’allonger les séances de lfaprés—midi.

Le PRESIDENT prend note de cette suggestion.

M. RODIONOV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) rappelle qu'a l'une des der-
niéres séances pléniéres le Président a proposé,
pour accélérer les travaux, que si une délégation
présentait une proposition visant & omettre un
passage d’un texte il mettrait aux voix a la fois
son maintien et sa suppression. Il demande si
l'on a lintention de continuer & procéder ainsi
pour toute la suite des travaux. :

Le PRESIDENT répond que la Conférence a
approuvé cette procédure, qui sera suivie désor-
mais. ‘

La séance est levée a 18 h 30.
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2. Comité ad hoc chargé des articles 2 et 3 du Troisiéme Projet

PREMIERE SEANCE
Lunds 30 janvier 1961, & 15 » 10

Président provisoire: M. YATES
(Secrétaire exécutif de la Conférence)

Président: M. TABIBI (Afghanistan)

Election du Président

Le PRESIDENT PROVISOIRE invite le Comité
a proposer des candidats aux fonctions de
Président.

M. CURRAN (Canada) propose la candidature
de M. Tabibi (Afghanistan).

M. NIKOLIC (Yougoslavie)), M. KRUYSSE
(Pays-Bas), le D* MABILEAU (France), M. de
BAGGIO (Etats-Unis d’Amérique), le D* ISMAIL
(République arabe unie), M. ACBA (Turquie),
Mme VASSILIEVA (Union des Républiques socia-
listes soviétiques), M. BITTENCOURT (Brésil),
M. GREEN (Royaume-Uni), M. VERTES (Hon-
grie), M. RAJ (Inde), M. AZARAKHSH (Iran),
M. DANNER (République fédérale d’Allemagne),
M. WARREN (Australie), M. LIMB (Corée) et
M. JOURY (Jordanie) appuient cette proposition.

M. Tabibi (Afghanistan) est élu Président par
acclamation et prend la présidence.

Examen des articles 2 et 3 du Troisieéme
Projet de Convention unique sur les stupé-
. fiants (E/CN.7/AC.3/9 et Add.1; E/CONF.
34/1 et Add.1 et 2; E/CONF.34/C.2/L.1)

Le PRESIDENT dit que le Comité a été ins-
titué a la sixiéme séance pléniére pour examiner
les articles 2 et 3 .du troisiéme projet. Il I'invite
a commencer par ’examen de l’article 2 au sujet
duquel la délégation canadienne a proposé une
nouvelle rédaction pour les deux premiers para-

graphes (E/CONF.34/C.2/L.1).

Article 2

(Substances soumises au controle)

Paragraphes 1 et 2

‘M. CURRAN (Canada) dit qu’en préparant un
texte qui puisse servir de base de travail (E/CONF.
34/C.2/L.1), il s’est efforcé de tenir compte, autant
que possible, des diverses vues exprimées aux
séances plénieres. Dans le premier paragraphe, il
a voulu énumérer les dispositions que visent impli-
citement les mots «sauf disposition particuliére
en sens contraire » a I’alinéa 1 & de l'article 2 du

projet de Convention. La liste n’est peut-étre pas
exhaustive et devrait étre soigneusement vérifiée.
Les paragraphes 2 et 4 précisent le sens des mots
«sauf indication en sens contraire » qui figurent
aux alinéas 1 b et 1 4 du projet. Au paragraphe 5,
le représentant du Canada a tenté de régler une
question trés débattue, a savoir si le contrdle des
stupéfiants inscrits ‘au tableau IV devrait étre
obligatoire ou recommandé. La responsabilité de
la qualité du contréle incomberait directement
aux Parties & la Convention, et aucun gouver-
nement ne pourrait se trouver dans une situation
telle qu’il estimerait devoir rejeter ume recom-
mandation de la Commission internationale des
stupéfiants. En outre, la question de linter-
diction, si une Partie souhaite prendre une telle
mesure, se trouve résolue, compte tenu notamment
de la position des Etats—Ums en matiére de
contributions.

Mme VASSILIEVA (Union des Républiques

socialistes soviétiques) fait observer que le texte
du représentant du Canada vient seulement d’étre
distribué en anglais et n’a pas encore été traduit
dans les autres langues de travail; elle n’est donc
pas en mesure de le discuter actuellement. D’ail-
leurs, lorsque ce texte paraitra en russe, la délé-
gation de 'URSS voudra avoir le temps de I'étudier
a fond avant de se prononcer a son sujet.
- Le Dr MABILEAU (France) et M. ACBA
(Turquie) appuient le point de vue de la repré-
sentante de 'URSS et font des observations ana-
logues au sujet du texte frangcais.

M. NIKOLIC (Yougoslavie) propose que dans
ces conditions, le Comité ajourne I’examen de
Particle 2, en ce qui concerne les paragraphes 1
et 2 en particulier.

M. de BAGGIO (Etats-Unis d’Amérique) propose
que le Comité aborde l’examen des autres para-
graphes de I’article 2 4 la présente séance.

Le PRESIDENT dit qu 11 va mettre les deux
propositions aux voix.

Par 22 wvoix conlre zérvo, avec 4 abstentions, la
proposition de la Yougoslavie est adoptée.

Par 15 voix contre 3, avec 5 abstentions, la pro-
position des Etats-Unis est adoptée.

Le PRESIDENT invite le Comité & examiner
un par un les autres paragraphes de l'article 2,
numérotés de 3 a b.

Paragraphe 3

M. de BAGGIO (Etats-Unis d’Amérique) trouve
inutiles les mots «synthétiques et autres», au
paragraphe 3 et propose de les supprimer. Le reste
du paragraphe peut étre maintenu.

Selon M. KRUYSSE (Pays-Bas), la proposition
de la délégation des Etats-Unis semble logique,
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puisque le mot «stupéfiant », tel qu’il est défini
4 V'alinéa % de 'article 1, comprend nettement les
substances synthétiques. ,

M. Kruysse se demande si le paragraphe 3
vise les substances a partir desquelles on peut
obtenir les stupéfiants inscrits aux tableaux I
et II. De I'avis de la délégation néerlandaise, les
substances intermédiaires, qui peuvent servir a
la fabrication illicite des stupéfiants, devraient
étre inscrites au tableau I ou dans un tableau
distinct, comme ce fut le cas dans la Convention
de 1931. Il ne fait aucun doute que les substances
transformables doivent étre soumises & un contréle;

une disposition générale prescrivant aux parties

d’exercer des mesures de surveillance est insuffi-
sante, car une substance qu'un gouvernement
donné pourrait décider de ne pas soumettre 4 un
controle risque d’étre vendue a d’autres pays. Sous
sa forme actuelle, le paragraphe en question
pourrait méme s’appliquer a des substances telles
que I’anhydride acétique.

M. GREEN (Royaume-Uni) appuie la propo-
sition des Etats-Unis et signale que l'expression
« stupéfiant synthétique » ne figure nulle part
ailleurs dans le projet de Convention, sauf & l’ar-
ticle 1, qui contient les définitions et, si la pro-
position des Etats-Unis était adoptée, la définition
de cette expression deviendrait superflue. Quoi
qu’il en soit, le libellé de cette définition n’est
pas entiérement satisfaisant, et il sera difficile de
le remanier d’une maniére acceptable.

On pourrait laisser au Comité technique le soin
de décider s’il convient d’inscrire au tableau I
certaines substances intermédiaires; si l'on ne
juge pas nécessaire de les y inclure. M. Green
estime que le paragraphe en question pourrait en
traiter. Il semble inutile de prévoir un tableau
distinct pour les substances transformables.

M. DANNER (République fédérale d’Allemagne)
appuie lui aussi la proposition du représentant
du Royaume-Uni.

M. NIKOLIC (Yougoslavie) dit que, si ses
souvenirs sont exacts, la Commission des stupé-
fiants ne visait pas les substances transformables
lorsqu’elle a rédigé le paragraphe 3. Il s’agit d’une
facon générale des matiéres premiéres utilisables
dans la fabrication de stupéfiants; la Commission
a employé le terme «synthétique » parce qu’elle
avait surtout en vue les stupéfiants synthétiques.

M. Nikolic pense lui aussi que les substances
transformables doivent étre soumises 4 un contréle
et inscrites au tableau I.

Le Dr MABILEAU (France) dit que les souvenirs
du représentant de la Yougoslavie sont exacts.
Le 20 mai 1957, aprés une discussion prolongée,
la Commission des stupéfiants a décidé de main-
tenir la mention expresse qui était faite des stu-
péfiants synthétiques dans la deuxiéme version
du paragraphe en question. La délégation fran-
caise a appuyé cette décision, car la disposition
visait essentiellement ce genre de stupéfiants.

Bien que la question ne soit pas importante,
le Dr Mabileau regretterait qu’on supprime les
mots « synthétiques et autres ».

M. ACBA (Turquie) rappelle que, lors de la
rédaction du paragraphe 3, on avait voulu tout
d’abord mentionner seulement les stupéfiants syn-
thétiques; les mots «et autres» ont été ajoutés
par la suite et pourraient étre supprimés.

M. Acba appuie la suggestion des Pays-Bas
tendant & mentionner expressément les substances
transformables en stupéfiants que ne vise pas le
projet de Convention unique.

M. VERTES (Hongrie) souligne que le para-
graphe 3 s’applique aux substances qui ne sont
pas visées ailleurs. L’anhydride acétique, que I’'on
a mentionné, ne doit pas étre rangé parmi ces
substances, en raison de sa trés grande importance
dans la chimie moderne. Il convient de maintenir
les mots « synthétiques et autres ».

M. Vertes appuie la suggestion du représentant
des Pays-Bas selon laquelle les substances trans-
formables en stupéfiants doivent faire l'objet
d’une mention expresse ou d'un tableau distinct.

M. LANDE (Secrétaire exécutif adjoint) rappelle
que les stupéfiants sont soumis & un contréle
international soit parce qu’ils engendrent la toxi-
comanie, soit parce qu’ils sont transformables en
substances produisant le méme effet. Les stupé-
fiants de la deuxiéme catégorie ne sont pas groupés
séparément: les uns sont inscrits au tableau I,
les autres au tableau II; cela est conforme aux
traités existants. Prévoir un tableau distinct pour
les substances transformables entrainerait un chan-
gement fondamental dans la présentation du
projet de Convention et des traités en vigueur.

M. Lande tient 4 préciser que le terme « trans-
formables » désigne les substances qu'un trafiquant
pourrait aisément transformer en stupéfiants. Le
paragraphe 3 ne vise pas la méme catégorie de
substances. Si I’on estime que la rédaction actuelle
n’indique pas clairement que les substances sou-
mises 3 un contrdle comprennent non seulement
les stupéfiants dangereux, mais également les
substances transformables en stupéfiants dan-
gereux, on pourrait prévoir une disposition expresse
A cet effet, soit dans la définition du mot «stu-
péfiant », soit dans un paragraphe de l'article 3;
on y énoncerait les critéres dont il faut tenir
compte pour décider quels sont les nouveaux
stupéfiants & soumettre a un contrdle.

M. LIANG (Chine) se déclare en faveur de la
proposition des Etats-Unis.

Pour ce qui est des substances transformables
il estime, comme M. Lande, que par la force des
choses, seules les substances immédiatement trans-
formables en stupéfiants pourraient étre soumises
A un contrédle; il cite la thébaine, par exemple,
qui est inscrite au tableau I et peut aisément
étre transformée en 1'une des nombreuses subs-
tances toxicomanogénes des tableaux I et II.
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M. RA]J (Inde) considére qu’en réalité aucune
substance non déja visée par le projet de Conven-
tion ne peut étre utilisée pour la fabrication
illicite de stupéfiants naturels; le paragraphe 3
vise donc bien les stupéfiants synthétiques, et il
convient de maintenir le mot «synthétiques ».

Quant a la suggestion tendant & prévoir une
disposition particuliére pour les substances trans-
formables, il y a lieu de souligner que ces sub-
stances sont déja inscrites au tableau I ou au
tableau II.

Le Dr HALBACH (Organisation mondiale de
la santé) dit que dans les observations sur le
paragraphe 3 qui figurent dans le document
E/CONF.34/1, 'OMS a suggéré de supprimer les
mots « synthétiques et autres ». Une longue expé-
rience de I’étude des stupéfiants ayant des effets
analogues a4 ceux de la morphine a convaincu
I’OMS que les stupéfiants synthétiques et naturels
ne difféerent pas dans leurs effets et il est par
conséquent inutile d’établir une distinction entre
eux

tariat d’avoir suggéré de mentionner les sub-
stances transformables soit dans la définition du
mot «stupéfiant », soit. & l'article 3. A son avis,
c’est dans la définition qu’il convient le mieux
d’en faire mention. Tous ceux qui participent a
la Conférence connaissent bien les conventions en
vigueur et comprennent la portée du terme «stu-
péfiant », mais la Convention unique doit étre un
instrument indépendant destiné a remplacer les
autres. Si l'on veut faire figurer les substances
transformables parmi les substances soumises
a un contrdle, il importe donc de l'indiquer
clairement.

Quant a la suggestion du Royaume-Uni tendant
a renvoyer la question au Comité technique, il
y a lieu de faire observer que ce Comité serait
peut-étre moins qualifié pour trancher -cette
question que I’OMS, par exemple.

M. GREEN (Royaume-Uni) estime que si le
paragraphe 3 vise des substances utilisées pour
fabriquer n’importe quel stupéfiant, les mots
«synthétiques et autres » semblent encore super-
flus. Si 'on veut que les stupéfiants synthétiques
fassent I'objet de mesures spéciales, il faut préciser
la disposition. D’aprés M. Green, cette disposition
s’appliquerait bien a I’anhydride acétique, qui
peut étre utilisé dans la fabrication de stupéfiants
naturels,

M. de BAGGIO (Etats-Unis d’Amérique) par-
tage le point de vue du représentant du Royaume-
Uni; toutefois, si 'on décide de conserver les
mots «synthétiques et autres», le Comité de
rédaction pourrait étre chargé d’examiner s’il
convient de les insérer aussi ailleurs dans le projet.

M. NIKOLIC (Yougoslavie) rappelle que les
débats a ce sujet & la Commission des stupéfiants
ont fait clairement ressortir, comme I’a indiqué le
représentant de la France, que le paragraphe en

M. KRUYSSE (Pays-Bas) remercie le Secré- -

question vise essentiellement les substances d’usage
courant dans l'industrie, qui peuvent servir a
fabriquer des stupéfiants synthétiques. M. Nilolic
estime donc que le texte actuel est satisfaisant.

Le PRESIDENT demande au Comité de décider
si la proposition du représentant des Etats-Unis
doit étre mise aux voix.

Par 18 voix conlre zéro, avec 5 abstentions, le
Comité décide de voter sur la proposition des Etals-
Unis.

Par 18 wvoix contre 8, avec une abstention, la
proposition des Etats-Unis tendant & supprimer,
au paragraphe 3 de Uarticle 2, les mots « synthétiques
et autres, » est adoptée.

M. KRUYSSE (Pays-Bas) propose qu'il soit
spécifié, quelque part dans la Convention, que
celle-ci vise les substances transformables. La
Convention pourrait comporter une disposition
précisant que linstrument s’applique aux subs-
tances facilement transformables en 1'un ou l'autre
des stupéfiants inscrits aux tableaux I et II.

M. GREEN (Royaume-Uni) déclare que la délé-
gation britannique ne peut approuver un libellé
aussi vague. Les stupéfiants soumis au contrdle
sont tous inscrits dans les tableaux. Si la propo-
sition néerlandaise était adoptée, il faudrait aun
moins énumérer les substances visées.

Le Dr MABILEAU (France) pense, comme le
représentant du Royaume-Uni, qu’il faudrait pré-
ciser les substances dont il s’agit. La liste devrait
comprendre un petit nombre de produits chimiques
facilement transformables en stupéfiants et actuel-
lement utilisés dans le commerce international.

M. de BAGGIO (Etats-Unis d’Amérique) pro-
pose que le Comité achéve l'examen des autres
paragraphes de l'article 2 sans s’attarder davantage
sur la question des substances transformables.
La Convention devrait mentionner les substances
transformables, c’est 14 chose admise, mais la
mention pourrait figurer soit dans la définition
du mot « stupéfiants » soit dans les critéres relatifs
4 linscription de nouvelles substances.

M. NIKOLIC (Yougoslavie) approuve la pro-
position néerlandaise ainsi que l’opinion exprimée
par le représentant du Royaume-Uni.

M. KRUYSSE (Pays-Bas) précise qu’il a seule-
ment cherché a souligner la nécessité de mentionner
les substances transformables dans la Convention.
Les termes « substances facilement transformables
en stupéfiants » répondraient peut-étre a 1'ob-
jection soulevée par le représentant du Royaume-
Uni.

M. GREEN (Royaume-Uni) dit que la délé-
gation britannique n’a aucune objection de prin-
cipe 4 la proposition tendant & soumettre au
contrdle tout produit intermédiaire facilement
transformable en stupéfiant. M. Green est donc
disposé a reconnaitre qu’il faut étudier la question,
mais il ne peut pas s’engager plus avant pour
le moment.
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M. KOCH (Danemark) trouve préférable d’éviter
une mention - d’ordre général qui peut préter a
confusion. Le projet de Convention ne s’applique
qu’'aux substances inscrites dans les tableaux et
aux préparations renfermant ces substances. L’in-
sertion d’une déclaration générale selon laquelle
la Convention s’applique aussi aux substances
transformables en stupéfiants risque de donmner
lieu 4 confusion. Le paragraphe 3, sous sa forme
actuelle, laisse déja perplexe: on peut, par exemple,
interpréter les termes « substances... qui peuvent
étre utilisées pour la fabrication illicite de stupé-
fiants synthétiques et autres » comme s'appliquant
a leau, qui est utilisée dans la fabrication. Le
Comité devrait bien veiller a limiter le champ
d’application de la Convention a des substances
bien définies et clairement énumérées.

M. CURRAN (Canada) constate que les membres
du Comité semblent s’accorder pour estimer que
la possibilité de transformer une substance en
T'un des stupéfiants des tableaux I et II est un
critére important. Néanmoins, cette question
viendrait peut-étre plus & propos au cours de
I'examen de l'article 3, qui fixe les critéres pour
linscription des stupéfiants dans les tableaux.

M. LANDE (Secrétaire exécutif adjoint), répond
au représentant du Danemark qu’aucune propo-
sition n’a été faite en vue de soumettre au controle
des stupéfiants une substance qui n’est pas expres-
sément inscrite dans les tableaux ou un groupe
général tel que «toutes les substances transfor-
mables en stupéfiants ». Il faut qu’une substance
soit inscrite dans un tableau pour étre soumise a
un contréle. Ce qui a été proposé, c’est que la
Convention prévoie expressément que la Commis-
sion puisse soumettre a un contrdle certaines
substances transformables en les inscrivant dans
les tableaux.

M. KRUYSSE (Pays-Bas), constatant que 1’ac-
cord s’est fait sur la nécessité de mentionner les
substances transformables, demande que sa pro-
position soit reprise 2 un moment plus opportun.

Il en est ainsi décidé.

Paragraphe 4

Mme VASSILIEVA (Union des Républiques
socialistes soviétiques) dit que la délégation de

- I'URSS souhaiterait qu’on explique le paragraphe 4

qu’elle trouve plutdt difficile & comprendre.

M. LANDE (Secrétaire exécutif adjoint) précise
que ce paragraphe ne présente pas une importance
pratique immédiate, mais qu’il a été inclus en
prévision de l'avenir. On s’est apercu dans le
passé que certains produits chimiques utilisés
dans l'industrie des colorants avaient d’impor-
tantes propriétés médicales. De méme, on pourrait
trouver a l’avenir qu’un produit couramment
utilisé dans I'industrie a des propriétés toxicoma-
nogénes et reléve donc de la Convention. Le
paragraphe 4 a été inscrit dans le projet de Conven-

tion afin de concilier le large usage d’une substance
dans Pindustrie et I'obligation de soumettre ladite
substance a4 un contréle en vertu de la Convention.

M. RA]J (Inde) dit que les débats auxquels le
Secrétaire exécutif adjoint a fait allusion sont
résumés dans les paragraphes 110 & 112 du rapport
de la Commission des stupéfiants sur sa dixiéme
session (E/2768/Rev.1). D'une part, certains repré-
sentants ont émis ’avis que la nouvelle Convention
ne devrait pas prévoir de dispositions pour des
cas trés improbables. D’autre part, il a été signalé
que des produits chimiques employés 4 des fins
techniques présentaient également des propriétés
thérapeutiques utiles. La Commission a décidé
que les Parties 4 la nouvelle Conventionnedevraient
pas étre tenues de soumettre au contréle les stupé-
fiants couramment employés a des fins techniques
dans I'industrie, 4 condition qu’elles préviennent
Pemploi abusif par des mesures appropriées, en
particulier par des procédés de dénaturalisation,
et qu’elles fournissent des statistiques relatives a
Y'usage de ces produits.

M. CURRAN (Canada) se demande si le para-
graphe 4 est nécessaire dans le présent article ou
si la question ne devrait pas plutdt étre traitée
dans l'article sur les amendements.

M. YATES (Secrétaire exécutif) signale que le
projet de Convention prévoit trois procédures
d’amendement (alinéas a, & et ¢) du paragraphe 2
de I’article 54. Si la Conférence se prononce pour
les procédures plus souples exposées aux alinéas b
et ¢ du paragraphe 2, il ne sera peut-étre pas
nécessaire d’avoir une formule comme celle du
paragraphe 4 de l'article 2 pour prévoir des cas
éventuels.

M. de BAGGIO (Etats-Unis d’Amérique) estime
que, vu le temps qui a été consacré a la rédaction
du paragraphe 4, le Comité devrait I'approuver

Y

ou renvoyer son examen i une date ultérieure.

M. NIKOLIC (Yougoslavie), quoique ne voyant
pas de raison probante pour conserver le paragra-
phe 4 et tout en estimant qu’on ne gagnera guére
a attendre une décision concernant la procédure
d’amendement, n’insistera pas sur la suppression
immédiate du paragraphe.

M. DANNER (République fédérale d’Allemagne)
demande instamment de conserver le paragraphe 4.
Sl n’existe pas i l'heure actuelle de substance
qui soit a la fois couramment utilisée dans I'indus-
trie et & des fins thérapeutiques, elle pourra étre
inventée demain.

M. KRUYSSE (Pays-Bas) dit que le paragra-
phe 4 s’applique aux drogues qui sont utilisées
dans l'industrie et peuvent étre transformées en
stupéfiants entrant dans le champ d’application
de la Convention, et réciproquement. Dans les
deux cas, I’'usine en question doit avoir une licence
et se trouve donc sous contréle. En conséquence,
les Pays-Bas n’ont pas besoin, quant a eux, d’une
telle disposition.
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Le PRESIDENT propose d’ajourner la suite de
la discussion du paragraphe 4.
Il en est ainsi décidé.

Paragraphe &

M. WATTLES (Conseiller juridique) déclare
que la seule difficulté qui se pose 4 propos du para-
graphe 5 est en fait un probléme de rédaction.
De l'avis de certaines délégations, si les tableaux
font partie intégrante de la Convention, comme le
stipule le paragraphe 5, ils ne pourront étre modifiés
que par décision d’un organe léglslatlf ce qui
n'est pas nécessaire selon le régime actuel. Il
incombe donc au Comité de trouver un libellé
qui permette de maintenir la procédure souple
existante.

M. CURRAN (Canada) suggeére de résoudre le
probléme en donnant dans la Convention une
définition des tableaux ou entrerait en ligne de
compte la procédure d’amendement les concernant.
Dans ce cas, on pourrait supprimer le paragraphe 5.

Le PRESIDENT parlant en qualité de repré-
sentant de 1’Afghanistan, appuie cette déclaration
mais estime néanmoins qu’il serait prématuré de
se prononcer sur la suppression de ce paragraphe.

M. NIKOLIC (Yougoslavie) dit qu’il faudrait
conserver ce paragraphe qui, sous sa forme actuelle,
évite la nécessité d'un acte législatif pour tout
amendement des tableaux.

M. BITTENCOURT (Brésil) estime, lui aussi,
en dépit des objections qu’il a soulevées i la
sixiéme séance pléniére, que le paragraphe 5
devrait étre maintenu, & condition toutefois qu’on
lui donne une rédaction plus souple.

Le PRESIDENT propose que les délégations
réfléchissent 2 une nouvelle rédaction. Les vues
des délégations qui souhaitent que ce paragraphe
soit suppnmé pourront figurer dans le rapport du
Comité a la Conférence.

Il en est ainsi décidé.

La séance est levée 4 17 h 40.

DEUXIEME SEANCE
Mercredi 1 février 1961, a4 15 h 15
Président: M. TABIBI (Afghanistan)

Examen des articles 2 et 3 du Troisiéme
Projet (E/CN.7/AC.3/9 et Add.1; E/GONF.
34/1 et Add.1 et 2 ; E/CONF.34/C.2/L.1,
L.2 et L.3) [suite] ,

Article 2
(Substances soumises au contrdle) [suite]

Paragraphes 1 et 2 (reprise des débats de la séance
précédente)

Le Président invite le Comité a4 examiner le
nouveau texte des paragraphes 1 et 2 présenté

par le Canada et dont les traductions sont main-
tenant disponibles.

M. CURRAN (Canada) dit que la délégation
canadienne présente le texte revisé des paragra-
phes 1 et 2 (E/CONF.34/C.2/L.1) comme docu-
ment de travail pour rendre plus aisée la tache du
Comité.

M. de BAGGIO (Etats-Unis d’Amérique) cons-
tate avec satisfaction que le texte revisé précise
les mesures de contréle qui s’appliqueront aux
différents tableaux. Bien qu’il puisse étre néces-
saire de modifier les numéros des articles au cours
de la revision, il est bon de renvoyer aux articles
dont il s’agit. La délégation des Etats-Unis ne
voit aucune raison de faire figurer les mots « avec
les réserves formulées & l’article 56 » & I’alinéa 1
du paragraphe 1. Si des réserves sont formulées,
il est évident qu’elles s’appliqueront, mais comme
toutes les délégations s’efforcent de rédiger une
convention qui appellerait aussi peu de réserves
que possible, il ne faudrait pas souligner inutile-
ment la possibilité de formuler des réserves.

La délégation des Etats-Unis tient beaucoup
A ce que la Convention prévoie I'obligation d’ap-
pliquer des mesures strictes, y compris la prohi-
bition, pour certains stupéfiants trés dangereux.
Elle a donc préparé une version simplifiée (E/CONF,
34/C.2/L.3) du paragraphe 5 du texte revisé pré-
senté par le Canada dont le Comité a été saisi.
Dans cette nouvelle version, il est simplement
question du « moyen le plus efficace de protéger
la santé et le bien-étre publics». La délégation:
des Etats-Unis ne juge pas nécessaire de men-
tionner la prévention du trafic illicite, idée que
T’on trouve déjia dans la notion de protection du
bien-étre public.

M. KOCH (Danemark), parlant tout d’abord
du texte revisé présenté par le Canada, dit qu’il
faudrait certainement que le Comité de rédaction
vérifie les exceptions énumérées au paragraphe 2.
A son avis, il aurait fallu citer au paragraphe 3
I'alinéa ¢ du paragraphe 2 de I'article 40 et I’alinéa &
du paragraphe 1 de l'article 41 qui exemptent
les préparations de certaines mesures de controle
applicables aux stupéfiants qu’elles contiennent.
Pour ce qui est du paragraphe 4, il semble que
les différents alinéas de ce paragraphe s’appliquent
aux stupéfiants plutét qu’aux préparations.

A propos du paragraphe 5 tel qu’il a été modifié,
M. Koch estime qu’il pourrait étre utile d’inclure
dans la Convention un article spécial analogue
a celui qui a été proposé par les Etats-Unis
(E/CONF.34/1, p. 10), prévoyant que les disposi-
tions de la Convention ne privent pas les Parties
de la faculté d’appliquer des mesures plus sévéres
que celles qui sont prévues par la Convention.

Il pourrait étre utile d’examiner de nouveau
la structure générale de V'article 2. Sous sa forme
actuelle, cet article manque de clarté pour qui-
conque n’est pas un expert, parce qu’il est trop
complexe. Au lieu de se borner a fixer des critéres

7
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permettant de déterminer les substances qui ne
sont pas visées par la Convention, il se propose
trois objectifs différents: décrire le champ d’appli-
cation du contrdle en faisant une distinction nette
entre les substances visées et les substances non
visées par la Convention; décrire les différents
systémes de contrdle et fixer les régles fonda-
mentales applicables aux stupéfiants inscrits au
tableau IV. L’article serait plus clair si on laissait
de c6té la notion de quatre tableaux qui corres-
pondent semble-t-il & quatre systémes de contréle
différents. En réalité, les systémes de contrble ne
sont pas liés aux tableaux: les stupéfiants inscrits
au tableau III ne sont pas soumis au contréle et
des conditions spéciales s’appliquent a certains
stupéfiants naturels et a certaines préparations.
En conséquence, M. Koch suggére qu’il y ait deux
tableaux principaux, l'un contenant toutes les
substances qui, en tant que stupéfiants ou prépa-
rations, sont visées par la Convention et un autre
énumérant les préparations exemptées du controle.
Le premier tableau pourrait & son tour étre divisé
en trois sections, la premiére énumérant les
substances pour lesquelles on recommande une
interdiction absolue, la deuxiéme les substances
figurant actuellement au tableau I et la troisiéme
les substances figurant actuellement au tableau II.
Toutefois, on pourrait songer 4 retirer de la Conven-
tion le tableau des substances interdites et a
laisser entiérement & I’OMS le soin de publier
ce tableau. M. Koch n’est pas convaincu que la
Commission doive avoir compétence en la matiére.

En outre, il serait peut-étre possible de ne pas
faire de distinction entre les tableaux I et II,
comme c’est le cas dans le projet de Convention,
puisqu’il ressort de la discussion en séance pléniére
que les substances inscrites au tableau II peuvent
facilement étre soumises au méme systéme de
contrédle que les substances inscrites au tableau I.
Si la suggestion consistant a établir deux tableaux
principaux était adoptée, il serait nécessaire d’énu-
mérer a l'article 2 les articles applicables a chaque
tableau. L’article 2 indiquerait donc simplement
que les substances soumises au contrble sont le
pavot et la paille de pavot, la plante de cannabis,
le cocaier ainsi que les substances et les prépara-
tions inscrites au tableau I et que les substances
inscrites au tableau II sont exemptées du contréle.
11 faudrait aussi introduire dans cet article, sous
une forme plus claire, le paragraphe 3 de 'article
tel qu'il figure dans le projet de Convention.

Le représentant du Danemark suggére égale-
ment d’insérer, aprés 'article 3, un nouvel article
intitulé « Obligations des Parties». Le premier
paragraphe devrait comprendre le texte du projet
de l'article 30; en tant que point central de la
Convention, cet article devrait occuper une place
de premier plan. Le second paragraphe devrait
comprendre une disposition demandant ou recom-
mandant d’interdire la production, la fabrication,
le commerce, la détention ou l'utilisation de cer-
taines substances et préparations. Au troisi¢me

paragraphe du nouvel article, on ferait figurer le
paragraphe 4 de l’article 2 du projet de Convention.
Le Comité estimera peut-étre qu’il est trop tard
pour apporter des changements aussi importants,
mais un texte plus clair et plus simple serait
certainement préférable.

M. LANDE (Secrétaire exécutif adjoint), répon-
dant aux observations formulées par le représen-
tant du Danemark au sujet du paragraphe 4 du
texte revisé du Canada fait observer que, dans
le passé, le terme « préparations exemptées » avait
malheureusement donné lieu a certains malen-
tendus. Les « préparations exemptées» ne sont
pas en fait complétement exemptées du controle
international des stupéfiants. Bien qu’elles ne
soient pas soumises aux dispositions de l’article 8
de la Convention de 1925, elles restent soumises
aux dispositions de la Convention de 1931. En
termes généraux, la Convention de 1925 prévoit
un contrdle national de caractere administratif
(licences, tenue de livres et prescriptions médicales),
alors que l'objectif principal de la Convention de
1931 est de limiter la fourniture de stupéfiants
aux quantités nécessaires aux fins médicales et
scientifiques. Ainsi, les préparations exemptées
restent soumises aux dispositions limitant la four-
niture de stupéfiants. D’une fagon générale, la
limitation des fournitures s’applique aux stupé-
fiants sous toutes leurs formes — stupéfiants de
base, sels et préparations — y compris les prépa-
rations « exemptées ». Comme le projet de Conven-
tion dans l’ensemble contient les dispositions
actuellement en vigueur, il comprend certaines
clauses concernant les préparations exemptées en
liaison avec la limitation de la fourniture de
stupéfiants. L'une des dispositions actuellement
en vigueur et applicable aux préparations exemp-
tées a été omise — celle aux termes de laquelle
toutes les préparations doivent étre vendues avec
des étiquettes indiquant la teneur en stupéfiants.
Mais si le Comité veut maintenir le systéme exis-
tant, il ne peut exempter les préparations exemp-
tées des dispositions figurant au paragraphe 4 du
projet revisé.

M. Lande appelle I'attention du Comité sur le
fait que, si l'alinéa a4 du paragraphe 1 de I'article 2
du projet de Convention indique que les stupé-
fiants inscrits au tableau IV sont également ins-
crits au tableau I, cela ne ressort pas clairement
du texte revisé. L’omission de cette disposition
nécessiterait de nombreuses modifications de rédac-
tion dans d’autres dispositions.

M. NIKOLIC (Yougoslavie) approuve entiére-
ment le texte revisé présenté par le Canada, tel
qu’il a été amendé par les Etats-Unis. Il est évident
que les décisions qui seront prises ultérieurement
au sujet d’autres dispositions de la Convention
pourront nécessiter certains changements dans les
articles énumérés.

Le Dr MABILEAU (France} constate avec satis-
faction que le texte revisé indique les mesures de
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contrble qui s’appliqueront aux substances ins-
crites dans chaque tableau. Il est toujours difficile
d’établir une liste compléte de telles mesures, mais
il s’agit uniquement d’un probléme de mise au
point d’'un texte. Le DT Mabileau estime que les
suggestions du représentartt du Danemark méri-
tent d’étre étudiées.

M. GREEN (Royaume-Uni) dit que I’amende-
ment du paragraphe 5 proposé par les Etats-Unis
au texte revisé du Canada est, d’'une fagon géné-
rale, acceptable pour la délégation britannique.
I1 semble que ce texte laisse aux parties le soin de
décider si elles adopteront des mesures de contrdle
spéciales et le choix de ces mesures. La délégation
du Royaume-Uni préférerait supprimer 1'alinéa &
du paragraphe 5 qui fait double emploi, mais
accepterait qu’il figure dans la Convention si les
autres membres du Comité le désirent.

M. CURRAN (Canada) estime, comme les repré-
sentants de la Yougoslavie et de la France, que
les renvois particuliers 4 d’autres articles figurant
dans le texte revisé devraient étre examinés de
trés prés 4 une date ultérieure.

En réponse aux remarques du Secrétaire exé-
cutif adjoint, il appelle I'attention des membres
sur la déclaration explicite figurant dans I'amende-
ment des Etats-Unis et selon laquelle les stupéfiants
inscrits au tableau IV devraient étre inscrits au
tableau I. En rédigeant cet amendement avec la
délégation des Etats-Unis, la délégation canadienne
a cherché a employer des termes qui laissent
entiérement aux Parties le soin de décider quelles
mesures de contrdle devraient étre appliquées.
Le Canada considére qu’il est dans l’obligation de
se conformer aux recommandations de la Commis-
sion, mais il aurait des difficultés 4 interdire
I’emploi d’un stupéfiant inscrit au tableau IV si
le corps médical canadien n’était pas d’accord
pour l'interdire. C’est ainsi que la détention et
Iutilisation de I'héroine ne sont pas encore inter-
dites au Canada. L’alinéa b du paragraphe 5 a
pour objet .de faire face aux difficultés d’ordre
constitutionnel, en permettant aux Parties de
décider d’interdire ou non les stupéfiants trés
dangereux.

Le représentant du Canada estime, comme le
représentant du Danemark, qu’il faut donner 2
Particle 30 une place plus importante.

M. RA]J (Inde) fait observer que le paragraphe 5,
aussi bien dans le texte revisé que dans ’amende-
ment présenté i ce texte par les Etats-Unis, se
borne a recommander linterdiction des stupé-
fiants particuliérement dangereux. Mais puisque
les stupéfiants inscrits au tableau IV sont trés
nuisibles a la santé publique et particuliérement
susceptibles d’engendrer la toxicomanie et que
leurs propriétés curatives sont insignifiantes, il
semble logique qu’ils fassent 1’objet d’une interdic-
tion obligatoire. C'est 'opinion qui est partagée
par un grand nombre de délégations, bien que
quelques-unes soient prétes a faire des concessions

en vue d’assurer une acceptation plus large de
la Convention. Il ne faut pas oublier que ’on peut
toujours retirer les stupéfiants du tableau IV si
on estime ultérieurement qu’ils ont une valeur
curative. Certains Etats se sont opposés & une
interdiction obligatoire qu’ils considérent comme
une limitation 4 la souveraineté des Etats; mais
tout. le systéme du contrdle international des
stupéfiants implique en quelque sorte un abandon
de souveraineté. La délégation indienne est d’ac-
cord pour que les modifications au tableau IV
soient décidées par la Commission 4 la majorité
des deux tiers. Elle estime aussi toutefois que, vu
les connaissances actuelles concernant les effets
des stupéfiants particuliérement dangereux, les
Etats devraient étre préts 4 imposer des mesures
de restriction plus sévéres que celles prévues
dans les conventions existantes, d’autant plus que
la plupart des pays ont interdit la fabrication et
I'emploi de certaines drogues dangereuses, notam-
ment ’héroine.

Mlle HARELI (Israél) dit que la délégation
israélienne accepte, dans 'ensemble, le texte revisé
du Canada, bien que le texte du paragraphe 5
présenté par les Etats-Unis et les suggestions
danoises offrent aussi de grands avantages. Le
paragraphe 5 a pour objet d'interdire I'utilisation
de stupéfiants particuliérement dangereux, sauf
lorsqu’ils sont destinés a des fins spéciales, notam-
ment la recherche médicale et scientifique, y
compris les expériences cliniques. Le texte actuel
peut donner l'impression que, lorsque les recher-
ches et les expériences seront terminées, on ne
pourra plus utiliser les substances a titre expéri-
mental pour les traitements, ce qui évidemment
n’est pas ’objectif poursuivi. On pourrait préciser
ce point en ajoutant les mots «et les applications
médicales » aprés les mots « expériences cliniques ».
Si l'on supprimait l’alinéa b du paragraphe b,
ainsi que I'a suggéré le représentant du Royaume-
Uni, chaque pays serait libre d’interpréter la.
premiére partie de ce paragraphe comme il le
jugerait bon, ce qui semble acceptable a la déléga-.
tion israélienne.

Le Dr HALBACH (Organisation mondiale de
la santé) suggére que la question soulevée par la
représentante d’Israél soit résolue en remplagant
les mots « expériences cliniques », qui sont quelque
peu embarrassants lorsqu’ils sont appliqués a des
étres humains, par les mots «essais cliniques ».
La période d’essai comprendrait la longue période
pendant laquelle la substance serait administrée
aux malades.

M. KRUYSSE (Pays-Bas) dit que le texte revisé
du Canada parait, d’une fagon générale, acceptable
A la délégation néerlandaise avec I'amendement au
paragraphe 5 proposé par les Etats-Unis.

M. JOHNSON (Australie) approuve le texte
canadien qui, avec I'amendement au paragraphe 5
proposé par les Etats-Unis, semble d’une fagon
générale satisfaisant. Le Gouvernement australien
préférerait une recommandation plutét qu'une
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interdiction obligatoire au paragraphe 5. Si on
maintient la deuxiéme partie de ce paragraphe,
il serait souhaitable de remplacer les mots « expé-
riences cliniques », expression qui est rarement
utilisée, par les mots «essais cliniques », comme
I’a proposé le représentant de I’'OMS.

M. VERTES (Hongrie) estime que le texte
canadien représente une base de discussion satis-
faisante. Il n’a qu’une seule objection 2 faire en ce
qui concerne le paragraphe 2, & savoir que ce para-
graphe n’indique pas que les stupéfiants inscrits au
tableau II sont moins dangereux et moins suscep-
tibles d’engendrer la toxicomanie que ceux inscrits
au tableau I. Il estime que ce point devrait étre
précisé. Au sujet de la question soulevée par la
représentante d’Israél, M. Vertes dit que si, aprés
des essais cliniques, on s’apercoit qu'un stupéfiant
inscrit au tableau IV a une haute valeur thérapeu-
tique, il est toujours possible de le reclasser de
facon & en permettre 'emploi médical.

M. NIKOLIC (Yougoslavie) dit qu’il aurait
compris la proposition de la représentante d’Israél
concernant les expériences cliniques si cette propo-
sition avait da étre insérée dans une disposition de
caractére obligatoire. Or, on ne fait que recom-
mander l'interdiction des stupéfiants en question,
de sorte que c’est aux gouvernements que revient
I'initiative de prendre les mesures appropriées.

M. BELONOGOYV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) accueille avec satisfaction le
texte revisé canadien. L’insertion aux paragra-
phes 1, 2 et 4 des renvois aux différents articles
représente un grand progrés par rapport au texte
original, mais il ne faut pas perdre de vue que ces
articles n’ont pas encore été adoptés et que, par
conséquent, ces renvois ne peuvent étre que pro-
visoires. Toutefois, la mention de l’article 56 a
Palinéa i du paragraphe 1 devrait étre omise.

La délégation soviétique préconise l'adoption
des textes les plus simples possibles pour les articles
afin d’éviter d’alourdir la Convention. Elle appuie
donc I'amendement des Etats-Unis au paragra-
phe b. En ce qui concerne I’expression « expériences
cliniques », il n’y a pas lieu de modifier le texte
russe.

M. AZARAKHSH (Iran) estime que, si le para-
graphe ne doit contenir aucune disposition obliga-
toire, on ne voit pas trés bien I'intérét que présente
Iinscription de stupéfiants au tableau IV. Si ces
substances sont particuliérement dangeureuses,
les mesures de contrdle internationales devraient
étre encore plus sévéres que pour les stupéfiants
inscrits au tableau I. Cela serait possible si elles
faisaient l’objet d’une disposition obligatoire, mais
non avec le texte actuel. Il est donc nécessaire de
mentionner la disposition prévue a Iarticle 3
concernant une recommandation d’interdiction
émanant de ’'OMS.

M. DANNER (République fédérale d’Allema-
gne) approuve en principe le projet revisé canadien
avec I'amendement des Etats-Unis.

Le Dr MABILEAU (France) dit que le texte
canadien a plus de force que l'original.

Dans le texte fran¢ais du paragraphe 5, on peut
trés bien remplacer les mots « expériences clini-
ques » par les mots « essais cliniques », ce qui cor-
respondrait 4 I’amendetnent proposé pour le texte
anglais par le représentant de I'OMS. :

M. ACBA (Turquie) déclare que la délégation
turque juge parfaitement acceptables les paragra-
phes 1 4 4 du texte canadien mais qu’elle voudrait
disposer d'un peu de temps pour étudier 'amende-
ment au paragraphe 5 proposé par les Etats-Unis.

M. KRUYSSE (Pays-Bas) exprime des doutes
quant A ’exactitude des renvois indiqués au para-
graphe 4 du texte canadien. Dans ce paragraphe,
il est fait mention de préparations alors que, dans
tous les articles cités, il est question des stupéfiants
inscrits aux tableaux I et II. Il serait peut-étre
souhaitable de supprimer ces renvois.

M. LANDE (Secrétaire exécutif adjoint) indique
que les articles mentionnés au paragraphe 4 concer-
nent bien les stupéfiants utilisés pour la fabrica-
tion de préparations exemptées, mais qu’on peut
les considérer comme des dispositions relatives
aux mesures de contrdle applicables a ces prépa-
rations.

M. de BAGGIO (Etats-Unis d’Amérique) signale
que le Comité n’est pas chargé pour le moment
d’adopter un texte définitif et que tous les renvois
devront étre vérifiés et peut-étre modifiés ulté-
rieurement. ‘

M. KRUYSSE (Pays-Bas) dit que, puisque le’
Secrétariat estime qu’il faut conserver les renvois
indiqués au paragraphe 4, il n’a plus d’objection
a formuler.

M. BELONOGOYV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) propose que le Comité approuve
provisoirement les projets présentés et laisse au
Comité de rédaction le soin de procéder a un
examen détaillé du texte.

M. BANER]JI (Inde) avait cru comprendre que
la procédure adoptée par le Bureau consistait, en
cas de désaccord, 4 nommer un Comité spécial
qui s’efforcerait d’atténuer les divergences de vues
jusqu’'a ce que l'on puisse envoyer, soit un seul
texte, soit deux ou plusieurs textes différents en
séance pléniére, afin de prendre une décision défi-
nitive. Il demande qu’une décision prise par le
Comité 4 la majorité n’empéche pas de signaler
le point de vue de la délégation indienne sur le
paragraphe 5. Suivant ce point de vue, qui est
tout a fait indépendant des intéréts particuliers
de l'Inde, il est logique de soumettre & une inter-
diction obligatoire la production, la fabrication
et le commerce des stupéfiants particulierement
dangereux.

M. KRUYSSE (Pays-Bas) appuie la demande
du représentant de 1'Inde. -

M. CURRAN (Canada) pense que le Comité
pourra présenter un texte qui traduirait I'opinion
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générale du Comité, tout en signalant les avis diffé-
rents émis par certaines délégations.

Le PRESIDENT indique que les opinions de la
minorité, notamment la déclaration du représen-
tant de I'Inde au cas o2t 'amendement des Etats-
Unis serait- adopté, seront consignées dans le
rapport du Comité.

M. ACBA (Turquie), M. BITTENCOURT (Bré-
sil), M. AZARAKHSH (Iran) et le PRESIDENT
parlant en tant que représentant de 1’ Afghanistan,
demandent qu’il soit également fait mention dans
le rapport qu’ils approuvent les vues exprimées
par le représentant de 'Inde.

M. BANERJI (Inde) estime, étant donné que
Pamendement proposé par les Etats-Unis subor-
donne en fait l'application de toute mesure de
contrdle a la décision de la Partie intéressée, que
le mot «devra» 3 la fin du premier alinéa du
paragraphe 5 est impropre et doit étre remplacé
par le mot « pourra ».

Le Dr MABILEAU (France) souhaite proposer
certains amendements au projet de paragraphe 5
présenté par les Etats-Unis. A I’alinéa «, il propose
d’insérer le mot « particuliérement » avant le mot
«dangereuses » afin de préciser davantage le sens.
En deuxiéme lieu, il convient de remplacer le mot
wefficace », a l'alinéa b, par le mot «appropriéy,
puisqu’il est question de trouver les mesures qui
conviennent le mieux a la situation particuliere
du pays. Et troisiétmement, le Dr Mabileau vou-
drait faire sienne la suggestion du représentant
de 'OMS selon laquelle il conviendrait de rem-
placer, a la quatriéme ligne avant la fin du para-
graphe, le mot « expériences » par le mot « essais ».

M. de BAGGIO (Etats-Unis d’Amérique) accepte
les trois amendements proposés par le représentant
de la France et propose pour sa part de remplacer
le mot « visés » & l'alinéa @ par le mot «inscrits ».

En revanche, il ne peut accepter 'amendement
proposé par le représentant de 1'Inde; il y a, bien
entendu, l'idée d’un choix laissé aux pays intéressés
mais il est important de conserver le mot « devra »
afin de donner suffisamment de force & la dispo-
sition.

M. BANER]JI (Inde) n’insistera pas pour faire
accepter son amendement tendant & remplacer
«devra » par « pourra », mais il propose d’insérer,
a l'alinéa b, les mots « I'importation » aprés le mot
« fabrication », ‘

M. de BAGGIO (Etats-Unis d’Amérique) accepte
cette insertion pour plus de clarté, mais il pense
que le mot « commerce » couvre aussi l'importa-
tion des stupéfiants.

Le PRESIDENT propose au Comité de procéder
au vote sur le nouveau texte présenté par le Canada,
compte tenu de I'amendement des Etats-Unis.

M. BANER]JI (Inde) demande que les paragra-
phes 1 4 4 et le paragraphe 5 fassent 'objet d’un
vote séparé.

A Vunanimité, les paragraphes 1 & 4 du nouvean
texte canadien (E/[CONF.34/C.2|L.1) sont adoptés.

Par 22 voix contre zéro, avec 5 abstentions, I’ amen-
dement des Etats-Unis an paragraphe 5 (E/CONF.
34/C.2[L.3), ainsi modifié, est adopté.

M. VERTES (Hongrie) demande un vote séparé
sur le paragraphe 6 et le paragraphe 7.

Par 27 voix comire z2éro, avec une abstention, le
paragraphe 6 du nouvean texte canadien (EJCONF.
34/C.2|L.1) est adopté.

M. VERTES (Hongrie) dit que le paragraphe 7
du nouveau texte canadien souléve les mémes
objections que le paragraphe 2 du projet original;
comme il I'a expliqué & la cinquiéme séance plé-
niére, le Gouvernement hongrois ne peut accepter
ce paragraphe pour les raisons que M. Vertes a
déja données. La délégation hongroise ne pourra
donc pas voter pour le paragraphe 7 du nouveau
texte canadien, car elle ne peut étre siire de pou-
voir accepter les articles 31, 35, 36 et 39 sous leur
forme définitive. _

M. NIKOLIC (Yougoslavie) et le PRESIDENT,
parlant en tant que représentant de 1’Afghanistan,
partagent l'opinion du représentant de la Hongrie,
mais voteront néanmoins pour le paragraphe, car
la forme définitive qui sera donnée aux articles
cités sera examinée par la suite et leurs délégations
respectives exposeront alors leur point de vue;
la décision & prendre i la présente séance ne porte
pas sur le fond des articles.

M. CURRAN (Canada) ajoute que le but de
son nouveau texte est de proposer un texte cohé-
rent pour l’article; il sera peut-étre nécessaire de
modifier par la suite certains des renvois particu-
liers aux autres articles.

Par 24 voix comntre zéro, avec 4 abstentions, le
paragraphe 7 du nouveau texte canadien (E[CONF.
34/C.2/L.1) est adopié.

Par 16 voix contre zéro, avec 11 abstentions, le
nouveau texte canadien dans son ensemble, tel qu’il
a été modifié, est adopté.

M. GREEN (Royaume-Uni), le Dr MABILEAU
(France) et M. KOCH (Danemark), prenant la
parole pour expliquer leur vote, indiquent qu'ils
se sont abstenus de voter parce qu’ils ont compris
qu’il était proposé que le nouveau texte canadien
remplace l'ensemble de l'article 2 dans le projet
de Convention et que, par conséquent, les para-
graphes 3 4 b du projet original devaient étre
supprimés.

M. NIKOLIC (Yougoslavie) et M. de BAGGIO
(Etats-Unis d’Amérique) proposent qu’en raison
de cette méprise, il soit procédé 4 un nouveau
vote.

Le PRESIDENT invite le Comité & voter de
nouveau sur les paragraphes 1 et 2 du nouveaun
projet d’article 2.

Par 20 voix contre zéro, avec 8 abstentions, le
nouveau projet canadien (E[CONF.34/C.2[L.1) dans
son ensemble, ainsi modifié, est adopté.

La séance est levée a 18 h 15.
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TROISIEME SEANCE
Jeudi 2 février 1961, a 15 h 15
Président: M. TABIBI (Afghanistan)

Examen des articles 2 et 3 du Troisi¢me
Projet (E/CN.7/AC.3/9 et Add.1; E/CONF.
34/1 et Add.1 et 2 ; E/CONF.34/C.2/L.1aL.3,
L.5, L.6) [suite]

Article 2

(Substances soumises au contréle) [suite]

Paragraphe 3 (reprise des débats de la premiére
séance)

Le PRESIDENT dit que le Comité a jusqu’ici
décidé de supprimer les mots «synthétiques et
autres» a la fin du premier alinéa. Il demande
aux représentants s’ils ont d’autres observations

a formuler sur ce paragraphe (E/CN.7/AC.3/9).

Le Dr JOHNSON (Australie) dit que la déléga-
tion australienne juge acceptable le paragraphe 3,
ainsi amendé.

Le Dr MABILEAU (France), M. NIKOLIC
(Yougoslavie), M. RAJ (Inde), M. ACBA (Turquie)
et M. VERTES (Hongrie) demandent qu’il soit
consigné dans le rapport du Comité 4 la Conférence
que leurs délégations ne se sont pas assocides a
la décision de supprimer les mots «synthétiques
et autres».

Le paragraphe 3, ainsi modifié, est adopté.

Paragraphe 4 (reprise des débats de la premiére
séance)

Le PRESIDENT rappelle qu'a la premidre
séance, I’examen approfondi du paragraphe 4 avait
été différé. I1 demande aux délégations si elles
ont maintenant d’autres remarques a formuler.

Le Dr JOHNSON (Australie), estime que si des
substances pouvant provoquer la toxicomanie sont
ordinairement utilisées dans l'industrie & des fins
autres que des fins médicales. ou scientifiques,
elles devraient étre soumises & un contrdle. Il ne
connait pas de cas de ce genre en Australie mais
il comprendrait mieux les raisons de l'inclusion du
paragraphe 4 si on pouvait lui dire dans quels
pays les stupéfiants sont couramment employés
a cet usage.

M. KRUYSSE (Pays-Bas) ne connait aucun
stupéfiant qui réponde a la définition donnée au
paragraphe 4. Par conséquent, il ne s’oppose pas
a la suppression de ce paragraphe, mais si une
délégation donne un motif de le conserver, il est
tout disposé a I'accepter. Si un stupéfiant est uti-
lisé dans l'industrie comme matiére premiére pour
fabriquer une autre substance, il sera toujours

soumis A un controle; cette disposition semble donc
inutile.

M. DANNER (République fédérale d’Allemagne)
se prononce en faveur du maintien du paragraphe 4.
Il ne peut, pour le moment, citer aucun stupéfiant
qui soit utilisé en petites quantités 4 des fins
médicales ou scientifiques et en grandes quantités
pour la production d’autres substances dans I'in-
dustrie chimique, mais il pense que I’on pourrait
trés bien découvrir un jour une substance de ce
genre.

M. KOCH (Danemark) dit qu’il est tout a fait
souhaitable de conserver le paragraphe 4 dans
la Convention. Si l'on découvre un jour qu’une
substance chimique utilisée dans l'industrie peut
aussi étre utilisée 3 des fins médicales, la Commis-
sion sera obligée d’inscrire cette substance dans
les tableaux, limitant ainsi son usage & des fins
médicales et scientifiques. Le paragraphe 4 per-
mettrait d’aborder ce probléme d'une fagon plus
souple.

Selon M. KRUYSSE (Pays-Bas), le représen-
tant du Danemark présume qu’un établissement
industriel ne serait pas autorisé a transformer un
stupéfiant parce qu’il ne I'utiliserait pas a des fins
médicales ou scientifiques. Il est cependant parfai-
tement clair, d’aprés les conventions existantes,
que les établissements industriels peuvent trans-
former des stupéfiants; par exemple, Varticle 22
de la Convention de 1925 (alinéa b du paragra-
phe 1), dans lequel il est question des statistiques
relatives & 'emploi de stupéfiants pour la fabri-
cation de substances dérivées non visées par cet
instrument, indique qu’il est toujours possible
d’employer un stupéfiant pour fabriquer des
substances autres que des stupéfiants.

M. KOCH (Danemark) précise qu'il ne faisait
pas allusion a la transformation de stupéfiants en
d’autres substances, mais plutdét au cas ol une
substance est utilisée 4 la fois a des fins industriel-
les et & des fins médicales.

M. CURRAN (Canada) indique que la déléga-
tion canadienne ne fait aucune objection au para-
graphe 4, 4 condition d’en simplifier les termes.
Cependant, il sera peut-étre inutile de conserver
ce paragraphe si la Conférence adopte une procé-
dure souple d’amendement. Il convient de ren-
voyer ’examen du paragraphe 4 jusqu’au moment
ot une décision sera prise sur les procédures
d’amendement.

M. de BAGGIO (Etats-Unis d’Amérique) se
prononce aussi pour le renvoi de la discussion.

M. GREEN (Royaume-Uni) propose d’insérer
le passage ci-aprés dans le rapport du Comité:

« Certaines délégations ont estimé que les
dispositions du paragraphe 4 sont inutiles et
devraient étre supprimées étant donné qu’elles
portent sur une situation future qui peut ne
jamais se présenter. Les membres du Comité

- .ont estimé en général qu'avant de prendre une
décision sur la suppression de ces dispositions,
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il convenait d’attendre que soient examinées
les procédures d’amendement (article 54). Si
une procédure souple d’amendement était adop-
tée, il serait peut-étre alors possible de suppri-
mer ces dispositions. »

La proposition du représentant du Royaume-
Uni est adopiée.

M. NIKOLIC (Yougoslavie) pense qu’a la suite
de la décision qui vient d’étre prise, il sera inutile
de citer dans le rapport le texte proposé pour le
paragraphe 4.

Paragraphe 5 (reprise des débats de la premiére
séance) ‘

Le PRESIDENT rappelle qu’a la fin de la pre-
miere séance, il avait été dit que les délégations
pouvaient souhaiter examiner une nouvelle rédac-
tion du paragraphe 5.

Le Dr JOHNSON (Australie) se prononce pour
I’adoption du paragraphe 5 sous sa forme actuelle.
I1 n’est plus nécessaire de supprimer le renvoi au
tableau IV, puisque l'opinion quasi unanime des
membres du Comité est que l'interdiction absolue
des stupéfiants ne doit faire I'objet que d’une
recommandation. Il convient de donner pour les
tableaux les mémes définitions que celles qui
figurent aux paragraphes numérotés 415 a 418 du
troisitme projet, mais les définitions pourraient
servir de préambules aux tableaux correspondants.
Etant donné que dans les divers pays ce ne sont
pas des spécialistes qui sont chargés de la plus
grande partie des opérations de contrdle adminis-
tratif, il serait peut-étre utile de préciser le sens de
chaque tableau pour ce controle. Il serait peut-
étre plus opportun d’examiner 4 propos de l’article 3
les questions que plusieurs délégations ont sou-
levées au sujet des modifications aux tableaux.
Le Dr Johnson est d’avis que l'article 3 devrait
contenir des dispositions sur ces modifications
afin d’éviter qu’il soit nécessaire de ratifier a
nouveau la Convention aprés chaque modification
des tableaux. Si les procédures exposées a l'arti-
cle 3 sont adoptées, les modifications & apporter
aux tableaux pourraient étre réglementées par
cet article plutdt que par l'article 54.

La délégation australienne appuiera le para-
graphe 5, mais elle voudrait savoir 4 quel but il
répond et quel est le sens de I’expression « partie
intégrante de la présente Convention ».

M. CURRAN (Canada) rappelle que certaines
délégations ont indiqué en séance pléniére que
Padoption du paragraphe 5 créerait dans leurs
pays des difficultés constitutionnelles. Quoique le
paragraphe 5 ne souléve aucune difficulté pour le
Canada, M. Curran propose, dans un esprit de
conciliation, de supprimer ce paragraphe. On
pourrait le remplacer par une section de définitions
ou I'on se bornerait 4 indiquer que les tableaux
font partie de la Convention.

M. DANNER (République fédérale d’Allemagne)
‘explique que, si le paragraphe b est compris dans

la Convention, la République fédérale devra pro-
mulguer de nouvelles lois toutes les fois qu'une
modification sera apportée aux tableaux. En revan-
che, si la proposition canadienne était adoptée,
les modifications & ces tableaux pourraient étre
appliquées sans mesures législatives supplémen-
taires.

M. LIMB (République de Corée) dit que, si les
tableaux font partie intégrante de la Convention,
les modifications qui y seront apportées souléve-
ront des difficultés pour le gouvernement de la
République de Corée. Il demande donc de modifier
ou de supprimer le paragraphe 5.

M. de BAGGIO (Etats-Unis d’Amérique) donne
son accord de principe 4 la proposition du repré-
sentant du Canada; cependant la délégation des
Etats-Unis croit qu’il convient d’indiquer quelque
part dans la Convention que les tableaux en font
partie.

M. NIKOLIC (Yougoslavie) appuie ce point de
vue.

M. KOCH (Danemark) estime que le fait méme
de mentionner les tableaux dans la Convention —
par exemple dans le premier paragraphe de l'ar-
ticle en question — suffit pour qu’ils fassent partie
de l'instrument, que cela soit mentionné explici-
tement ou non. Par conséquent, la délégation
danoise ne voit aucun inconvénient a supprimer le
paragraphe b si d’autres délégations le demandent.

M. KRUYSSE (Pays-Bas) indique que la délé-
gation néerlandaise souhaite que la déclaration en
question figure dans la Convention. On pourrait
laisser au Comité de rédaction le soin de présenter
un projet qui permettrait d’éviter les difficultés
constitutionnelles éventuelles. '

Le PRESIDENT, parlant en qualité de repré-
sentant de 1’Afghanistan, dit que, si la Convention
précise que les tableaux peuvent étre modifiés en
vertu de I’article 3, il ne devrait en résulter aucune
véritable difficulté constitutionnelle. En effet, tout
organe législatif qui ratifierait la Convention
autoriserait de ce fait d’éventuelles modifications
des tableaux et une nouvelle décision législative
serait inutile. :

M. NIKOLIC (Yougoslavie) partage cette opi-
nion; il rappelle en outre qu’a la premiére séance
du Comité, le représentant du Brésil a déclaré que
malgré les objections qu’il avait soulevées a la
sixiéme séance pléniére, il estimait que le para-
graphe devrait étre maintenu. Les délégations
auxquelles les aspects juridiques de la question
posent des problémes pourraient consulter le ser-
vice juridique des Nations Unies.

M. WATTLES (Conseiller juridique) estime que
les difficultés pourront étre surmontées lors de la
rédaction définitive de l'article; on peut trouver
plusieurs solutions simples, par exemple, rem-
placer dans le texte de la Convention, le mot
« tableau » par le mot «liste », et définir la liste I
comme « la liste des stupéfiantsinscrits au tableau I,
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qui pourra étre modifiée de temps 4 autre par des
décisions prises en vertu de P’article 3» Les
tableaux seraient alors ratifiés en méme temps
que la Convention, tandis que les listes de stupé-
fiants qu’ils renferment seraient sujettes 4 modifi-
cation.

Le PRESIDENT, parlant en qualité de repré-
sentant de I’Afghanistan, déclare qu’il n’est pas
possible d’apporter aux difficultés existantes une
-solution de cet ordre, purement linguistique. Par-
lant en qualité de Président, il demande au
Conseiller juridique de commenter sa précédente
déclaration.

M. WATTLES (Conseiller juridique) pense que
si la suggestion du Président était suivie, le
probléme pourrait subsister en raison de la consti-
tution d’un pays particulier. Si M. Wattles a cru
que ce probléme était en partie de nature linguis-
tique, c’est qu’il semble que les conventions
existantes, dans lesquelles les listes de stupéfiants
sont désignées sous le nom de «groupes», ne
posent pas de problémes aux divers gouvernements.

M. BITTENCOURT (Brésil) précise que la délé-
gation brésilienne souhaite que l'on conserve une
clause analogue a celle que renferme le paragra-
phe 5. Il pense, comme le Président, que les
organes législatifs sauront, au moment ou ils rati-
fieront la Convention, qu’ils approuvent des modi-
fications éventuelles des tableaux. Néanmoins,
M. Bittencourt croit que l'on pourrait inviter le
Comité de rédaction a rédiger & nouveau cette
clause sous une forme plus acceptable; on pourrait
éviter par exemple l'expression « partie intégrante »
et utiliser plut6t une formule telle que « annexés
4 la présente Convention ».

Le PRESIDENT dit qu'il vaudrait peut-étre
mieux qu'un examen approfondi soit renvoyé a
plus tard. Il propose que le rapport du Comité
fasse état des vues des représentants qui souhai-
tent maintenir la clause actuelle, ainsi que de la
proposition canadienne tendant 4 supprimer le
paragraphe et a avoir recours, par exemple, a une
définition.

M. de BAGGIO (Etats-Unis d’Amérique) pro-
pose de renvoyer la question au Comité de rédaction.

Il en est ainst décidé.

M. BELONOGOYV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques), appuyé par le Dr Mabileau
(France), propose d’indiquer dans le rapport du
Comité la majorité a laquelle un article ou un
paragraphe a été approuvé, ce qui permettrait a
Ia Conférence de se rendre compte de la mesure
dans laquelle chaque proposition a été appuyée.

Le PRESIDENT reconnait que cette proposi-
tion est raisonnable; toutefois, le rapport ne pourra
faire état des réserves de telle ou telle délégation
que si ladite délégation a fait une déclaration.

~ Le Président invite le Comité 4 examiner l’ar-
ticle 3.

Article 3

(Modifications du champ d’application
du controdle)

M. de BAGGIO (Etats-Unis d’Amérique) dit que
les délégations des Etats-Unis et du Canada ont
préparé ensemble un nouveau texte de l'article 3
qui a déja été distribué sous la cote E/CONF.34/
C.2/L.2. Ce texte comprend notamment les critéres
relatifs 4 l’inscription d’une nouvelle substance
aux tableaux; dans le projet de Convention actuel,
ces critéres ne sont énoncés que dans la définition
du terme «stupéfiants». Ces critéres seraient
également élargis de fagon 4 comprendre des subs-
tances facilement transformables en produits ayant
les propriétés en question. Les auteurs du nouveau
texte proposé souhaitent toutefois y apporter
oralement un certain nombre de modifications.

Plusieurs délégations et le Secrétariat ont fait
remarquer que le critére « capable d’engendrer ou
d’entretenir la toxicomanie » risque d’étre mal
interprété; la Convention ne va pas s’appliquer,
par exemple, aux produits dénommés tranquilli-
sants et barbituriques, mais uniquement aux subs-
tances ayant un caractére nettement stupéfiant
et 4 leurs produits de remplacement synthétiques.
Dans la premiére phrase de 1’alinéa a du paragra-
phe 3, il conviendrait de supprimer la partie:
«est capable d’engendrer ou d’entretenir la toxi-
comanie ou transformable en un produit capable
d’engendrer ou d’entretenir la toxicomanie et
qu’elle » et d’ajouter a la fin de la phrase les mots
« ou au tableau II ou est facilement transformable
en un tel stupéfiant ». Dans la deuxiéme phrase
du méme alinéa, les auteurs souhaitent supprimer
les mots « ou d’engendrer ou entretenir la toxico-
manie ». Aux quatriéme, cinquiéme et sixiéme
lignes de I’alinéa & du paragraphe 3, il conviendrait
de supprimer la partie commencant par les mots
« n’est pas capable d’engendrer ou d’entretenir » et
se terminant par les mots «ne peut en réalité »,
d’insérer les mots « ne peut » avant les mots « don-
ner lieu » et d’ajouter & la fin de la phrase les mots
«ni étre transformée en l'un ou l'autre de ces
stupéfiants ». Il conviendrait également de sup-
primer partout ailleurs le membre de phrase
« engendrer ou entretenir la toxicomanie ». Il faut
en outre apporter d’autres corrections mineures
au texte anglais: ajouter le mot «and » aprés le
mot « advice » 4 la premiére ligne de l'alinéa b du
paragraphe 3, insérer le mot «only » aprés les
mots « non-medical grounds and » a l'alinéa 4 du
paragraphe 3; supprimer le mot «shall» a la
cinquiéme ligne de l'alinéa b du paragraphe 5.
Afin de mieux préciser les pouvoirs de la Commis-
sion, les auteurs souhaitent également, 4 la qua-
triéme ligne de l’alinéa b du paragraphe 5, insérer,
aprés les mots « décidera si», les mots «elle doit
annuler sa décision ou si ». A I'alinéa ¢ du paragra-
phe 5, ils souhaitent remplacer les mots «des
questions médicales et scientifiques qui se posent »
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par les mots «des problémes du contrdle des
stupéfiants ».

M. GREEN (Royaume-Uni) présente un amen-
dement (E/CONF.34/C.2/L.5) au nouveau . texte
préparé par les délégations du Canada et des Etats-
Unis. Cet amendement se propose, d’une part, de
simplifier ce nouveau texte et, d’autre part, de le
rapprocher davantage des Conventions existantes.
Plusieurs des clauses proposées dans le nouveau
texte sont reprises par cet amendement; il ne
change en rien la proposition tendant & confier
ala Commission le pouvoir de modifier les tableaux,
bien que la délégation britannique soit d’avis,
comme elle I'a déclaré en séance pléniére, qu’il
vaudrait mieux que ces décisions soient prises par
I'Organisation mondiale de la santé.

Le paragraphe 2 n’a été que légérement modifié,
mais le paragraphe 3 a été divisé en trois alinéas
portant sur les trois principales catégories de
mesures 4 prendre lorsqu’il y a notification que
I’on se propose de soumettre & contrdle un nouveau
stupéfiant. L’alinéa i reprend une résolution adop-
téeily a deux ans par la Commission des stupéfiants
et dont on a déja parlé au cours des débats de la
Conférence. L’alinéa ii correspond & une des clauses
du Protocole de 1948; toutefois, le texte a été rema-
nié de maniére a faire de la recommandation de la
Commission une décision catégorique. L’alinéa iii
porte sur la décision définitive en matiére de
contrdle. Les mots «la Commission qui pourra
alors décider», a4 la sixiéme ligne de 1'alinéa,
indiquent clairement que la Commission peut
refuser de donner suite 4 la recommandation de
I'OMS, mais qu’elle ne peut agir sans cette
recommandation. L’alinéa d du paragraphe 3 du
nouveau texte deviendrait donc superflu; de toute
maniére, I’expression « dans certains cas » qui appa-
rait dans ce texte, est par trop vague.

Les alinéas b et ¢ du paragraphe 3 du nouveau
texte ne figurent pas non plus dans I'amendement
présenté par le Royaume-Uni; il est inutile de
préciser que la Commission a le pouvoir de rayer
des substances d’'un tableau ou de les transférer
d’un tableau & un autre et toute décision nécessaire
serait couverte par le mot « modifier », utilisé dans
la premiére phrase du paragraphe 6 de l’amende-
ment britannique. Il est également superflu de
préciser en détail les critéres relatifs aux décisions
de la Commission, qui vont de soi. Les autres
dispositions du paragraphe 3 du nouveau texte
figurent dans le paragraphe 5 de I’amendement
britannique.

M. Green n’a pas proposé d’amendement au
paragraphe 5 du projet commun, mais il estime
que ce paragraphe n’est pas absolument nécessaire.
En principe, rien ne s’oppose 4 ce qu'une Partie
demande qu’une décision soit réexaminée, mais
la délégation britannique n’est pas particuliérement
satisfaite de la procédure de recours envisagée. Le
Comité d’experts des drogues engendrant la toxi-
comanie établi par 'OMS se compose de spécia-

listes reconnus et on peut douter qu’il soit possible
de trouver trois personnes habilitées a4 réexaminer
une décision prise par ce Comité.

M. CURRAN (Canada) ne peut pas encore
présenter d’observations sur l’amendement du
Royaume-Uni car il n’a pas eu le temps d’examiner
le texte en question (E/CONF.34/C.2/L.5). Il est
toutefois d’avis qu’on peut charger le Comité de
rédaction d'un examen détaillé du libellé des
clauses et que le débat actuel devrait étre consacré
aux questions de principe.

En ce qui concerne la proposition qui figure au
paragraphe 5 du nouveau texte, les auteurs de
ce texte ont estimé qu’il convient, pour des raisons
psychologiques, de donner aux Parties la possibi-
lité de demander qu’une décision de la Commission .
soit réexaminée par un organisme compétent. On
ne doit pas conclure de cette proposition qu’elle
met en doute la compétence de 'OMS ni celle
du Comité d’experts des drogues engendrant la
toxicomanie, mais il faudrait s’assurer qu’elle ne
va pas a l'encontre de la Constitution de 1'OMS.
D’autres propositions ont été formulées a ce sujet,
chargeant par exemple le Conseil économique et
social de procéder & un nouvel examen; de l'avis
de M. Curran, le Conseil ne serait pas suffisamment
compétent en la matiére.

M. BANER]JI (Inde) accepte en principe le projet
commun (E/CONF.34/C.2/L.2) qui, avec les quel-
ques amendements présentés par la délégation
indienne (E/CONF.34/C.2/L.6), devrait paraitre
entiérement satisfaisant. II n’a pas -eu le temps
d’étudier l'amendement du Royaume-Uni (E/
CONF.34/C.2/L.5); toutefois, a premiére vue, il
ne lui parait pas simplifier sensiblement le texte
de Iarticle.

En ce qui concerne le paragraphe 1 du projet
commun, il ne semble pas y avoir de raisons
impérieuses de réserver aux Parties 4 la Convention
le droit de proposer des modifications aux tableaux.
Tout pays ou organisation ou méme tout individu
peut avoir une certaine expérience au sujet desstu-
péfiants engendrant la toxicomanie, qu’il convient
de soumettre & un contrdle dans l'intérét général.
C’est la raison pour laquelle la délégation indienne
a présenté son deuxiéme amendement.

M. Banerji s’est ému d’entendre le représentant
des Etats-Unis déclarer, & propos des substances
capables d’engendrer ou d’entretenir la toxicoma-
nie, que le projet d’article ne visait ni les tranquil-
lisants ni les barbituriques. Ces produits sont de
plus en plus utilisés et les fabricants de substances
synthétiques de ce genre peuvent les vendre libre-
ment, quelles que soient les conséquences qui
peuvent en résulter pour les personnes qui emploient
ces substances.

Le paragraphe 4 du projet commun vise le
systéme de contrdle provisoire auquel une subs-
tance doit étre soumise en attendant la décision
de I'Organisation mondiale de la santé. Le repré-
sentant de 1'Inde ne pense pas que la Commission,
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qui ne se réunit qu’'une fois par an, soit I’organe
le plus indiqué pour exercer le contrdle provisoire.
Comme il est proposé au paragraphe 5 de I'amen-
dement de I'Inde, la décision devrait étre prise
par 1’'Organe, car il compte moins de membres et
se réunit plus souvent. Cependant, le principe
général selon lequel c’est & la Commission qu’il
appartient de décider I'inscription des substances
aux tableaux 1 et 2 est parfaitement valable. De
I'avis de M. Banerji, I'une des attributions princi-
pales de la Commission est d’examiner périodique-
ment les tableaux en tenant compte des avis
formulés par 'OMS.

L’alinéa 4 du paragraphe 3 du projet commun
semble superflu; en effet, les cas ot la Commission
sera en désaccord avec ’OMS seront extrémement
rares. De méme, I’alinéa iii du paragraphe 3 de
I'amendement présenté par le Royaume-Uni (E/
CONF.34/C.2/L.5) qui vise les relations entre la
Commission et I'OMS est inacceptable; le mem-
bre de phrase: «si I’'Organisation mondiale de la
santé constate ... elle en avisera ... » est inopportun,
car la Convention ne peut imposer d’obligations
qu’aux Parties et non 4 I’OMS.

La délégation indienne accepte sans restrictions
la procédure de recours décrite au paragraphe 5
du projet commun tel qu’il a été modifié par le
représentant des Etats-Unis.

Le paragraphe 6 du projet d’article est également
satisfaisant en principe, mais I'amendement indien
4 ce paragraphe introduirait une garantie supplé-
mentaire. La régle de la majorité des deux tiers
devrait également s’appliquer aux décisions de
la Commission concernant les recommandations
de 'OMS.

M. LANDE (Secrétaire exécutif adjoint) dit qu’il
pourrait étre souhaitable de modifier les critéres
énoncés dans le paragraphe 4 de ’amendement du
Royaume-Uni (E/CONF.34/C.2/L.5) concernant les
exceptions relatives a certaines préparations conte-
nant des stupéfiants, en s’inspirant de ceux qui
figurent dans I’article 8 de la Convention de 1925.
Ces critéres sont, premiérement, que la préparation
ne risque pas d’entrainer la toxicomanie du fait
des autres ingrédients auxquels les stupéfiants sont
associés et, deuxiémement, qu’il devrait étre impos-
sible d’extraire les stupéfiants qui s’y trouvent.

M. NIKOLIC (Yougoslavie) dit qu'il est diffi-
cile de prendre parti nettement pour l'un des trois
documents dont le Comité est saisi, deux d’entre
eux, a savoir le projet commun (E/CONF.34/C.2/
L.2) et 'amendement du Royaume-Uni (E/CONF.
34/C.2/L.5) étant trés prochesl'un de I’autre. Toute-
fois, & premiére vue, il préfére le texte du Royaume-
Uni qui lui parait plus clair et plus concis.

M. BELONOGOV (Union des Républiques
socialistes soviétiques) reconnait qu’il est difficile
d’étudier des textes aussi complexes que ceux
dont le Comité est maintenant saisi. Les travaux
seraient considérablement facilités si les auteurs

des divers projets d’amendement pouvaient se
mettre d’accord sur un texte commun.

Le PRESIDENT est également de cet avis. Si
les auteurs ne parvenaient pas a s’entendre sur
un texte, il inviterait le Comité a étudier le projet
commun présenté par le Canada et les Etats-Unis
(E/CONF.34/C.2/L.2), paragraphe par paragraphe,
ainsi que les amendements concernant chaque
paragraphe.

Le Dr MABILEAU (France) approuve les pro-
positions du Président & un détail pres. Lorsque
le projet commun sera étudié paragraphe par
paragraphe, il fandra d’abord examiner I'amende-
ment du Royaume-Uni aux différents paragraphes
avant d’en venir au projet lui-méme. Le texte
présenté par le Royaume-Uni est plus simple, et
fournit donc une meilleure base de travail; de plus,
il a le grand mérite de s’inspirer du Protocole
de 1948.

M. NIKOLIC (Yougoslavie) est également de
cet avis.

M. BITTENCOURT (Brésil) estime qu’il serait
utile que le Secrétariat établisse un tableau compa-
ratif des divers amendements.

M. CURRAN (Canada) sera heureux de consulter
les autres auteurs d’amendements car la délégation
canadienne qui approuve presque entiérement le
projet de Convention dans sa forme actuelle, a
pour seul objectif de rendre le texte définitif
acceptable au plus grand nombre de pays possible.
M. Curran estime toutefois que le texte commun
qui a été présenté le premier devrait étre examiné
avant 'amendement du Royaume-Uni.

M. BANER]JI (Inde) partage cette opinion.

M. GREEN (Royaume-Uni) est disposé a consul-
ter les autres auteurs mais il estime que le Comité
devrait travailler sur la base des documents dont
il est saisi.

M. KOCH (Danemark) dit que le Comité ne
devrait pas se charger d’'un travail qu’il vaudrait
mieux confier au Comité de rédaction. Le Comité
doit étudier les questions de principe et apporter
au texte les précisions nécessaires et non se préoc-
cuper des détails de rédaction. Sa tiche actuelle
est de répondre aux six questions ci-aprés concer-
nant les textes dont il est saisi. Premiérement,
qui est compétent pour proposer des modifications
aux tableaux ? Deuxiémement, dans quelle mesure
les tableaux doivent-ils étre modifiés et de quelle
maniére ? Troisiémement, quels critéres faut-il
adopter pour l'inscription de stupéfiants aux ta-
bleaux I et II ou de préparations au tableau III ?
Quatri¢émement, le contréle provisoire des subs-
tances nouvelles doit-il ou non étre obligatoire ?
Cinquiémement, qui, la Commission ou 1'OMS,
doit avoir qualité pour modifier les tableaux ?
Sixiémement, est-il nécessaire de prévoir une voie
de recours et dans l'affirmative quelle procédure
suivre ? Il faudra également régler une autre
question, a savoir s'il doit exister une période de
transition avant que les amendements aux tableaux
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deviennent obligatoires pour les Parties. Si les
Parties sont censées imposer de nouvelles mesures
de contrdle immédiatement aprés la réception d’une
notification du Secrétaire général, il y aura une
période pendant laquelle elles violeront la Conven-
tion, du moins matériellement. Le représentant
du Danemark propose que le Comité passe immé-
diatement A I'examen de ces points.

Le PRESIDENT suggére que les auteurs des
amendements se consultent en vue de présenter
un texte commun a la prochaine séance.

Il en est ainsi décidé.
La séance est levée & 18 heures.

QUATRIEME SEANCE
Vendreds 3 février 1961, ¢ 10 h 45
Président: M. TABIBI (Afghanistan)

Examen des articles 2 et 3 du Troisiéme
Projet (E/CN.7/AC.3/9 et Add.l1; E/CONF.
34/1 et Add.1 et 2 ; E/CONF.34/C.2/L.2,L.5
et L.6) [suite]

Article 3

(Modifications du champ d’application
du contréle) [suite]

Le PRESIDENT demande si les auteurs des
différents amendements a ’article 3 qui, a4 la fin
de la réunion précédente, avaient décidé de se
consulter pour essayer de s’entendre sur un texte
commun, ont vu leurs efforts couronnés de succeés.

M. CURRAN (Canada) se félicite de pouvoir
annoncer que les délégations intéressées sont en
mesure de présenter un texte commun qu’elles
espérent acceptable pour tous. Il ne reste plus
qu’a en parfaire la forme pour le simplifier ou le
clarifier, soin qui pourra étre laissé au Comité de
rédaction. Le représentant du Canada tient &
rendre hommage au représentant de 1'Inde qui,
par esprit de coopération, a décidé de retirer son
amendement (E/CONF.34/C.2/L.6) et s’est contenté
de présenter des suggestions de forme qui seront
transmises au Comité de rédaction.

Le texte commun comprend le paragraphe 1 du
document (E/CONF.34/C.2/L.2), les paragraphes 2,
3, 4, b et 6 du document (E/CONF.34/C.2/L.5) et
les paragraphes bet 6 du projet commun présenté par
le Canada et les Etats-Unis (E/CONF.34/C.2/L.2),
qui deviennent les paragraphes 7 et 8.

M. BITTENCOURT (Brésil) voudrait savoir si
les nouveaux paragraphes 7 et 8 comportent déja
les amendements proposés oralement 4 la séance
précédente par le représentant des Etats-Unis,
ou s'ils doivent encore étre modifiés. -

M. KOCH (Danemark) souhaitait poser la méme
question. En outre, il voudrait savoir si l’alinéa a
du nouveau paragraphe 7, a la deuxiéme ligne,
mentionnera seulement le paragraphe 3 ou bien
aussi le paragraphe 6.

Pour M. de BAGGIO (Etats-Unis d’Amérique),
ce sont 14 des points mineurs & confier au Comité
de rédaction, qui tiendra certainement compte de
toutes les suggestions faites.

M. NIKOLIC (Yougoslavie) souligne qu’il im-
porte de ne pas retarder les travaux du Comité;
celui-ci ne prend d’ailleurs que des décisions de
principe, la forme étant laissée au Comité de
rédaction.

M. KOCH (Danemark) n’a nullement V'intention
de retarder les travaux du Comité; il estime que
la référence au paragraphe 3 n’est pas un point
de rédaction mais un probléme de fond. Il se
réserve donc le droit d’y revenir ultérieurement.

Selon M. LIANG (Chine), les dispositions de
Particle 3 sont dans l’ensemble plus compliquées
que les dispositions en vigueur. Elles contiennent
néanmoins des améliorations: c’est ainsi que I'ali-
néa i du paragraphe 3 rendra le contréle plus effi-
cace en permettant aux Parties d’agir sans attendre
la décision de la Commission; de méme les autres
dispositions qui figurent dans I'amendement du
Royaume-Uni (E/CONF.34/C.2/L.5) sont tout a
fait satisfaisantes. En revanche, la procédure
d’appel prévue au nouveau paragraphe 7 ne parait
pas vraiment nécessaire, puisqu’actuellement les
Parties peuvent fournir tous nouveaux renseigne-
ments 4 la Commission ou & I'OMS. Elle risque
méme de provoquer des retards. Dans le systéme
actuel, lorsque le Comité d’experts de I'OMS
décide de soumettre un nouveau stupéfiant au
contréle international, il le notifie au Secrétaire
général, qui peut trés rapidement avertir toutes
les Parties. Mais lorsque le Comité d’experts qui
se réunit en hiver devra informer la Commission
dont la session a lieu en avril, il y aura un délai
de six mois. Sans insister pour que l'on supprime
cette procédure, le représentant de la Chine tient
simplement a préciser sa position.

M. CURRAN (Canada) souligne qu’aux termes
de l'alinéa & du paragraphe 7, la décision de la
Commission restera en vigueur dans l'intervalle
et le contrdle ne sera donc pas retardé.

Le PRESIDENT invite le Comité 4 examiner
le nouveau texte paragraphe par paragraphe.

Paragraphe 1

M. ATZENWILER (Comité central permanent
de l'opium) dit que le texte du paragraphe 1 est
4 peu prés identique, quant au fond, au paragra-
phe 4 de l'article 3 du troisiéme projet, si bien que
les observations communiquées par le Comité per-
manent et par 'Organe de contréle des stupéfiants
a la demande du Conseil économique et social et
figurant 4 la page 55 du document (E/CONF.34/1)
restent valables. La procédure prévue par les
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traités existants pour soumettre un nouveau stu-
péfiant au contréle semble un peu plus stricte que
celle du paragraphe 1. Les dispositions de 1a Conven-
tion de 1931 relatives aux alcaloides phénanthrénes
de l'opium et aux alcaloides ecgoniniques de la
feuille de coca ainsi que celles du Protocole de
1948 n’étaient certainement pas parfaites mais
elles imposaient certaines obligations. Dans le
nouveau texte, ces obligations semblent ne pas
étre aussi clairement définies et il conviendrait de
préciser les circonstances dans lesquelles les gou-
vernements seraient tenus d’adresser une notifica-
tion au Secrétaire général. M. Atzenwiler souhaite
donc rappeler au Comité la modification proposée
par le Comité central permanent de l'opium et
par 1’Organe de contrdle des stupéfiants dans le
document E/CONF.34/1.

M. LANDE (Secrétaire exécutif adjoint) au sujet
des alcaloides phénanthrénes de l'opium et des
alcaloides ecgoniniques de la cocaine, dit que le
nouveau texte prévoit un contréle plus strict que
le traité existant. En vertu de I'article 11 de la
Convention de 1931, un gouvernement a toute
latitude, en attendant une décision de 1'OMS,
de ne pas soumettre un tel alcaloide au contréle
s'ill pense que la drogue n’est pas dangereuse,
alors qu’en vertu du présent texte, ces alcaloides,
figurant au tableau I, seraient soumis au contrdle
sans que celui-ci soit laissé a la discrétion des
gouvernements. '

M. ATZENWILER (Comité central permanent
de l'opium) se voit contraint, en dépit des expli-
cations du Secrétaire exécutif adjoint, d’insister
sur la proposition qui figure a la page 55 du
document E/CONF.34/1.

M. VERTES (Hongrie) estime que les observa-
tions du Comité central permanent de l’opium
méritent la plus grande attention. En effet, les
alcaloides phénanthrénes de l'opium et les alca-
loides ecgoniniques de la feuille de coca ne sont
pas les seuls a engendrer la toxicomanie, toute
une série de médicaments synthétiques a effets
analgésiques ou autres sont aussi toxicomanogénes.
La Commission des stupéfiants a eu, & plusieurs
reprises, a s’occuper de cas olt de nouveaux médi-
caments synthétiques en vente dans le commerce
se révélaient étre des stupéfiants énergiques. Aussi
Particle devrait-il avoir également un caractére
préventif et faire en sorte que l'on doive aussi
faire obligatoirement figurer aux tableaux des
médicaments synthétiques de ce genre.

M. GREEN (Royaume-Uni) rappelle que les
dispositions des paragraphes suivants, et en parti-
culier celles du paragraphe 3, garantissent que
des mesures seront prises rapidement.

Le Dr JOHNSON (Australie) fait, lui aussi, le
plus grand cas des remarques formulées par le
Comité central permanent de 1'opium. La propo-
sition de cet organisme mérite certainement d’étre
retenue et, pour sa part, le DT Johnson se prononce
en faveur d'un libellé plus net.

Le Dr MABILEAU (France) a déja eu l’occasion
de souligner qu’en aucun cas une délégation ne
doit prendre des positions en retrait sur celles
qu’'elle a adoptées antérieurement en acceptant
tel ou tel instrument international actuellement
en vigueur. D’autre part, on sait avec quelle
prudence I’OCS et le CCPO ont I’habitude de
faire des recommandations. Leur amendement a
certainement été mirement réfléchi et mérite d’étre
diiment examiné, Le paragraphe 1 est parfaite-
ment acceptable dans son ensemble, mais parait
un peu édulcoré et manque de fermeté. Le Comité
de rédaction pourrait certainement y remédier,
si le Comité parvenait & un accord de. principe.
Enfin, le texte actuel ne semble pas refléter une
décision du Conseil économique et social: celui-ci
avait prévu qu’a chaque fois qu'un pays lancait
sur le marché un médicament synthétique aux
propriétés particuliérement fortes, il prendrait de
lui-méme, sur simple recommandation, des mesures
internes pour prévenir tout danger avant méme
que des études, qui risquent d’étre fort longues,
aient établi de fagon certaine s’il s’agit ou non
d’un stupéfiant.

M. CURRAN (Canada) souligne que les obser-
vations du Comité central permanent de 'opium
et de I'Organe de contrdle des stupéfiants qui
figurent & la page 54 du document E/CONF.34/1,
reconnaissent les qualités du nouveau texte. On
avait sérieusement envisagé d’indiquer de fagon
trés détaillée dans quelles conditions une Partie
serait amenée a adresser une notification qui
pourrait entrainer une modification des tableaux.
Cependant, de tels détails ne feraient que compli-
quer la situation, et les dispositions de la Convention
devront étre interprétées, compte tenu de l'esprit
dans lequel elles auront été signées. Les paragraphes
suivants prévoient bien les mesures nécessaires
pour que le contrdle soit rapidement assuré. Quoi-
qu’il en soit, il serait difficile de prévoir toutes les
éventualités et on risquerait d’en dire trop ou
trop peu. C’est pourquoi il a paru préférable de
garder tel quel le texte approuvé par la Commis-
sion.

Selon M. ATZENWILER (Comité central per-
manent de l'opium), les observations du CCPO
4 la page 54 et celles de la page 55 du document
(E/CONF.34/1) ne sont pas contradictoires. En
fait l'intervention de M. Atzenwiler ne portait
que sur le paragraphe 1 et avait pour objectif de
préciser dans quelles circonstances particuliéres
les Parties auraient l'obligation de réglementer
certaines substances.

M. KRUYSSE (Pays-Bas) estime inutile de
mentionner les critéres en vertu desquels une
nouvelle substance devrait étre soumise a un
contréle. Le principal objet du paragraphe 1 n’est
pas de prévoir la modification des tableaux, mais
la possibilité d’appliquer de nouvelles mesures
contre certaines substances. L’expression « rendent
nécessaire de modifier » est satisfaisante d’un point
de vue juridique et se suffit & elle-méme.
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M. GREEN (Royaume-Uni) s’associe aux vues
des représentants du Canada et des Pays-Bas.
Les dispositions d’'un paragraphe qui vise des
situations diverses ne sauraient étre trés précises.
C'est 13 une question qui reléve de la législation
nationale. Le mieux serait que les résolutions de
la Commission des stupéfiants ou du Conseil éco-
nomique et social continuent d’attirer ’attention
sur les mesures particuliéeres A4 prendre soit &
I’égard des stupéfiants synthétiques soit a 1’égard
des nouvelles substances naturelles.

Le Dr MABILEAU (France) se rallie au point
de vue du Royaume-Uni, 4 savoir qu’il ne convient
pas de donner trop de détails sur les mesures a
prendre par les gouvernements. Il serait souhai-
table que le Comité de rédaction tienne compte
des observations du Comité central permanent de
I'opium, sans toutefois allonger le texte de ce
paragraphe.

Le PRESIDENT dit que la décision définitive
sur ce point sera prise par le Comité de rédaction
et la Conférence siégeant en séance pléniére. Il
invite le Comité a voter sur le paragraphe 1.

Le paragraphe 1 est adopté.

Paragraphe 2

M. DANNER (République fédérale d’Allema-
gne), a propos des mots «les renseignements qu’il
jugera pertinents », estime qu’il n’est pas question
de jugement, mais de faits, et propose de dire
simplement: «les renseignements pertinents ».

Selon M. GREEN (Royaume-Uni), pour éviter
que le Secrétaire général ait 4 transmettre une
documentation souvent volumineuse, il devrait
étre autorisé & résumer les renseignements en
question. Le Comité de rédaction pourrait envi-
sager cette solution.

M. DANNER (République fédérale d’Allemagne)
pense qu'’il serait souvent difficile pour les Parties
d’étudier une notification sans documentation. Il
y aurait donc intérét a permettre au Secrétaire
général de résumer les rapports qui lui seront
communiqués afin qu’il lui soit possible de les
transmettre aux Parties. o

M. ACBA (Turquie) partage ce point de vue.
D’ailleurs la tiche des Etats intéressés s’en trou-
verait facilitée. :

Le PRESIDENT invite le Comité 4 voter sur
le paragraphe 2.

Le paragraphe 2 est adopié.

Paragraphe 3

M. ATZENWILER (Comité central permanent
de I'opium) rappelle que le troisiéme projet contient
des dispositions analogues & celles de 1’alinéa ii.
Mais le paragraphe 5 du troisiéme projet stipulait
que les décisions prises conformément 2 I'article 3
ne seraient pas soumises a ’examen du Conseil
économique et social. Or cela ne figure pas dans

I’amendement, et M. Atzenwiler se demande s’il
s’agit d’un oubli ou d’une omission volontaire.

M. CURRAN (Canada) précise que le nouveau
paragraphe 8, repris du texte commun présenté
par le Canada et les Etats-Unis d’Amérique,
(E/CONF.34/C.2/L.2) est identique au paragraphe 5
du texte initial.

M. DANNER (République fédérale d’Allema-
gne) reléve que les dispositions du paragraphe 3
de I'amendement du Royaume-Uni ont un carac-
tére obligatoire et ne prévoient pas une décision
préalable de ’OMS. Pour appliquer un contrdle
provisoire, les pays seraient obligés de prendre
des mesures législatives. Le représentant de I’Alle-
magne pense que ces dispositions devraient avoir
la forme d’une simple recommandation, comme
c’était le cas au paragraphe 4 de I’article 3 du
troisiéme projet.

M. KROOK (Suéde) constate que le nouveau
texte commun reprend le terme « transformable »
qui figurait dans le Protocole de Paris mais ne
figure pas 4 I’article premier du troisiéme projet.
Il conviendrait d’amender en conséquence l’ali-
néa k dudit article. D’ailleurs le sens de « transfor-
mable » n’apparait pas nettement. La délégation
suédoise pense qu’il suffirait de limiter le contrdle
aux substances qui sont transformables par les
méthodes ordinaires. M. Krook rappelle que le
gouvernement suédois a proposé de soustraire au
contrdle international la dextrométhadone, dont
les experts ont prouvé qu’elle ne possédait pas
de propriétés toxicomanogénes. Si cette substance
demeure soumise 4 un contrdle, c’est parce que
la Commission des stupéfiants a estimé qu’il était
possible de la transformer en stupéfiant. Le repré-
sentant des Pays-Bas a parlé du contrdle des
substances qui ne sont pas des stupéfiants, mais.
peuvent servir 4 en fabriquer. Cela signifierait
que l'acide acétique devrait étre soumis a un
contrdle. Ce cas extréme montre les interpréta-
tions différentes que l'on peut donner du mot
« transformable ». Il conviendrait donc de le définir
dans la Convention et on pourrait demander au
Comité technique de préparer une définition.

M. GREEN (Royaume-Uni) reléve que l'alinéa ii
est presque repris textuellement du Protocole de
1948. L’'Allemagne a récemment adhéré a ce der-
nier; il ne se posera donc pour ce pays aucune
difficulté nouvelle. Etant donné que la modifi-
cation des tableaux doit se faire selon la procédure
constitutionnelle, il ne serait pas raisonnable
d’attendre que les pays appliquent immédiatement
le controéle.

Le Dr MABILEAU (France) estime qu’'en
insérant le mot « aisément » devant le mot «trans-
formable », & la quatriéme ligne de l’alinéa iii, on
rendrait le texte plus acceptable, sans I'affaiblir
en aucune maniere.

M. DANNER (République fédérale d’Allemagne)
n’ignore pas que l'alinéa ii du paragraphe 3 est
analogue 4 l’article 2 du Protocole de 1948; les
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auteurs du troisiéme projet ne devaient pas
I’ignorer non plus, Toutefois la disposition du para-
graphe 4 de l'article 3 du troisiéme projet a le
caractére d’une simple recommandation.

Le Dr HALBACH (Organisation mondiale de
la santé), en réponse aux observations du repré-
sentant de la Suéde, précise que si la dextromé-
thadone demeure soumise & un contrdle, c’est
qu’il n’a pas été prouvé que cette substance ne
posséde pas de propriétés toxicomanogénes; on
a aussi estimé qu’il n’était pas difficile de la trans-
former en substance toxicomanogéne. Rappelant
une résolution prise par I'Assemblée mondiale de
la santé, le représentant de I’OMS souligne qu’il
faut & cet égard tenir compte de l'intérét de la
santé publique: si une substance peut étre aisé-
ment transformée en substance toxicomanogéne
dangereuse pour la santé publique, il convient de
la soumettre 4 un contrdle. En cas de doute, il
est préférable de prendre des mesures de sécurité.

M. KRUYSSE (Pays-Bas) estime qu'il est diffi-
cile de déterminer si une substance est transfor-
mable en une substance toxicomanogéne. En
rédigeant la disposition de ’alinéa iii de 1'article 3,
les auteurs ont voulu éviter d’employer ’expres-
sion «susceptible d’engendrer la toxicomanie ou
d’étre transformée en produit susceptible d’engen-
drer la toxicomanie »; en fait, le point n’est pas
éclairci.

D’autre part, le terme « abus » préte 4 diverses
interprétations. Pour le représentant des Pays-
Bas, il pourrait méme englober la transformation.
Peut-étre conviendrait-il alors de supprimer l'ex-
pression « peut donner lieu a4 des abus analogues »,
pour mettre 1’accent sur le mot « transformable ».
Mais il s’agit 14 d’'une question de rédaction. Etant
donné que l'on ne peut soumettre toutes les sub-
stances transformables a un contréle. M. KRUYSSE
“appuie la proposition de la France tendant &
insérer le mot « aisément » avant « transformable ».

M. ATZENWILER (Comité central permanent
de l'opium) dit que d’aprés les observations du
Comité central permanent de Il'opium et de
I’Organe de contréle des stupéfiants figurant aux
pages 63 et 166 du document E/CONF.34/1, les
clauses en question sont suffisamment explicites.

M. KOCH (Danemark) pense, comme le repré-
sentant de la Suéde, que le terme « transformable »
est trop vague. Il appuie la proposition tendant
a ce que le sens de ce terme soit précisé par le
Comité technique. Le représentant de la France
a dit que les pays Parties aux protocoles et conven-
tions antérieurs seraient liés par la position qu’ils
auraient déja prise. Le représentant du Danemark
ne partage pas cette opinion, car il ne faut pas
exclure la possibilité que les pays changent d’atti-
tude. L’alinéa iii manque de précision. D’ailleurs
il serait souhaitable de prévoir l'inscription de cer-
taines préparations de ces substances au tableau III.
Le Comité de rédaction pourrait examiner la
question.

M. GREEN (Royaume-Uni) précise que c’est
4 dessein que ’expression «susceptible d’engendrer
la toxicomanie» a été évitée car le troisiéme
projet a une portée plus large que le Protocole de
1948 et s’applique a des substances telles que le
chanvre. Le représentant du Royaume-Uni ne
pense pas qu’on doive supprimer les mots « peut
donner lieu a des abus analogues », mais ne voit
pas d’objection a ce que soit inséré le mot « aisé-
ment » comme l’a proposé le représentant de la
France.

Le Dr MABILEAU (France) remercie le repré-
sentant du Danemark, qui a trés bien compris le
sens de son intervention. L’adjonction du mot
« aisément » ne représenterait pas un recul par
rapport aux textes en vigueur. En effet il existe
des substances dont la transformation comporte
de grandes difficultés techniques et cofite trés cher.

M. RABASA (Mexique) accepte le paragraphe 3
tel qu’il a été amendé par le Royaume-Uni. Toute-
fois I’alinéa iii), sous sa forme actuelle, semblerait
signifier que la Commission ne peut décider que
dans le sens affirmatif. Il faudrait aussi prévoir
les cas ou la Commission se prononcera dans le
sens négatif. Il conviendrait donc d’employer, a
la sixiéme ligne, ’expression « décider si » au lieu
de « décider que »; les mots « si elle en décide ainsi »
pourraient alors étre supprimés a la ligne suivante.

M. GREEN (Royaume-Uni) pense qu’il s’agit
14 d’une question de rédaction. En fait, 'intention
de l'amendement correspond i 1l'idée que vient
d’exprimer le représentant du Mexique. D’ailleurs
le mot «pourra», avant «alors décider que»
implique une alternative.

Le PRESIDENT invite le Comité & voter sur
le paragraphe 3.

Le paragraphe 3 est adopté.

Paragraphe 4

M. BERTSCHINGER (Suisse) ne pense pas
que l'expression « présence d’ingrédients médi-
cinaux » soit appropriée. Le talc et ’amidon par
exemple sont des ingrédients médicinaux. Il
conviendrait donc de changer la rédaction du
paragraphe 4.

Mie HARELI (Isra&l) demande si le texte de
ce paragraphe est complet.

M. GREEN (Royaume-Uni) précise qu'a la
séance précédente les mots «it may add that
preparation to Schedule III», qui avaient été
involontairement omis dans le document E/CONF.
34/C.2/L.5, ont été ajoutés & la fin du paragraphe.

Le Dr. MABILEAU (France) pense comme le
représentant de la Suisse que l’expression «ingré-
dients médicinaux » souléve une question tech-
nique. Ce point, qui pose une question de rédaction,
peut étre renvoyé au Comité technique et il ne
faut pas que l'adoption du texte s’en trouve
retardée.
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L’expression en question signifie premiérement,
qu’il est nécessaire d’ajouter au principal médica-
ment une deuxiéme substance active du point
de vue thérapeutique; deuxiémement, qu’il faut
y adjoindre d’autres substances moins actives
du point de vue thérapeutique, et qu'il en résulte
que le principal élément actif ne peut étre récupéré
aisément. C’est 1a I'un des critéres dont on a parlé
a4 la séance précédente et qui figure dans les
premiéres conventions.

M. CURRAN (Canada) remercie le représentant
de la France d’avoir signalé ce point, qui sera
examiné par le Comité de rédaction.

Le PRESIDENT met aux voix le paragraphe 4.
Le paragraphe 4 est adopté.

Le Dr MABILEAU (France) explique son vote.
Il n’y a pas de contradiction entre son vote affir-
matif et les objections qu’il a présentées car celles-
ci ne concernaient qu'une question de rédaction.

Paragraphe 5
Le paragraphe § est adopté.

Paragraphe 6
Le paragraphe 6 est adopté.

Paragraphe 7

M. de BAGGIO (Etats-Unis d’Amérique) sou-
ligne la nécessité d’instituer une procédure d’appel
au cas ou l'une des Parties désapprouverait une
décision de la Commission de modifier un tableau
comme il est prévu au paragraphe 3. L’organe
d’appel qui sera créé devra étre compos€ d’un
petit nombre d’experts.

M. CURRAN (Canada) partage entiérement
ce point de vue. Diverses solutions peuvent étre
envisagées, mais si l'on prévoit une procédure
d’appel, celle-ci doit étre fixée en détail.

M. GREEN (Royaume-Uni) ne pense pas qu'’il
soit absolument nécessaire de faire figurer une
disposition a cet effet a I’article 3. Il suffirait de
recourir au Conseil, comme il est prévu 4 ’alinéa a
du paragraphe 1 de l’article 10.

M. NIKOLIC (Yougoslavie) fait observer que
Particle 10 prévoit une procédure d’appel; il n’y
a donc pas de raison d’instituer une procédure
différente dans un autre article.

Le Dr MABILEAU (France) se demande si Ia
procédure spéciale prévue au paragraphe 7 est
indispensable. Il voudrait avoir des éclaircisse-
ments sur les qualifications des trois experts qui
constitueraient ’organisme d’appel. Conformément
a I'alinéa ¢ du paragraphe 7, il doit s’agir de « trois
experts des questions médicales et scientifiques ».
Or, en dehors des experts internationaux qui com-
posent le Comité de 'OMS, on ne voit pas trés
bien qui serait compétent pour examiner les déci-
sions de la Commission.

M. RAJ (Inde) n’a pas d’opinion trés arrétée
sur la question de la procédure d’appel. Si la majo-
rité des représentants se prononce pour la procédure
proposée par les Etats-Unis et le Canada, la
délégation indienne n’y verra quant A elle aucune
objection. En tout état de cause, les dispositions
relatives 4 la procédure d’appel ne pourraient pas
figurer 4 l'article 10 de la Convention, étant donné
que les décisions prises 4 cet égard par la Commis-
sion ne peuvent pas étre soumises a l'examen du
Conseil économique et social.

Le Dr HALBACH (Organisation mondiale de
la santé) ne voit pas comment un organe composé
d’experts médicaux et scientifiques pourrait reviser
les recommandations du Comité d’experts des
drogues engendrant la toxicomanie, qui est l'or-
gane spécialisé de 'OMS pour les problémes que
posent les stupéfiants dans le domaine médical
et celui de la santé publique. Cest I’'OMS qui,
dans le cadre des Nations Unies, est compétente
pour ces aspects du contréle international des
stupéfiants. Le Dr Halbach se félicite de la modifi-
cation décidée & la séance précédente pour l'ali-
néa 5 ¢ du nouveau texte du Canada et des Etats-
Unis d’Amérique, ou il est maintenant question
d’«experts des problémes du contréle des stupé-
fiants ». Pour éviter toute erreur d’interprétation,
le Dr Halbach suggére un libellé plus précis tel
que «experts des questions administratives en
matiére de contrdle international des stupéfiants»
et propose que l'alinéa @ du paragraphe 5 soit
modifié en conséquence.

M. de BAGGIO (Etats-Unis d’Amérique) signale
qu’aux termes du troisiéme projet, les décisions de
la Commission prises en application de I'article 3
ne devraient pas étre soumises 4 'examen par le
Conseil que prévoit Varticle 10. D’aprés le para-
graphe 7 proposé par les Etats-Unis et le Canada,
I'un des trois experts serait désigné par la Partie
demanderesse, la Commission en nommerait un
autre, qui n’aurait pas eu de part directe a la
décision primitive, et ces deux experts en désigne-
raient un troisiéme, dont la position serait indé-
pendante.

M. NIKOLIC (Yougoslavie) dit que, selon le
texte proposé par les Etats-Unis et le Canada,
c’est sur l'avis et la recommandation de I’OMS
que la Commission pourra  modifier un tableau;
si 'une des Parties désapprouve cette -décision,
elle s’adresse a la Commission pour lui demander
de revoir la question; au regu de cette demande,
la Commission invite les Parties, y compris
I’OMS, a présenter des observations a ce sujet
et sur la base de ces observations, elle décide si
elle doit réexaminer sa décision; dans ’affirmative,
elle renvoie la question a un groupe d’experts.
I1 semble donc que ce groupe serait plus compétent
que la Commission elle-méme, et toute cette pro-
cédure parait assez curieuse.

M. RABASA (Mexique) souligne que le troi-
siéme projet ne donne aux Parties aucune possi-
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bilité de faire appel d’une décision de la Commission.
A cet égard, I'article 10 du projet est insuffisant.
Aussi, la proposition des Etats-Unis et du Canada
comble-t-elle une lacune, en garantissant les droits
des pays qui s’estimeraient 1ésés dans leurs intéréts
par une modification des tableaux. Au reste, la
procédure prévue a l'article 10 est la procédure
générale et il est préférable d’adopter des dispo-
sitions particuliéres lorsqu’il s’agit d’apporter des
changements 4 un tableau, ce qui est une question
purement technique. En outre, modifier un tableau,
c’est en quelque sorte modifier la Convention
elle-méme, puisque les tableaux «font partie
intégrante » de la Convention. Etant donné qu'un
instrument international ne saurait subir de
changements sans l’assentiment des Parties inté-
ressées, il convient qu’a la faculté dont dispose
la Commission de reviser les tableaux corresponde
une garantie supplémentaire pour les Parties. Le
texte des Etats-Unis et du Canada offre préci-
sément ce genre de garantie.

Le représentant de la Yougoslavie trouve curieux
que les décisions de la Commission et du Comité
central permanent de ’opium puissent étre modi-
fies par un groupe de trois experts auxquels
on reconnaitrait ainsi, semble-t-il, une compétence
supérieure. Mais si Ton ne prévoit pas un orgamsme
d’appel distinct, la Commission sera appelée 4 se
juger elle-meme autrement dit, le juge connaitra
en appel de son propre verdict, ce qui est inadmis-
sible. Aussi le paragraphe 7 prévoit-il la consti-
tution d’un groupe d’experts choisis de maniére
a exercer un arbitrage impartial,

En conséquence la délégation mexicaine appuiera

la proposition des Etats-Unis et du Canada et
votera en sa faveur.
- Le Dr MABILEAU (France) n’a aucune
objection contre le principe méme de l'appel.
Toutefois, il constate que, d’aprés le représentant
de I’OMS, on aurait recours a trois experts en
matiére de contrble des stupéfiants; mais dans ce
cas, sur quel critére ces experts se fonderaient-ils
pour remettre en discussion les décisions techniques
de I'OMS ? Les experts envisagés seront-ils
experts en matiére de controle des stupéfiants, ou
spécialistes des questions médicales et scienti-
fiques ?

Le représentant du Mexique a dit qu'on ne
pouvait pas admettre qu’un juge soit amené A
reviser sa propre décision. Mais la Commission
est un organe exécutif et non judiciaire. Et il
arrive souvent que l'exécutif doive modifier ses
propres décision. Il n’y aurait donc rien d’extraor-
dinaire 4 ce que la Commission soit appelée a
réexaminer elle-méme sa ligne de conduite.

M. NIKOLIC (Yougoslavie) se prononce lui
aussi en faveur du principe de 1’appel, mais cons-
tate qu’il n’a pas obtenu d’éclaicissements sur la
question des critéres a adopter pour la nomination
des trois experts. Dans ces conditions, il se verra
obligé de s’abstenir lors du vote sur la proposition
des Etats-Unis et du Canada.
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M. de BAGGIO (Etats-Unis d’Amérique) dit
que pour éviter tout malentendu, les auteurs du
nouveau texte proposé pour l’article 3 (E/CONF.
34/C.2/L.2) ont décidé de supprimer les mots « des
questions médicales et scientifiques qui se posent »,
aux deuxiéme et troisiéme lignes de 1'alinéa ¢ du
paragraphe 5, devenu depuis le paragraphe 7.
Conformément a la proposition des Etats-Unis et
du Canada, la Commission prendra 1’avis de toutes
les Parties, y compris I’'OMS, avant toute procé-
dure d’appel. S’il se manifestait alors des diver-
gences de vues entre les Parties, il conviendrait
que la Commission réexamine la question. Elle
pourrait revenir sur sa décision avant qu'on
s’adresse aux trois experts.

Le Dr MABILEAU (France) pense que sa
question n’a pas regu une réponse suffisamment
claire. Que faut-il entendre exactement par
« experts du contréle des stupéfiants» ? S’agit-il
de spécialistes des services de répression, ou des
services administratifs ? Ces experts seraient-ils
appelés A remettre en cause une décision technique
de I’OMS en tant que telle ?

Le PRESIDENT propose au Comité de voter
sur I'amendement des Etats-Unis et du Canada
(E/CONF.34/C.2/L.2) et de faire mention de la
discussion dans le rapport. - : :

M. CURRAN (Canada) suggere au Comlté de
prendre une décision sur le principe, aprés quoi
le Comité de rédaction serait chargé de trouver
une formule satisfaisante au sujet du choix des
experts. Il doute qu’il soit nécessaire, en pratique,
de recourir souvent 4 la procédure d’appel envi-
sagée. Toutefois, il est bon de prévoir une procédure
réellement démocratique, car toute modification
des tableaux présente une grande importance. La
délégation canadienne maintient donc fermement
son point de vue a cet égard.

M. ACBA (Turquie) voudrait savoir si les
experts seront des spécialistes des questions
médicales et scientifiques ou en matiére de controle
des stupéfiants. Dans ce dernier cas, ces experts
ne pourront pas se prononcer sur une décision
prise par le Comité technique de I'OMS. Il fau-
drait que le Comité obtienne des précisions sur. ce
point avant de procéder au vote. S

M. de BAGGIO (Etats-Unis d’Amérique) est
prét a accepter, pour définir les qualifications des
experts, une formule différente de celle qui figure
actuellement dans le texte du projet des Etats-
Unis et du Canada. La question pourrait étre
examinée par le Comité de rédaction.

Le PRESIDENT invite le Comité a indiquer
s’il préfére voter séparément sur [’alinéa ¢ du
paragraphe 7, puis sur le paragraphe 7 dans son
ensemble.

M. BELONOGOV (Union des Républiques
socialistes soviétiques) juge inutile de voter sépa-
rément sur l'alinéa c.

M. de BAGGIO (Etats-Unis d’Amérique) partage
ce point de vue.
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Le PRESIDENT propose au Comité de voter
uniquement sur l'ensemble du paragraphe 7.

Par 21 voix comtre zéro, avec 5 abstentions, cette
proposition est adoptée.

Le PRESIDENT dit que le Comité, dans son
rapport, proposera au Comité de rédaction et a
la Conférence siégeant en séance pléniére d’accorder
une attention particuliére i la question des quali-
fications des experts.

Paragraphe 8

M. BELONOGOV (Union des Républiques
socialistes soviétiques) dit que le paragraphe 8
est une exception a la régle générale établie i
Particle 10. Or l'article 10 est fort complexe et
souléve des objections de la part de certaines
délégations. Il serait prématuré d’examiner une
exception, alors que le Comité n’a pas encore
examiné la régle A laquelle elle se rapporte.
M. Belonogov propose formellement d’ajourner
la discussion du paragraphe 8 et de ne l'aborder
qu'apres l'étude de l'article 10.

Le PRESIDENT met aux voix la proposmon
du représentant de I'URSS.

Par 14 voix conitre zéro, avec 14 abstentions, la
proposition de 'URSS est adoptée.

La séance est levée & 13 h 45.

CINQUIEME SEANCE
Jeudi 16 mars 1961, a 17 h 50
Président: M. TABIBI (Afghanistan)

Examen des ‘articles 2 et 3 du Troisié¢me
Projet (E/CN.7/AC.3/9 et Add.1; E/CONF.
34/15 et E/CONF.34/L.8) [fin]

Avrticle 3

(Modifications du champ d’application
du contréle) [suite]

Paragraphe 7 (reprise des débats de la séance
précédente)

Le PRESIDENT invite le Comité & examiner
I’'amendement des Etats-Unis (E/CONF 34/L.8)
au paragraphe 7, tel qu'il a été adopté 4 la séance
précédente et modifié par la suite par le Comité
de rédaction dans la rédaction nouvelle sous
laquelle il figure en tant que paragraphe 8 du
document E/CONF.34/15.

M. CURRAN (Canada) dit que la délégation
canadienne, qui était 'un des auteurs de la propo-
sition originale concernant la procédure de
revision des décisions de la Commission (E/CONF.
34/C.2/L.2) actuellement incorporée, sous une
forme modifiée, dans le rapport du Comité de
rédaction en tant que paragraphe 8 (E/CONF.34/
15), se prononce en faveur de 'amendement des
Etats-Unis (E/CONF.34/L.8).

M. de BAGGIO (Etats-Unis d’Amérique)
remercie le représentant du Canada et rappelle
que, lors de la discussion de l’article 3 en séance
pléniére, la Conférence avait reconnu qu’il était
nécessaire de prévoir une procédure de revision
des décisions prises par la Commission pour
amender les tableaux, mais n’avait pu parvenir
a un accord sur les détails de cette procédure.
L’idée de constituer un groupe de trois experts
s’était heurtée a une opposition trés vive de la
part de certaines délégations. La délégation des
Etats-Unis a donc décidé de modifier en consé-
quence la proposition originale et elle espére que
le Comité acceptera le texte dont il est maintenant
saisi.

Le Dr HALBACH (Organisation mondiale de
la santé) reléve une erreur typographique dans
le texte anglais: le septiéme mot de la premiére
ligne de I'alinéa 7 ¢ doit se lire « reverse » et non
« reserve ».

M. BERTSCHINGER (Suisse), bien qu’il trouve
la premiére proposition plus satisfaisante, ne s’op-
posera pas 4 ’'amendement des Etats-Unis.

A Dunanimité, 'amendement des Etats-Unis
(E/CONF.34/L.8) est adopté.

La séance est levée a 18 heures.




110

Convention unique sur les stupéfiants

3. Comité technique

PREMIERE SEANCE
Lundi 6 février 1961, a 11 h 40

Président provisoire: M. YATES
(Secrétaire exécutif de la Conférence)

Président: Dr JOHNSON (Australie)

Election du Président

Le PRESIDENT PROVISOIRE invite le Co-
mité a proposer des candidats aux fonctions de
Président.

M. ISMAIL (République arabe unie) propose
d’élire le D* Johnson (Australie).

M. HAMMOND (Canada), appuyé par le
Dr MABILEAU (France) et M. LIANG (Chine),
se déclare en faveur de cette proposition.

- Le Dr Johnson (Australie) est élu Président par
acclamation et prend la présidence.

Le PRESIDENT remercie le Comité de I’hon-
neur qui lui est fait et invite le Comité a présenter
des candidats aux fonctions de Vice-Président.

M. ERROCK (Royaume-Uni) propose la candi-
dature de M. Ismail (République arabe unie).

Mme VASSILIEVA (Union des Républiques
socialistes soviétiques) appuyée par M. DANNER
(République fédérale d’Allemagne), se déclare en
faveur de cette proposition.

M. Ismail (République arabe unie) est élu Vice-
Président par acclamation.

M. ISMAIL (République arabe unie) remercie
le Comité de I'avoir élu.

Questions techniques qui se posent a propos
du Troisi¢me Projet (E/CN.7/AC.3/9/Add.1)

M. YATES (Secrétaire exécutif de la Conférence)
rappelle que le Comité technique n’a pas A prendre
de décisions quant au fond, en ce qui concerne
le texte de la Convention.

Les deux tiches dont il a été chargé par la
Conférence sont énoncées au paragraphe 6, page 2,
de la note du Secrétaire général sur I’ organlsatlon
des travaux de la Conférence (E/CONF.34/3). L
premiére consiste 4 examiner les tableaux contenus
dans le troisiéme projet (E/CN.7/AC.3/9/Add.1). Le
Comité est chargé d’étudier les diverses substances
énumérées dans chaque tableau, de décider, pour
chacune d’elles, si elle doit étre maintenue a la
place ot elle ﬁgure transférée a un autre tableau ou
rayée purement et simplement, et de s’assurer
qu’elle est désignée ou décrite correctement. De

plus il doit examiner si les tableaux sont complets,
c’est-a-dire s’il convient d’ a]outer d’autres subs-
tances.

Pour décider des transferts, additions ou sup-
pressions, le Comité doit se fonder, non sur des
considérations purement théoriques mais sur les
considérations qui dominent le projet de Conven-
tion tel qu'il a été élaboré et qui sont les suivantes:
premiérement, les barbituriques, les tranquillisants
et I’alcool ne doivent pas étre inclus; deuxiéme-
ment, une substance engendrant la toxicomanie,
a l’exception de certaines substances légérement
toxicomanogénes, doit étre inscrite au tableau I
ainsi que les substances transformables en drogues
engendrant la toxicomanie et qui sont peu utilisées
en médecine; troisiémement, les substances trans-
formables en drogues engendrant la toxicomanie,
mais d’un emploi médical courant, figureront au
tableau II de méme que les substances légérement
toxicomanogénes dont la capacité d’engendrer la
toxicomanie est moindre, ou qui, de toute fagon,
n’ont pas A cet égard un effet plus puissant que la
codéine et les substances transformables en dro-
gues trés légérement toxicomanogénes; quatriéme-
ment, quelques-unes des substances énumérées au
tableau I figureront aussi au tableau IV, notam-
ment celles qui ont des propriétés toxicomanogenes
particuliérement fortes sans avoir des propriétés
thérapeutiques spécifiques, si bien que les malades
pourraient étre traités aussi bien ou méme mieux
par des substances moins dangereuses qui ne
figurent pas au tablean IV; cinquiémement, les
préparations qui, du fait qu’elles contiennent des
médicaments non toxicomanogénes, ne peuvent
engendrer la toxicomanie et dont on ne peut,
dans la pratique, extraire la substance toxicoma-
nogéne, figureront au tableau III. Un émétique
est un exemple d'un médicament ainsi ajouté.

Pour déterminer s’il faut inscrire une substance
donnée dans un tableau particulier, il convient de
se fonder sur la nature des restrictions, ou régime,
applicables aux substances figurant dans ce
tableau. Le régime auquel sont soumis les stupé-
fiants s’applique aux trois stades principaux de
leur commerce: fabrication, commerce de gros
(y compris le commerce international) et commerce
de détail, distribution aux médecins et pharma-
ciens). Conformément 4 ce régime, toute personne
ayant une de ces activités doit étre titulaire d’une
licence et consigner chaque transaction. De plus,
au stade du commerce de détail, un stupéfiant ne
doit étre délivré a un malade, le cas échéant, que
sur ordonnance médicale.

Ce systéme n’est appliqué aux trois stades que
dans le cas des substances les plus dangereuses —
comme la morphine — inscrites au tableau 1.
Pour les substances moins dangereuses, comme
la codéine, qui figurent au tableau II, seuls la
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fabrication et le commerce de gros sont soumis
4 ce régime, mais non le commerce de détail. Ces
substances sont exemptées en particulier de
I’obligation de présenter une ordonnance médicale.

Les préparations figurant au tableau III sont
généralement exemptées de contrdle (a 'exception
de certaines dispositions techniques concernant
un contrdle statistique).

Le régime apphcable aux stupéfiants énumérés
au tableau IV est le méme que celui qui est appli-
cable aux stupéfiants du tableau I; on se rappellera
que ces stupéfiants sont inscrits aux deux tableaux.
Il est recommandé, en outre, aux gouvernements
d’en interdire I’emploi; dans la mesure ot I’emploi
n’‘en est pas interdit — pour des expériences
scientifiques, par exemple — le régime complet
prévu pour les stupéfiants du tableau I devra
s’appliquer. 1l s’agit ici du régime applicable aux
stupéfiants du tableau IV, tel qu’il ressort des
travaux du Comité ad hoc chargé des articles 2
et 3 (E/CONF.34/C.2/L.7). :

La seconde tiche du Comité est d’examiner,
au point de vue scientifique, les définitions conte-
nues dans les paragraphes portant les numéros
de référence 3 4 11, 14, 23 4 25 et 32, 4 'article 1
du troisiéme projet (E/CN.7/AC.3/9). Il n’est pas
chargé d’en préparer un texte définitif au point
de vue juridique. Il suffit de signaler que, par
exemple, une définition d’une plante ne comprend
pas toutes les variétés qui présenteraient un risque
pour la santé publique. En d’autres termes, si
une plante ou une variété contient de trés faibles
quantités de substances dangereuses, quantités
qui, en pratique, ne présentent pas de risque, il
n’y a pas lieu d’en tenir compte pour formuler
des suggestions, en vue d'une revision des
définitions.

Le PRESIDENT suggére que le Comité examine
d’abord chacune des substances énumérées, aprés
quoi il déterminera s'il convient d’ajouter d’autres
substances au tablean; ensuite, il discutera du
classement des substances et de la présentation
A observer; enfin, il réglera les questions de termi-
nologie et s’occupera de JTaspect scientifique des
définitions qui figurent a l’article premier.

Il en est ainsi décidé.

La séance est levée 4 12 h 5..

DEUXIEME SEANCE
Lundi 6 février 1961, a 14 h 40
Président: D* JOHNSON (Australie)

Examen du contenu des tableaux qui figurent
dans le Troisi¢éme Projet (E/CN.7/AC.3/9/
Add.1) [suite]

‘Le PRESIDENT fait observer que les para-

graphes numérotés 415 a 418 du projet de

Convention (E/CN.7/AC.3/9), qui se rapportent
aux tableaux, sont automathuement remplacés
par les tableaux eux-mémes (E/CN.7/AC.3/9/Add.1);
le Comité n’a donc pas besoin de les examiner.
Il faudra rédiger un préambule pour chaque
tableau, mais cela pourra étre fait aprés confir-
mation du contenu des tableaux. Le Comité est
donc invité a examiner le tableau I, rubrique par
rubrique, et & confirmer les rubriques ou suggérer
les transferts, les suppressions ou les additions
qu’il jugera nécessaires.

M. EDDY (Etats-Unis d’ Aménque) estime
qu’avant de décider l'inscription de telle ou telle
rubrique dans tel ou tel tableau, il importe d’éta-
blir & cette fin des critéres précis. Dans la décla-
ration qu’il a faite & la séance précédente, le
Secrétaire exécutif a présenté a cet égard quelques
suggestions utiles dont le Comité pourrait tenir
compte.

Le Dr MABILEAU (France), M. ISMAIL (Répu-
blique arabe unie) et M. BOGOMOLETS (Répu-
blique socialiste soviétique d’Ukraine) appuient
cette proposition,

Le PRESIDENT annonce que l'exposé du
Secrétaire exécutif sera distribué aux membres
du Comité pour les aider a établir des critéres.
Dans l'intervalle, ils pourraient examiner en elle-
méme chacune des rubriques qui figurent a la
premiére section du tableau I.

TABLEAU I

M. BERTSCHINGER (Suisse) propose de
modifier le titre de la premiére section en y ajoutant
les mots « ou par d’autres moyens » pour qu’il se
lise comme suit: « Les stupéfiants suivants, obtenus
4 partir du pavot 4 opium ou par d’autres
moyens », car il faut reconnaitre qu’il est main-
tenant possible de produire synthétiquement ces
substances. ‘

M. ISMAIL (République arabe unie) fait obser-
ver que les stupéfiants synthétiques figurent a
part.

Le Dr VERTES (Hongrie) estime que cette
remarque ne répond pas A la suggestion du repré-
sentant de la Suisse, qu’il approuve entiérement.
Il ne s’agit pas de produits synthétiques propre-
ment dits, mais de stupéfiants naturels que 1'on
peut maintenant, grice a des méthodes tres
perfectionnées, obtenir également sous une forme
synthétique. Il faut sans aucun doute tenir compte
dans les tableaux des’'derniers progrés de la chimie.

M. EDDY (Etats-Unis d’Amérique) dit que
la distinction entre produits synthéthues et
produits naturels est sans importance; l’essentiel
est de contrdler les stupéfiants, quel que soit leur
mode de production. Le tableau tout entier pour-
rait donc avoir pour titre: « Les stupéfiants
suivants, quel que soit leur mode de fabrication ».

Le Dr HALBACH (Organisation mondiale de
la santé) est d’avis que, si le Comité estime d’une
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maniére générale qu’il n’est pas important de
distinguer entre les stupéfiants obtenus de sources
naturelles et ceux qu’on obtient d’autres sources,
le tableau tout entier pourrait peut-étre ne com-
prendre qu'une liste ot les substances seraient
classées dans V'ordre alphabétique — formule que
I’OMS emploie depuis quelques années et qu’elle
]uge nettement préférable.

- Le D* GOLDBERG (Suéde) appuie la propo-
sition du représentant de I’'OMS et dit que l'ordre
alphabétique est le classement le plus rationnel
des stupéfiants.

M. EDDY (Etats-Unis d’Amérique) pense que
I'on peut concilier cette suggestion avec la sienne.

= Il en est ainsi décidé.

Le PRESIDENT invite le Comité a décider a
titre préliminaire de maintenir, supprimer ou
transférer les rubriques qui figurent dans les
diverses sections du tableau I.

, Premitre section

(Stupéfiants obtenus A partir du pavot 4 opium)
Opium v

- Celte rubrique est maintenue.

Paille de pavot

M. BUKOWSKI (Pologne) ne pense pas que
la paille de pavot puisse étre considérée comme
un stupéfiant. On ne peut pas la comparer au
pavot lui méme en tant que source d’opium. La
quantité d’ oplum qui se trouve dans la paille de
pavot est tres faible; elle n’est pas dangereuse et
on ne peut pas facilement l'extraire. En fait, la
paille de pavot ne présente d’intérét que pour
certaines industries spécialisées. Elle n’a jamais
engendré la toxicomanie, et elle n’est pas utilisée
a des fins médicales ou quasi médicales.

Le Dr VERTES (Hongrie) appuie entiérement
la déclaration du représentant de la Pologne. La
paille de pavot n’est pas un stupéfiant par elle-
méme et ne peut pas engendrer la toxicomanie;
on devrait par conséquent la rayer du tableau.
" M. EDDY (Etats-Unis d’Amérique) déclare
que la paille de pavot peut étre une source d’alca-
loides phénanthrénes et devrait, par conséquent,
étre soumise au contréle.

‘M. LIANG (Chine) et M. HAMMOND (Canada)
partagent cette opinion.

M. ISMAIL (République arabe unie) est d’avis
qu’il faut non seulement maintenir la paille de
pavot sur la liste mais encore y faire figurer la
pate de pavot..

Le Dr VERTES (Hongrie) estime qu’il faudrait
différer toute décision relative a la paille de pavot
jusqu'a ce que les résultats de la discussion de
Particle 32 en séance pléniére soient connus.

M. SHADOURSKY (République socialiste sovié-
tique de Biélorussie) déclare qu'il n'y a pas lieu de

placer la paille de pavot sur le méme plan que
I'opium, pulsque la paille de pavot n’est pas toxi-
comanogene. Il appuie la proposition tendant a
différer la décision sur ce point.

La décision sur la paille de pavot est différée.
Benzylmorphine, désomorphine, diacétylmorphine,
dihydromorphine.

Ces rubriques sont maintenues.

Esters de la désomorphine

Le Dr HALBACH (Organisation mondiale de
la santé) fait observer que les esters de la désomor-
phine ne sont pas mentionnés dans la Convention
de 1931 et n’ont pas été placés sous contrdle depuis
que cette Convention est entrée en vigueur. On
devrait par conséquent les rayer de la liste.

M. ISMAIL (République arabe unie) estime que
les esters de la désomorphine devraient figurer
au tableau s'ils sont toxicomanogeénes.

M. JOACHIMOGLU (Organe de contréle des
stupéfiants) propose, pour simplifier la liste,
d’insérer aprés le nom de la substance de base les
mots «et ses esters et sels, pour autant qu’il en
existe ».

Il en est ainsi décidé.
Celte rubrique est maintenue.

Esters de la dihydromorphine
Cette rubrique est maintenue.

Esters de I’hydrocodone

M. BRAENDEN (Secrétariat) émet I'avis qu’il
faudrait supprimer les esters de l’hydrocodone,
parce que ’hydrocodone ne peut pas former d’es-
ters. Cette rubrique figure au tableau, parce que
la Convention de 1931 mentionne certaines subs-
tances «et leurs esters» mais elle ne déclare pas
expressément que toutes ces substances peuvent
former des esters. ‘

M. EDDY (Etats-Unis 4’ Amérique) pense qu 'il
peut exister certains esters énoliques de 1'hydro-
codone.

M. ISMAIL (République arabe unie) déclare
que le probléme est hautement scientifique et
propose que le Comité s’abstienne de prendre une
décision avant que les représentants des Etats-
Unis d’Amérique et du Secrétariat aient pu
s’entretenir de la question et aboutir & un accord.

Il en est ainst déctdé.

Esters de I'hydromorphone,
‘esters du métopon

Ces rubriques sont maintenues.

esters de I'oxycodone,

Esters de la morphine (ouire la diacétylmorphine
et la myrophine)
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Esters de la morphine (outre la bmzylmorphme et
la myrophine et @ Uexception de la codéine, de
Uéthylmorphine et de la pholcodine)

M. EDDY (Etats-Unis d’Amérique) estime qu'’il
vaudrait mieux, conformément 4 la décision
précédente, grouper ces esters et éthers de mor-
phine sous le titre: « Morphine, ses esters et éthers,
a Pexception de la codéine, de 1’éthylmorphine
et de la pholcodine ».

‘M. GOLDBERG (Suéde) fait observer que les
exceptions mentionnées sont des substances qui
figurent au tableau II. Pour ménager la possibilité
d’ajouter plus tard, le cas échéant, d’autres subs-
tances au tableau II, il propose la mention:
« Morphine, ses sels, esters et éthers, 4 'exception
de ceux qui sont inscrits au tableau II ».

Il en est ainst décidé.

Esters de la thébacone

M. BRAENDEN (Secrétariat) dit qu’il faut
rayer cette substance de la liste, puisque la
thébacone ne peut pas former d’esters.

Cette rubrique est supprimée.

Hydrocodone (dihydrocodéinone), hydromorphone
(dihydromorphinone), méthyldésorphine (méthyl-
6-AS-désoxymorphine), méthyldihydromorphine
(méthyl-6 dikydromorphine)

Ces rubriques sont maintenues.

Métopon (méthyl-7 dihydromorphinone)

M. EDDY (Etats-Unis) demande si le chiffre
de la formule chimique ne devrait pas étre 5 au
lieu de 7.

Le PRESIDENT propose de différer I’examen
de cette substance pour permettre au Secrétariat
d’étudier la question.

Morphine, N-oxymorphine et ses dérivés
Ces rubriques sont maintenues.

Myrophine (Ester myristique de la benzylmorphine)

M. BERTSCHINGER (Suisse) demande s'il ne
serait pas préférable, comme dans le cas des autres
alcaloides de l'opium, de dire: « Benzylmorphine
et ses esters»; cette expression engloberait les
esters de l'acide myristique que les pharmaciens
pourraient fabriquer.

Le Dr HALBACH (Organisation mondiale de
la santé) dit que la liste ne présentera guére d’uti-
lité si 'on n’y trouve pas les noms de substances
qui, dans le passé, étaient expressément soumises
a un contrdle. A moins d’étre pharmacien, le
lecteur ne saura pas que la myrophine est un ester
de la benzylmorphine.

Le Dr Halbach suggére également d’inscrire
sur la liste, aprés la myrophine, la nicomorphine,

qui n’a pas été soumise expressément a un contréle
mais qui est utilisée dans l'industrie.

M. EDDY (Etats-Unis d’Amérique) estime qu'’il
serait fort utile de mentionner, outre les esters de
la morphine en général, les différents esters dont
on connait l’existence sur le marché.

M. HAMMOND (Canada) appuie la suggestion
tendant & inscrire les noms de tous les esters de
la morphine connus et utilisés.

Le PRESIDENT considére qu'il est convenu
de maintenir la myrophme sur la liste et d’inscrire
la nicomorphine a la suite de cette substance

Il en est ainsi décidé.

Normorphine (morphine N-déméthyiée), oxycodone
(dihydrohydroxycodéinone), oxymorphone (dihy-
drohydroxymorphinone)

Ces rubriques sont maintenues.

Dérivés morphiniques & azote pentavalant (outre
la N-oxymorphine et ses dérivés)

M. ISMAIL (République arabe unie) suggére
que les dérivés morphiniques 4 azote pentavalent
constituent un méme groupe avec la N-oxymor-
phine et ses dérivés, puisque la N-oxymorphine
est un dérivé morphinique 4 azote pentavalent.

M. BRAENDEN (Secrétanat) dit que la N-oxy-
morphine contient un oxygéne, que I'on ne trouve
pas nécessairement dans les autres composés. Il
existe cependant entre eux des ressemblances, et la
question préte a discussion.

M. EDDY (Etats-Unis d’Amérique) dit que
les dérivés a azote pentavalent autres que la
N-oxymorphine ont un effet relativement faible,
mais sont facilement transformables en dérivés
trivalents et pourraient donc étre soumis a un
contrdle au titre du tableau I.

Le PRESIDENT dit que si certains représen-
tants le désirent, un groupe restreint sera désigné
pour étudier la question et fera rapport au Comité
a sa prochaine séance.

M. ISMAIL (République arabe ume) suggére
qu’un Sous-Comité composé des représentants des
Etats-Unis d’Amérique, de 1’'Oragnisation mon-
diale de la santé et du Secrétariat, ainsi que du
conseiller technique du Secrétariat, se réunisse
et dresse une liste revisée; ceci est essentiel, car
les tableaux constitueront la base de la Convention
envisagée.

Le PRESIDENT demande s'il est convenu que
le sous-comité suggéré par le représentant de la
République arabe unie se réunira pour étudier la
question et faire rapport au Comité a sa prochaine
séance.

Il en est ainst décidé.

Thébacone (acétyldihydrocodéinone,
thylodihydrothébaine) thébaine

Ces rubriques sont maintenues.

acétylodémé-
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Tout autre produit dérivé de U'un des alcaloides
phénanthrénes de I'opium, qui ne sera pas utilisé
pour des besoins médicaux et scientifiques au...

Le Dr HALBACH (Organisation mondiale de

la santé) dit que sous sa forme actuelle, cette
phrase a une portée trop vaste eu égard aux fins
du contrdle. Ce que I'on vise, c’est tout produit
qui présente un risque pour la santé publique,
mais le D* Halbach ne sait pas si ce critére peut
figurer dans le tableau.
- M. EDDY (Etats-Unis d’Amérique) dit qu'’il
faut soit rayer cette phrase de la liste, soit la modi-
fier de facon a viser les produits ayant des effets
qui doivent étre soumis & un contrdle en vertu de
la Convention.

M. HAMMOND (Canada) propose de supprimer
entiérement cette phrase, puisque la Convention
prévoit que les tableaux peuvent étre amendés a

tout moment.

Le PRESIDENT estime qu’il n’y a pas lieu
d’insister sur cette proposition 4 la présente séance,
et que le Sous-Comité qui doit se réunir avant la
prochaine séance examinera le libellé de cette
partie du tableau. ‘

Il en est ainsi décidé.

La séance est levée 4 17 h 15.

- TROISIEME SEANCE
Mardi 7 février 1961, & 11 h 40
Président: D* JOHNSON (Australie)

Examen du contenu des tableaux qui figurent
dans le Troisi¢me Projet (E/CN.7/AC.3/9/
Add.1) [suite]

" TABLEAU I (suite)

Premiére section (suite)

Le PRESIDENT dit que le groupe désigné a
la séance précédente pour établir une liste revisée
a classé les rubriques dans l'ordre alphabétique
pour faciliter la discussion. On est aussi parvenu
a la conclusion que le dernier alinéa de cette
section: « Tout autre produit dérivé de l'un des
alcaloides phénanthrénes de l'opium, qui ne sera
pas utilisé pour des besoins médicaux et scienti-
fiques au ... » est inutile et pourrait étre supprimée.

, I_l en est ainst décidé.
Deuxiéme section
(Stupéfiants obtenus a partir du cocaler)

Le PRESIDENT propose de supprimer le titre.
Il en est ainsi décidé.

Feuille de coca
Cette rubrique est mainienue.

Cocaine (ester méthylique de la benzoylecgonine)
Cette rubrigue est maintenue,

Ecgonine lévogyre et ses esters ainsi que tous les
dérivés de [Uecgonine lévogyre qui pourraient
servir industriellement @ sa régénération (outre
la cocaine) ‘ : .
M. EDDY (Etats-Unis d’Amérique) estime que

cette rédaction n’est pas claire. Il propose que

I'on écrive: « Ecgonine, ainsi que ses esters et

dérivés qui sont transformables en ecgonine ou

en cocaine ».

Il est en ainss décidé.

Tout autre produit dérivé des alcaloides ecgonini-
ques de la feuille de coca, qui me sera pas utilisé
pour des besoins médicaux et scientifiques au ...

Le PRESIDENT propose de supprimer cette
phrase.

Il en est ainst décidé.

Troisiéme section

(Stupéfiants obtenus
a partir de la plante de cannabis)

Le PRESIDENT propose que ce titre soit
supprimé.
Il en est ainsi décidé.

Cannabis et résine de cannabis, extrails et teintures
de cannabis ou toutes autres substances contenant
le principe pharmacologiquement actif de la
résine de cannabis.

M. JOACHIMOGLU (Organe de contréle des
stupéfiants) estime qu’il est difficile de déterminer
quel est le principal pharmacologiquement actif
de la résine de cannabis. Il semble donc préférable
de dire: « ... ou autres principes pharmacologique-
ment actifs de la résine de cannabis. » '

Selon M. BERTSCHINGER (Suisse), il se pour-
rait que V'on trouve dans le chanvre une substance,
par exemple diurétique, qui tomberait alors sous
le coup de la réglementation. Au lieu d’employer
les termes «principes pharmacologiquement actifs»,
il vaudrait donc peut-étre mieux dire « substances
pouvant engendrer la toxicomanie ».

M. VERTES (Hongrie) dit que I’expression qui
pourrait étre employée, comme dans tous les docu-
ments de I'ONU relatifs aux principes de la
cannabis, est: «un ou plusieurs principes ... ».

M. EDDY (Etats-Unis) suggére le texte sui-
vant : « Cannabis et résine de cannabis, extraits
et teintures de cannabis ou autres préparations
produisant I'effet pharmacologique caractéristique
de la résine -de cannabis. »

M. ISMAIL (République arabe unie) dit qu’a
son avis, les préparations contenant des extraits
ou des teintures de cannabis doivent figurer dans
le tableau. '

Le PRESIDENT pense que le tableau compren-
drait les préparations, mais non les teintures.
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M.VAN NIEUWENBORG (Congo-Léopoldville)
fait observer que le texte suggéré par le repré-
sentant des Etats-Unis mentionne les «autres
préparations ». Les feuilles de cannabis seraient
donc exclues. Etant donné que ces feuilles, tout
au moins. au Congo, donnent lieu a un trafic
illicite, il serait préférable de remplacer le mot
« préparations » par le mot «substances ».

M. VERTES (Hongrie) dit qu’il est question
des feuilles dans la deuxiéme définition de la
cannabis proposée au paragraphe b de l'article
premier du troisiéme projet (E/CN.7/AC.3/9). Si
la Conférence adoptait cette deuxiéme définition,
les feuilles de cannabis se trouveraient automati-
quement visées au tableau I.

M. KELLETT (Royaume-Uni) estime qu’il est im-
portant qu'un controéle soit exercé sur les substances
contenant un principe pharmacologiquement actif;
toutefois, il n’est pas établi que I'effet de ces subs-
tances soit caractéristique. Si I'on parvenait 2 le
prouver, M. Kellett serait disposé i accepter la
définition du représentant des Etats-Unis.

M. VERTES (Hongrie) dit que le paragraphe 1,
alinéa ¢, de l'article 2 du troisiéme projet indique
que: « Les préparations autres que celles qui sont
inscrites au tableau IIT sont soumises aux mémes
mesures de contrble que les stupéfiants qu’elles
contiennent ». Le contrdle s’applique donc a toute
préparation élaborée a partir de la cannabis ou
de la résine de cannabis, ou contenant le principe
pharmacologiquement actif de la cannabis. Ainsi,
il n’est pas nécessaire de mentionner les prépara-
tions dans le tableau I; sinon, il faudrait énumérer
toutes les préparations fabriquées a partir des
substances- inscrites aux tableaux I et II.

Le PRESIDENT signale aussi que le tableau I1I
contient 'alinéa suivant:« Préparations fabriquées
4 partir d’extraits et de teintures de cannabis,
qui ne conviennent qu’a l'usage externe.»

M.VAN NIEUWENBORG (Congo-Léopoldville)
fait remarquer que, conformément au texte du
paragraphe 9, alinéa a, de l'article 2 du rapport
du Comité ad hoc chargé de la partie a: articles 2
et 3 (E/CONF.34/C.2/L.7), les parties ne seraient
pas tenues d’appliquer les dispositions de la
Convention aux stupéfiants qui sont. couramment
employés dans l'industrie a des fins autres que
des fins médicales ou scientifiques, a condition
qu’elles prennent des mesures pour empécher, en
recourant a des procédés appropriés de dénatu-
ration ou par tout autre moyen, que les stupéfiants
ainsi employés puissent donner lieu & des abus ou
produire des effets nocifs. B

Le PRESIDENT dit qu’en dehors des cas prévus
dans ce texte et dans celui qu’'il a déja cité, les
extraits et teintures de cannabis et la résine de
cannabis devront étre maintenus au tableau I.

M. EDDY (Etats-Unis) retire la suggestion
qu’il avait faite et propose le texte suivant: « Can-
nabis et résine de cannabis, extraits et teintures
de cannabis ou autres préparations représentant

une quantité de cannabis que 'on peut s’attendre
raisonnablement & produire un effet analogue a
celui de la cannabis elle-méme ».

M. KELLETT (Royaume-Uni) appuie cette
proposition.

Le Dr HALBACH (Organisation mondiale de
la santé) souscrit dans ’ensemble a cette définition,
mais juge préférable de remplacer le mot « prépa-
rations » par le mot « substances ». Il convient en
effet de réserver le mot « préparations» pour le
tableau IIL

M. KELLETT (Royaume-Uni) approuve le
point de vue du représentant de ’'OMS.

Le Dr GOLDBERG (Suéde) est du méme avis,
et il espére que lorsque la Conférence siégera en
séance pléniére, elle tiendra compte de ce texte
amendé lors de 'examen du paragraphe 2, alinéa a,
de l'article 39.

M. ILLESCAS (Mexique) propose de remplacer
les mots «toutes autres substances» du projet
actuel par les mots «les substances et les prépa-
rations ».

Le Dr HALBACH (Organisation mondiale de
la santé) pense qu’il n’est pas nécessaire de men-
tionner les préparations autres que celles qui sont
inscrites au tableau III puisqu’elles sont soumises
aux mémes mesures de contrdle que les stupéfiants
qu’elles contiennent.

Le PRESIDENT signale que ce cas est visé
dans le paragraphe de l'article 2 du rapport du
Comité ad hoc (E/CONF.34/C.2/L.7).

M. VERTES (Hongrie) propose que 1’on indique
a la fin du tableau I et du tableau II que les régles
applicables aux substances figurant dans ces
tableaux doivent s’appliquer également  aux
préparations.

Le Dr HALBACH (Organisation mondiale de
la santé) pense qu’une telle indication pourrait
en outre étre utile pour ceux qui seront appelés
a se servir des tableaux; toutefois, si 'on décidait
de l'inclure, il faudrait envisager d’inclure égale-
ment d’autres remarques générales. Il serait alors
difficile de tracer une limite entre les précisions a
donner et celles qu'on pourrait omettre. Il semble
donc préférable de s’en tenir a la présentation
actuelle, étant donné que les dispositions appli-
cables aux préparations sont mentionnées a
Iarticle 2.

M. HAMMOND (Canada) estime qu’il est inutile
de mentionner les extraits,  teintures et prépara-
tions, car ceux-ci ne sont pas mentionnés a propos
des autres substances du tableau I. Il propose
donc que les stupéfiants obtenus a partir de la
plante de cannabis soient simplement définis:
« Cannabis et résine de cannabis, leurs dérivés et
substances analogues ».

M. EDDY (Etats-Unis d’Amérique) pense que
I'expression «substances analogues» est trop
vague. Il préférerait donc la définition suivante:
« Cannabis et résine de cannabis ou toute autre
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substance contenant une quantité de cannabis
que 'on peut raisonnablement supposer avoir un
effet analogue a celui de la cannabis elle-méme ».

M. HAMMOND (Canada) pense que la définition
proposée par le représentant des Etats—Ums est
satisfaisante.

M. JOACHIMOGLU (Organe de controle des
stupéfiants) dit qu’il préférerait voir remplacer
les mots «analogue a celui de la cannabis elle-
méme » par les mots « caractéristique de la canna-
bis elle-méme ».

M. ISMAIL (République arabe unie) pense
qu’il est important de clarifier la définition afin
qu’elle puisse étre appliquée sans équivoque par
ceux qui sont chargés de s’occuper du trafic
illicite. C’est pourquoi il réserve sa position a cet
égard et propose que l'on charge un sous-comité
de rédiger une définition claire et sans ambiguité.

Le PRESIDENT propose de créer i cette fin
un sous-comité dont feraient partie les représen-
tants du Canada, des Etats-Unis, de la Répubhque
arabe unie et de ’'OMS.

Il en est ainsi décidé.
La séance est levée 4 12 h 35.

QUATRIEME SEANCE
Mardi 7 février 1961, & 15 h 10
Président: D JOHNSON (Australie)

Examen du contenu des tableaux figurant
dans le Troisi¢éme Projet (E/CN.7/AC.3/9/
Add.1) [swuite]

TABLEAU I (suste)
- Troisiéme section (suite)

Le PRESIDENT donne lecture du texte que
le sous-comité nommé a la séance précédente a
préparé pour remplacer la définition du troisiéme
projet: « Cannabis, résine de cannabis et autres
substances que l’on peut raisonnablement supposer
avoir les effets produits par I’abus de la cannabis ».

M. BOGOMOLETS (République socialiste sovié-
tique d’Ukraine) demande ce que signifie exacte-
ment ici le mot «raisonnablement», et estime
qu’en raison de l'emploi de ce terme, le texte
russe n'est pas clair.

Le PRESIDENT fait observer que ce mot
pourrait avoir des incidences juridiques; en le
supprimant, on rendrait la rédaction plus précise.

M. DANNER (République fédérale d’Allemagne)
dit qu’on connait probablement des substances
qui ont les effets produits par I’abus de la cannabis;
dans ce cas, il faudrait mentionner ces substances
dans le tableau. Si’on fait allusion, dans le membre
de phrase en question, 4 des substances qui ne

sont pas encore connues, ce membre de phrase
ne devrait pas-figurer dans un tableau de cette
nature. Si ’on décide de conserver cette expressmn
il faudra déterminer qui doit établir qu’une
substance produit ces effets.

M. JOACHIMOGLU (Organe de contréle des
stupéfiants) dit que la chimie de la cannabis
est trés complexe et que, si certains mélanges
ont été obtenus A partir de la cannabis et d’autres
par synthése, il n’est pas possible de les mentionner
dans la Convention. La rédaction employée assure
que l'on pourra soumettre au contrdle toute subs-
tance active ayant les effets de la cannabis que
les toxicomanes pourront jamais se procurer et
employer abusivement.

Le PRESIDENT dit que, de toute évidence,
un analyste d’un pays intéressé pourra déterminer,
au moyen des essais qu’il aura pu effectuer, si
une substance produit des effets comparables
A ceux de la cannabis.

Le texte établi par le sous-comité, ainsi modifié
par la suppression du mot «raisonnablement »,
est adopté.

Quatriéme section
(Stupéfiants du groupe de la péthidine)

M. BERTSCHINGER (Suisse) propose que
on ajoute le stupéfiant suivant: diphénoxylate
ou ester éthylique de I’'acide (cyanopropyl-3
diphényl-3,3)-1 phényl-4 pipéridine carboxylique-4.

Il en est ainsi décidé.

La liste des stupéfiants de la quatriéme section,
avec laddition proposée, est maintenue.

Cinguiéme section
(Stupéfiants du groupe de la méthadone)

Le Dr HALBACH (Organisation mondiale de
la santé) fait observer que l'acétylméthadol est
composé d’alphacétylméthadol et de bétacétyl-
méthadol, qui figurent tous deux dans le groupe
considéré. Ces deux stupéfiants ont été soumis
au contrdle par des procédures distinctes, ce qui
souléve une question de principe: ces stupéfiants
doivent-ils étre mentionnés séparément ou ne
faut-il mentionner que l'acétylméthadol qui les
contient tous les deux ?

M. KELLETT (Royaume-Uni) pense que, si
Uon ne mentionne pas, dans tous les cas, chaque
substance séparément, on ne sera jamais certain
qu’elles sont toutes visées dans le groupe.

M. BRAENDEN (Secrétariat) fait observer
que méthadol et dimépheptanol sont deux noms
différents employés pour désigner la méme subs-
tance.

- M. EDDY (Etats-Unis d’Amérique) propose
de régler la question en ajoutant une définition
du méme genre que celle qui figure 4 la fin .du
tableau I au sujet des sels des stupéfiants et qui
pourrait-étre ainsi congue: « Les isoméres de confi-
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guration de tous les stupéfiants inscrits au présent
tableau, dans tous les cas ol la formation de ces
isoméres est possible ». Cependant, dans les quel-
ques cas ol les noms sont d’un emploi général,
comme pour l'alphacétylméthadol et le bétacétyl-
méthadol, il serait prudent d’inscrire les deux
noms au tableau.

M. KELLETT (Royaume-Uni) reconnait que
la solution suggérée par le représentant des Etats-
Unis pourrait étre utile, mais il faudrait rédiger
cette définition avec soin de maniére i indiquer
que les isoméres de configuration ne sont visés
au tableau que lorsqu’ils peuvent exister dans le
cadre de la rubrique, c’est-a-dire en se référant
a la substance inscrite au tableau I. Il propose
le libellé suivant: « Les isoméres de tous les stupé-
fiants inscrits au présent tableau, dans tous les
cas ol ces isoméres peuvent exister dans le cadre
de la rubrique ».

M. JOACHIMOGLU (Organe de controle des
stupéfiants) dit que le fait que quelques isoméres
de certaines substances sont toxicomanogénes
alors que d’autres isoméres de la méme substance
ne le sont pas souléve une difficulté qu’il ne faut
pas négliger.

Le Dr GOLDBERG (Suéde) dit que la déléga-
tion suédoise est en faveur du maintien de la liste
actuelle et de l'inclusion de la phrase proposée,
convenablement modifiée de maniére a tenir
compte de I'observation du représentant del’Organe
de contrdle des stupéfiants. Les tableaux contien-
nent les noms des substances examinées par le
Comité d’experts de 1'Organisation mondiale de
la santé et soumises au contrdle international;
ces noms doivent donc étre maintenus. Tous les
isoméres sont visés par les traités existants et
tout isomére nouveau sera visé provisoirement
par le contrdle jusqu'a ce que l'on ait prouvé
qu’il n’est pas toxicomanogéne. Le Comité d’ex-
perts n’a, jusqu’a présent, exempté un isomére
du controle que lorsqu’il disposait de preuves
irréfutables.

M. EDDY (Etats-Unis d’Amérique) suggére que
T'on ajoute, a la fin de la phrase proposée, les
mots suivants : «sauf lorsque ces isoméres sont
exclus expressément ».

Le Dr HALBACH (Organisation mondiale de
la santé) dit que cette expression ne serait pas
satisfaisante pour le non-spécialiste qui devra
utiliser les tableaux car il ne saurait pas quelles
substances en sont exclues. Il faudrait qu’il ait
une liste des stupéfiants exemptés du controéle.

Le Dr GOLDBERG (Suéde) suggére que l'on
indique les substances exclues entre parenthéses,
par exemple: « Méthadone (a l'exclusion de...) »;
on pourrait ainsi indiquer les noms des isomeéres
expressément exemptés.

M. KELLETT (Royaume-Uni) dit que les
réserves nécessaires lui avaient semblé étre conte-
nues dans ’expression qu’il avait suggérée.

Il est décidé d’ajouter la phrase proposée par le
représentant du Royaume-Uni a la fin du tablean I.

La liste des stupéfiants de la cinguiéme section
est mainienue.

Sixiéme section
(Stupéfiants du groupe du morphinane)

M. BERTSCHINGER (Suisse) pense que le
dextrorphane et le dextrométhorphane sont exemp-
tés du contréle. Il pourrait étre utile d’indiquer
ces exceptions dans le tableau.

M. KELLETT (Royaume-Uni) dit que les
descriptions données dans la liste elle-méme indi-
quent clairement que ces stupéfiants en sont
exclus. :

Le D*r GOLDBERG (Suéde) estime qu’il pourrait
étre cependant utile, du point de vue pratique,
de mentionner dans le tableau les isomeéres qui en
sont exclus ou d’établir, si on le peut, une liste
distincte des substances exclues.

M. JOACHIMOGLU (Organe de contréle des
stupéfiants) fait observer qu’il existe déji une
liste des préparations exemptées et que 1’établis-
sement d'une deuxiéme liste risquerait de donner
lieu & des confusions.

M. DANNER (République fédérale d’Allemagne)
ne pense pas qu’il soit nécessaire de faire figurer,
dans le tableau, la liste des substances exemptées;
il ressort clairement de la liste méme que le dextro-
méthorphane en est exclu.

Le Dr HALBACH (Organisation mondiale de
la santé) dit qu'une liste distincte de substances
exemptées pourrait ne pas étre acceptable juridi-
quement. Le Comité devrait se renseigner sur
I’aspect juridique de la question avant de prendre
une décision.

Le PRESIDENT propose au Comité de ne pas
se prononcer sur la question avant d’avoir obtenu
des éclaircissements sur son aspect juridique.

Il en est ainsi décidé.
La liste des stupéfiants de la sixiéme seciion est
maintenue.

Septiéme section

(Stupéfiants
du groupe de la dithiénylbuténylamine)

Huitiéme section
, (Stupéfiants
du groupe de l’hexaméthylénimine)
Les listes des stupéfiants des septiéme et huitiéme
sections somnt maintenues.

Le PRESIDENT suggére que les stupéfiants
que l'on a proposé d’inclure soient inscrits, par
ordre alphabétique, dans les tableaux revisés et
que le Comité les examine lorsqu’il s’occupera de
ces tableaux.

Il en est ainsi décidé.
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TaBLEAU II

Le PRESIDENT invite le Comité A examiner
les stupéfiants qui figurent au tableau II.

Premiére section

(Stupéfiants
obtenus a partir de pavot a opium)

M. ISMAIL (République arabe unie) suggére
que l'on mentionne entre parenthéses le terme
« paracodéine », qui est un synonyme du mot
« dihydrocodéine ».

M. DANNER (République fédérale d’Allemagne)
fait observer que, dans la République fédérale
d’Allemagne, le terme paracodéine est un nom
commercial.

Le PRESIDENT signale que I'on se heurterait,
dans la pratique, a des difficultés si I'on voulait
faire figurer les dénominations commerciales dans
les tableaux.

M. EDDY (Etats-Unis d’Amérique) estime que
le Comité ferait mieux de décider en principe que
les stupéfiants ne doivent étre désignés que par
leur nom chimique et leur formule de structure.
La liste multilingue des stupéfiants (E/CN.7/341)
a pour objet d’éviter l'inclusion des synonymes
dans les tableaux.

M. JOACHIMOGLU (Organe de contrdle des
stupéfiants) dit' que le Comité central permanent
de l'opium communique a chaque gouvernement
la liste de toutes les dénominations commerciales
des stupéfiants.

Le PRESIDENT, constatant que le Comité
semble ne pas vouloir faire figurer les dénomina-
tions: commerciales dans les tableaux, propose
formellement que les stupéfiants soient désignés
par leur dénomination commune internationale,
suivie par la forme normale de leur nom chimique.

Il en est ainst décidé. ‘

La liste des stupéfiants de la premidre section
est maintenue.

Deuxiéme section
(Stupéfiants du groupe de la méthadone)

M. BERTSCHINGER (Suisse) demande depuis
quand le propoxypheéne est classé dans la catégorie
des substances toxicomanogénes.

Le Dr HALBACH (Organisation mondiale de
la santé) dit que le propoxyphéne a été classé
dans la catégorie des substances toxicomanogénes
il y a quelques années. Il avait été recommandé
de le soumettre au contréle international, mais
il n’était pas possible de le faire figurer dans le
groupe de la codéine parce qu’il n’était pas trans-
formable, et le tableau II est réservé aux substances
transformables en drogues engendrant la toxico-
manie.

L’Organisation mondiale de la santé a également
recommandé de soumettre au controle international

la norcodéine, autre drogue toxicomanogéne non
transformable.

Le propoxyphéne, seul stupéfiant de la deuxiéme
section, est mainienu. ,

Sous-CoMITE DES CRITERES

M. EDDY (Etats-Unis d’Amérique) pense que
le moment est venu d’examiner les critéres a
appliquer pour inclure des stupéfiants dans les
tableaux.

Le PRESIDENT propose de constituer un
sous-comité, composé de M. Eddy (Etats-Unis),
de M. Kellett (Royaume-Uni), de M. Hammond
(Canada), du D* Halbach (OMS) et de M. Braenden
(Secrétariat), pour examiner la question et faire
rapport au Comité.

La séance est levée'd 17 h 5.

CINQUIEME SEANCE
Mercredi 8 février 1961, ¢ 15 h 10
Pryésident : Dt JOHNSON (Australie)

Examen du contenu des tableaux figurant
dans le Troisi¢me Projet (E/CN.7/AC.3/9/
Add.1) [suite]

TaBreau II1

Le PRESIDENT invite les membres du Comité
4 examiner le tableau III.

M. HOLZ (Venezuela) dit que de nombreuses
préparations figurant dans le tableau III ne sont
plus utilisées. Il se peut que certaines, comme la
poudre de Dover, aient quelque intérét mais
il en existe d’autres, comme les préparations &
base de diacétylmorphine, dont la valeur théra-
peutique est douteuse et qui devraient par consé-
quent étre rayées de la liste.

M. EDDY (Etats-Unis d’Amérique) partage
cette opinion. Selon lui, il n’y a pas de raisonide
limiter 'exemption aux substances figurant dans
le tableau II et il propose donc de retirer de la
premiére définition les mots « du tableau I ».

Le Dr GOLDBERG (Suéde) rappelle I'opinion
du Comité d’experts des drogues engendrant
la toxicomanie, selon laquelle «seules devraient-
étre maintenues parmi les préparations exemptées
du contrdle celles qui ne constituent aucun danger
pour la santé publique et dont il n’est pas possible
d’extraire facilement la substance toxicomano-
géne», (OMS, série de rapports techniques, 1960,
n° 188, section 6.3.)

Le Dr HALBACH (Organisation mondiale de
la santé) précise que le Comité d’experts entendait
viser les préparations de substances figurant
au tableau II mais que rien n’empéche d’étendre
ces considérations a toutes les préparations.
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Etant donné qu'un grand nombre des prépara-
tions énumérées ne sont plus guére utilisées,
I'OMS a recommandé la suppression de toutes
les préparations a l'exception de la poudre de
Dover, de Pulvis Doveri, et de Pulvis Ipecacuanhae
Compositus.

M. KELLETT (Royaume-Uni) appuie la propo-
sition visant A supprimer les mots « du tableau II »
dans la premiére phrase. Il reconnait que la plupart
des préparations du tableau III ne sont plus utili-
sées mais il estime que le Comité devrait faire
preuve de prudence pour rayer de la liste telle
ou telle préparation et ne devrait pas se fonder
sur des considérations purement médicales. L’on-
guent de noix de galle et d’opium, par exemple,
n’a qu'une faible valeur thérapeutique mais
il fait l'objet d’'un commerce important et sa
suppression de la liste serait inopportune du point
de vue commercial.

M. ILLESCAS FRISBIE (Mexique) suggeére
de supprimer la deuxiéme définition: « Préparations
fabriquées a partir d’extraits et de teintures
de cannabis, qui ne conviennent qu’ad l'usage
externe » car cette disposition ne vise en définitive
que certaines substances nécessaires a la prépara-
tion de médicaments qui ne sont plus utilisés. Il
est vrai que certains médecins recourent encore
a des méthodes thérapeutiques démodées, mais
Iinclusion de cette phrase permettrait aux pharma-
ciens de conserver ces préparations et risquerait
de donner lieu A certains abus & cet égard.

M. DANNER (République fédérale d’Allemagne)
indique que, dans certaines parties de la République
fédérale, de nombreux médecins prescrivent de
la teinture de cannabis en dilution & des fins
homéopathiques; la cannabis figure dans la phar-
macopée homéopathique de la République fédérale
et aucun abus n’a jamais été observé.

Le PRESIDENT dit que le paragraphe 3 de
Particle 39 du troisiéme projet limite l'utilisation
de la cannabis & la médecine indigéne encore en
vigueur dans certains pays, spécialement 1'Inde.
Il se demande si ce paragraphe pourrait s’appliquer
a 'utilisation homéopathique qui est faite de cette
substance dans la République fédérale.

M. DANNER (République fédérale d’Allemagne)
rappelle que d’autres délégations, notamment celle
des Pays-Bas, ont indiqué, lors de la discussion de

I'article 39 en séance pléniére, que la cannabis

est utilisée et ordonnée a des fins semblables dans
leurs pays Trespectifs. L’ensemble de l’article a
été renvoyé a un Groupe de travail mais le repré-
sentant de la République fédérale d’Allemagne
ne pense pas que le paragraphe 3 de l'article 39
vise l'utilisation de la cannabis dans la pratique
médicale.

M. BERTSCHINGER (Suisse) et M. Van
NIEUWENBORG (Congo-Léopoldville) approu-
vent les observations du représentant de la Répu-
blique fédérale d’Allemagne car, dans leurs pays,
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les extraits et teintures de cannabis sont utilisés
a des fins analogues.

Mme VASSILIEVA (Union des Républiques
socialistes soviétiques) souligne que le tableau III
contient des préparations prises dans quelques
pharmacopées seulement, qui ne présentent qu'un
intérét purement historique et n’ont pas un
caractére suffisamment général. Le tableau devrait
contenir une liste compléte des doses des substances
figurant aux tableaux I et II pouvant-étre incor-
porées dans des préparations exemptées du controle.

M. JOACHIMOGLU (Organe de contréle des
stupéfiants) dit qu’il est trés difficile d’approuver
le maintien d’une longue liste de préparations
qui ne sont plus utilisées, mais il se demande s'il
ne serait pas possible de faire entrer ces produits
dans la troisiéme définition qui figure au début
du tableau ITI. L’action thérapeutique des prépa-
rations énumérées est due non pas aux stupéfiants
qu’elles contiennent mais a la lanoline et autres
produits et, si la dose contenue dans ces prépa-
rations pouvait étre ramenée 4 0,1 pour 100 de
cocaine ou 0,2 pour 100 de morphine, elles répon-
draient aux conditions énoncées dans la troisiéme
définition.

M. HOLZ (Venezuela) reconnait que les prépa-
rations faites & partir de cannabis & des fins exter-
nes sont inoffensives, mais il pense qu’il serait
difficile de démontrer leur valeur thérapeutique;
c’est pourquoi il estime qu’elles ne devraient pas
figurer dans le tableau. La loi vénézuélienne exige
la preuve que toute préparation thérapeutique est
non seulement inoffensive mais a des effets salu-
taires; & moins que son utilité puisse étre démon-
trée la cannabis présente un danger social.

Le Dr GOLDBERG (Suéde) rappelle que: la
loi de certains pays interdit l'introduction de
nouvelles substances et préparations thérapeuti-
ques a4 moins qu’il ne soit établi qu’elles présentent
des avantages; en fait, peu de préparations nouvel-
les sont introduites dans ces pays en raison des
dépenses qu’entraineraient les essais .visant &
établir leurs qualités. .Si l'on recommandait au
moins d’interdire la cannabis, certains pays sui-
vraient cette recommandation. Dans les pays
ou elle est utilisée en trés petites quantités mais
ot sa valeur est mise en doute, les groupements
médicaux devraient recommander aux médecins
des préparations plus efficaces, comme cela a été
le cas pour I'héroine. Si ’on y parvenait, il serait
possible de supprimer la deuxiéme définition du
tableau III.

. M. KELLETT (Royaume-Uni) partage l'avis
du représentant de I'URSS selon lequel toute
formule destinée & figurer au tableau III devrait
étre plus générale et dit ensuite que le Comité
doit déterminer dans quelle mesure il désire influen-
cer la pratique médicale dans le monde. Dans
de nombreux pays, la profession médicale bénéficie
de l'expérience accumulée pendant des siécles
et a une parfaite connaissance de l’ensemble de
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la population nationale; on ne doit donc pas lui
imposer de faire la preuve de l'utilité des prépa-
rations existantes. Si une préparation est inoffen-
sive et si elle fait I'objet d’'une demande réelle,
on ne doit pas intervenir dans ce domaine; de plus,
le Comité doit étre disposé & examiner tout élément
de preuve fourni non seulement par les laboratoires,
mais aussi par les organisations commerciales de
chaque pays. Dans ces conditions, M. Kellett
suggére de conserver environ six des préparations
figurant dans la liste actuelle.

M. NAKAJIMA (Japon) dit que son gouverne-
ment approuve la suppression de la deuxiéme
définition du tableau III. Il croit comprendre
que de nombreux gouvernements ont approuvé
la premiére phrase telle qu’elle figure actuellement
dans le projet de Convention et, si 'on modifiait
le texte en formulant d’autres critéres plus stricts,
le Japon risquerait de ne pouvoir devenir Partie
a la Convention. Au Japon, les préparations conte-
nant moins de 1 pour 100 de codéine ou d’hydro-
codéine et ne comprenant pas d’autres substances
thérapeutiquement actives sont autorisées, et
il n’en résulte pas d’abus ni de risque pour la santé
publique.

M. HAMMOND (Canada) indique qu’au Canada
toutes les préparations contenant des stupéfiants
sont soumises exactement aux méme mesures
de contrdle que les stupéfiants qu’elles contiennent
a l'exception de celles qui ne renferment qu'une
faible dose de codéine. L'adoption du tableau sus-
citerait des difficultés administratives au Canada et
si une telle mesure était prise, il faudrait interpréter
les dispositions du tableau comme constituant des
conditions minimales et non des normes absolues.

M. EDDY (Etats-Unis d’Amérique) dit que
le texte des trois premiéres définitions du tableau
est satisfaisant, 4 cette réserve prés que la premiére
d’entre elles ne devrait pas viser uniquement les
préparations qui contiennent des stupéfiants ins-
crits au tableau II; peut-étre pourrait-on introduire
un préambule indiquant les conditions d’accep-
tation d’un produit en vue de son inclusion dans
le tableau III, qui pourrait étre rédigé ainsi:
«Les conditions d’acceptation d’un produit en
vue de son inclusion dans le tableau III sont essen-
tiellement les suivantes: la préparation en question
ne doit pas faire l'objet d’abus importants ni
présenter de risques pour la santé publique, et la
substance potentiellement toxicomanogéne qui y
est contenue ne doit pas pouvoir étre extraite
en quantités suffisantes pour permettre un abus
du stupéfiant en question.» La phrase actuelle
suivrait alors sans faire mention du tableau II

Le PRESIDENT propose au Comité de passer
4 I'examen de chaque préparation énumérée dans
le tableau, la question de la rédaction des trois
premiéres définitions étant soumise a4 un sous-
comité composé des représentants des Etats-Unis,
de la Suéde, de I’Union des Républiques socialistes
soviétiques et de 1I'Organisation mondiale de la
santé. ‘

Il en est ainsi décidé.

Le PRESIDENT invite le Comité & examiner
la liste des préparations figurant au tableau III
et 4 proposer de rayer toute préparation qu’il
juge périmée. Cependant, le Comité souhaitera
peut-étre tenir compte de l'utilité thérapeutique
des préparations.

Anodyne Balm

M. JOACHIMOGLU (Organe de contrdle des
stupéfiants) suggére que I’Anodyne Balm soit
exempté automatiquement car il contient moins
de 0,2 pour 100 de morphine. ‘

M. DANNER (République fédérale d’Allemagne)
fait observer que le pourcentage maximal mention-
né dans l'introduction du tableau III concerne
la morphine et non pas l'opium.

M. JOACHIMOGLU (Organe de contrdle des
stupéfiants) dit que la forme sous laquelle le
stupéfiant est utilisé dans la préparation n’a pas
d’importance.

Le Dr HALBACH (Organisation mondiale de
la santé) dit qu’il faudrait déterminer si la troisiéme
définition de lintroduction du tableau IIT se
rapporte aux substances pures ou aux substances
contenant de la cocaine ou de la morphine. On
pourrait décider de ne se prononcer sur I’Anodyne
Balm qu’aprés avoir réglé cette question ou rayer
cette préparation si on la juge périmée.

M. HAMMOND (Canada), appuyé par M.
DANNER (République fédérale d’Allemagne),
propose que l'on raye cette préparation car il
est douteux qu’elle soit encore utilisée.

M. HOLZ (Venezuela) appuie cette proposition
et fait observer que, de toute fagon, les stupéfiants
tels que 'opium et la morphine sont difficiles a
classer.

L’Anodyne Balm est supprimé.

Poudre de Dover

M. KELLETT (Royaume-Uni) propose de
conserver la poudre de Dover, qui est toujours
en usage; toutefois on pourrait réunir les diverses
formes de la préparation sous une seule rubrique.

Il en est ainst décidé.

Emplastrum Opii

M. EDDY (Etats-Unis d’Amérique) propose
que l'on supprime- les cinq rubriques relatives
a IEmplastrum Opii.

Il en est ainsi décidé.

Linimentum Opiz

M. KELLETT (Royaume-Uni) suggére que
toute exemption accordée a une formule du
tableau III s’applique également A tout mélange
de la substance considérée avec une substance
qui n’est pas soumise au contréle en vertu de la
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Convention. La préparation: Linimentum Opii
(Pharmacopée britannique 1914) est encore en
usage au Royaume-Uni et M. Kellett propose
qu’elle continue A figurer dans le tableau, mais
définie par sa formule chimique.

Le Dr HALBACH (Organisation mondiale de
la santé) signale que cette préparation est 'une
des trois préparations officinales d’opium dont il
est question dans la premiére note de bas de page
de la page 12.

M. KAYMACKALAN (Turquie), propose que
les préparations d’opium pour usage externe soient
rayées du tableau car elles n’ont aucune valeur
thérapeutique.

M. HOLZ (Venezuela) appuie la proposition
du représentant de la Turquie.

M. EDDY (Etats-Unis d’Amérique) appuie la
proposition du Royaume-Uni tendant a mainte-
nir la premiére rubrique concernant le Linimentum
Opii car il semble que cette préparation soit
encore demandée et qu’on la trouve dans le com-
merce.

M. DANNER (République fédérale d’Allemagne)
appuie la proposition du Royaume-Uni.

Le PRESIDENT met aux voix la proposition
du Royaume-Uni.

Par 10 voix contre 5, avec 3 abstentions, la
proposition du Royaume-Uni est rejetée.

La premiére rubrigue relative au Linimentum
Opiv est supprimée.

Mme VASSILIEVA (Union des Républiques
socialistes soviétiques) s’est abstenue lors du vote
car la préparation semble avoir une certaine valeur
commerciale, bien que sa valeur thérapeutique
semble douteuse.

M. DANNER (République fédérale d’Allemagne)
a voté en faveur de la proposition britannique pour
la méme raison. Le fait qu'une préparation est
en usage devrait étre le critére A4 appliquer pour
déterminer si elle doit étre conservée dans le
tableaun.

M. LIANG (Chine) s’est abstenu lors du . vote
car la préparation n’est pas utilisée dans son pays.

Le PRESIDENT met aux voix la proposition
turgue. ‘ ’

Les deuxiéme, troisiéme et quatriéme rubriques
relatives aw Linimentum Opii sont supprimées.

Pilulae anti-diarrhoeae
" Cette rubrique est supprimée.

Pilulae digitalis et Opii compositae

M. ISMAIL (République arabe unie) propose
de supprimer cette préparation car il est impossible
de s’assurer de la qualité des feuilles de digitale
utilisées.

Cette rubrique est supprimée.

Pilulae Hydrargyri cun Creta et Opio

M. ISMAIL (République arabe unie) propose
que cette rubrique soit supprimée.

Cette rubrique est supprimée.

Les rubriques suivantes: Pilulae Hydrargyrs
cum Opio, Pilulae Hydrargyri bichlorati cum
Opio Extracto, Pilulae Hydrargyri cum Opio
pulverato et Pilulae Ipecacuanhae cum Scilla sont
supprimées.

Pilulae Plumbi cum Opio

M. KELLETT (Royaume-Uni) dit que cette
préparation, dont la formule a depuis lors été
améliorée, figure dans le Codex britannique de
1949 et reste un article de commerce important.
Il propose de la conserver dans le tableau sous
la forme indiquée dans le Codex britannique de
1949.

Il en est ainst décidé.

Pilulae Terebinthinae Compositae

Le Dr GOLDBERG (Suéde) suggére que l'on
raye cette préparation car elle ne figure pas dans
les récentes éditions de la Pharmacopée suédoise.

Il en est ainsi décidé.

Pulvis Doveri

Le PRESIDENT suggére que l'on charge un
groupe de travail de réunir sous une seule rubrique
les diverses préparations & la poudre de Dover qui
figurent dans le tableau.

M. ISMAIL (République arabe unie) dit que,
dans les diverses pharmacopées, on indique,

pour la poudre de Dover, un certain nombre de

formules différentes. Il suggére que la poudre de
Dover, soit inscrite au tableau III avec la mention
« préparée selon la derniére édition des pharmaco-
pées ».

M. KELLETT (Royaume-Uni) dit que la
préparation fait encore l'objet d'une demande
considérable sous les formes indiquées dans les
pharmacopées britanniques de 1914 et de 1958.
On devrait, dans le tableau III, définir la prépa-
ration comme étant composée de 10 pour 100 de
pulvis opii, de 10 pour 100 de pulvis 1pecacuanhae
et de 80 pour 100 de substances inertes.

M. ISMAIL (République arabe unie) retire
sa suggestion et appuie la proposition du Royaume-
Uni.

M. VERTES (Hongrie) appuie la proposition
du représentant du Royaume-Uni mais il préfé-
rerait que I'on remplace les mots «et de 80 pour
100 de substances inertes » par l’expression «et
d’autres ingrédients ». :

‘Le PRESIDENT propose de charger le groupe
de travail dont il a proposé la création d’établir
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une formule. Le Comité pourra examiner cette
formule & sa prochaine séance.

Il en est ainsi décidé.
La séance est levée & 17 h 30.

SIXIEME SEANCE
Jeudi 9 février 1961, ¢ 11 h §
Président: D* JOHNSON (Australie)

Examen du contenu des tableaux figurant
dans le Troisiéme Projet (E/CN.7/AC.3/9/
‘Add.1) [suste]

TaBLEAU III (suite)

Pulvis Doveri (Pulvis Opii et Ipecacuanhae Com.),
(Deutsches Arzneibuch 6)

Pulvis Ipecacuanhae compositus (Poudre de Dover),
(Pharmacopée britannique 1914)

Mélange de poudre de Dover avec du mercure crayeux,
de Uaspirine, de la phénacétine, de la quinine
et ses sels et du bicarbonate de soude

Le PRESIDENT dit que le sous-comité nommé
a la fin de la séance précédente en vue de réunir
dans une seule définition les diverses préparations
relatives a la Poudre de Dover figurant dans le
tableau, a préparé le texte suivant:

« Pulvis Ipecacuanhae et Opit compositus (Pou-
dre de Dover) ou toute autre préparation de
la méme formule, & savoir 10 pour 100 de poudre
d’opium, 10 pour 100 de poudre de racine d’ipéca-
cuanha, soigneusement mélangés a 80 pour 100
d’autres ingrédients en poudre ne contenant au-
cune substance soumise 4 un contréle quelconque
aux termes de la présente Convention ».

Le Dr GOLDBERG (Suéde) voudrait savoir
si le mot « compositus » désigne un mélange d’ipé-
cacuanha et d’opium ou s’il suppose I’adjonction
d’une troisiéme substance.

M. KELLETT (Royaume-Uni) signale qu’au
Royaume-Uni, le mot «compositus» ne signifie
pas nécessairement que la préparation contient
une troisiéme substance.

Le Dr GOLDBERG (Suéde) est disposé A accep-
ter cette définition, bien qu en Suéde le mot
« compositus » ne sapphque qu’aux préparatlons
contenant une troisiéme substance.

Le texte dont le Président a donné lecture est
adopté.

Pulvis Kino compositus (Pharmacopée britannique
1914, Codex britannique 1934)

Suppositoria Plumbi composita (Pharmacopée bri-
tannique 1914)

Tabella Hydrargyri cum Opio (Ministére royal
du service de santé de ’armée, Thailande)

Ces trois rubriques sont supprimées.

Tabella Plumbi cum Opio (Thailande)

M. JOACHIMOGLU (Organe de contrdle des
stupéfiants) ne voit pas d’objection & ce que l'on
supprime cette rubrique; il fait toutefois observer,
que le plomb risque de provoquer une intoxication
chronique que 'on ne peut pas prévoir a 1'avance.

Cette rubrique est supprimée.

Tablettae Plumbi cum Opio (Codex britannique
1923)

Tablettes contre le coryza n® 2 (Frank S. Betz et
Co, USA)

Tablettes antidiarrhéiques n° 2 (Sullivan) (Frank
S. Betz et Co, USA)

Tablettes contre la dysenterie (H. K. Mulford Co,
USA)

Tablettes de poudre d’ipécacuanha et  d’opium
(Pharmacopée autrichienne VIII)

Unguentum Gallae compositum (Codex britannique
1923) :

Unguentum Gallae compositum mélangé a d’autres
onguents et emplitres figurant dans la Pharma-
copée britannique ou dans son Codex

Les sept rubriques ci-dessus sont supprimées.

Unguentum Gallae cum Opio (Pharmacopée bri-
tannique 1914)

M. KELLET (Royaume-Uni) fait observer que’
I’onguent qui figure dans le Codex britannique de
1959 a une composition différente de celle qui est
indiquée dans le tableau. Il propose donc que I'on
remplace cette derniére par la formule ci-aprés,
qui a un caractére plus général: « Opium en poudre
fine, 175 pour 1000; noix de galle en poudre
fine, 185 pour 1 000; base convenable ne contenant
aucune substance soumise 4 un contrdle quelconque
aux termes de la Convention, 740 pour 1 000.»

M. HOLZ (Venezuela) fait observer qu’'a la
séance précédente, on a éliminé un onguent du
tableau parce qu’on a reconnu que les préparations
d’opium pour l'usage externe n’ont pas de valeur
thérapeutique. Il semble donc difficile d’accep-
ter la formule proposée par le représentant du
Royaume-Uni.

Le PRESIDENT signale que l'onguent en
question est encore utilisé pour le traitement des
hémorroides et qu’on le trouve dans le commerce
au Royaume-Uni et, probablement, en Australie
et dans d’autres pays.
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M. EDDY (Etats-Unis d’Amérique) doute de
Tefficacité thérapeutique de cet onguent mais
comme .ce produit est dans le commerce et qu'il
n’y a pas de raison d’imposer aux fabricants des
contrdles superflus, il appuie la proposition du
représentant du Royaume-Uni.

M. KAYMACKALAM (Turquie) partage l'opi-
nion du représentant du Venezuela car toutes les
préparations a partir de I’opium pour usage externe
devraient-étre éliminées du tableau. '

M. DANNER (République fédérale d’Allemagne)

appuie la proposition du représentant du Royaume-
Uni. :

Par 8 voix contre 3, avec § abstentions, la propo-
sition du Royaume-Uni est adoptée.

M. HAMMOND (Canada) a voté contre la propo-
sition britannique afin que l’onguent en question
ne soit pas exempté du contrédle. Il doute, en effet,
que D'application locale de cet onguent ait une
valeur thérapeutique et ce produit a donné lieu
4 des difficultés au Canada en raison de 1’abus qui
en était fait,

Unguentum Gallae cum Opio mélangé a d’autres
onguents et emplitres figurant dans la Pharma-
copée britannique ow dans son Codex

M. KELLETT (Royaume-Uni) fait observer
que, si Pon décide de maintenir ce produit au
tableau III, toute dilution devrait étre automati-
quement exemptée du controle. Il propose donc
que cette rubrique soit examinée ultérieurement
avec les autres questions connexes.

Il en est ainsi décidé.

Yatren-105 (acide iodooxyquinoléique-sulfonique)
avec addition de 5 pour 100 d’opium

Cette rubrique est supprimée.

Autres préparations de morphine

Mélange antidysentérique
Bangkok)

Cette rubrique est supprimée.

(Hopital britannique,

Cereoli Todoformi et Morphinae (Codex britannique
1923) ’

Cette rubrique est supprimée.

« Pdtes caustiques pour les merfs»
Cette rubrique est supprimée.

Autres préparations de cocaine
Injections de Bernatzik

Cette rubrique est supprimée.

Pites caustiques pour les nerfs
Cette rubrique est supprimée.

Tablettes de cocaine atropine, renfermant chacune
au maximum 0,0003 gramme de sel de cocaine
et au minimum 0,0003 gramme de sel d’atropine

Cette rubrique est supprimée.

Natrium biboracicum compositum cum Cocaino

M. BERTSCHINGER (Suisse) déclare que cette
préparation est souvent utilisée en Suisse, mais
avec une composition différente: cocaine, borax et
menthol. Elle ne contient pas d’antipyrine.

M. Van NIEUWENBORG (Congo-Léopoldville)
fait observer qu’il existe encore dans le commerce
des pastilles appelées pastilles BMC qui ont la
composition que le représentant de la Suisse vient
d’indiquer.

M. HOLZ (Venezuela) signale que ces pastilles
sont également utilisées au Venezuela, mais la
cocaine y est remplacée par un anesthésiant d’ori-
gine synthétique.

Le PRESIDENT, propose que la décision sur
cette rubrique soit différée.

Il en est ainst décidé.

Pasta Arsenicalis (Codex britannique)
Cette rubrigue est supprimée.

Injections de Stila
Cette rubrique est supprimée.

Tablettes pour la voix
Cette rubrique est supprimée.

Préparation de cannabis

Cigavreltes indiennes de Grimault (DT Ph. Chapelle)
Cette rubrigue est supprimée.

Préparation d hydrocodone
Solutions de cardiazol dicodide

M. JOACHIMOGLU (Organe de contréle des
stupéfiants) fait observer qu’il s’agit d’'un nom
commercial.

Le Dr GOLDBERG (Suéde) déclare qu’en
Suéde, cette préparation est souvent employée
comme stupéfiant. Il propose par conséquent de
la supprimer. '

M. HOLZ (Venezuela) appuie cette proposition
et signale qu'au Venezuela le produit en question
est imposable comme stupéfiant.

Cette rubrique est supprimée.
Préparations d’oxycodone

Tablettes anti-opium (Dr C. Gayetti)
Cette rubrique est supprimée.

Tablettes B.B. composées (DT Lionel Verkey)
Cette rubrique est supprimée.
Préparations de diacétylmorphine
Elixir Camphorae compositum
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Elixir Diamorphinae et Terpini, additionné d’apo-
morphine

Linctus Diamorphinae cum Ipecacuanha (Codex
britannique 1934)

Linctus Senegae compositus

Linctus Thymi compositus
Ces cing rubriques sont supprimées.

Le PRESIDENT invite le Comité 4 examiner
les trois séries de stupéfiants qui se trouvent dans
le tableau IV.

TasLEAU IV

Stupéfiants obtenus & partir de la plante de cannabis :

Cannabis et résine de cannabis, extraits et teintures
de cannabis, ou foutes autres substances renmfer-
mant le principe pharmacologiquement actif de
la vésine de cannabis (soumis au régime spécial
prévu a Varticle 39)

Le Dr HALBACH (Organisation mondiale de
la santé) fait observer que tous ces stupéfiants
figurent déja au tableau I. Il est d’avis que si
cette définition était maintenue au tableau IV,
elle devrait étre rédigée de la méme maniére
que dans le tableau I.

Le PRESIDENT rappelle les dispositions de
Particle 39 du troisiéme projet, au sujet de l'inter-
diction de la cannabis.

M. KELLETT (Royaume-Uni) n’est pas certain
que la question ait un caractére technique et
concerne le Comité. Il est possible en effet que des
médecins jugent peu souhaitable d’utiliser ces
substances en médecine, mais on n’a pas le droit
de les empécher de juger par eux-mémes. Ces
stupéfiants sont évidemment trés dangereux et
il faut les soumettre & un controle, mais les méde-
cins doivent rester libres de les utiliser s'ils le
jugent utile. C'est donc plutét une question de
principe.

Le PRESIDENT rappelle les dispositions du
paragraphe 5 de l'article 2 proposé par le Comité
ad hoc chargé de la partie g: articles 2 et 3 de la
Convention (document E/CONF. 34/C.2/L.7), et
déclare qu’a son avis, c’est de ce point de vue que
le Comité doit considérer le tableau IV. L’interdic-
tion de ces stupéfiants est recommandée par le
Comité ad hoc, mais chaque pays restera libre de
prendre les mesures qu’il jugera utiles.

Le Comité peut, s’il le désire, recommander
d’inscrire d’autres stupéfiants au tableau IV,
mais uniquement en se fondant sur des raisons
d’ordre technique. Les incidences politiques seront
examinées par la Conférence pléniére.

M. EDDY (Etats-Unis d’Amérique) ne pense
pas que le libellé devrait étre exactement le méme
que celui qui a été adopté pour le tableau I. En
effet, les autres substances du tableau IV ne sont

pas dangereuses au point d’exiger leur interdiction.
Seule la cannabis est extrémement dangereuse.

M. DANNER (République fédérale d’Allemagne)
doute que la cannabis elle-méme soit une substance
pour laquelle les termes de l'article 3 du projet
de Convention se justifient. Le texte adopté pour
le tableau I ne convient pas pour le tableau IV.

M. EDDY (Etats-Unis) est enclin, en tant que
technicien, & partager le point de vue du repré-
sentant du Royaume-Uni ; toutefois, il n’y a pas
lieu de faire une recommandation tendant a sup-
primer du tableau IV les substances autres que
la cannabis.

Selon le PRESIDENT, si la cannabis est main-
tenue au tableau IV, elle tombe automatique-
ment sous le coup des dispositions du paragraphe
5 de I'article 2 du rapport du Comité ad hoc chargé
de la partie 4 : articles 2 et 3 (document E/CONF.
33/C.2/L.7).

De l'avis de M. HAMMOND (Canada), il ressort
des observations du représentant de I'OMS qu'’il
sera peut-étre nécessaire de reviser le texte suggéré
pour la cannabis au tableau I; en outre, étant
donné que larticle 3 risque d’étre modifié, il
est possible que l'article 39 subisse lui-méme
quelques changements.

M. EDDY (Etats-Unis) dit qu'’il votera contre
le maintient de la cannabis au tableau IV si le
texte qui en fait mention est identique a celui
qui figure au tableau I.

Le Dr HALBACH (Organisation mondiale de
la santé) indique que puisque les substances ins-
crites au tableau IV doivent également figurer
au tableau I, leur description doit étre exactement
la méme dans les deux cas. Rien n’empéche cepen-
dant de diviser en deux parties la définition
qui apparait au tableau I au sujet de la cannabis
et de ne reproduire qu’une seule de ces parties
au tableau IV.

Le PRESIDENT propose de renvoyer la question
4 un sous-comité composé du représentant de
I'OMS et des représentants du Canada et des
Etats-Unis.

Il en est ainst décidé.

M. EDDY (Etats-Unis) estime que l'on pour-
rait supprimer les trois sous-titres du tableau IV
et inscrire les différentes rubriques dans l'ordre
alphabétique.

Il en est ainsi décidé.

Stupéfiants obtenus & partir du pavot a opium:
Désomorphine
Diacétylmorphine

M. HAMMOND (Canada) dit que, puisque la
rubrique relative & la diacétylmorphine a subi des
modifications au tableau I, les mémes changements
doivent apparaitre au tableau IV.

Il en est ainst décidé.
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Le Dr GOLDBERG (Suéde) fait observer que
les effets de la désomorphine sont encore mal
connus. Il est donc préférable que des praticiens
titulaires d’une licence soient autorisés 4 ’employer
sous une forme ne présentant aucun danger pour
la santé publique, méme si cette substance continue
a figurer au tableau IV.

Le Dr HALBACH (Organisation mondiale de
la santé) estime que dans I’état actuel des connais-
sances, il n’est pas nécessaire de mettre la déso-
morphine sur le méme pied que I'héroine.

M. EDDY (Etats-Unis) rappelle que c’est aux
Etats-Unis que la désomorphine a fait son appa-
rition sur le marché. Elle y est maintenant inter-
dite, de méme qu’en Europe ou elle a été fabriquée
pendant un certain temps. C’est un analgésique
puissant a effet rapide qui peut se révéler efficace
dans certains cas, par exemple pour le traitement
des douleurs consécutives & un traumatisme. Tou-
tefois, cette substance a pratiquement disparu du
commerce et d’autres médicaments non toxico-
manogenes I’ont remplacée. Il semble donc logique
de la maintenir au tableau IV, pour des raisons
techniques, et d’indiquer ainsi aux médecins qu'’ils
doivent y recourir avec prudence. Toutefois, si
I'on se fonde sur des considérations non techniques,
on peut envisager de supprimer la désomorphine
du tableau IV.

Le Dr GOLDBERG (Suéde) voudrait savoir
ce qu'en pense le Comité d’experts de 1I’OMS.

Le Dr HALBACH (Organisation mondiale de
la santé) dit que le Comité d’experts s’est borné
a constater que cette substance n’existait plus sur
le marché. Le Comité ne s’est donc pas estimé tenu

de recommander expressément son maintien au
tableau IV.

Le PRESIDENT fait observer que dans ces
conditions, c’est au Comité qu’il appartient de
prendre une décision. Aux termes du paragraphe 2
de l'introduction aux tableaux (document E/CN.
7/AC.3/9/Add.1), «Les stupéfiants inscrits au
tableau IV se trouveront soumis 4 un régime d’in-
terdiction sans équivalent a 1’heure actuelle ».

I1 serait bon de tenir compte des observations
que la Commission des stupéfiants a présentées

kY

a cet égard.

Le Dr GOLDBERG (Suéde) dit que si la déso-
morphine est maintenue au tableau IV, les médecins
sauront que c’est une substance dangereuse.
En revanche, si la Conférence décide de la sup-
primer, on risque d’en conclure que cette substance
n’est plus considérée comme dangereuse, ce qui
serait une erreur grave. C’est pourquoi il convient
que la désomorphine soit maintenue au tableau IV.

Mme VASSILIEVA (Union des Républiques
socialistes soviétiques) rappelle que la Commission
des stupéfiants a recommandé le maintien de la
désomorphine au tableau IV et que le Comité
d’experts de 'OMS, pour sa part, n’a pas pris de
décision nette a ce sujet. Dans ces conditions,

il semble préférable de ne pas supprimer cette
rubrique du tableau IV.

Le PRESIDENT, prenant la parole en sa qualité
de représentant de I’ Australie, dit qu’il s’abstiendra
de voter au cas ol le Comité serait appelé a le
faire sur une proposition tendant a faire disparaitre
la désomorphine du tableau IV.

D’aprés M. HAMMOND (Canada), il faut s’ins-
pirer de trois considérations pour régler cette
question: en premier lieu, la désomorphine présente
des risques; en deuxiéme lieu, sa consommation
est pratiquement nulle & I’heure actuelle; en troi-
si¢me lieu, méme lorsqu’une substance figure aun
tableau IV, aucune disposition ne prévoit qu’elle
doit-étre absolument interdite dans tous les pays.
Il convient donc de maintenir la désomorphine au
tableau IV.

M. DANNER (République fédérale d’Allemagne)
n’est pas en mesure de se prononcer sur la question,
car il n’a obtenu aucun renseignement sur la
valeur thérapeutique de la désomorphine.

L’examen approfondi de cette question est différé.
La séance est levée a 13 heures.

SEPTIEME SEANCE
Jeudi 9 février 1961, a 15 h 15
Président : Dt JOHNSON (Australie)

Examen du contenu des tableaux figurant
dans le Troisi¢me Projet (E/CN.7/AC.3/9/
Add.1) [suite]

TABLEAU IV (suite)

Le PRESIDENT invite le Comité & poursuivre
I’examen du tableau IV. Il a été proposé de sup-
primer les mots « extraits et teintures de cannabis »
dans la premiére ligne de la premiére définition.

M. RA]J (Inde) dit que si 'article 1 ne contient
pas une définition précise de la cannabis, il ne
faudra mentionner que la résine de cannabis.

Le PRESIDENT suggére de maintenir provi-
soirement les mots « cannabis et résine de cannabis »
sous réserve du résultat de I'examen de la défini-
tion figurant a l'article 1.

Il en est ainsi décidé.

Stupéfiant du groupe de la péthidine
Cétobémidone
Cette substance est mainienue sur la liste.

Examen, du point de vue scientifique,des défi-
nitions contenues dans les paragraphes 3
a 11, 14, 23 a2 25 et 32 de P’article premier
du Troisi¢me Projet (E/CN.7/AC.3/9)

« Plante de cannabis» (paragraphe 3)

Le PRESIDENT invite le Comité i passer &
la seconde tiche qui lui a été confiée: l'examen

9
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des diverses définitions contenues dans l’article
premier du troisiéme projet (E/CN.7/AC.3/9) com-
mencant par « plante de cannabis ». Les botanistes
n’admettent pas lexistence de variétés de la
plante de cannabis; cependant, les agronomes
soutiennent que ces variétés existent et qu'ils
peuvent les reconnaitre. Il serait donc peut-étre
plus prudent d’adopter cette définition: «toute
plante du genre Cannabis ».

M. RAJ (Inde) appuie cette suggestion, mais
estime qu’il convient d’ajouter les mots «qui
donne de la résine ayant des propriétés toxicoma-
nogeénes ».

M. ASAHINA (Japon) préfére la définition
« Cannabis sativa L.».

M. VERTES (Hongrie) dit qu’on pourrait
résoudre le probléme en définissant la « plante
de cannabis » de la fagon suivante: « toute plante
du genre Cannabis cultivée en vue de la production
de hachisch ». Il n’est pas question de soumettre
4 un contrdle une plante cultivée & des fins indus-
trielles.

M. KELLETT (Royaume-Uni) fait observer
que la plante de cannabis cultivée i des fins
industrielles produit parfois de la résine.

Le PRESIDENT rappelle que le Secrétaire
exécutif de la Conférence a dit a la premiére séance
du Comité qu’il suffit de signaler que la définition
d’une plante ne comprend pas toutes les variétés
qui présenteraient un risque pour la santé publique.

M. EDDY (Etats-Unis) dit que, puisque la
plante de cannabis cultivée pour la production
de fibres ou de graines donne parfois de la résine,
il faut adopter la définition suivante: «toute
plante du genre Cannabis ».

M. ILLESCAS FRISBIE (Mexique) est en faveur
d’une définition qui contiendrait toutes les déno-
minations communes de la plante de cannabis.

M. DANNER (République fédérale d’Allemagne)
estime que, puisque la culture de la plante de can-
nabis a des fins industrielles ne doit pas étre soumise
au contrdle, il n'est pas besoin d’adopter pour
cette plante une définition restrictive.

Mme VASSILIEVA (Union des Républiques
socialistes soviétiques) appuie la définition suggérée
par le représentant de la Hongrie, mais pense
qu'il serait peut-étre utile d’ajouter les mots
« et donnant de la résine a propriétés toxicomano-
genes ».

Le PRESIDENT fait observer que le paragra-
phe 1 de I'article 39 n’interdit pas la culture de la
plante de cannabis et peut donc étre considéré
comme garantissant suffisamment les intéréts des
pays qui veulent cultiver cette plante pour ses
fibres.

M. HAMMOND (Canada) signale que la plante
de cannabis est également mentionnée a I'article 2.
Il suggere de différer toute décision sur sa défini-
tion en attendant que les comités chargés d’étudier

les articles 2 et 39 aient terminé leurs travaux.
Il en est ainsi décidé.

« Cannabis » (paragraphes 4 et 5)

M. VAN NIEUWENBORG (Congo-Léopold-
ville) déclare que, des deux définitions proposées,
il préfére celle du paragraphe 5.

M. ASAHINA (Japon) dit que puisque le
principe actif de la cannabis se trouve également
dans les feuilles de la plante, la définition du para-
graphe 5 lui parait également préférable.

M. RA]J (Inde) juge la définition du paragraphe 4
plus acceptable, car la plante de cannabis pousse &
I’état sauvage dans I'Inde, et il est donc presque
impossible de soumettre ses feuilles 2 un controéle.

M. EDDY (Etats-Unis) suggére de combiner
les deux paragraphes et de mentionner les feuilles
dans la définition, mais non- les graines.

Le PRESIDENT précise qu'en botanique, le
terme «sommité » désigne toute la partie de la
plante qui se trouve au-dessus du sol.

M. KELLETT (Royaume-Uni) dit que le mot
« sommité », tel qu’il est employé dans la définition,
est un terme d’agronomie et désigne la partie
de la plante qui n’est pas utilisée pour la production
de fibres. ’

Le PRESIDENT propose de constituer un
petit sous-comité qui serait chargé d’élaborer une
définition combinant les paragraphes 4 et D, et
de renvoyer a une date ultérieure l’examen de
cette question.

Il en est ainsi décidé.

« Résine de cannabis» (paragraphe 6)

Le PRESIDENT suggere de supprimer les mots
« ou partiellement séparée », car ’expression « brute
ou purifiée » englobe la résine partiellement séparée.

Il en est ainst décidé.
Cette définition, ainsi modifiée, est adaptée.

« Cocaier » (paragraphe 7 et §8)

M. KELLETT (Royaume-Uni) considére qu’au-
cune des deux définitions proposées n’est réelle-
ment satisfaisante du point de vue du contrdle
des stupéfiants. Le nombre des variétés du cocaier
dont on peut tirer des stupéfiants est si élevé
qu'il est peut-étre préférable de définir simplement
le «cocaier» comme toute plante A partir de
laquelle il est possible de fabriquer de la cocaine.
M. Kellett suggére donc la définition suivante:
«Le terme «cocaier» désigne toute variété du
genre Erythroxylon dont la feuille contient de la
cocaine ou tout autre alcaloide ecgoninique ».

M. RAJ (Inde) et M. DANNER (République
fédérale d’Allemagne) appuient cette proposition.

La définition. proposée par le représentant du
Royaume-Uni est adopiée.
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« Feuille de coca» (pamgmj)hes 9!& 11)

M. DANNER (République ;édél;ale,d Allemagne)
dit qu’étant donné la définition, du  «cocaier »

que le Comité vient d’adopter, Ip «ieuﬂle de coca »

pourrait-étre définie 51mplemnt comme.la fel,ulle
du cocaier. .

M. EDDY (Etats-Unis) - suggére d’adopter a‘r

titre provisoire le libellé du pasagraphe 10: —«la

feuille du cocaier [4 I'exception; de:dasifeuille dont:

toute la cocaine, I'ecgonine &t les autres alcaloides:
ecgoniniques ont été enlevés}a+= §'il -devient:
évident que les mots entre crochet$sont superflus:
étant donné le texte revisé de l'article 38, on. pourra;
les supprimer ultérieurement.. ;:‘U ST I

Il en est ainsi décidé.

Le Dr HALBACH (Organi$atidd" mo‘.ndlale de
la santé) suggére, par souci d’exéctitude, de re-
placer I'expression «la cocalng; i*étzgomne et les:
autres alcaloides ecgommques » ‘pari les mots’
«lecgonine, la cocaine et tous les’autres alcalmdes
ecgoniniques ». S :

Il en est ainsi décidé.

La défimition énoncée au'gbamgrapm 10 amsr

amendée, est adoptée. Ty

yyyyy

« Cocaine brute » (ﬁaragmphe 14)
La définition est adoptée. < virco o

« Optum médicinal » paragrafl;a 23)

M. KELLETT (Royaume-Um) estime que lex-,
pression «la pharmacopée nat;onale »  manque
de précision; il se demande ‘si, ' de ‘toute facon,
les deux premiéres lignes de la. déﬁm’tlon ne seralent
pas suffisantes.

M. HOLZ (Venezuela) admet the les deux pre-
miéres lignes suffiraient en tdnt que définition,
Toutefois, si I'on décidait d’utiliser la’ formule' la
plus longue, celle-ci devrait- 4tre  libellée  de 'la
facon suivante: « ... selon les exigences des pharmia-
copées natlona.les ou de la pharmaéépée 1ntema—i
tionale...

)L.

M. BERTSCHINGER (Surssé
le dernier membre de phrase, «soit en poudre...
pourrait étre omis, et il prop‘“os‘e‘\*qu’e \;la-‘déﬁnait‘i‘on
soit libellée de la maniére suivante «.
adaptation a l'usage médlcal ,sbus toutes ses
formes. — ». e

M. EDDY (Etats- Unis d Aménque) falt remar-

quer que cette définition couvrirait la teinture
d’opium, ce qui n’est nullemeént *en‘wsagé par
conséquent, il serait plus judicjeuk: d:e s’ en: temr é,
la définition la plus longue. RS EEY

M. KAYMACKALAN (Tﬁrqfuie)< se':demande
s’il est nécessaire de donner:une; d»é.ﬁmtlon quel-
conque de l'opium médicinakisy:in?

Le Dr HALBACH (Orgaﬂlsaftiﬁh mondlale de
la santé) voudrait savoir si,’’1§ dérnier membre
de phrase une fois suppnmé‘ "lat8éfinition serait

est’ dav1$ que‘

pour-son:

assez " précise ‘pour laisser' apparaitre clairement
qu’elle ne couvre ‘pas’les prépara;tmns liquides.

M. VAN NIEUWENBORG (Corgo-Léspold-
ville) est d’avis qu’il 1mporte de définit 1'opium
médicinal, ne serait-ce qu'a cause de l'utilisation
fréquente de cette expressmn dans les clasmﬁca—
tions. statistiques. e

 L’opiuin médicinal’ ne: comprend pas Ies formes
liqiides ‘qui' sont ‘toujours - classées parrm Ies
préparations- médicinales.: ’

M. JOACHIMOGLU (Organe de éontréie des st‘u-
péfiants) considére qu’il serait parfaitement appro-
prié d’utiliser la définition suivante: « L’expression
opium médicinal désigne l'opium qui a;subi les
préparations  nécessaires pour son. adaptation:a
I'usage. médical conformément aux pharmacopées,
natienales:ou A la.pharmacopée internationale»..

Le PRESIDENT met’ aux voix 'la "définition
proposée’ par’ le représentarft de lOrgane de

controle ‘des stupéfiants.- '

Par 9 voix contre 5, avec' 3 abslemfzons la défi-
nition proposgg est ‘adoptée. "

«Pavot d opmm» (;baragraphg 24) L

M RA]J (Inde) remarque . que le cntére sur -
quuel cette . définition est fondée semble étre
I'intention d’utiliser le pavot a4 opium: pour la
production d’opium, plutét que les -possibilités
dont on dlspose pour l'utiliser. Or, ce dernier critére
semblerait & M. Raj mieux appropné Si la deuxié-
me ligne de la définition était rédigée ainsi: « toute
autre espéce de Papaver contenant de la morphine
ou tout autre’ alcaloide dérivé du phénanthréne »,

cette définition serait confbrme A celle qm a été
adoptée pour 'le cocaier.

M. VERTES (Hongne) fait observer que la
définition du’ pavot A opium est étroitement lide
a celle de la paille de pavot; c’est pourqudl il
preféreralt que l'on remette toute décision a ce
sujet, jusqu'a ce que les textes définitifs des
articles’ 31 a4 34 aient été& adoptés.

- La séance est levée & 17 h 40, " '

HUITIEME SEANCE
Lumh 13 févmer 1961, G115 h 15 y
Preszdent Dr J OHNSON (Austrahe)

Clily

A : R R

EXamen du contenu des tableaux fi.gurant
dans :le | Troisi¢me . Projet. (E/GN"?/.AG 3/9/
Add 1, E/CONF 34/0_3/L 1. 3) [smta]

Le PRESIDENT mvxtb le Comlté é, exammer
le tapport établi par le-sous-comité nommé, A
la ' quatriéme: séance, ! pour ~définir 'les critéres
devant régir linscription d’une: substance  a.:tel
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ou tel tableau. Le rapport se divise en deux parties,
la premiére, intitulée « Observations générales »
et la deuxieéme, « Tableaux » La premiére partie
est rédigée ainsi:

« Observations générales »

« Les principaux facteurs dont le Comité tech-
nique a tenu compte en inscrivant une substance
a I'un ou l'autre des tableaux sont les suivants:

a) La mesure dans laquelle cette substance
peut donner lieu 4 des abus;

b) Les dangers qu’elle comporte pour la santé
publique et le bien-étre social.

En outre, lorsque le Comité a étudié chaque
substance figurant a un tableau, en vue de la
maintenir dans ce tableau, de la rayer ou de I'ins-
crire 2 un autre tableau et lorsqu’il a examiné
la possibilité d’inclure dans un tableau une subs-
tance ou une préparation entiérement nouvelle,
il a adopté certains indicateurs plus spécifiques.

Ces indicateurs peuvent-étre généralement appe-
1és «critéres », non seulement parce que ce sont
des facteurs importants qui interviennent dans
tout examen de substances qui présentent un
danger pour la santé, mais aussi parce qu’ils ont
constitué une base uniforme & partir de laquelle
le Comité a pu travailler aisément dans le cadre
de son mandat. »

La premiére partie du rapport du sous-comité
est adoptée.

« TABLEAUX »

Le PRESIDENT dit que la deuxiéme partie
du rapport intitulée « Tableaux » s’ouvre par une
phrase qu’il serait préférable d’ajouter 4 la fin
de la premiére partie. Cette phrase est la suivante:

« Le Comité estime que ces critéres répondent
au mieux aux besoins de la situation courante
et ne doivent pas préjuger le cas ol des subs-
tances qualitativement différentes présenteraient
4 Pavenir des risques d’abus nécessitant un
contrdle. »

M. EDDY (Etats-Unis d’Amérique) dit que
cette phrase semble indiquer une incertitude de
la part du Comité. Elle devrait étre supprimée ou
bien placée immédiatement aprés la fin du texte
de la premiére partie, et le titre de la deuxiéme
partie « Tableaux » devrait étre supprimé.

Le Dr GOLDBERG (Suéde) constate que le
Comité a indiqué les raisons pour lesquelles il
proposait d’inscrire telle substance dans tel tableau.
Cependant, le Comité ne peut ni ne veut fixer
des régles rigides pour I’avenir, car il ignore qu’elle
sera la situation dans quelques années. La premiére
phrase de la deuxiéme partie du document pose
un probléme que le Comité d’experts de 'OMS
a déja examiné, A savoir 1’éventualité d'un contréle
international ultérieur sur des substances telles
que les barbituriques et les tranquillisants. Le
Comité d’experts n’a pas jugé nécessaire de soumet-
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tre ces substances 4 un contrdle international,
et il s’est borné & donner des indications sur la
fagon dont on pourrait assurer ce contrble. Mais
au cas olt la question se poserait i l'avenir, il ne
faudrait pas que le libellé des tableaux soit de
nature 4 empécher le contréle de ces substances.
Dans ces conditions, peut-étre serait-il préférable
de supprimer cette phrase.

M. ISMAIL (République arabe unie) pense
que cette phrase doit-étre maintenue a titre de
précaution, car I’OMS étudie la question des
barbituriques et des tranquillisants depuis trois ans.
Elle pourrait néanmoins figurer a la fin de la pre-
miére partie.

Le PRESIDENT dit que I’on pourrait remplacer
les mots « ne doivent pas préjuger » par les mots
«ne préjugeront pas»

Le Dr HALBACH (Organisation mondiale de
la santé) indique que cette phrase vise a éviter
toute erreur d'interprétation a l’avenir. Bien
que le rapport du sous-comité ne doive pas étre
incorporé au texte de la Convention, on pourrait
s’autoriser de son contenu pour interpréter d'une
maniére toute personnelle les critéres envisagés.
C’est pourquoi les auteurs ont estimé utile d’indi-
quer d’une maniére ou d’une autre que les critéres
dont s’inspire le Comité sont valables actuelle-
ment. Ils n'ont pas voulu préjuger I’avenir, car
des faits nouveaux pourraient créer une situation
toute différente. Cependant, si la phrase en ques-
tion devait donner l'impression que le Comité
n’est pas siir de lui, mieux vaudrait la supprimer
purement et simplement.

M. BERTSCHINGER (Suisse) voudrait savoir
ce qu’il faut entendre par l’expression « substances
qualitativement différentes ».

M. EDDY (Etats-Unis) juge cette expression
ambigué, et c’est I'une des raisons pour lesquelles
il a suggéré de supprimer la phrase.

Le Dr GOLDBERG (Suéde) croit que les mots
dont il s’agit désignent des substances non toxico-
manogénes, mais présentant un risque d’abus.

Le PRESIDENT met aux voix la proposition
des Etats-Unis tendant & supprimer la phrase en
question.

Par 12 voix contre 4, la proposition des Etats-Unis
est adoptée.

Le titre « Tableaux » et la premidre phrase de la
deuxiéme partie sont supprimés.

Tableau I

Le PRESIDENT donne lecture de la définition
suivante proposée pour les subtances & inscrire
au tableau I:

« Les substances figurant 4 ce tableau sont:

a) Celles qui possédent des propriétés suscep-

tibles d’engendrer ou d’entretenir la toxi-
comanie plus marquées que celles de la
codéine et plus ou moins comparables a
celles de la morphine;
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b) Celles qui sont transformables en une subs-
tance possédant des propriétés susceptibles
d’engendrer ou d’entretenir la toxicomanie
avec une facilité et dans une proportion
telles qu’elles présentent un risque d’abus
plus grand que celui que présente la codéine;

¢) Celles qui présentent un risque d’abus compa-
rable a celui que présentent la cannabis ou
la cocaine;

d) Celles qui sont transformables en une subs-
tance présentant un risque d’abus comparable
A celui que présentent la cannabis ou la
cocaine ».

M. BERTSCHINGER (Suisse) se demande
s’il ne serait pas préférable d’insérer le mot « faci-
lement » entre «celles qui sont» et «transfor-
mables », au début de 1’alinéa b.

Le PRESIDENT fait observer que, dans ce
cas, il faudrait supprimer les mots « une facilité
et» qui figurent dans le méme alinéa.

M. KELLETT (Royaume-Uni) ne pense pas
que la suggestion du représentant de la Suisse
constitue une amélioration. Sous sa forme actuelle,
Palinéa b établit en quelque sorte un critére
plus ou moins quantitatif de la facilité avec laquelle
les substances considérées sont transformables,

Le représentant du Royaume-Uni propose de
remplacer les mots «transformables en une
substance » par les mots « transformables en subs-
tances», aux alinéas b et 4.

Par 14 voix contre ume, avec ume abstention,
la proposition du Royaume-Uni est adoptée.

M. RA]J (Inde), se référant aux alinéas ¢ et d,
pense qu’il faut définir d’une maniére plus précise
le terme « cannabis ». Ce terme englobe la cannabis
elle-méme, la résine de cannabis, les feuilles, etc.
Or, les feuilles ne doivent pas figurer dans le
tableau I, car leur effet n’est pas comparable &
celui de la cocaine. Peut-étre pourrait-on les ins-
crire au tableau II.

Le PRESIDENT dit que I’observation du repré-
sentant de I'Inde souléve une question de définition
et que, en tout cas, le sous-comité n’a pas cherché
3 étre absolument précis sur ce point.

M. EDDY (Etats-Unis d’Amérique) propose
de remplacer la fin de I'alinéa ¢, aprés les mots
«a celui que présentent», par l'expression: «la
cannabis, la résine de cannabis ou la cocaine ».
A la fin de l'alinéa d, aprés le mot « comparable »,
ou pourrait dire « 3 celui que présente la cocaine »,

M. KELLETT (Royaume-Uni) signale qu'il
existe un grand nombre de substances étroitement
liées les unes aux autres et transformables poten-
tiellement en substances présentant un risque
d’abus au sens visé 4 I’alinéa 4. Il convient donc
d’étre prudent, en raison des faits nouveaux qui
pourraient intervenir, et il vaudrait mieux faire
figurer les mots « & celui que présentent la cannabis,
la résine de cannabis ou la cocaine », 4 la fin de
Valinéa d.

M. HOLZ (Venezuela) et le D*r EDDY (Etats-
Unis d’Amérique) appuient cette suggestion.

M. RA]J (Inde) propose de remplacer, a I’alinéa ¢
les mots «la cannabis ou la cocaine » par les mots
«la résine de cannabis, les sommités floriféres
ou fructiféres de la cannabis, ou la cocaine ».
Méme si le terme « sommités » n’est pas parfaite-
ment défini, tout le monde sait ce qu'il signifie.
Il s’ensuit que les feuilles de cannabis doivent étre
inscrites ailleurs qu’au tableau I.

Selon le Dr EDDY (Etats-Unis d’Amérique),
il suffit de dire « comparable & celui que présentent
la cannabis ou la cocaine » sans préciser davantage,
car la cannabis, sous n’importe quelle forme, est
susceptible de provoquer des abus.

M. RA]J (Inde) estime qu’il existe une différence
de degré entre le danger présenté par les feuilles
de cannabis et celui de la résine ou des sommités
de cannabis. Il n’est pas juste de comparer la
cocaine a la cannabis.

Le représentant de I'Inde ne veut pas insister
pour qu’un vote ait lieu sur ce point, mais il propose
d’insérer «résine de cannabis ».

Le PRESIDENT propose d’inscrire provisoi-
rement «la cannabis, la résine de cannabis ou
la cocaine », sous réserve des définitions i établir.

Il en est ainst décidé.

Tableau II

Le PRESIDENT donne lecture de la définition
proposée pour les substances a inscrire au ta-
bleau IT :

« Les substances figurant a ce tableau sont:

a) Celles dont les propriétés susceptibles d’engen-
drer ou d’entretenir la toxicomanie ne sont
pas plus marquées que celles de la codéine
mais sont au moins aussi marquées que
celles du propoxyphéne;

b) Celles qui sont transformables en une subs-
tance possédant des propriétés susceptibles
d’engendrer ou d’entretenir la toxicomanie
avec 