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Заседание открывается в 15 ч. 30 м. 
 

Пункт 18 повестки дня: Последующая 

деятельность по итогам международных 

конференций по финансированию развития 

и осуществление их решений (продолжение) 

(A/C.2/71/L.32 и A/C.2/71/L.62) 
 

Проекты резолюций, озаглавленные «Последующая 

деятельность по итогам международных 

конференций по финансированию развития и 

осуществление их решений» (A/C.2/71/L.32 и 

A/C.2/71/L.62) 
 

1. Председатель предлагает Комитету принять 

решение по проекту резолюции A/C.2/71/L.62, 

представленному заместителем Председателя Ко-

митета г-ном Андамби (Кения) по итогам неофици-

альных консультаций по проекту резолюции 

A/C.2/71/L.32. Проект резолюции не имеет послед-

ствий для бюджета по программам 

2. Г-н Торрингтон (Гайана), выполняющий 

функции координатора, говорит, что в целях сохра-

нения с таким трудом достигнутого консенсуса по 

данному проекту резолюции, для его принятия 

необходимо вернуться во всех аспектах к тексту то-

го проекта, который был распространен в соответ-

ствии с процедурой отсутствия возражений. В него 

были внесены — исходя из лучших побуждений — 

некоторые несанкционированные изменения, кото-

рые необходимо исправить. В третьей строке пунк-

та 4 текста на английском языке слово “remaining” 

следует заменить на слово “staying” в соответствие 

с формулировкой, содержащейся в Аддис-Абебской 

программе действий третьей Международной кон-

ференции по финансированию развития. Во второй 

строке пункта 7 текста на английском языке “shall” 

следует заменить на “are to be”. В седьмой строке 

пункта 8 текста на английском языке после слова 

“including” следует включить фразу “inter alia”. Что 

касается четвертой строки пункта 12 проекта резо-

люции на английском языке, то следует вернуться к 

согласованному тексту, который дословно гласит 

“there will be no report”. 

3. Проект резолюции A/C.2/71/L.62 с внесенными 

в него устными поправками принимается. 

4. Г-н Пласай (Таиланд), выступая от имени 

Группы 77 и Китая, говорит, что финансирование 

развития имеет решающее значение для достиже-

ния целей в области устойчивого развития. Моби-

лизация ресурсов для борьбы с сохраняющимися 

проблемами нищеты и отставания в развитии как 

внутри стран, так и между ними будет необходи-

мым условием для осуществления Повестки дня в 

области устойчивого развития на период до 

2030 года. 

5. Группа выражает разочарование и серьезное 

беспокойство по поводу судьбы этого пункта по-

вестки дня и рабочей атмосферы во Втором комите-

те. В начале переговоров по данному проекту резо-

люции партнеры по развитию отказались обсуждать 

первоначальный проект, представленный Груп-

пой 77 и Китая, и некоторые из них покинули зал 

переговоров в ходе неофициальных консультаций. 

Подобное неконструктивное поведение не должно 

создать прецедент для работы Комитета в будущем. 

Усилия и напряженная работа Группы 77 и Китая в 

ходе длительных консультаций по проекту текста 

должны цениться и уважаться. 

6. По нескольким ключевым моментам удалось 

достичь компромисса; однако по-прежнему суще-

ствует ряд принципиальных вопросов, которые бы-

ли полностью поддержаны Группой, но не нашли 

должного отражения в нынешнем варианте проекта 

резолюции, включая, помимо прочего, вопрос об 

официальной помощи в целях развития (ОПР), ко-

торая остается одним из важнейших механизмов 

финансирования развития в развивающихся стра-

нах. Все обязательства, касающиеся ОПР, должны 

выполняться; оратор настоятельно призывает те 

страны, которые не выполняют своих целевых по-

казателей, приложить дополнительные усилия, что-

бы обратить вспять тенденцию к сокращению объ-

емов ОПР, выделяемой наименее развитым странам, 

многие из которых по-прежнему зависят от льгот-

ного финансирования для удовлетворения своих 

потребностей в области устойчивого развития. 

Группа 77 и Китая разочарована тем, что в приня-

том проекте резолюции не отражены ее долгосроч-

ные интересы и мнения, связанные с финансирова-

нием развития. 

7. Доклад Генерального секретаря о ходе осу-

ществления проекта резолюции — это важный по-

литический инструмент, благодаря которому госу-

дарства-члены получают информацию о последую-

щей деятельности по итогам международных кон-

ференций по финансированию развития и осу-

ществлении их решений. Группа считает, что созда-

ние Межучрежденческой целевой группы по фи-

нансированию развития не отменяет актуальности 

доклада Генерального секретаря по этой теме, по-

скольку в докладе Межучрежденческой целевой 

группы не будут специально освещаться вопросы, 

которые были подняты до принятия Аддис-

Абебской программы действий, но остаются акту-

альными для обсуждения вопросов финансирования 

развития. Кроме того, основное внимание в нем бу-

https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.32
https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.62
https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.32
https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.62
https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.62
https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.32
https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.62


 A/C.2/71/SR.29 

 

16-22092 (R) 3/19 

 

дет уделяться, прежде всего, прогрессу в деле осу-

ществления Аддис-Абебской программы действий и 

средствам осуществления Повестки дня на период 

до 2030 года. Генеральный секретарь издавал до-

клад по этому вопросу ежегодно после принятия 

Монтеррейского консенсуса на Международной 

конференции по финансированию развития. Чтобы 

Второй комитет мог продолжать обсуждать итоги 

последующих мер по финансированию развития, 

эту традицию необходимо сохранить. Доклад Гене-

рального секретаря также позволит проводить 

оценку и обзор средств осуществления Повестки 

дня на период до 2030 года.  

8. Группа не видит никакой коллизии между до-

кладом Генерального секретаря и докладом Меж-

учрежденческой целевой группы. Доклад Генераль-

ного секретаря содержит стратегические ориентиры 

и дополняет доклад Межучрежденческой целевой 

группы, что исключает любое дублирование. По-

скольку процесс финансирования развития носит 

текущий характер, все доклады играют важную 

роль. Тем не менее, учитывая то, насколько сложно 

проходили переговоры, Группа неохотно согласи-

лась не включать в резолюцию просьбу к Генераль-

ному секретарю подготовить доклад о ходе ее осу-

ществления. Однако это решение, принятое в отно-

шении проекта резолюции A/C.2/71/L.62, не долж-

но создать прецедент для будущих резолюций по 

этому вопросу и другим смежным вопросам. 

9. Г-жа Адамсон (наблюдатель от Европейского 

союза), выступая от имени Европейского союза и 

входящих в него государств-членов, а также от 

имени Австралии, Израиля, Канады, Лихтенштейна, 

Новой Зеландии, Республики Корея, Соединенных 

Штатов Америки, Швейцарии и Японии, поддержи-

вает предложение о том, чтобы вернуться к перво-

начальному варианту проекта резолюции. 

10. Оратор говорит, что Европейский союз и вхо-

дящие в него государства-члены, а также страны, 

которые она только что перечислила, толкуют 

пункт 7 таким образом, что представленный Коми-

тету проект резолюции не содержит решений, ка-

сающихся форума Экономического и Социального 

Совета по последующим мерам в области финанси-

рования развития. Кроме того, пункт 12 не пред-

определяет итогов обсуждения резолюции по этому 

вопросу в 2017 году, особенно в отношении подго-

товки доклада Генерального секретаря. Поскольку 

теперь Межучрежденческая целевая группа будет 

ежегодно представлять свой доклад, необходимости 

в представлении Комитету другого доклада по во-

просу о финансировании развития нет. 

11. Оратор выражает глубокую обеспокоенность 

по поводу вмешательства Секретариата Организа-

ции Объединенных Наций в процесс, который велся 

государствами-членами: Секретариат, дав ряду гос-

ударств непрошенный совет в тот период времени, 

который отводится для процедуры отсутствия воз-

ражений, с целью повлиять на исход, чуть не подо-

рвал консенсус по проекту резолюции. В конечном 

итоге компромисс был достигнут, и это лишь под-

тверждает, что, как в этом убеждена делегация ора-

тора, межправительственные переговоры между 

государствами-членами ведутся профессионально и 

конструктивно. 

12. Г-н Нгундзе (Южная Африка) говорит, что то, 

каким образом велись переговоры, не предвещает 

ничего хорошего для осуществления Аддис-

Абебской программы действий, особенно в том, что 

касается партнеров по развитию. Проект резолюции 

удалось спасти только благодаря максимальной 

гибкости, проявленной Группой 77 и Китая, но в 

ходе переговоров его текст стал существенно сла-

бее, что отрицательно скажется на финансировании 

развития и жизни миллионов людей во всем мире, а 

также приведет к дальнейшему увеличению разры-

ва между Севером и Югом. Международному со-

обществу следует сосредоточить усилия на осу-

ществлении эффективной последующей деятельно-

сти по итогам международных конференций по фи-

нансированию развития и обзоре выполнения при-

нятых на них решений, а также средств осуществ-

ления Повестки дня на период до 2030 года. 

13. Оратор подчеркивает настоятельную необхо-

димость проявления всеми сторонами политиче-

ской воли для того, чтобы открыто обсуждать все 

семь областей деятельности, определенных в Ад-

дис-Абебской программе действий, и решать си-

стемные проблемы. Эти вопросы входят не только в 

мандат форума по последующим мерам в области 

финансирования: поскольку в Аддис-Абебской про-

грамме действий не оговаривается, в каких органах 

системы Организации Объединенных Наций долж-

ны обсуждаться вопросы финансирования развития, 

Второй комитет должен активно участвовать в ру-

ководстве этим процессом и дополнять работу, ко-

торую ведет Экономический и Социальный Совет. 

14. Оратор выражает серьезную обеспокоенность 

по поводу того, что Генерального секретаря не бу-

дут просить представить доклад в ходе семьдесят 

второй сессии. В будущем необходимо попытаться 

не допустить такого решения, поскольку оно не су-

лит ничего хорошего для осуществления Повестки 

дня на период до 2030 года и Аддис-Абебской про-

граммы действий. Доклад Генерального секретаря 

https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.62
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по-прежнему является важнейшим политическим 

документом, в котором разъясняется значение раз-

личных пунктов повестки дня, и поэтому практику 

подготовки такого доклада необходимо сохранить. 

Всем государствам-членам настоятельно рекомен-

дуется начать подготовку к проведению в 2019 году 

последующей конференции, о которой говорится в 

пункте 134 Аддис-Абебской программы действий. 

Доклад Генерального секретаря, а также проект ре-

золюции, который находится на рассмотрении Ко-

митета, будут ценным подспорьем в подготовке к 

успешному проведению конференции по финанси-

рованию развития в 2019 году. Международное со-

общество должно направить все усилия на решение 

троякой проблемы нищеты, безработицы и неравен-

ства, а также дать развивающимся странам честные 

ответы на вопрос о том, почему эта проблема до 

сих пор не решена. 

15. Г-н Тиаре (Буркина-Фасо), выступая от имени 

Группы африканских государств, говорит, что рас-

сматриваемый пункт повестки дня сохраняет 

огромное значение для Африки, которая по-

прежнему отстает от других регионов по уровню 

развития. Международное сообщество должно до-

биваться развития во всех странах, не оставляя ни-

кого без внимания. В этой связи Генеральная Ас-

самблея должна иметь полномочия на то, чтобы и 

далее обеспечивать политическое руководство ра-

ботой форума по последующим мерам в области 

финансирования развития, помогая ему решать сто-

ящие перед ним задачи более скоординированным 

образом. 

16. Основное внимание в рамках всех своих уси-

лий международное сообщество должно уделять 

искоренению нищеты, и эта цель должна быть важ-

нее разногласий, затрудняющих экономическое раз-

витие в развивающихся странах, особенно в Афри-

ке; в этой связи вопрос о финансировании развития 

остается крайне важным. ОПР по-прежнему имеет 

решающее значение для того, чтобы Африка, где 

насчитывается наибольшее число наименее разви-

тых стран, могла решать задачи в области развития. 

Группа африканских государств выражает призна-

тельность тем развитым странам, которые выпол-

нили свои обязательства по ОПР, и настоятельно 

призывает все другие страны последовать их при-

меру. 

17. Второй комитет должен быть в состоянии 

обеспечивать глубокое понимание всех семи обла-

стей деятельности, определенных в Аддис-

Абебской программе действий, на основе надлежа-

щей последующей деятельности и обзора итогов 

международных конференций по финансированию 

развития и средств осуществления Повестки дня на 

период до 2030 года. Группа африканских госу-

дарств выражает надежду на то, что все обязатель-

ства, взятые на международных конференциях по 

финансированию развития, включая обязательства, 

определенные в Аддис-Абебской программе дей-

ствий, будут своевременно выполняться с целью 

помочь Африке в осуществлении Повестки дня на 

период до 2030 года. 

18. Для обеспечения экономического роста страны 

Африканского континента приняли Повестку дня на 

период до 2063 года: «Африка, какой мы хотим ее 

видеть» и утвердили первый десятилетний план ее 

осуществления (2014–2023 годы); однако реализо-

вать этот план без достаточных финансовых ресур-

сов будет чрезвычайно трудно. В этой связи Группа 

африканских государств призывает Организацию 

Объединенных Наций оказывать многостороннюю 

поддержку в целях наращивания потенциала и ин-

ституционального развития, необходимых для до-

стижения целей в области устойчивого развития.  

19. Группа африканских государств глубоко обес-

покоена тем, что Генеральный секретарь не пред-

ставит доклад по этому пункту повестки дня в ходе 

семьдесят второй сессии Генеральной Ассамблеи. 

Группа надеется, что это не войдет в практику, по-

скольку после принятия Монтеррейского консенсу-

са доклады Генерального секретаря служили важ-

ным политическим инструментом. Поскольку 

2016 год был первым годом осуществления ряда 

важнейших международных соглашений, это был 

год проб и ошибок. Если говорить о будущем, то 

Группа призывает к солидарности в борьбе за окон-

чательное искоренение нищеты в Африке во всех ее 

формах и проявлениях. 

20. Г-н Сандоваль Мендиолеа (Мексика) гово-

рит, что его делегация высоко оценивает проявлен-

ную в ходе переговоров гибкость, которая позволи-

ла достичь хрупкого равновесия, но при этом счи-

тает крайне важным не ограничиваться краткосроч-

ным планированием и двигаться вперед к достиже-

нию целей, поставленных в Аддис-Абебской про-

грамме действий. Сегодня, спустя год после приня-

тия этого исторического соглашения, необходимо 

сосредоточиться именно на этом, применяя межсек-

торальный и многосторонний подход к политике 

финансирования и изыскивая различные источники 

как финансовой, так и нефинансовой помощи, не-

обходимой для обеспечения надлежащего осу-

ществления Повестки дня на период до 2030 года.  

21. Чтобы решать новые проблемы и не допускать 

дублирования мандатов, связанных с осуществле-
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нием Аддис-Абебской программы действий и По-

вестки дня на период до 2030 года, все государства-

члены должны проявлять гибкость. Реструктуриза-

ция мандатов будет болезненным, но необходимым 

процессом, призванным обеспечить, чтобы высшие 

интересы всеобщего блага, которыми руководству-

ется система Организации Объединенных Наций, 

преобладали над национальными и узкотематиче-

скими интересами. Хотя сопротивление переменам 

вполне естественно, международное сообщество 

должно бороться с бездействием и проводить в 

жизнь все необходимые изменения, предлагаемые 

Генеральным секретарем. 

22. Делегация страны оратора готова прилагать 

усилия для успешного проведения форума по по-

следующим мерам в области финансирования раз-

вития в 2017 году. Она готова также поддержать 

конструктивный подход, движущей силой которого 

является консенсус. 

23. Г-жа Равилова-Боровик (Российская Феде-

рация) говорит, что только что принятый проект ре-

золюции — это итог сложного компромисса. Все 

участники в полной мере сознавали, в чем заключа-

ется этот компромисс и как важно сохранить един-

ство мнений в отношении того, как в дальнейшем 

будут решаться вопросы финансирования развития.  

24. Замечание представителя Европейского союза 

в адрес Секретариата дает повод для беспокойства. 

Делегация оратора, непосредственно участвовавшая 

в неофициальных консультациях по проекту резо-

люции на всем их протяжении, хочет отметить 

своевременный, профессиональный и непредвзятый 

характер брифингов и разъяснений, которые по 

просьбе государств-членов давали соответствую-

щие подразделения Секретариата. Секретариат 

твердо придерживается духа сотрудничества, царя-

щего в отношениях между государствами-членами 

и Секретариатом на протяжении многих лет. Рос-

сийская Федерация призывает к сохранению атмо-

сферы конструктивного сотрудничества в отноше-

ниях между Секретариатом и государствами-

членами. Сложившееся доверие не должно быть 

положено на алтарь скоропалительных выводов. 

25. Проект A/C.2/71/L.32 снимается с рассмот-

рения. 

 

Устное решение по докладу Генерального 

секретаря, озаглавленному «Оказание поддержки 

осуществлению Повестки дня в области 

устойчивого развития на период до 2030 года и 

Аддис-Абебской программы действий третьей 

Международной конференции по финансированию 

развития» (A/71/534) 
 

26. Председатель предлагает Комитету принять к 

сведению доклад Генерального секретаря, озаглав-

ленный «Оказание поддержки осуществлению По-

вестки дня в области устойчивого развития на пе-

риод до 2030 года и Аддис-Абебской программы 

действий третьей Международной конференции по 

финансированию развития» (A/71/534) 

27. Решение принимается. 

 

Пункт 20 повестки дня: Осуществление решений 

Конференции Организации Объединенных Наций 

по жилью и устойчивому городскому развитию и 

укрепление Программы Организации 

Объединенных Наций по населенным пунктам 

(ООН-Хабитат) (продолжение) (A/C.2/71/L.36 и 

A/C.2/71/L.59) 
 

Проекты резолюций, озаглавленные 

«Осуществление решений Конференции 

Организации Объединенных Наций по жилью 

и устойчивому городскому развитию (Хабитат III) 

и укрепление Программы Организации 

Объединенных Наций по населенным пунктам 

(ООН-Хабитат)» (A/C.2/71/L.36 и A/C.2/71/L.59) 
 

28. Председатель предлагает Комитету принять 

решение по проекту резолюции A/C.2/71/L.59, 

представленному Докладчиком Комитета 

г-ном Сеоане (Перу) по итогам неофициальных 

консультаций по проекту резолюции A/C.2/71/L.36. 

29. Г-жа Херити (секретарь Комитета), зачитывая 

в соответствии с правилом 153 правил процедуры 

заявление о последствиях для бюджета по про-

граммам, связанных с проектом резолю-

ции A/C.2/71/L.59, обращает внимание на пункт 5 

проекта резолюции, в соответствии с которым 

начиная с 2018 года вместо годового доклада Эко-

номическому и Социальному Совету о «скоордини-

рованном осуществлении Повестки дня Хабитат» 

будет представляться четырехгодичный доклад об 

«осуществлении Новой программы развития горо-

дов», который будет впоследствии издаваться раз в 

четыре года. Годовой доклад Генерального секрета-

ря Генеральной Ассамблее о деятельности Про-

граммы Организации Объединенных Наций по 

населенным пунктам (ООН-Хабитат) будет по-

прежнему представляться на ежегодной основе.  

https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.32
https://undocs.org/ru/A/71/534
https://undocs.org/ru/A/71/534
https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.36
https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.59
https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.36
https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.59
https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.59
https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.36
https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.59
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30. Ссылаясь на пункты 161, 162 и 166–168 Новой 

программы развития городов, оратор вкратце изла-

гает применяемые к отчетности требования и кри-

терии. В настоящее время ООН-Хабитат готовит 

годовой доклад Генеральной Ассамблее, в котором 

освещается ее деятельность по осуществлению ре-

шений второй Конференции Организации Объеди-

ненных Наций по населенным пунктам (Хабитат II) 

и укреплению ООН-Хабитат, но не представляется 

информации об осуществлении Повестки дня Ха-

битат в целом. Информация и данные, которые со-

бираются для подготовки этого доклада Генераль-

ной Ассамблее, являются важным подспорьем для 

подготовки доклада Экономическому и Социально-

му Совету; вместе с тем доклад Совету содержит в 

основном информацию о поддержке, которую Ор-

ганизация Объединенных Наций оказывает в деле 

осуществления Повестки дня Хабитат, а не полную 

информацию о ходе ее осуществления. Соответ-

ственно, для представления информации о ходе 

осуществления Новой программы развития городов 

в соответствии с пунктом 5 проекта резолюции по-

требуются дополнительные ресурсы, необходимые 

для того, чтобы обеспечить подготовку для ООН-

Хабитат отчетности, существенно отличающейся по 

форме. В докладе будут освещаться не все, а лишь 

некоторые компоненты Новой программы развития 

городов, и в него будут включаться данные и ин-

формация о других согласованных на международ-

ном уровне целях и задачах, касающихся устойчи-

вой урбанизации и населенных пунктов, в том чис-

ле, например, о целях в области устойчивого разви-

тия. При подготовке доклада будут собираться и 

анализироваться вторичные данные из докумен-

тальных источников государств-членов, данные из 

публикаций ООН-Хабитат и информация, получен-

ная с мест, а также информация от других учрежде-

ний Организации Объединенных Наций соответ-

ствующего уровня; в доклад будут также включать-

ся материалы, полученные в ходе тематических 

консультаций с государствами-членами, местными 

органами власти и ключевыми заинтересованными 

сторонами.  

31. Переход от годового к четырехгодичному цик-

лу представления докладов Совету приведет к со-

кращению на 37 600 долл. США потребностей в ре-

сурсах, связанных с обработкой документации, в 

двухгодичный период 2018–2019 годов. Если Гене-

ральная Ассамблея примет этот проект резолюции, 

то в предлагаемом бюджете по программам на 

двухгодичный период 2018–2019 годов необходимо 

будет предусмотреть дополнительные потребности 

на общую сумму 559 400 долл. США нетто, скла-

дывающуюся из дополнительных потребностей в 

размере 597 000 долл. США по разделу 15 «Насе-

ленные пункты» и сокращения на 37 600 долл. 

США потребностей по разделу 2 «Дела Генераль-

ной Ассамблеи и Экономического и Социального 

Совета и конференционное управление». Соответ-

ственно, принятие данного проекта резолюции не 

будет иметь финансовых последствий для бюджета 

по программам на двухгодичный период 2016–

2017 годов. 

32. Г-жа Паркаш (Сингапур), выполняющая 

функции координатора, говорит, что рассматривае-

мый проект резолюции поможет сделать важный 

шаг в направлении выполнения ряда важнейших 

договоренностей, достигнутых в рамках Новой 

программы развития городов, включая обращенную 

к Генеральному секретарю просьбу о представле-

нии доклада о ходе осуществления Новой програм-

мы развития городов каждые четыре года. 

33. Оратор озвучила две устные поправки к пунк-

ту 9, имеющие целью привести содержащиеся в 

проекте резолюции формулировки в соответствие с 

формулировками, которые были согласованы ранее: 

в четвертой строке английского текста между сло-

вами “sustainable economic growth” и “achieve 

gender equality” следует вставить слово “and”, а в 

пятой строке после слов “women and girls” следует 

поставить запятую. 

34. Проект резолюции A/C.2/71/L.59 с внесенными 

в него устными поправками принимается. 

35. Г-н Кадена (Эквадор), выступая в порядке 

разъяснения позиции, говорит, что делегация его 

страны, признавая, что своевременное осуществле-

ние решений Хабитат-III имеет огромное значение 

для достижения устойчивого развития для всех, 

присоединилась к консенсусу по данному проекту 

резолюции. Для страны, которую представляет ора-

тор, было большой честью провести у себя данную 

конференцию. Вместе с тем Эквадор выражает 

разочарование по поводу того, что в тексте преам-

булы не отражен ряд существенных элементов, ко-

торые содержались в нем прежде. Кроме того, ны-

нешний проект, к сожалению, был распространен 

лишь 22 ноября, и у Пятого комитета еще не было 

возможности проанализировать его.  

36. В связи с успешным проведением Конферен-

ции и гостеприимством эквадорского народа Эква-

дор получил от участников Конференции исключи-

тельно положительные отклики. В первоначальном 

проекте резолюции правительству и народу Эква-

дора выражалась глубокая признательность за про-

ведение в их стране Конференции Хабитат-III и 

оказание всей необходимой поддержки. В связи с 

https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.59
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этим нынешний вариант проекта резолюции, нахо-

дящийся на рассмотрении Комитета, является не-

полным, поскольку в нем не признается исключи-

тельная открытость эквадорского народа — факт, 

подтвержденный результатами исследования, про-

веденного недавно Мичиганским университетом и 

показавшего, что Эквадор является страной с са-

мым толерантным отношением к культурному раз-

нообразию в мире. 

37. Г-жа Мендельсон (Соединенные Штаты Аме-

рики) говорит, что делегация ее страны выражает 

разочарованием тем, что уже в четвертый раз за по-

следние пять лет она вынуждена протестовать про-

тив бюджетных расходов и выражать обеспокоен-

ность по поводу сметы, представленной ООН-

Хабитат в отношении бюджетных последствий ре-

золюции по населенным пунктам. Хотя принятие 

Новой программы развития городов стало истори-

ческим событием, вызывающий разногласия вопрос 

о последующей деятельности и обзоре удалось ре-

шить только благодаря компромиссу, с трудом до-

стигнутому между всеми участниками обсуждений 

и основанному на том понимании, что четырехго-

дичный доклад, подготовку которого будет коорди-

нировать ООН-Хабитат, не повлечет за собой до-

полнительных расходов благодаря прекращению 

представления годового доклада Экономическим и 

Социальным Советом. Таким образом, представ-

ленная смета расходов существенно отличается от 

того, на что рассчитывали государства-члены. 

38. Соединенные Штаты последовательно под-

держивают ООН-Хабитат и проводимую в ее рам-

ках работу по обеспечению устойчивой урбаниза-

ции. К сожалению, такой шаг со стороны ООН-

Хабитат усиливает и без того сильную обеспокоен-

ность государств-членов по поводу способности 

Программы реалистично планировать и эффективно 

управлять своими ресурсами. Новая программа раз-

вития городов предусматривает не проведение 

ООН-Хабитат дорогостоящего сбора первичных 

данных и дорогостоящих исследований, а лишь ко-

ординацию обобщения вторичных данных, почерп-

нутых из изданных докладов или собранных с по-

мощью специальных опросников. Предложенная 

Секретариатом смета не должна лишать Генераль-

ного секретаря права представить ее Консультатив-

ному комитету по административным и бюджетным 

вопросам, а дискуссии по бюджету на двухгодич-

ный период 2018–2019 годов, проводимые в Пятом 

комитете, не должны рассматриваться как выраже-

ние согласия со стороны государств-членов.  

39. Г-н Секигути (Япония), выступая также от 

имени Канады, говорит, что Новая программа раз-

вития городов ориентирована на практические дей-

ствия и позволяет составить полное представление 

о том, какой должна быть устойчивая урбанизация в 

ближайшие 20 лет. Страна оратора готова выпол-

нять эту программу наравне с Повесткой дня на пе-

риод до 2030 года и Аддис-Абебской программой 

действий. Рассматриваемый проект резолюции 

представляет собой первый шаг к осуществлению 

Новой программы развития городов, и Япония при-

ветствует его как отражение достигнутого консен-

суса. Вместе с тем достигнутая таким образом до-

говоренность должна выполняться государствами-

членами в том виде, в котором она существует, и не 

должна толковаться каким-либо органом Организа-

ции Объединенных Наций таким образом, чтобы 

это толкование не соответствовало воле государств-

членов или шло вразрез с ней. В этой связи устное 

заявление Секретариата противоречит формулиров-

кам, которые были согласованы государствами-

членами и включены в пункты 166–168 Новой про-

граммы развития городов и в сноски и из которых 

ясно следует, что доклад не должен повлечь за со-

бой дополнительных расходов. Согласно Новой 

программе развития городов, ООН-Хабитат должна 

обобщать информацию, представляемую суще-

ствующими подразделениями Организации Объ-

единенных Наций или соответствующими учрежде-

ниями; ООН-Хабитат не должна проводить дорого-

стоящие исследования для сбора первичных дан-

ных. Устное заявление Секретариата не должно 

предвосхищать итоги дальнейших дискуссий по ре-

гулярному бюджету на двухгодичный период 2018–

2019 годов. Данные в разбивке по разделам и смета 

будут подробно изучены в установленном порядке. 

40. Г-жа Адамсон (наблюдатель от Европейского 

союза), выступая от имени Европейского союза и 

входящих в него государств-членов, говорит, что 

Новая программа развития городов является осно-

вой для реализации и адаптации Повестки дня в об-

ласти устойчивого развития на период до 2030 года. 

Другими важнейшими документами для этого яв-

ляются Парижское соглашение по Рамочной кон-

венции Организации Объединенных Наций об из-

менении климата и Сендайская рамочная програм-

ма по снижению риска бедствий на 2015–2030 годы. 

В Новой программе развития городов отражена 

принятая Европейским союзом концепция устойчи-

вого городского развития, в которой учитывается 

разнообразие городов и их более широкий террито-

риальный контекст, а также связи между городски-

ми и сельскими районами. В Новой программе раз-

вития городов признается важность межсектораль-

ного сотрудничества и обмена знаниями между го-

родами, а также центральная роль культуры наряду 
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с наличием комфортного пространства для жизни 

человека, а в основе ее лежит подход, ориентиро-

ванный на осуществление прав человека.  

41. От имени Европейского союза и входящих в 

него государств-членов оратор поддерживает идею 

представления доклада о ходе осуществления Но-

вой программы развития городов, который должен 

способствовать последующей деятельности по 

осуществлению Повестки дня на период до 

2030 года и обзору ее осуществления. В связи с 

этим оратор приветствует эффективную координа-

цию в рамках всей системы Организации Объеди-

ненных Наций при подготовке доклада о ходе рабо-

ты, информация из которого будет использоваться 

при проведении обсуждений в рамках политическо-

го форума высокого уровня. Цели, которые Евро-

пейский союз преследует в связи с Новой програм-

мой развития городов и докладом о ходе ее осу-

ществления, неразрывно связаны со стремлением 

обеспечить эффективность затрат. В этом отноше-

нии предварительная смета последствий для бюд-

жета по программам дает повод для беспокойства. 

Процесс последующей деятельности и обзора дол-

жен быть добровольным и осуществляться по ини-

циативе самих стран, а подготовка доклада, коорди-

нацией которой должна заниматься ООН-Хабитат, 

должна вестись на основе материалов, представля-

емых добровольно странами и соответствующими 

региональными и международными организациями, 

а также анализа структурами ООН-Хабитат каче-

ственных и количественных вторичных данных, по-

лученных от стран и заинтересованных организа-

ций; при этом необходимо не допускать дублирова-

ния информации и использовать уже имеющиеся 

данные. Этот доклад должен заменить собой годо-

вой доклад Генерального секретаря, а это означает, 

что ресурсы, ранее выделявшиеся на подготовку 

доклада Генерального секретаря, должны быть пе-

ренаправлены на подготовку этого четырехгодично-

го доклада. Кроме того, ООН-Хабитат следует ис-

пользовать потенциальную взаимосвязь этого до-

клада с другими издаваемыми ООН-Хабитат докла-

дами. Проведение независимой оценки будет спо-

собствовать реформированию ООН-Хабитат и по-

может ей адаптироваться к осуществлению Новой 

программы развития городов. Оратор призывает ве-

сти конструктивные обсуждения о будущем 

ООН-Хабитат, используя рекомендации, вынесен-

ные по итогам этой оценки. 

42. Проект резолюции A/C.2/71/L.36 снимается с 

рассмотрения.  

 

Пункт 24 повестки дня: Оперативная 

деятельность в целях развития (продолжение) 
 

 a) Оперативная деятельность в целях развития 

системы Организации Объединенных Наций 

(продолжение) (A/C.2/71/L.37 и A/C.2/71/L.63) 
 

Проекты резолюций об оперативной деятельности 

в целях развития системы Организации 

Объединенных Наций (A/C.2/71/L.37 и A/C.2/71/L.63)  
 

43. Председатель предлагает Комитету принять 

решение по проекту резолюции A/C.2/71/L.63, оза-

главленному «Четырехгодичный всеобъемлющий 

обзор политики в области оперативной деятельно-

сти в целях развития системы Организации Объ-

единенных Наций» (A/C.2/71/L.63) и представлен-

ному Докладчиком Комитета г-ном Сеоане (Перу) 

по итогам неофициальных консультаций по проекту 

резолюции A/C.2/71/L.37. Он благодарит делегации 

за их напряженную работу в течение переговоров 

по проекту текста, которые велись на протяжении 

многих дней и ночей, и за их сотрудничество и гиб-

кость, которые позволили членам Комитета до-

ждаться завершения процедуры «отсутствия возра-

жений» и принять решение по консенсусному тек-

сту. Проект резолюции не имеет последствий для 

бюджета по программам.  

44. Г-н Рандин (Швейцария), выполняющий 

функции координатора, говорит, что, несмотря на 

критическую массу рассматриваемых вопросов, 

текст проекта резолюции остался кратким и лако-

ничным — по объему он почти вполовину меньше 

резолюции 2012 года.  

45. Г-н Роэт (Израиль) предлагает исключить из 

пункта 10 фразу «странам и народам, находящимся 

под иностранной оккупацией», заявляя, что она 

указывает на конкретную страну и является поли-

тизированной. Попытки политизировать резолюции 

Второго комитета, к сожалению, отвлекают от рабо-

ты Комитета.  

46. Г-н Пласай (Таиланд), выступая от имени 

Группы 77 и Китая, призывает не рассматривать 

предлагаемую поправку на основании правила 120 

правил процедуры.  

47. Г-жа Херити (секретарь Комитета) говорит, 

что, согласно правилу 120, как общее правило, ни 

одно предложение не обсуждается и не ставится на 

голосование на заседаниях Комитета, если оно не 

было сообщено всем делегациям не позднее чем за 

день до заседания. Председатель может, однако, 

разрешить обсуждение или рассмотрение поправок 

или предложений по вопросам процедурного харак-

тера, даже если такие поправки и предложения не 

https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.36
https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.37
https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.63
https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.37
https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.63
https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.63
https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.63
https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.37
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были сообщены делегациям или были сообщены им 

только в день заседания. 

48. Г-н Пласай (Таиланд), выступая от имени 

Группы 77 и Китая, говорит, что Группа 77 и Китая 

по-прежнему призывает не рассматривать предла-

гаемую поправку на основании правила 120.  

 

Заседание прерывается в 16 ч. 35 м. 

и возобновляется в 17 ч. 50 м.  
 

49. Г-н Пласай (Таиланд), выступая от имени 

Группы 77 и Китая, говорит, что, рассмотрев заяв-

ление Председателя и выслушав мнения, прозву-

чавшие в ходе консультаций, Группа 77 и Китая те-

перь просит провести голосование по предложе-

нию, внесенному Израилем.  

50. Г-н Аббас (Ливан) говорит, что делегация его 

страны поддерживает призыв к проведению голосо-

вания.  

51. Г-н Боладжи (Нигерия) говорит, что делега-

ция его страны также поддерживает призыв к про-

ведению голосования и отмечает великодушие 

Председателя Группы 77 и Китая. Это голосование 

поможет Второму комитету выйти из затруднитель-

ного положения. В то же время оратор интересует-

ся, зачем необходимо отрицать очевидное и призы-

вать к голосованию или выступать с просьбой об 

исключении соответствующей формулировки из 

пункта 10.  

52. Г-жа Мендельсон (Соединенные Штаты Аме-

рики), выступая также от имени Австралии и Кана-

ды с разъяснением мотивов голосования до голосо-

вания, выражает сожаление в связи с тем, что фор-

мулировка «страны и народы, находящиеся под 

иностранной оккупацией», с которой согласились 

все главы государств в Повестке дня на период до 

2030 года, так и не была принята. Оратор интересу-

ется, знакомы ли широкой группе государств другие 

варианты, в том числе четыре примера ранее согла-

сованных формулировок в отношении иностранной 

оккупации, которые обсуждались в ходе предыду-

щих 15 месяцев. Хотя рассматриваемые политиче-

ские вопросы важны, мы должны делать все воз-

можное, чтобы они не подрывали работу Второго 

комитета. В будущем такие дискуссии не должны 

снижать эффективность работы Второго комитета, 

который представляет собой форум для обстоятель-

ного обсуждения вопросов, влияющих на жизнь 

миллионов людей. Голосуя «за», делегация страны 

оратора просто хочет не допустить того, чтобы 

формулировка, содержащаяся в пункте 10, создала 

прецедент и включалась в резолюции Второго ко-

митета в будущем. 

53. Г-жа Энгельбрехт Шадтлер (Боливарианская 

Республика Венесуэла) говорит, что делегация ее 

страны поддерживает предложение, внесенное де-

легацией Таиланда от имени Группы 77 и Китая, но 

при этом выражает сожаление по поводу того, что 

после многочасовых переговоров и периода «отсут-

ствия возражений», в течение которых ни одна из 

делегаций не высказала свое мнение по этому пово-

ду, возникла подобная ситуация. 

54. Проводится заносимое в отчет о заседании 

голосование.  

 

Голосовали за: 

 Австралия, Израиль, Канада, Палау, Соеди-

ненные Штаты Америки. 

 

Голосовали против:  

 Азербайджан, Алжир, Ангола, Антигуа и Бар-

буда, Аргентина, Афганистан, Бангладеш, Бар-

бадос, Бахрейн, Беларусь, Белиз, Боливия 

(Многонациональное Государство), Ботсвана, 

Бразилия, Бруней-Даруссалам, Буркина-Фасо, 

Бурунди, Бутан, Вануату, Венесуэла (Болива-

рианская Республика), Вьетнам, Гаити, Гайа-

на, Гана, Гватемала, Гвинея, Гвинея-Бисау, 

Гондурас, Гренада, Греция, Грузия, Джибути, 

Доминиканская Республика, Египет, Замбия, 

Зимбабве, Индия, Индонезия, Иордания, Ирак, 

Иран (Исламская Республика), Исландия, Йе-

мен, Кабо-Верде, Камбоджа, Катар, Кения, 

Кипр, Кирибати, Китай, Колумбия, Конго, Ко-

ста-Рика, Куба, Кувейт, Кыргызстан, Лаосская 

Народно-Демократическая Республика, Лесо-

то, Ливан, Ливия, Лихтенштейн, Маврикий, 

Мавритания, Мадагаскар, Малайзия, Мали, 

Мальдивские Острова, Марокко, Мексика, Мо-

замбик, Монголия, Мьянма, Намибия, Непал, 

Нигер, Нигерия, Никарагуа, Норвегия, Объ-

единенная Республика Танзания, Объединен-

ные Арабские Эмираты, Оман, Пакистан, Па-

нама, Папуа — Новая Гвинея, Парагвай, Перу, 

Российская Федерация, Сальвадор, Саудовская 

Аравия, Сенегал, Сент-Винсент и Гренадины, 

Сент-Люсия, Сингапур, Сирийская Арабская 

Республика, Сомали, Судан, Сьерра-Леоне, 

Таджикистан, Таиланд, Тимор-Лешти, Трини-

дад и Тобаго, Тунис, Турция, Уганда, Уругвай, 

Фиджи, Филиппины, Центральноафриканская 

Республика, Чад, Чили, Шри-Ланка, Эквадор, 

Эритрея, Эфиопия, Южная Африка, Ямайка. 

 

Воздержались:  

 Австрия, Албания, Андорра, Армения, Бель-

гия, Болгария, Босния и Герцеговина, бывшая 
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югославская Республика Македония, Венгрия, 

Германия, Дания, Ирландия, Испания, Италия, 

Камерун, Кот-д’Ивуар, Латвия, Литва, Люк-

сембург, Мальта, Монако, Нидерланды, Новая 

Зеландия, Польша, Португалия, Республика 

Корея, Республика Молдова, Румыния, Сан-

Марино, Сербия, Словакия, Словения, Соеди-

ненное Королевство Великобритании и Север-

ной Ирландии, Того, Украина, Финляндия, 

Франция, Хорватия, Черногория, Чешская рес-

публика, Швейцария, Швеция, Эстония, Юж-

ный Судан, Япония. 

55. Устная поправка к пункту 10 проекта резо-

люции A/C.2/71/L.63 отклоняется 115 голосами 

против 5 при 45 воздержавшихся. 

56. Г-жа Симонян (Армения) говорит, что четы-

рехгодичный всеобъемлющий обзор политики по-

может сделать повестку дня в области развития бо-

лее всеобъемлющей и комплексной и более эффек-

тивно решать общесистемные вопросы. Привер-

женность системы развития Организации Объеди-

ненных Наций делу повышения согласованности и 

транспарентности и укрепления подотчетности за-

служивает высоких похвал. Разработка только что 

принятой эпохальной резолюции стала важным ис-

пытанием для системы многосторонних отноше-

ний; в тексте проекта резолюции уделяется долж-

ное внимание потребностям стран, сталкивающихся 

с особыми проблемами, включая развивающиеся 

страны, не имеющие выхода к морю, и страны со 

средним уровнем дохода. Вместе с тем сожаление 

вызывает тот факт, что в нее была включена форму-

лировка, имеющая политическую подоплеку, хотя 

она не имеют отношения к его целям и, более того, 

степень ее актуальности и применимости точно не 

определена. Эта формулировка могла бы носить 

поистине консенсусный характер. По этой причине 

делегация страны оратора воздержалась при голо-

совании.  

57. В Повестке дня на период до 2030 года при-

знается, что основное внимание в рамках усилий по 

достижению устойчивого развития необходимо 

уделять потребностям людей, не проводя между 

ними никаких различий. Четырехгодичный всеобъ-

емлющий обзор политики играет жизненно важную 

роль в деле поощрения ориентированного на нужды 

людей подхода к реализации целей в области 

устойчивого развития, и повышенное внимание при 

его проведении следует уделять наиболее нуждаю-

щимся людям, где бы они ни проживали. 

58. Г-н Роэт (Израиль) говорит, что его страна 

придает большое значение этой резолюции, по-

скольку в ней описывается основная функция си-

стемы развития Организации Объединенных Наций 

в свете Повестки дня на период до 2030 года. Эта 

основная функция должна быть четко определена, с 

тем чтобы поддержать усилия в области развития 

во всем мире. 

59. Делегация страны оратора и другие делегации 

неустанно искали приемлемый компромисс и про-

явили большую гибкость. К сожалению, некоторые 

другие делегации не проявили ни гибкости, ни за-

интересованности в достижении согласия и даже 

применили обманную тактику, которая привела к 

срыву переговоров. Прискорбно, что после многих 

недель переговоров было решено вернуться к пер-

воначальной формулировке пункта 10, в связи с чем 

у его делегации не осталось иного выбора, кроме 

как призвать к внесению поправки. Сожаление вы-

зывает то, что Группа 77 и Китая позволила одному 

члену Группы, который неоднократно пытался по-

литизировать работу Комитета и провоцировать 

разногласия между группами, присвоить себе вы-

двинутые ею проекты резолюций и поставить их 

под угрозу. Такая тактика и установка, при которой 

большинство навязывает свою волю остальным, к 

сожалению, стали обычным явлением и негативно 

сказываются на качестве работы Комитета.  

60. Делегация страны оратора пошла на бесчис-

ленные уступки, с тем чтобы избежать ситуации, в 

которой оказался Комитет. Что касается вопроса о 

том, касалась ли эта формулировка конкретной 

страны, то было бы интересно узнать, почему так 

считает только одна делегация. В ходе переговоров 

руководству Группы 77 и Китая было предложено 

представить список стран, о которых идет речь в 

данном проекте резолюции, но они не пожелали 

этого сделать. Тем, кто будет винить Израиль в 

представлении поправки и трате времени, оратор 

отвечает, что, поскольку работа Организации Объ-

единенных Наций политизируется уже многие годы, 

абсурд стал представляться чем-то приемлемым. 

Вина лежит на тех, кто стремится превратить Вто-

рой комитет в еще один Совет Безопасности. Изра-

иль привержен цели прекращения конфликта и до-

стижения мира, но рассмотрение резолюций, каса-

ющихся конкретных стран, и обсуждение израиль-

ско-палестинского конфликта можно вести в рамках 

многих других форумов, в число которых Второй 

комитет не входит.  

61. Самую высокую цену заплатило большинство 

членов Группы 77 и Китая, которые напряженно ра-

ботали на протяжении многих месяцев, но работу 

которых подрывали члены их же Группы, иногда 

даже без их ведома. Оратор спрашивает у друже-
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ственных государств из Группы 77 и Китая, прово-

дились ли с ними консультации относительно ре-

шения отказаться от согласованной формулировки и 

действительно ли голосовать за формулировку, ка-

сающуюся конкретной страны, но не имеющую от-

ношения к работе Второго комитета отвечает их 

национальным интересам. Подобное поведение не-

приемлемо. Как об этом заявил накануне новый Ге-

неральный секретарь, работа Комитета должна ка-

саться существа, а не политических разногласий; 

результата, а не процесса; людей, а не бюрократи-

ческого аппарата. В заключение оратор говорит, что 

Израиль по-прежнему готов сотрудничать с други-

ми делегациями в целях достижения прогресса в 

работе Второго комитета и осуществления Повест-

ки дня на период до 2030 года. 

62. Председатель предлагает Комитету рассмот-

реть вопрос о принятии проекта резолюции в це-

лом. 

63. Проект резолюции A/C.2/71/L.63 принимается. 

64. Г-н Пласай (Таиланд), выступая от имени 

Группы 77 и Китая, выражает обеспокоенность в 

связи с тем, что было необходимо провести голосо-

вание по проекту резолюции, которая призвана 

служить для системы Организации Объединенных 

Наций долгосрочным стратегическим руководством 

в ее усилиях по адаптации своей деятельности к 

новым глобальным реалиям в сфере развития, по-

явившимся после принятия Повестки дня на период 

до 2030 года, а также другим согласованных на 

межправительственном уровне обязательств в обла-

сти развития. Он говорит, что возможности для до-

стижения консенсуса имелись, но в рамках проце-

дуры «отсутствия возражений» ни одна из делега-

ций не подняла вопросы, которые можно было 

своевременно решить до рассмотрения вопроса о 

принятии проекта резолюции. Вместе с тем одна из 

делегаций призвала внести поправку, тем самым 

игнорируя саму основу многосторонности, а имен-

но необходимость прилагать все возможные усилия 

для достижения консенсуса. Попытка решить во-

прос, вызывающий обеспокоенность этой делега-

ции, в процедурном порядке путем внесения ого-

ворки в текст, в отношении которого не было вы-

сказано возражений, является неприемлемой и даже 

неуважительной по отношению ко всем другим де-

легациям, которые соблюдали процедуры работы. 

Еще более неприемлемо то, что просьба о проведе-

нии голосования поступила от делегации, которая 

на переговорах по большей части не присутствова-

ла. Нельзя ожидать согласованной и слаженной ра-

боты от системы, когда сами делегации не способ-

ны выступать единым фронтом. 

65. Только что проведенное голосование касалось 

поправки к тому самому проекту резолюции, в ко-

тором к системе Организации Объединенных 

Наций обращен призыв оказывать государствам-

членам содействие в их усилиях по осуществлению 

Повестки дня на период до 2030 года, которое 

должно быть универсальным и комплексным. Резо-

люция о четырехгодичном всеобъемлющем обзоре 

политики касается развития, и тот факт, что это го-

лосование было продиктовано политическими со-

ображениями, вызывает разочарование. Группа 77 и 

Китая крайне обеспокоена тем, что рассмотрение 

Вторым комитетом этого проекта резолюции было 

политизировано. Вместе с тем она подтверждает, 

что она придерживается принципа отказа от поли-

тизации, согласно которому при осуществлении 

Повестки дня на период до 2030 года система раз-

вития Организации Объединенных Наций должна 

учитывать особые трудности, с которыми сталки-

ваются развивающиеся страны, в частности афри-

канские страны, наименее развитые страны, разви-

вающиеся страны, не имеющие выхода к морю, и 

малые островные развивающиеся государства, и 

подтверждает также, что, в соответствии с Аддис-

Абебской программой действий и Повесткой дня на 

период до 2030 года, необходимо уделять особое 

внимание странам, находящимся в состоянии кон-

фликта и в постконфликтных ситуациях, странам и 

народам, находящимся под иностранной оккупаци-

ей, и странам со средним уровнем дохода. Это еди-

ная позиция Группы. В связи с этим непостижимым 

и абсурдным представляется то, что спустя лишь 

год после того, как Организация Объединенных 

Наций пообещала никого не оставить без внимания, 

страны, руководствуясь исключительно политиче-

скими мотивами, посчитали необходимым призвать 

провести голосование по пункту, в котором гово-

рится о трудностях, испытываемых всеми теми, кто 

более всего нуждается в помощи. 

66. Все участники переговоров, как правило, 

должны в чем-то выиграть и в чем-то проиграть. 

Что касается резолюции о четырехгодичном все-

объемлющем обзоре политики, то, поскольку нача-

лось осуществление Повестки дня на период до 

2030 года, в интересах государств-членов сообща 

формулировать для системы развития Организации 

Объединенных Наций согласованные стратегиче-

ские указания. Кроме того, в рамках оперативной 

деятельности в целях развития, осуществляемой 

системой развития Организации Объединенных 

Наций, следует учитывать необходимость наращи-

вания потенциала развивающихся стран и оказания 

им содействия в их усилиях по обеспечению долго-

срочного устойчивого развития на национальном 
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уровне, а также уделять должное внимание нацио-

нальной ответственности и руководящей роли са-

мих стран и учитывать различия в уровне развития 

и реальную обстановку на местах. Для этого следу-

ет повышать эффективность, результативность, ко-

ординацию и согласованность в системе и увеличи-

вать отдачу от ее работы.  

67. В пункте 14, в котором упор делается и дол-

жен делаться на развитии, простое упоминание о 

гуманитарных кризисах не является оправданным. 

Когда речь идет о чрезвычайных гуманитарных си-

туациях, формулировки «национальная ответствен-

ность» и «по просьбе стран или правительств» 

непременно должны включаться в текст и не могут 

опускаться. Кроме того, призыв к улучшению коор-

динации усилий, прилагаемых в сферах развития, 

гуманитарной помощи и миростроительства, уже 

был включен в седьмой пункт преамбулы и 

пункт 24. Таким образом, пункт 14 не только не до-

бавляет ничего ценного в проект резолюции, но и 

содержит формулировку, которая выходит за преде-

лы сферы охвата самой резолюции. Что касается 

пункта 20, то материалы, которые готовят структу-

ры системы развития Организации Объединенных 

Наций, в частности ее фонды и программы, должны 

иметь целью оказание поддержки государствам-

членам в их усилиях по осуществлению Повестки 

дня на период до 2030 года, включая оказание 

услуг, и укрепление национального потенциала в 

соответствии с их национальными приоритетами и 

планами без ущерба для механизмов финансирова-

ния. Оратор выражает потрясение по поводу того, 

что пункт, касающийся учета положений Повестки 

дня на период до 2030 года в соответствующих до-

кументах, был использован для того, чтобы вклю-

чить в проект резолюции предложение о финанси-

ровании, которое неоднократно отвергалось Груп-

пой 77 и Китая. Идею о так называемом «согласо-

вании механизмов финансирования с функциями» 

большинство делегаций не поддерживает. Вопросы, 

поднятые в отношении желательности, целесооб-

разности и последствий такого предложения, оста-

лись без ответа. Группа, проявляя гибкость при до-

стижении договоренности в отношении неисчерпы-

вающего перечня инструментов, используемых си-

стемой для оказания поддержки в целях наращива-

ния потенциала, в ходе переговоров всегда оговари-

вала, что финансирование является отдельным во-

просом. В связи с этим вызывает сожаление тот 

факт, что такая вводящая в заблуждение формули-

ровка была включена в этот пункт, связав систему 

по рукам и ногам. 

68. Что касается подпункта (g) пункта 57, касаю-

щегося совместного несения расходов на функцио-

нирование системы координаторов-резидентов, то 

принятие данного проекта резолюции не должно 

предопределять итоги работы Пятого комитета, ко-

торый в настоящее время рассматривает этот во-

прос, или влиять на нее. Оратор призывает к повы-

шению согласованности и координации в системе 

развития Организации Объединенных Наций, с тем 

чтобы она могла добиваться результатов как на ме-

стах, так и на всех других уровнях, поощряя нацио-

нальную ответственность и руководящую роль са-

мих стран в усилиях по осуществлению Повестки 

дня на период до 2030 года в предстоящие годы. 

69. Г-жа Адамсон (наблюдатель от Европейского 

союза), выступая с разъяснением позиции, говорит, 

что четырехгодичный всеобъемлющий обзор поли-

тики является важным инструментом стратегиче-

ского руководства деятельностью системы развития 

Организации Объединенных Наций после принятия 

Повестки дня на период до 2030 года. Меры, преду-

смотренные в проекте резолюции, должны содей-

ствовать укреплению механизмов управления си-

стемой и ее финансирования. Помимо этого, в про-

екте резолюции дается четкий сигнал относительно 

критически важных сквозных вопросов, включая 

гендерное равенство, расширение прав и возможно-

стей женщин и права человека. Вместе с тем в 

пункте 15 внимание необоснованно акцентируется 

только на праве на развитие. Вызывает беспокой-

ство тот факт, что, несмотря на принятие Аддис-

Абебской программы действий, обсуждение вопро-

сов финансирования во Втором комитете по-

прежнему прочно базируется на устаревшем разде-

лении на доноров и страны-получатели помощи. 

Непросто понять, почему все еще трудно говорить 

об эффективности развития, если повышение эф-

фективности принесет пользу странам, в которых 

осуществляются программы, и позволит системе 

более успешно добиваться поставленных целей. 

70. Оратор с удовлетворением отмечает, что в 

пункте 24 особое внимание было уделено необхо-

димости активизации и повышения согласованно-

сти взаимодействия между системой развития Ор-

ганизации Объединенных Наций и участниками гу-

манитарной деятельности, но говорит, что в тексте 

следовало также подчеркнуть, что гуманитарная 

помощь должна оказываться в соответствии с гума-

нитарными принципами. Кроме того, упоминание о 

поддержании мира включено в этот пункт необос-

нованно и вводит в заблуждение; деятельность в 

области развития может способствовать миростро-

ительству и поддержанию мира не только в странах, 
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находящихся в состоянии конфликта или в пост-

конфликтной ситуации, но и во всех странах, затра-

гиваемых конфликтом. Что касается пункта 10, то 

Европейский союз и входящие в него государства-

члены в полной мере осведомлены о сложности во-

проса об иностранной оккупации и об обеспокоен-

ности, которую этот вопрос вызывает у различных 

делегаций. Хотя они с уважением относятся к этой 

обеспокоенности, они считают, что этот вопрос не 

должен отвлекать внимание от основной задачи Ко-

митета, которой является содействие устойчивому 

развитию. 

71. В заключение оратор отмечает, что Европей-

ский союз и входящие в него государства-члены 

подчеркивают важность всестороннего применения 

механизма совместного несения расходов, связан-

ных с системой координаторов-резидентов, и со-

блюдения его требований и настоятельно призыва-

ют Пятый комитет утвердить согласованный взнос 

Департамента по экономическим и социальным во-

просам в ходе нынешней сессии. 

72. Г-н Шариф (Судан), выступая от имени Груп-

пы арабских государств, говорит, что в проекте ре-

золюции учтен ряд вопросов, которые вызывали 

озабоченность Группы. В частности, включение в 

пункт 10 формулировки об уделении особого вни-

мания странам и народам, находящимся под ино-

странной оккупацией, соответствует цели, постав-

ленной в Повестке дня на период до 2030 года, — 

обеспечить, чтобы никто не остался без внимания. 

Группа 77 и Китая выступала за включение этой 

формулировки, с тем чтобы отнести страны и наро-

ды, находящиеся под иностранной оккупацией, к 

категории уязвимых и нуждающихся в особой по-

мощи. Переговоры были трудными, но достигнутый 

консенсус означает, что учреждения Организации 

Объединенных Наций будут иметь больше свободы 

при оказании помощи странам и народам, находя-

щимся под иностранной оккупацией. Оратор выра-

жает сожаление по поводу того, что эта формули-

ровка вызвала возражения тех же стран, что и 

обычно, на том основании, что она носит политиче-

ский характер, хотя это далеко не так. Он выражает 

надежду на то, что эта формулировка будет исполь-

зоваться в будущих резолюциях, касающихся осу-

ществления повестки дня в области устойчивого 

развития. 

73. Г-жа Леива Регейра (Куба) говорит, что про-

ект резолюции должен осуществляться в строгом 

соответствии с целями и принципами Устава Орга-

низации Объединенных Наций и нормами между-

народного права. Структуры системы развития Ор-

ганизации Объединенных Наций должны осу-

ществлять деятельность на местах при полном ува-

жении принципов суверенитета, территориальной 

целостности, политической независимости и не-

вмешательства во внутренние дела государств. Что 

касается пунктов 14 и 56, то делегация страны ора-

тора признает многогранный характер причин кон-

фликтов, но в то же время хотела бы подчеркнуть, 

что системе развития Организации Объединенных 

Наций в своей работе следует руководствоваться 

целью устранения коренной причины конфликтов, а 

именно крайней нищеты. Помощь в чрезвычайных 

гуманитарных ситуациях должна предоставляться 

при полном уважении принципов нейтральности, 

беспристрастности и гуманности и в соответствии с 

резолюцией 46/182 Генеральной Ассамблеи. 

Непременным условием оказания любого вида гу-

манитарной помощи является согласие соответ-

ствующей страны.  

74. Г-жа Мендельсон (Соединенные Штаты Аме-

рики), выступая с разъяснением позиции, говорит, 

что делегация ее страны присоединилась к консен-

сусу по данному проекту резолюции, в котором со-

держатся важные стратегические указания для си-

стемы Организации Объединенных Наций по во-

просам достижения целей в области устойчивого 

развития. В частности, в нем намечены пути улуч-

шения межучрежденческой координации, сокраще-

ния дублирования и параллелизма в работе и по-

вышения оперативной эффективности и результа-

тивности. Делегация ее страны полностью поддер-

живает содержащийся в проекте резолюции призыв 

к структурам системы развития Организации Объ-

единенных Наций включать в соответствующих 

случаях в свои стратегические планы таблицы ре-

сурсов и результатов, поскольку это позволяет 

обеспечивать более тесную увязку ресурсов с ре-

зультатами и помогает учреждениям принимать ре-

шения о распределении ресурсов исходя из того, 

каких результатов они хотят достичь.  

75. Делегация ее страны призывает государства-

члены продолжать добиваться тесной координации 

усилий в области развития, оказания гуманитарной 

помощи и миростроительства на страновом уровне. 

Она признает важность национальной ответствен-

ности и национальных приоритетов и согласна с 

тем, что гуманитарная помощь должна предостав-

ляться исходя из потребностей. Вместе с тем в 

условиях гуманитарного кризиса потребности за-

трагиваемого населения должны преобладать над 

другими соображениями, даже если это означает, 

что принципиальный подход, основанный на учете 

потребностей, идет вразрез с национальными прио-

ритетами. Организации Объединенных Наций и 

https://undocs.org/ru/A/RES/46/182
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другим организациям необходимо оставлять про-

странство для маневра, чтобы они могли реагиро-

вать таким образом, как этого требует ситуация. 

Государства-члены не воспользовались возможно-

стью включить в рассматриваемый проект резолю-

ции решительную формулировку в поддержку 

предоставления помощи и защиты внутренне пере-

мещенным лицам в контексте оказания гуманитар-

ной помощи. В проект резолюции следовало вклю-

чить призыв к государствам вести поиск вариантов 

долгосрочного решения как и проблемы внутренне 

перемещенных лиц, так и проблемы беженцев.  

76. В заключение оратор говорит, что делегация ее 

страны подтверждает свою давнюю обеспокоен-

ность по поводу существования права на развитие. 

Согласованного международного определения этой 

концепции нет, и поэтому при обсуждении прав, 

касающихся развития, необходимо делать упор на 

правах человека, которые международное сообще-

ство признало всеобщими и осуществления кото-

рых каждый человек вправе требовать от своего 

правительства. 

77. Г-жа Уилсон (Австралия), выступая с разъяс-

нением позиции от имени Канады, Новой Зеландии 

и своей страны, говорит, что, хотя название проекта 

резолюции осталось таким же, как и в предыдущие 

годы, его содержание было переосмыслено с целью 

превратить его в инструмент проведения реформ. 

Канада, Австралия и Новая Зеландия с удовлетво-

рением присоединились к консенсусу по данному 

проекту резолюции, в котором во главу угла по-

ставлена Повестка дня на период до 2030 года и 

предельно четко сформулирована задача проведе-

ния реформ. В нем также подчеркивается важность 

прав человека, гендерного равенства и принципов 

эффективности развития. Кроме того, в нем прямо 

признается связь между миростроительством, ока-

занием гуманитарной помощи и развитием; укреп-

ляются нынешние мандаты и меры защиты, на ко-

торых основана такая деятельность; и поощряется 

такая практика, как совместный анализ рисков и 

оценка потребностей, в целях уменьшения с тече-

нием времени нужды, уязвимости и риска, что бу-

дет содействовать достижению более долгосрочных 

результатов в области развития.  

78. Согласно пониманию Канады, Австралии и 

Новой Зеландии, пункт 24 означает, что во всех 

случаях гуманитарная помощь должна предостав-

ляться в соответствии с нормами международного 

права и резолюцией 46/182 Генеральной Ассамблеи 

при полном уважении принципов гуманности, бес-

пристрастности, нейтральности и независимости и, 

когда это возможно, таким образом, чтобы она спо-

собствовала реализации национальных планов и 

приоритетов, в соответствии с резолюциями, при-

нятыми Генеральной Ассамблеей по этому вопросу. 

Эти три страны поддерживают также концепцию 

права на развитие, в которой центральное место от-

водится человеку как основному участнику и ос-

новному бенефициару развития. Хотя они согласны 

с тем, что главная ответственность за обеспечение 

реализации права на развитие лежит на государ-

ствах, они по-прежнему сомневаются в целесооб-

разности разработки имеющего обязательную юри-

дическую силу документа о праве на развитие и по-

этому не вполне согласны с тем, как право на раз-

витие охарактеризовано в пункте 15, где говорится, 

что оно является универсальным и неотъемлемым 

правом, составляющим неотъемлемую часть основ-

ных прав человека. Вместо того, чтобы настолько 

возносить то или иное право, международному со-

обществу следует сосредоточиться на разработке и 

распространении передовых видов практики, а так-

же на укреплении существующих инициатив. 

79. Г-н Боладжи (Нигерия) говорит, что он хотел 

бы уточнить, что делегация его страны решила под-

держать сохранение в пункте 10 упоминания о 

странах и народах, находящихся под иностранной 

оккупацией, не для того, чтобы попытаться полити-

зировать работу Второго комитета или продемон-

стрировать враждебное отношение к Государству 

Израиль, а исходя из проверенного временем прин-

ципа добросовестности и стремления сохранить 

непредвзятое отношение ко всем сторонам. Оказа-

ние помощи, позволяющей государствам-членам 

обеспечивать доступ к основным социальным услу-

гам и предметам первой необходимости, не должно 

иметь ничего общего с политическими соображени-

ями. Все категории государств, перечисленные в 

пункте 10, заслуживают такой помощи, и рассмат-

риваемый проект резолюции должен предоставить 

соответствующим сотрудникам Организации Объ-

единенных Наций полномочия, необходимые для 

достижения этих целей. 

80. Проект резолюции A/C.2/71/L.37 снимается с 

рассмотрения.  

 

Пункт 17 повестки дня: Вопросы 

макроэкономической политики (продолжение) 
 

 c) Приемлемость внешней задолженности 

и развитие (продолжение) (A/C.2/71/L.33 

и A/C.2/71/L.60) 
 

Проекты резолюций о приемлемости внешней 

задолженности и развитии (A/C.2/71/L.33 и 

A/C.2/71/L.60) 
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81. Председатель предлагает Комитету принять 

решение по проекту резолюции A/C.2/71/L.60, 

представленному заместителем Председателя Ко-

митета г-ном Андамби (Кения) по результатам не-

официальных консультаций по проекту резолюции 

A/C.2/71/L.33. Проект резолюции не имеет послед-

ствий для бюджета по программам. 

82. Проект резолюции A/C.2/71/L.60 принимается. 

83. Г-н Фондуков (Российская Федерация), вы-

ступая с разъяснением позиции, говорит, что деле-

гация его страны присоединяется к консенсусу по 

данному проекту резолюции. Создание основанного 

на правилах механизма реструктуризации долга от-

вечает интересам поддержания стабильности миро-

вой финансовой системы и, следовательно, интере-

сам всех государств-членов. Важно использовать 

уникальный потенциал Организации Объединенных 

Наций, включая универсальный характер ее член-

ского состава, для поиска своевременных и эффек-

тивных решений проблемы роста задолженности 

развивающихся стран. Следует продолжать диалог, 

начало которому положило принятие резолюции 

Генеральной Ассамблеи, содержащей базовые 

принципы в отношении процессов реструктуриза-

ции суверенного долга (A/RES/69/319). В этой свя-

зи вызывает сожаление тот факт, что данная резо-

люция не была упомянута в проекте резолю-

ции A/C.2/71/L.60. Благодаря своему сотрудниче-

ству с бреттон-вудскими учреждениями и другими 

специализированными международными финансо-

выми учреждениями Организация Объединенных 

Наций является уникальной площадкой для углуб-

ленного анализа вопросов задолженности и выра-

ботки комплексных подходов на основе учета инте-

ресов всех заинтересованных сторон.  

84. Г-н Долбоу (Соединенные Штаты Америки), 

выступая с разъяснением позиции, говорит, что, хо-

тя делегация его страны присоединилась к консен-

сусу по данному проекту резолюции, она хотела бы 

четко изложить свое мнение по пункту 20. Соеди-

ненные Штаты давно поддерживают усилия по про-

ведению основанной на консенсусе, упорядоченной 

реструктуризации суверенной задолженности в 

условиях определенности договорных отношений. 

Когда возникает необходимость в пересмотре ранее 

согласованных условий, кредиторы и суверенные 

должники должны совместно, в духе сотрудниче-

ства, искать варианты добровольного и основанного 

на консенсусе урегулирования, и переговоры о ре-

структуризации должны проводиться на таких 

площадках, чтобы кредиторы и должники могли 

обратиться в суд для обеспечения соблюдения дого-

ворных условий. Что касается пункта 23, то делега-

ция его страны подтверждает свою давнюю пози-

цию, а именно что, поскольку международные ва-

лютные, финансовые и торговые учреждения функ-

ционируют независимо от Организации Объеди-

ненных Наций, включение в резолюции Генераль-

ной Ассамблеи мнений об их деятельности является 

неуместным. 

85. Проект резолюции A/C.2/71/L.33 снимается с 

рассмотрения. 

 

Пункт 23 повестки дня: Искоренение нищеты 

и другие вопросы развития (продолжение) 
 

 a) Проведение второго Десятилетия 

Организации Объединенных Наций по 

борьбе за ликвидацию нищеты 

(2008–2017 годы) (продолжение) 

(A/C.2/71/L.24 и A/C.2/71/L.55) 
 

Проекты резолюций о проведении второго 

Десятилетия Организации Объединенных Наций по 

борьбе за ликвидацию нищеты (2008–2017 годы) 

(A/C.2/71/L.24 и A/C.2/71/L.55) 
 

86. Председатель предлагает Комитету принять 

решение по проекту резолюции A/C.2/71/L.55, 

представленному заместителем Председателя Ко-

митета г-жой Нипомич (Республика Молдова) по 

итогам неофициальных консультаций по проекту 

резолюции A/C.2/71/L.24. Проект резолюции не 

имеет последствий для бюджета по программам.  

87. Г-жа Нипомич (Республика Молдова), высту-

пая в качестве координатора по проекту резолюции, 

говорит, что в двенадцатом пункте преамбулы фразу 

«Конференция играет ... роль» следует заменить на 

фразу «ЮНКТАД играет ... роль», а фразу «в этой 

связи Конференция призвана сыграть важную 

роль» — на фразу «в этой связи ЮНКТАД призвана 

сыграть важную роль». В пункте 17 фразу «в част-

ности применительно к инвестициям в инфраструк-

туру и другим инвестициям» следует заменить на 

фразу «особенно применительно к инвестициям в 

инфраструктуру и другим инвестициям». Эти изме-

нения были согласованы делегациями в ходе не-

официальных консультаций.  

88. Проект резолюции A/C.2/71/L.55 с внесенными 

в него устными поправками принимается.  

89. Г-н Долбоу (Соединенные Штаты Америки), 

выступая с разъяснением позиции, говорит, что де-

легация его страны с удовлетворением присоединя-

ется к консенсусу по данному проекту резолюции и 

твердо привержена делу искоренения нищеты во 

всех ее формах. Вместе с тем он отмечает, что из 

двадцать второго пункта преамбулы следует, что 

https://undocs.org/ru/A/C.2/71/L.60
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государства должны в целях выявления и возвра-

щения похищенных активов соблюдать или осу-

ществлять ряд принципов, стандартов и предложе-

ний, которые не указаны как обязательные в Кон-

венции Организации Объединенных Наций против 

коррупции и, соответственно, не имеют обязатель-

ной юридической силы для государств-участников. 

Кроме того, упоминание о совокупной процентной 

доле валового национального дохода в пункте 21 

постановляющей части подразумевает, что все раз-

витые страны взяли на себя одинаковые обязатель-

ства в отношении официальной помощи в целях 

развития. Соединенные Штаты являются крупней-

шим донором ОПР, но при этом они не брали на се-

бя обязательство выделять в качестве ОПР фикси-

рованную процентную долю своего валового наци-

онального дохода и считают, что такие целевые по-

казатели носят чрезмерно директивный характер. 

Самым важным для подлинно устойчивого развития 

является не объем ОПР, а то, насколько эффективно 

используются ресурсы и насколько устойчивыми 

являются результаты. В связи с этим делегация его 

страны не согласна, чтобы проект резолю-

ции A/C.2/71/L.55 толковался так, будто в нем уста-

новлены обязательные количественные целевые по-

казатели в отношении оказания помощи или иного 

содействия конкретным странам или будто в соот-

ветствии с ним на государства налагаются новые 

обязательства. 

90. Проект резолюции A/C.2/71/L.24 снимается с 

рассмотрения. 

 

Пункт 25 повестки дня: Сельскохозяйственное 

развитие, продовольственная безопасность 

и питание (продолжение) (A/C.2/71/L.34 и 

A/C.2/71/L.56) 
 

Проекты резолюций о сельскохозяйственном 

развитии, продовольственной безопасности 

и питании (A/C.2/71/L.34 и A/C.2/71/L.56) 
 

91. Председатель предлагает Комитету принять 

решение по проекту резолюции A/C.2/71/L.55, 

представленному заместителем Председателя Ко-

митета г-жой Нипомич (Республика Молдова) по 

итогам неофициальных консультаций по проекту 

резолюции A/C.2/71/L.34. Проект резолюции не 

имеет последствий для бюджета по программам.  

92. Проект резолюции A/C.2/71/L.56 принимается. 

93. Г-н Долбоу (Соединенные Штаты Америки), 

выступая с разъяснением позиции, говорит, что его 

делегация присоединилась к консенсусу по данному 

проекту резолюции, чтобы продемонстрировать 

неизменную приверженность своей страны мас-

штабной цели обеспечения продовольственной без-

опасности и безопасности в области питания во 

всем мире. Вместе с тем ее присоединение к кон-

сенсусу не означает, что она признает какое-либо 

изменение существующих норм международного 

договорного или обычного права, в том числе норм, 

которые касаются прав, связанных с питанием. Со-

единенные Штаты не являются участником Между-

народного пакта об экономических, социальных и 

культурных правах, и поэтому право на питание не 

является для них обязательством, обеспечиваемым 

правовыми санкциями. В понимании его делегации, 

упоминания о праве на питание и связанные с ним 

права, содержащиеся в проекте резолюции и каса-

ющиеся государств — участников Пакта с учетом 

пункта 1 его статьи 2, и упоминания об обязатель-

ствах государств в отношении права на питание ка-

саются государств лишь в той мере, в какой они 

взяли на себя такие обязательства. Она не согласна, 

чтобы проект резолюции толковался так, будто пра-

во на питание создает особые экстерриториальные 

обязательства. Кроме того, любое подтверждение 

предыдущих документов, позиций и прав в проекте 

резолюции касается только тех государств, которые 

ранее их признали.  

94. Г-н Пласай (Таиланд), выступая от имени 

Группы 77 и Китая, говорит, что прогресс в деле 

внедрения неистощительных методов ведения сель-

ского хозяйства во всем мире настоятельно необхо-

дим для искоренения нищеты во всех ее формах и 

проявлениях, а также для поощрения экономиче-

ского роста, содействия социальной интеграции и 

охраны окружающей среды. Крайне важное значе-

ние имеет передача экологически безопасных тех-

нологий, обеспечивающих устойчивое развитие 

сельского хозяйства, на благоприятных — в том 

числе на льготных и преференциальных — услови-

ях. Фермеры в развивающихся странах, особенно 

мелкие фермеры, относятся к числу беднейших и 

наиболее уязвимых групп, но, если предоставлять 

им поддержку в виде надлежащего потенциала и 

технологий, то это даст им возможности для пере-

вода производства на крупномасштабную коммер-

ческую основу и его интеграции с секторами пере-

работки, сбыта и распространения продуктов пита-

ния в рамках полноценной системы агропромыш-

ленного производства.  

95. Группа 77 и Китая напряженно и добросовест-

но работала, добиваясь включения в проект резо-

люции упоминания о передаче технологий в инте-

ресах устойчивого развития сельского хозяйства, и 

в этой связи она предложила включить в него со-

гласованные формулировки из важнейших межпра-
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вительственных итоговых документов, включая Ад-

дис-Абебскую программу действий, Повестку дня 

на период до 2030 года и документ «Будущее, кото-

рого мы хотим». Однако, к их большому разочаро-

ванию, их предложения систематически отклоня-

лись. Группа 77 и Китая также глубоко разочарова-

на тем, что ряд стран-партнеров не поддержали в 

достаточной степени ее усилия по согласованию 

более решительной или более конкретной формули-

ровки относительно нерешенных вопросов, касаю-

щихся Дохинской декларации о финансировании 

развития, а еще ряд стран-партнеров открыто вы-

ступили против этих усилий. Группа хотела бы вы-

разить серьезную обеспокоенность по поводу от-

сутствия прогресса в рамках Дохинского раунда пе-

реговоров Всемирной торговой организации и под-

черкнуть необходимость их своевременного завер-

шения. Успешное принятие ориентированного на 

развитие итогового документа Дохинского раунда 

поможет обеспечить рост мировой торговли и со-

здать новые возможности для доступа развиваю-

щихся стран к рынкам. В заключение Группа хотела 

бы уточнить, что упоминание в проекте резолюции 

о передаче технологий в интересах устойчивого 

развития сельского хозяйства и о вопросах, касаю-

щихся Дохинского раунда, не создает никакого пре-

цедента для будущих резолюций о развитии сель-

ского хозяйства, продовольственной безопасности, 

питании или других смежных вопросах. 

96. Проект резолюции A/C.2/71/L.34 снимается с 

рассмотрения. 

 

Пункт 135 повестки дня: Планирование 

по программам 
 

97. Председатель напоминает о том, что на вто-

ром пленарном заседании нынешней сессии Гене-

ральная Ассамблея приняла решение передать 

пункт 135 повестки дня «Планирование по про-

граммам» на рассмотрение всех главных комитетов, 

а также на рассмотрение на пленарных заседаниях 

Генеральной Ассамблеи в целях более обстоятель-

ного обсуждения докладов об оценке, планирова-

нии, составлении бюджетов и контроле. Поскольку 

ни одна из делегаций не выразила желания высту-

пить по данному пункту повестки дня, он исходит 

из того, что Комитет не желает принимать какого-

либо решения по этому вопросу. 

98. Решение принимается. 

 

Пункт 121 повестки дня: Активизация работы 

Генеральной Ассамблеи (A/C.2/71/L.64) 
 

99. Председатель напоминает о том, что на семи-

десятой сессии Генеральной Ассамблеи многие де-

легации в связи с принятием Повестки дня в обла-

сти устойчивого развития на период до 2030 года, а 

также других рассчитанных на перспективу итого-

вых документов, включая Сендайскую рамочную 

программу по снижению риска бедствий, Аддис-

Абебскую программу действий и Парижское согла-

шение об изменении климата, подчеркнули необхо-

димость выработки новой концепции работы Вто-

рого комитета и, соответственно, пересмотра и ра-

ционализации его повестки дня и методов работы. 

В начале 2016 года Комитет провел консультации 

по своей повестке дня и методам работы, и, хотя на 

них не было принято официального итогового до-

кумента, было достигнуто широкое согласие по ря-

ду моментов, в частности относительно методов 

работы.  

100. Председатель предпринял шаги с целью пре-

творить в жизнь ряд предложенных мер, включая 

такие, как начало подготовки к сессии, включая со-

гласование программы работы, на раннем этапе; со-

кращение числа параллельных мероприятий; орга-

низация общего обсуждения всех пунктов в первые 

четыре недели сессии; а также выбор координато-

ров по проектам резолюций на раннем этапе. Кроме 

того, он строго следил за соблюдением регламента в 

ходе общих прений и общего обсуждения отдель-

ных пунктов повестки дня, что позволило сократить 

число заседаний, необходимых для проведения об-

щего обсуждения. Комитет установил реалистич-

ные крайние сроки представления проектов резо-

люций, включая скользящий график представления 

проектов резолюций по пункту 19 повестки дня, на 

который приходится почти половина проектов ре-

золюций, представляемых Комитету, и продлить 

этот срок потребовалось только в случае с проектом 

резолюции о четырехгодичном всеобъемлющем об-

зоре политики в области оперативной деятельности 

в целях развития в рамках системы Организации 

Объединенных Наций. Комитет по-прежнему при-

держивался традиционной практики принятия по-

давляющего большинства проектов резолюций кон-

сенсусом; лишь 15 процентов резолюций были 

приняты путем заносимого в отчет о заседании го-

лосования. По мнению Председателя, на протяже-

нии всей сессии делегации работали в позитивной 

атмосфере как в ходе официальных заседаний, так и 

во время неофициальных консультаций.  

101. Что касается активизации работы Генеральной 

Ассамблеи, то он напоминает, что в своей резолю-

ции 70/305 Ассамблея призвала продолжить рас-

смотрение вопроса о переводе на двухгодичную и 
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трехгодичную основу, объединении и исключении 

пунктов повестки дня Ассамблеи, в том числе по-

средством включения положения об ограничении 

срока действия. Она призвала также продолжать 

усилия, направленные на усиление синергизма и 

согласованности и сокращения параллелизма в по-

вестках дня пленарных заседаний Ассамблеи, глав-

ных комитетов, Экономического и Социального Со-

вета и его вспомогательных органов, а также поли-

тического форума высокого уровня по устойчивому 

развитию и всех других соответствующих форумов. 

В ходе нынешней сессии Председатель Ассамблеи 

объявил о своем намерении назначить сокоордина-

торов, которые будут координировать процесс, 

направленный на стратегическое согласование по-

весток дня будущих сессий с Повесткой дня на пе-

риод до 2030 года. В рамках этого процесса про-

должится работа по усилению синергизма и согла-

сованности и сокращению параллелизма, начатая на 

семидесятой сессии. 

 

Проект программы работы Второго комитета 

на семьдесят вторую сессию Генеральной 

Ассамблеи (A/C.2/71/L.64) 
 

102. Председатель обращает внимание на проект 

программы работы Второго комитета на семьдесят 

вторую сессию Генеральной Ассамблеи, содержа-

щийся в документе A/C.2/71/L.64. Проект програм-

мы работы не имеет последствий для бюджета по 

программам. Он исходит из того, что Комитет же-

лает одобрить данный проект программы работы. 

103. Проект программы работы Второго комите-

та на семьдесят вторую сессию Генеральной Ас-

самблеи принимается. 

 

Завершение работы Комитета 
 

104. Г-н Ханиф (директор Управления по под-

держке ЭКОСОС и координации, Департамент по 

экономическим и социальным вопросам), выступая 

от имени заместителя Генерального секретаря по 

экономическим и социальным вопросам г-на У 

Хунбо, подчеркивает важное значение работы Ко-

митета для осуществления Повестки дня на период 

до 2030 года и для усилий в таких областях, как 

международная миграция и развитие, финансирова-

ние развития, искоренение нищеты, информацион-

ные и телекоммуникационные технологии и четы-

рехгодичный всеобъемлющий обзор политики в об-

ласти оперативной деятельности в целях развития в 

рамках системы Организации Объединенных 

Наций. Он выражает уверенность в том, что все-

объемлющий проект резолюции, принятый по по-

следней теме, поможет обеспечить готовность Ор-

ганизации содействовать работе, связанной с По-

весткой дня на период до 2030 года, и с удовлетво-

рением отмечает, что государства-члены уже пору-

чили назначенному Генеральному секретарю разра-

ботать конкретные предложения и варианты в клю-

чевых областях для содействия реализации Повест-

ки дня на период до 2030 года и расширения под-

держки, оказываемой государствам-членам. Депар-

тамент по экономическим и социальным вопросам 

по-прежнему готов оказывать поддержку Комитету 

в его усилиях по оптимизации своей работы. 

105. Председатель говорит, что безупречная трудо-

вая этика, которую продемонстрировали члены Ко-

митета, и атмосфера доверия между ними позволи-

ли Комитету эффективным образом проделать 

огромную работу. Он выражает признательность 

всем членам Комитета за их упорство, сотрудниче-

ство, гибкость и добрую волю.  

106. Г-жа Энгельбрехт Шадтлер (Боливарианская 

Республика Венесуэла) отмечает, что делегация ее 

страны ранее высказала оговорки и сделала заявле-

ния с изложением позиций в отношении некоторых 

аспектов Повестки дня на период до 2030 года и 

Аддис-Абебской программы действий, и говорит, 

что она хотела бы подтвердить эти оговорки и по-

зиции относительно всех проектов резолюций, при-

нятых Комитетом в ходе нынешней сессии. 

107. Г-н Пласай (Таиланд), выступая от имени 

Группы 77 и Китая, говорит, что, хотя Группа пред-

ставила до установленного крайнего срока все 

предлагаемые проекты резолюций, за исключением 

одного, Комитет не смог своевременно завершить 

свою работу. Решение 65/530 Генеральной Ассам-

блеи по-прежнему актуально, но, возможно, в его 

положения можно внести некоторые поправки с це-

лью повысить эффективность методов работы Ко-

митета, а также укрепить взаимодействие между 

государствами-членами и Бюро Комитета. Вызыва-

ет озабоченность тот факт, что в ходе нынешней 

сессии Комитет не сохранил традицию принятия 

проектов резолюций консенсусом. К этой практике, 

как представляется, прибегают все реже. В ряде 

случаев мнения были представлены в соответствии 

с процедурой «отсутствия возражений», а проект 

резолюции по пункту 19(а) повестки дня был по-

ставлен на голосование, главным образом из-за во-

проса о периодичности. Кроме того, в ходе обсуж-

дения проектов резолюций неоднократно подни-

мался вопрос о последствиях для бюджета по про-

граммам, что вызывало задержки с проведением 

переговоров и принятием проектов резолюций. 

Группа 77 и Китая хотела бы напомнить о том, что 

вопросы, связанные с бюджетом по программам, 
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относятся к исключительному ведению Пятого ко-

митета. Она также призывает все главные комитеты 

Генеральной Ассамблеи воздерживаться от исполь-

зования фразы «в рамках имеющихся ресурсов» в 

проектах резолюций, поскольку это противоречит 

правилу 153 правил процедуры Ассамблеи и много-

численным резолюциям Ассамблеи, в которых под-

тверждена роль Пятого комитета. 

108. Усилия по обновлению и рационализации по-

вестки дня Второго комитета в соответствии с но-

выми рамочными документами по вопросам устой-

чивого развития не обязательно должны иметь ре-

зультатом упразднение пунктов повестки дня или 

изменение периодичности их рассмотрения. Госу-

дарства-члены должны сами определять приорите-

ты для повестки дня Комитета в соответствии с их 

потребностями и интересами в области развития. 

Возможно, в повестку дня в качестве новых пунк-

тов потребуется включить новые вопросы, имею-

щие отношение к целям в области устойчивого раз-

вития, включая такие сквозные вопросы, как ин-

фраструктура, водоснабжение, энергетика, инду-

стриализация, инвестиции и рациональное потреб-

ление и производство. В заключение оратор гово-

рит, что следует отказаться от попыток упростить 

отчетность, поскольку отчетность помогает прини-

мать более обоснованные решения и обеспечивать 

консенсус между государствами-членами.  

109. После обмена любезностями Председатель 

объявляет, что Комитет завершил свою работу на 

семьдесят первой сессии. 

 

Заседание закрывается в 17 ч. 25 м. 

 


