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方案和协调委员会 

第五十七届会议 

2017 年 6 月 5 日至 30 日 

议程项目 7 

通过委员会第五十七届会议报告 

  报告草稿 

报告员：罗德里戈·奥塔维奥·彭特亚多·莫赖斯先生(巴西) 

增编 

  方案问题：评价 
(项目 3(b)) 

  内部监督事务厅对联合国人权事务高级专员办事处的评价报告 

1. 在 2017 年 6 月 8 日第 8 次会议上，委员会审议了内部监督事务厅(监督厅)

对联合国人权事务高级专员办事处(人权高专办)的评价报告(E/AC.51/2017/9)。 

2. 主管内部监督事务助理秘书长介绍了该报告，并与监督厅和联合国人权事务

副高级专员一起回答了在委员会审议期间提出的问题。 

讨论情况 

3. 各代表团对评价表示赞赏，并注意到人权高专办在全世界促进和保护人权方

面的重要作用。 

4. 几个代表团对评价范围发表了意见。一个代表团注意到报告中指出，驻地协

调员的参与对于将人权纳入主流至关重要。一个代表团认为，如果报告充分反映

了联合国国家工作队在人权领域的重要作用，就会更为平衡。 

https://undocs.org/ch/E/AC.51/2017/9
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5. 有几个代表团对报告对外地活动的关注有限表示失望，并建议应分析其他重

要方面，包括人权高专办工作人员组成的地域不平衡，人权高专办对各类人权的

处理不平衡，以及促进国际合作以促进和保护人权。还有人认为，报告只关注外

地存在，因而仅关注了发展中世界，这与人权高专办任务的普遍性相矛盾。关于

人权高专办在外地地理覆盖面不足的问题，一个代表团指出，人权高专办并没有

覆盖欧洲和北美洲的大多数国家，并要求澄清正在采取哪些步骤来解决这个问题。

一些代表团认为，鉴于过去几年外地机构的增长以及外地办事处在协助起草国家

人权法律、计划和政策方面的作用，对外地存在的关注是合乎时宜的。一个代表

团指出人权高专办的重要规范作用，并询问条约机构是否被列入了报告。 

6. 一个代表团询问监督厅是否对人权高专办的管理结构进行了分析，以及这些

结构对外地工作的影响。有代表团认为，人权高专办的人力资源结构偏向西欧和

其他国家的工作人员，没有反映人权做法的多样性。关于管理结构这一问题，一

个代表团点出维和行动中人权顾问和人权部门的工作，并询问是否存在两种问责

标准。有人要求澄清，维持和平行动所有工作人员必须听从特派团团长这一情况

是否有可能损害问责制。 

7. 关于评价方法，一个代表团说，结果主要是基于对工作人员和联合国其他部

门的访谈，而主要受益者是会员国，它们的意见才是人权高专办有效性的最终衡

量标准。 

8. 有与会者强调，人权高专办的所有活动必须严格遵守《联合国宪章》的原则

和大会关于促进和保护所有人权的高级专员的第 48/141 号决议的规定。一些代表

团指出，设立外地办事处，包括区域办事处，必须经东道国明确要求和同意。一

个代表团关切地注意到，一些外地行动的启动未经会员国或有关国家事先同意。

在这方面，该代表团强调，人权高专办的外地办事处不应扮演“人权警察”的角

色，而应侧重于对会员国的技术援助。同样，有人指出，报告指出的东道国不接

受批评的问题要从另一个角度来看待，因为人权高专办的目标不是批评，而是帮

助各国履行其人权义务，特别是在存在相竞优先事项的困难的冲突后局势中。因

此，关于制定人权高专办外地办事处总体部署战略的建议 2，若干代表团强调，

鉴于人权高专办只能根据请求设立外地办事处，因此需要对其进行进一步审议。 

9. 一个代表团充分认识到人权以及将人权纳入所有联合国活动主流的重要性，

对“基于人权的做法”这一术语的使用表示关切，并强调指出，在该术语上没有

达成政府间共识，包括在前一年在联合国系统发展业务活动四年期全面政策审查

期间进行的谈判中。另一个代表团表示赞赏基于人权的做法。关于人权顾问加入

联合国国家工作队的问题，一个代表团要求澄清顾问与没有得到普遍执行的“一

个联合国”或“一体行动”办法之间的关系，并表示关切促进人权顾问的存在可

能不利于其他机构、基金和方案的问题。 

10. 有人对关于加强人权理事会特别程序后续行动的建议4表示保留。在这方面，

一个代表团提到了各国的司法独立。另一个代表团质疑为什么人权高专办继续聘

用不被有关国家接受的特别报告员并延长其任期。在同一问题上，有人提到报告

https://undocs.org/ch/A/RES/48/141
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第 32 段，其中指出，没有资源专用于支持特别程序建议的落实，并要求提供资

料说明人权高专办打算如何寻找资源。 

11. 一个代表团指出，《2030 年可持续发展议程》是所有会员国的一个新范式，

并对报告中没有提到《2030 年议程》表示失望，并要求说明如何将《2030 年议

程》纳入人权高专办工作的主流。 

12. 一个代表团认为，委员会不应忽视人权高专办在总部开展的重要工作。它指

出，人权是联合国三大支柱中经费最少的一个支柱，并敦促为人权高专办提供足

够的资源，确保它能够为人权理事会、特别程序和条约机构以及在其总部开展的

所有其他任务提供重要的支持和支助。有代表团要求澄清是否特别程序没有专项

资源，人权高专办是否有纠正这一问题的计划。 

13. 一个代表团强调，人权高专办应合理分配现有资源，平衡地促进所有人权。

有人提到人权高专办旨在加强外地办事处的改革举措，并就此强调，这种改革举

措必须以透明的方式实行，并与会员国充分协商。一些代表团感到失望的是，改

革举措最初在没有得到政府间批准的情况下就开始实施，并强调在向人权高专办

授权之前不得采取进一步行动。 

14. 一个代表团注意到专用资金有可能危害人权高专办的中立，并询问非专用资

金趋于减少的原因，造成的结果是，各国可能因此倾向于对资金的用途加强控制，

以及它们不同意人权高专办的优先事项。在这方面，有与会者认为，人权高专办

和人权理事会设立的工具必须由经常预算提供经费。有与会者要求说明人权高专

办在外地的筹资活动，并有与会者问，是否实现了使捐助者群体多样化的目标。

还有与会者要求提供资料说明总部和东道国政府在筹资活动和扩大捐助者群体

方面的作用。有与会者指出，报告强调了人权高专办全机构优先事项与捐助者优

先事项之间的潜在冲突，并有与会者问，监督厅是否审查了人权高专办的筹资政

策。还有与会者问，人权高专办认为它在哪些方面需要更多资源，以便更好地开

展外地工作。 

结论和建议 

15. 委员会决定将内部监督事务厅对联合国人权事务高级专员办事处的评价报

告(E/AC.51/2017/9)推迟到第五十九届会议审议。 
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