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I. INTRODUCTTION

1. En 1964, comme suite au paragraphe 8 du dispositif de la résolution

1899 (XVIII) de 1'Assemblée générale, le Comité spécial a examiné les implications
des activités de 1'industrie miniére et des autres sociétés internationales
possédant des intéréts au Sud-Cuest africain, afin d'évaluer leur influence
éconcmique et politigue et leur mode dlopération, et il a présenté un rapport

sur la question & 1'Assemblée générale, & sa dix-neuvidme session®. Fn cutre,

en 1965 et 1966, conformément & une décision qu'il avait prise en 1964, le Comité
spécial a ehtrepris une dtude sur les activiids et les intéréts étrangers,
économigues et autres, qui font obstacle & la Déclaration sur lloctrol de 1'indé-
pendance aux pays et aux peuples coloniaux dans les territoires administrés par
le Portugal et il a présenté des rapports sur la question & 1'Assemblée générale
lors de ses vingtiéme et vingt et uniéme sessionsg{ De plus, en 1956, suite &
une décision qu'il avait prise 1'année précédente, le Comité spécial a étudié les
activités des intérets étrangers, éconcmiques et outres, en Rhodésie du Sud, ainsi
que leur mode dlopération, arfin d'évaluer leur infinence économique et politique,
et il a présenté un rapport sur la question & 1'Assemblée générale lors de sa
vingt et uniéme sessioni.

2. Dans les chapitres de son rapport & la vingt et uni®me session de 1'Assemblée

générale qui étaient consacrdés aux deux derniers points citds, le Comité spécial
a recommandé & l'Assemblée gérérale d'inscrire & son ordre du jour pour ladite

session, a titre de guestion urgente, une question intitulée :
"les activités des intérSts étrangers, dconomiques et autres, gqui font
obstacle & l'application de la Déclaration sur l'octroi de 1'indépendance
en Fhodésie du Sud, au Sud-Ouest africain, dans les territoires administrés
par le Portugal ainsi que dans les autres territoires coloniaux'.

1/  Documents officiels de 1'Assemblée générale, dix-neuvitme session, Annexes,
envexe No 15 (A/58L0).

o
~

Tbid., vingticéme session, additif au point 23 de 1l'ordre du Jjour
(A/6C00/Rev.1), chap. V, sect. D; A/6300/Add.3 (deuxiéme partie).

A/6300/Add.1 (deuxidme partie).
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3. 1le 12 décembre 1966, aprds avoir examiné le rapport du Comité spéeial,
1’Assemblée générale, par sa résolution 2189.(¥XI), a notamment décidé d'inscrire
& 1l'ordre du jour provisoire de sa vingt-deuxiéme session une question intitulée
"Activités des intéréts étrangers, économiques et autres, qui font obstacle 2
1'application de la Déclaration sur 1loctroi de 1'indépendance aux pays et aux
peuples coloniaux en Rhoddsie du Sud, au Sud-Ouest africain et dans les
territoires sous domination portugaise, ainsi que dans tous les autres territoires
se trouvant sous domination coloniale." \

he A sa 4BBime séance, tenue le 20 Pévrier 1967, le Comité spécial a décidé de
prier le Sous-Comité I d'entreprendre une Stude sur 12 question.

5+ Le Sous-Comité I a procédé & llexamen de cette guestion dlabord en mai 1967,
puis en aolt et septembre 1967. Le Secrétariat a soumis & lfexamen du Sous-Comitd,
sur sa demande, des Gocuments de travail relatifs & la situation dconomique au
Sud-Ouest africain, en Rhodésie du Sud, aux territoires sous administration
portugaise, aux Fidji, & 1'ile Maurice, au Papua et & la Nouvelle-Guinde et aux
Behamas, ainsi qu'un document contenant des extreits de déclarations de
pétitionnaires. Les documents de travail consacrés aux berritoires d'Afrigue
australe complétaient les études que le Sous-Comité avait 38jd examinées en 196k,
1965 et 1966)i’f Le 27 septembre 1967, le Sous-Comité I a adopté son rapport sur

la question, lequel est repris en annere au présent rapport.

II. EXAMEN PAR LE COMITE SPECIAL DU RAPPORT LU SOUS-COMITE I

6. Le Comité spécial a examind le rapport du Sous-Comité I & ses 565eme &
568tme séances, tenues entre le 6 et le 18 octobre 1967.

T« A la 5652me sdance du Comité spécial, M. Rafic Jouejati (Syrie), Rapporteur
du Sous-Comité I, a présenté le rapport du Sous-Comité sur cette question (voir

£/6868/8ad.1, annexe).

4/ Voir A/6868/A3d.1, annexe, par. 1.
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8. Le représentant du Royaume-Uni de Crande-Bretagne et d'irlande du Nord

déclare que sa ddlégation a regu il v a quelques jours seulement le rapport
bourré de faits du Comité spécial et n'a pu encore obtenir les insvructions de
son gouvernement. Ia délégation du Royauwe-Uni rote que la moitié du rapport
environ est constituée de conclusions et recommandations censéuent baéées sur de
nombreuses &0nnéés statistiques et une avondante doéumentation. Certains membres
du Sous-Comité ont estimé Que les preuves fournies n'étaient pas suffisamment
convaincantes et d'autres ont dit qu'ils nlavaient ras eu assez de temps pour
examiner la documentation. Certains des ﬁer;itoires sont étudiés par le Sous-
Comité depuis 1961, & savoir le fud-Ouest africain, la Rhodésie du Sud et les
territoires administrés par le Portugal, mais ce n'est qulen 1967 que ie
Sous-Comité slest occupé des quatre autres territoires. Ainsi, l'assertion selon
laquelle tous les renseignements nécessaires seralent conous depuis des années
tendrait & dire, semble-t-il, gue les conclusic:ns et recommandations du Sous-Comité
en ce qui concerne 1'Afrique australe peuvent facilement tre appliquées &
d‘autres régions. Ia délégation britannigue rejette cette fajun de voir.

9. Les conclusions et recomandations du Jous-Comité comportent un si grand
nombre de généralisations non fondées qu'il est impossible & la cclégation
britannique diaccepter le raprort. Ia forme comme le fond des conclusions et
recommandations prouvent gqulelles provienrent dlune s€vie de suppositions
elles-mcnes basdcs sur une théorie avsiraite qui, d'avance, écarte certains faits
pour n¥en retaui» gquiun certain nombre dlautres. En apportant de simples modifi-
cations au rappori, c¢1 he le randrs pas davantage acceptable pour la délégation
du Royaume-Uni, cax c'est l'cpticue tout entiére du rapportwqui est contraire aux
vues du Gouvernement britanricua. Il se peut que, dans certaines circonstances,
les activitds des intér8ts économiques étrangers nuisent au processus de décolo-
nisation, mals elles ne constituent gu'un des nombreux facteurs influant sur ce
processus. 11 est chimérique et fallacieux de supposer que des conclusions
valables ot dlapplication générale sur les raisons pour lesquelles certains
territoires ne sont pas encore devenus indépendants puissent &tre .tirées d‘une
étude ne portant gque sur les activités des intérets économiques étrangers. Il faut

tenir compte aussi des facteurs politiques et des faits inexorables que constituent

fusn
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les caractéristiques gdographiques, les dimensions et les ressources naturelles
des territoires en question.

10. La politique du Gouvernement britannique én ce qui concerne la décoionisation
ressort clairement du nombre dlanciens territoires coloniaux du Royaume-Uni qui
sont devenus les uns apres les autres Etats indépendants et Membres des Nations
Unies au cours des dix dernidres années. De l'avis du représentant du
Royaume-Uni, il n'y a aucune preuvz & l'appui de la théorie selon laquelle la
présence d'intéréts économiques étrangers fait obstacle & la progression des
peuples coloniaux vers l'indépendance. Par contre, dans le pfocessus de décolo-
nisation, le facteur déterminant est constitué par la volonté politique de la
population & obtenir 1l'indépendance et la volonté politique de la Paissance ’
administrante de la lui accocrder, .le fait que des intéréts étrangers
exploitaient d'importantes ressources minérales dans la plupart des treize
anciens territoires coloniaux du Royaume-Uni en Afrigue n'a pas empeché ces
territoires dlaccéder & 1l'indépendance.

11. On 1it dans le rapport (par. 132) que les fins auxquelles sont utilisés les
bénéfices réalisés par les intéréts économiques étrangers sont préjudiciables aux
intéréts des populations autochtonss. Or, sans le capital étrangsr, que dans la
plupart des cas les intéréts privés sont seuls capables de fournir étant donné
1'importance des sommes nécessaires, les ressources naturelles de nombreux
territoires coloniaux anciens et actuels ntauraient jamais pu &tre mises en
valeur. A cet égard, le fait que les entreprises étrangeres restent souvent
entre les mains des intéréts privés aprés l'indépendance et que les gouvernements
d'Etats nouvellement indépendants contifhment & faire tout leur possible pour
attirer dlautres investissements étrangers privés est fort significatif.

12. De fagon générale, le rapport est superficiel et ne tient pas compte dlun
grand_nomﬁre de facteurs importants, comme la politique officielle en matiére
dlimposition des sociétés, de salaire minimum, de garanties d'ordre 1législatif
contre la discrimination raciale et de liberté dtassociation. Ia délégation
britannique ne peut donc pas\approuver les conclusions et recommandations

contenues dans le rapport et elle votera donc contre .son adoption.

[ooe

&



A/E888
Frangais
Page 6

13. Le représentant des Etats-Unis d'AmSricue ddclare culaprss avoir examiné le

rapport du Sous-Comité I, sa délégation ne peu}l qu'exprimer sa surpfise et sa
consternation devant la terminologie dtroite et tendancieuse du document comme
devant son contenu. On se demande par quel sbus le Scus-Ceuité est parvent & @z
telles généralisations sur les activités économiques des sociétés étrangires dans
tous les territoires dépendants, alors qu'il n'a étudié due huit territoires
pendant une périqde relativement courte et de fagon assez superficielle. Ila
délégation américaine est forcée de déduire que les conclusions et reccmmandations
du rapport sont basées sur des idées précongues et non fonddes.

1h, Le Sous-Comité s'est refusé & tenir compte du fait que les données de la
situation varient considérabliement d'un territoire & l'autre et qutil est'
diffieile de tirer de leur examen des comparaisons rigoureuses. On a, cependant,
procédé a ce genre de comparaison et clest ainsi que la situation déns les . ‘
territoires du Pacifique a été jugée identigue & celle qui régﬁe'dans les
territoires de 1'Afrique avstrale. Il n'a pas €€ tenu compte des différences
politiques, économiques et sociales, manifestement pour denner 2 éntendre que ces
différences n'existent pas. Le fait de ne pas reconnaltre ces dilfdrences a
souvent conduit & une analyse dé<ormée et tendancisuse de la portée €économigue
réelle des investissements &trangers dans ces territoires et du role que ces
investissements jouent dens le processus de décolonication.

15. Il y a lieu de noter qu'au moins deux membres du Sous-Comité ont propos€ de
feire appel & des éconowistes pour aider le Comité spdcial dans sa t&che délicate.
D'autres membres ont parlé de le nécessité d'obtenir des renseignements plus,
précis et des donndes statistiques concernant 1'évolution des salaires, les
indices du cofit de la vie, etc., sur lesquelles fonder des conclusions. Or, il
n*est indiqué nulle part dans le rapport que le Sous-Comité ait fait appel aux
services d'experts et que les données statistiques en question alent été fournies.
Cela aurait pourtant abouti & une analyse plus compléte des faits qui aurait
permis au Sous-Comité de présenter des conclusions et recommandations plus
conformes & la réalité. Au contraire, on n'a pas meme essayé d'étudier de fagon
détaillée les politiques qui orientent les activités des sociétés en question.

On n'a pas non plus essayé d'étudier la politique sulvie par les pulssances

fess



administrantes en ce qui concerne les activités économiques dans les territoires
non autonomes ou de déterminer dans guelle mesure la population des territoires
intéressds souffrirait ou ne souffrirait pas de la présence ou de l'absence des
sociétés €trangéres.

16. Une bonne part des statistiques avaient été rassemblées 11 ¥y a plusieurs
années et ces données n'ont pas été interprétées par des experts qualifiés.

Pour la délégation des Etats-Unis, il s'agit 12 d'un des principaux défauts du
rapport et c'est pourquoi elle ne formulera pas dlcbservations détaillées sur
telle ou telle partie; elle fera toutefois exception pour ce qui a trait aux
territoires administrés par les Etats-Unis.

17. Au paragraphe 116, le Sous-Comité a jugé bon de citer le Territoire sous
tutelle des Iles du Pacifique dans son examen de la question de 1'expropriation
des terres au profit des colons européens et des intér&ts non autochtones. Il est
réellement surprenant que ce territoire fasse lfobjet d'une mention spéciale, étant
donné notamment qu'il ne fait pas partie des territoires au sujet desquels des
renseignements ont €té fournis séparément au Sous-Comité. Ia délégation des
Etats-Unis s'inscrit en faux contre l'affirmation selon laguelle 58 p. 100 des
terres du Territoire sous tutelle auraient été aliéndes. Si le Sous-Comité avait
examiné de plus prés le tableau figurant & la page 283 du rapport officiel sur le
Territoire américain sous tutelle des Iles du Pacifique pour 1966 qui, comme il
est indiqué, a fourni les chiffres mentionnés dans le rapport du Sous-Comité, il
aurailt conclu que, non pas 58 p. 100, mais 1 p. 100 environ des terres du
Territoire peuvent &tre considérdes comme étant sous contrOle étranger. Comme
1'indique le tableau, le chiffre de 58 p. 100 correspond aux terres détenues par
le gouvernement du Territoire sous tutelle. Sur ce chiffre, 5 p. 100 seulement
concernent les terres utilisées par 1l'Autorité administrante; le reste, soit

53 ps 100 environ, est indiqué comme faisant partie du domaine public. I1 est
inutile de souligner gue les terres du domaine public ne sont nullement sous
contrdle étranger. Voild donc un exemple illustrant la tendance du rapport a

tirer des conclusions trop générales qui ne s'appuient pas sur un examen attentif

et approfondi des faitse.

-
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18. Le rapport contient de nombreuses autres ancmalies et allégations que la
délégationvaméricaine ne saurait accepter. Pour toutes ces raisons, la délégation.
américaine est opposée & lladoption du rapport et demande qu'il soit procédé & un
vote & cet égard.

19. Le représentant de 1'Australie déclare que sa délégation n'a regu le rapport
gque quelques jours auparavant et qu'lelle n'a pas eu le temps de 1l'étudier
attentivement. Cette délégation s été frappde par le contraste existant entre

la présentation du rapport en cours d'examen et celle des rapports des .
Sous-Comités II et III. Le style utilisé dans le rapport du Sous-Comité I mangue
de mesure et ne peut convenir & une €tude €conomique.

20. En tant que membre du Sous-Comité II, le représentant de 1'Australie a déja
eu 1'occasion d!évoguer les problémes qui se pcsent aux territoires de Papua et
de Nouvelle-Guinée pour attirer dans ces territoires les investissements de
capitaux nécessaires au développement économique. Il lui paralt donc étrange que
le rapport & 1'8tude laisse entendre que tout investissement de capitaux €trangers
serait néfaste. On peut en effet se demander si les probldmes évoqués par
certains représentants ne se posent pas aux pays indépendants eux-mémes. Il est
bien évident que'l‘on ne sauralt trouver, dans les territoires sous administration
australienne, les capitaux nécessaires et qu'il faut les faire venir de
1'extérieur. Le rapport donne & plusieurs reprises une image déformée et erronée
de la réalité. I ést indiqué par exemple, au paragraphe 104, que les bénéfices
réalisés dans le territoire de Papua et de Nouvelle-Guinée ces derniéres années
auraient atteint 6 & 10 millions de dollars australiens par an. Il est intéressant
de noter qulaucun chiffre précis n'est indiqué. Cela est d'autant plus important
que 1e:Goﬁvernement australien a 1l'intention d'investir des capitaux massifs dans
ces territoires durant 1l'année en cours. Le rapport n'est pas une analyse
économiqué équilibrée et objective, mais un tract polémigue.

21, Lé’Sous-Comité ne slest pas donné assez de temps pour procéder & une étude
approfgndié de la question vaste et complexe dont s'occupe actuellement le Comité,
question qﬁi.intéresse des territoires fort étendus. Fn outre, le Sous-Comité a
employé des méthodes qui ne répondent pas aux critéres normalement appliqués pour

les analyses économiques et la recherche économico-historique. Il n'a pas, par

[oen
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exemple, examiné le cas des pays indépendants dont les problémes economlques
ressemblent a ceux des terrﬁt01res dependants‘ I1 n'a pas fait appel &
1'expérience et & la documnntation du Secretariaf et a laissé de coté de
nombreux aspects de la question. Il n's fait en particulier nulle mention de
deux problémes importants : l'obtention de caﬁitaux dtinvestissement poﬁr le
développement économique des territoires dépendants et 1a protection des intér@ts
de la population autochtone contre la puissance des investisseurs étrangers.; G §
n'a pas parlé des efforts faits par le Gouvernement australien pour réSoudre ces
problémes dans les territoires dont il est .responsable, efforts qui ont été
maintes fois exposés devant différents organes des Nations Unies. Il n'a pas

N

cherché & établir une distinctionventre les activités dont on peut dire & juste
titre qu'elles nuisent aux autochtones et ceiles qui, & tout prendre,Aleur sont
indéniablement'profitables. Le Sous-Comité n'a méme pas cherché & @éfinir les
critéres qui permettraient de feire cette distinction. En fait, le rapporﬁ
semble conclure gque tous les investissements étrangers sont nuisibles d’uneAfaqon
ou d'une autre. ‘

22. Le raisonnement suivi déns le rapport manque de rigueur. De plus, ce rapport
se présente de telle fagon que la portée du débat s'en trouve artificiellement
réduite. Les conclusions tirées de la situation existant dans un territoire sont
appliquées, presque sans nuance, 3 des territoires situdés dans d‘autres parties du
monde ou la situation est tout & fait dlfferente. Souvent, il n'est fait aucune
distinction entre les activités des investlsseurs étrangers et la politique de la
Puissance administrante. On a dit que c'était aux puissances coloniales qu'il
incombait de réfuter les conclusions figurant dans le rapport; le représentant

de 1l'Australie estime au contraire qu'il appartient aux auteurs de prouver la
Justesse de leurs conclusions. Il & remsrqué en.particulier que les sources des
données présentdes sont mentionnées dans certains cas, mais ﬂpn dans d'autres.
Lorsqu'il s'agit de documents de ce genre, les sources devraient toujours etre
indiquées. ’ ' '

23. le tableau qui ressort du rapport de la situation dans les territoires
administrés par l'Australie est fort inexact. Dans 1llensemble, le rapport n'est

pas satisfaisant et la délégation australienne votera donc contre son adoption.
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2k. Le représentant de la Tunisie rappelle que sa délégation a été llune des
premiéres & faire valoir que la question exigeait des connaissances particuliéres
et qu'il fallait demander llassistance du Secrétariat pour l'élaboration du
rapport. Il est toujours dfavis que ce travail exige un certain degré de
spécialisation et l'assistance d'experts, tout particulidrement en ce gqui concerne
la présentatioﬁ des faits et modéles. Le fait que le Sous-Comité ait besoin de
cette assistance ne doit toutefois pas l'empécher d‘'aborder 1'examen des données
disponibles. Le représentant de la Tunisie fait observer qu'une grande partie de
la documentation figurant dans le rapport était disponible depuis 1'annde
précédente et availt été communiguée aux membres. ~Les représentants qui ont pris
la parole au Comité spécial ont accusé les membres du Sous-Comité I d'avoir manqué
dfobjectivité dans l'examen Ge la question. Si ces représentants désirent
apporter une contribution consitructive au débat, ils doivent reprendre le rapport
point par point, socumettre leurs critiques et, éventuellement, présenter les
amendements qu'ils proposent. ILa délégation tunisienne reconnait que chaque
délégation a le droit de disposer du temps nécessaire & 1'étude du document.

25. Le représentant de la Tunicie rappelle qu'au Sous-Comité sa délégation a
officiellement proposé la création d'un groupe d'experts, chargé de faire la
synthése de toute la documentation soumise su Scus-Comité. Des renseignements
concernant les territoires en question pourraient ainsi tre portés a la
connaissance du grand public et recevcir une large publicité. Le représentant

de la Tunisie aimerait connaftre les vues des membres du Comité spécial au sujet
de cette proposition.

26. Pour ce qui est des remarques du représentant de 1l'Australle sur la situation
dans les pays indépendants, la délégation tunisienne tient & rappeler que le
Sous-Comité est chargé d'étudier la situation des territoires dépendants et non
celle des territoires indépendants.

27. Le représentant de la Syrie fait observer que certains des orateurs
précédents, tout en déclarant qu'ils n'avaient pas eu le temps d'étudier le
rapport, ont longuement commenté ce document. Il voudrait prier ces délégations
de porter leur attention sur la réponse qu'il y a lieu de donner 4 trois
questions : prépare-t-on la population autochtone & assumer les charges de

1'indépendance? les revenus de la population autochtone lui permettent~ils

Jen
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d'édifier leur pays et d'assurer son développement économique et technique?
enfin, la politique économique des puissgnces_gdministrantés a~t-elle pOur‘but le
bien-&tre de la population autochtone ou se concentre-t-elle sur les besoins
exclusifs de la métropole ou l'accumulation de bénéfices? Le Sous-Comité a
exprimé sa conviction que le bien-8tre des autochtones doit &tre lé princinale
considération. lLes importantes concessionsraccordées aux monopoles capitalistes
étrangers pour 1‘expioitation des ressources natvrelles des territoires n'ont pas
profité & la grande masse de la population et celle-ci se trouve soumise & un
régime qui n'est pas sans rapport avec le travail forcé. Les théories économiques
empruntées aux manuels occidéntaux; qui sont applicables aux pays indépendants et
fortement industrialisés, ne devraient pas empScher de voir la situation réelle
des territoires d'Afrique et d‘Aéie restant sous domination coloniale.

28, En ce gul concerne les territoires sous administratioh australienne, les
renseignements & ce sujet proviennent du rapport de 1965 sur le Territoire de Papua
et de Nouvelle-Guinée et du‘rapport de 1965 de la Banque internationale sur le
développement économique de ces territolres. ‘ |

29+ Le représentant de 1'Union des Rénublianes socialistes sovidriques rappelle

que le Sous-Comité étudie les sctivités des intérets étrangers, S:onomiques et
autres, en Afrique australe depuis trois ans. Les représentants des puissances
occidentales s'étant plaints de ntavoir regu ie rapport gue guelques Jjours aupa-
ravant, il souligne que la plupart des renseignements gui figurent dans le rapport
étaient disponibles dds 1964, ILa documentaticn qui n'a pas été distribude en 1966
ne représente que 50 & GO rpages et concerne de petits territoires. ILe Comité ne
saurait donc accepter 1l'argument ce 1l'Australie, des Etats-Unis et du Royaume-Uni
selon lequel le rapport contiendyait d'importants é1éments nouveaux dont ils
n'auraient paé ru prendre connaissance.

30. Incapables de réfuter les conclusions du Sous-Comité concernant le role des
monopdles étrangers dans les territoires coloniaux, ces délégations glissent sur
1'essentiel et contestent des points de ddtail pour chercher a faire croire que le
rapport ne repose pas sur des faits. Les observations du représentant de
1'Australie sur le paragraphe 104 en sont un exsmple et la réponse & la gquestion
qu'il a posée est simple : les renseignements limités que, malgré le refus des

uissances coloniales de dévoiler le montant de leurs profits, le Sous-Comité a
p p L
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tout de méme réussi & fournir montrent que les bénéfices des entreprises privées
au Papua et en Nouvelle-Guinée varient entre quillions et 10 millions de livres
australiennes par an. Cherchant & minimiser la portée du rapport, le représentant
des Etats-Unis n'a rien trouvé de mieux & faire que de mettre en doute gue, comme
le dit le paragraphe 116, 58 p. 100 des terres du Territoire sous tutelie des Iles
du Pacifique ont été aliénées. Or, ce chiffre a été tiré du rapport des Etats-Unis
pour 1966, gui montre que les autcchtones ne détenaient que 40 p. 100 des terres.
En bref, les puissances colonisles ont été incapables d‘'avancer un seul argument
convaincant pour infirmer les conclusions du Sous-Comité.

31. Malgré les efforts de certaines délézations pour montrer que le rapport
contient trop de généralisations et devrait traiter chaque territoire séparément,
le représentant de 1'URSS considére que le Sous-Comité a raison de conclure que
les activités des intérets économiques €trangers et autres dans les territoires
coloniaux ont des points communs. Comme 1'a montré 1tétude précédente du Comité
spéeial, on retrouve les mémes monopoles internationanx dans les divers
territoires dépendants d'Afrique australe, oll ils ont 1ltintention de préserver les
derniers vestiges du colonialisme afin de réaliser le maximum de »¢énéfices. Il
est évident que les investissements de ces monnpoles produisent des revenus plus
€levés dans les territoires que sur les marchés intérieurs : par exemple, les
compagnies privées des Etats-Unis gagnent 20 p. 100 par an dans les territoires
coloniaux et de 25 a2 27 p. 100 en Afrique australe, alors que leurs profits sont
de 8 & 9 p. 100 sur les marchés intérieurs. En 1964, 1'Observer a signalé que des
compagnies étrangdres installdes en Afrique australe parvenaient & récupérer en
quatre ou cing ans seulement le montant de leurs investissements en capitaux, de
sorte que leurs bénéfices représentaient deux ou trois fois le total des capitaux
investis. Ces bénéfices, elles les obtiennent en exploitant sans merci la main-
d'oeuvre & bon marché et en utilisant des mati®res premidres obtenues & bas prix.
32, Nul n'a contesté la thése principale du rapport du Comité, & savoir que les
activitds des monopoles étrangers dans les territoires coloniaux sont caractérisées
par des salaires trés bas et une exploitation bestiale de la main-d'oeuvre, facteur
principal de maximisation des bénéfices. L'exploitation coloniale de la main-
d'oeuvre se traduit par des différences entre le salaire des travailleurs blancs

et celui des travailleurs locaux employés dans une méme entreprise : en Républigue
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sud-africaine, le salaire des Blancs est dix fois plus élevé que celui des
travailleurs autochtones, et le rapport est tout aussi élevé dans les territoires
portugais et les autres territoires coloniaux. Au Moyen-Orient, les sutochtones
travaillant dans l'industrie pétrolidre regoivent Jjusqu'd six fois moins gque les
Blancs, et pourtant les compagnies privées des Etats-Unis font chague année des
bénéfices de 1 200 millions de dollars, et celles du Royaume-Uni de 250 millions ;
de dollars grice au pétrole arabe.

33+« Une autre caractéristique des monopoles internetionaux, c'est que les

bénéfices réalisés ne sont pas utilisds en faveur de la population sutochtone.

' Une partie est réinvestie dans des secteurs économiques controlés par les mémes
menopoles et par la minorité blanche, mais la plupaft des bénéfices sont envoyés\é
1l'¢tranger sans €tre utilisés pour améliorer le nivesu de vie de la population ou
Tavoriser le développement économique. Ia conclusion du Sous-Comité est
irréfutable : 1l'économie des territoires coloniaux se divise en deux secteurs,
celul des investisseurs étrangers et des colons blancs d'une part, et celul de la
population locale de l'autre. Avec la ségrégation totale qui régne dans le secteur
local, les habitants autochtones subissent une dégradation économifque totale et
sont privés de terres. Dans les territoires coloniaux d!'Africue australe, les
meilleures terres, les plus fertiles, sont données aux firmes et aux colons
européens, notamment aux compagnies miniéres. Dans le Sud-Ouest africain, la
meitié de la superficie totale est confide & des monopoles étrangers pour qu’ils
1'exploitent, tandis gu'en Bhodésie du Sud les monopoles possédent 45 p. 100 des
terres cultivables, repwésentent 93 p. 100 de la production agricole en valeur,
alors gue les Buropdens ne constituent gue 5 p. 100 de la population. Une
situation semblable régne dans les colonies portugalses.

34, TI1 est clair que les monopoles étrangers investissent des capitaux seulement
lorsqu’ils peuvent cbtenir le profit maximum, et gu'ils ne permettent pas vraiment
1tavénement d'une économie industrialisée et bien équilibrée. En concentrant leurs
efforts sur la production de biens dont llexportation est rentable au lieu de
répondre zux besoins de la population, ils forcent 1'dconcmie & dereurer & un
niveau primaire et maintiennent 1'écart entre le niveau de vie des Européens et
celui des autochtones. De plus, leurs activités nuisent au progrés politique,

économique et social de la population autochtone. Afin de conserver leur position,
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les monopoles €trangers condamnent la population des territoires coloniaux &
l'injustice politique, la privent des droits électoresux, des droits syndicaux et
du droit & 1'éducation et & la santé. Ils entretiennent pariout la discrimination
raciale et ils ont méme leurs propres forces armées. Dans les territoires
portugais par exemple, les compagnies qui ont regu des concessions pour le
raffinage du pétrole sont tenues, par la loi, dlaider le Portugal & maintenir
1l'ordre public. Comme il est sigualé dans le document A/6300/Add.3 (deuxieme
partie), 1'Angolan Diamond Company a versé plus ce 16 millions d’escudos en 1962

pour les activités militaires en Angola, et environ LO millions d'escudos en 1961

e

et 1963 pour la protection de la propriété privée. En Afrique australe et dans le
golfe Persique, les monopoles pétroliers entretiennent des armées privées pour
seconder les autorités coloniales dans leurs efforts pour étouffer les mouvements
de libération nationale. Ia décision du Conseil de sécurité dfimposer des
sanctions contre la minorité raciste de Riodésie du Sud est minde & la base par
les monopoles qui fournissent du pétrole au régime Smith et aident la Rhocdésie

du Sud & exporter ses produits.

35« Pour chaque habitant du Mozasmbique employé dans la Bépublique sud-africaine,
le régime de Salazar regoit 6 dollars, plus 6 autres dollars pour les trois
premiers mois de travail - source de revenu qui sert é écraser les mouvements de
libération en Angola, au Mozambique et en Guinée (Bigsau). Clest ainsi que chague
dollar, chague livre et chaque escudo versé par les monopoles étrangers aux
colonialistes portugais porte la sueur et le sang des habitants africains. Tout
le mécanisme de l1l'exploitation coloniale stappuie non seulement sur‘la structure
des Etats, mais aussi sur les forces militaires qui sont entretenues dans les
territoires coloniaux et que les impérialistes n'hésitent pas & utiliser pour
réprimer les mouvements de libération nationale. _

36. Aucune des délégations des puissances administrantes n'a eu le courage de
démentir, en présentant des faits concrets, les conclusions et les donndes du
rapport. MNul n'ignore que les capitaux exportés par les pays qui ont des investis-
sements dans les territoires coloniaux sont bien inférieurs aux bénéfices que ces
pays retirent des territoires en question; en 1962, par exemple, un sérateur des

Etats-Unis, M. Morton, a déclaré que de 1950 a 1960 les monopoles nord-américains
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avaient investi & 1'étranger 8 milliards de dollars gui leur avaient rapporté

25 milliards de dollars de bénéfices. . '

37« Il est donc tout & fait justifié de conclure gue les activités des monopoles
étrangers dans les territoires coloniaux sont le principal obstacle & 1'application
de la Déclaration sur l'octrol de 1'indépendance aux pays et aux peuples colcniaux.
I1 faut condamner fermement ces activités et le Comité devrait faire des recomman-
dations conformes aux intéréts des hebitants autochtones Ges territoires en
question, afin de favoriser leur progres vers l'autodétermination et 1'indépendance.
La délégation de 1'Union sovi€tique appuie sans réserve les conclusions et
recommandations du Sous-Comité I. ’

38. Ie représentant de la Yougoslavie note gue les déiracteurs du rapport 1'ont
attaqué en des termes généraux mais ont été incapables de trouver aucune objection
sérieuse quant aux faits qu'il relate. Il est vrai qu'au cours ces discussions du
Sous-Comité, certaines délégations, dont celle de la Yougoslavie, ont déploré
1l'insuffisance des renseignements disponibles, mzis cela ne signifie pas que le
Sous-Cemité manque de données suffisantes pour pouvoir tirer des coanclusions.

En outre, s'il n'a pu obtenir tous les renseignements, c'est parce gque les
puissances colonialistes étalent bien décidées & les garder pour elles, notamment
dans le cas de certains territoires &'Afrique australe. La délégation yougoslavé
serait naturellement disposée & discuter du rapvort en toute franchise mais les
délégations qui le eritiquent devraient avoir une attitude plus constructive.

39+ Le représcntant de l'Australie a dit qu'il n'appartenait pas & sa délégation
de fournir des données ou des renseignements tendant & montrer que les conclusions
du Sous-Comité €taient mal fondées, et qu'au contraire c'était au Sous-Comité de
prouver que ses conclusions étaient Jjustes. Cet argument procéde d'une étrange
logique, car on sait qu'en général c'est celui qui conteste la valeur d'un document
et des informations qu'il contient qui est tenu de fournir la preuve de ce qufil
avance, Le Sous-Comité a examiné avec grand soin la documentation dont il était
saisi et clest en se fondant sur celle-ci qu'il a formulé les conclusions figurant
dans le rapport. Ces conclusions s'appuient sur des preuves et des exemples
conerets. Aussi la délégation yougoslave ne juge-t-elle pas qu'il appartient au

. z - > p- 1 3 3 > < -A
Sous-Comité de fournir des renseignements a l'appul de son opinion, mais plutot
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gqu'il incombe aux délégations qui ont contesté la valeur du rapport de motiver la
leur. Ces délégations n'ont formulé que des cyritiques d'ordre général sans
présenter de preuves concrétes, et cela est une raison supplémentaire de penser
que le rapport du Sous-Comité a fidélement d€crit 1'influence négative qui est
celle des monopoles étrangers dans les territoires coloniaux.

L0. Le représentant de la Bulgarie estime que le Sous-Comité I a accompli un
travail utile, qui est la continueiion des efforts entreoris par le Comité spécial
depuis 1964, au titre de la résolution 1899 (XVIII) de 1'Assemblée générale. Il
ne s'agit donc pas d'un probléme nouveau, gquoiqu'il soit facile de comprendre
pourquel les puissances administrantes et certaines autres puissances préféreraient
re pas le voir a llordre du jour de 1l'Assembléc. Quelques meabres du Comité
spéeial auraient souhaité trouver dans le rapport plus de renseignements nouveaux.
Certes, cela eut été souhaitable, mais on sait que les puissances administrantes
et les monopoles étrangers ne publient Jamals de statistigues concernant leurs
bénéfices. Toutefois, les renseignements contenus dans le rapport sont suffi-
samment convaincants pour gue le Comité puisse se prononcer sur les conclusions et
recoumendations du Sous-Comité I. Comme le temps presse, le Comité devrait adopter
le rapport aussitdot gque possible et les d@élégations qui ont des doutes devraient
s'attacher & faire des suggestions constructives, au lieu de se perdre en
généralisations.

b1, Ie représentant de Madarascar déclare a propos du paragraphe 19 que le
Sous-Comité I aurait pu, & son avis, approfondir son détude sur les codes du travail
en vigueur dans les pays intéressés. Il eut été utile d'entreprendre également
une étude approfondie sur la législation ces investissements. Quant & 1l'adoption
du rapport, le représentant de Madagascar ne pourra se prononcer avant d'avoir
regu 4 ce sujet les instructions de son gouvernement. Il faut reconnaltre qu'en
rédigeant son rapport le Sous-Comité aurait dll éviter les généralisations
systématiques et examiner certains points de fagon beaucoup plus éétzillée. Ia
ddliégation malgache approuve asussi la proposition visant & ce qu'un groupe
d'experts soit chargé d'étudier de fagon plus approfondie la question fort
complexe inscrite & lfordre du jour du Comité.

42. Ia représentante de 1'Ethiopie s'étonne de certaines accusations visant des

membres du Sous-Comité I et son rapport. Ce qui est "choguant et déplorable”, ce

-

P G PO R SRR S



A/6868
Frangais
Page 1Y

n'est pas le rapport lui-méme, mais les faits qui y sont exposés; 1l'intention du
Sous-Comité a été précisément de signaler ces faits au Comité spéeial pour que
celui-ci s'efforce d'en éliminer les causes, Ces faits n'ont pas €té inventés.
par les membres du Sous-Comité, comme on voudrait le falre croire, mais tirés de
publications. '
43. Ie rapport ne condamne pas tous les investissements dtrangers, comme 1'a
laissé entendre le représentant de 1'Australie. En fait, les investissements
étrangers, en tant que tels, sont encouragés par les pays en voie de développement.
Ce qui est intolérable, ce sont certaines méthodes utilisées, lorsque par exemple
des entreprises financées par des capitaux étrangers aident & perpétuer un climat
politique contraire aux aspirations légitimes de la population, ou que, par le
truchement des investissements étrangers, on exploite certains territoires sans que
la population retire aucun avantage appréciable des activités financées par ces
investissements.,

Lk, Si les investissements étrangers se font dans 1'intérét mutuel de 1'inves-
tisseur et de la population des territoires intéressés, c'est aux puissances
administrantes de le prouver, comme clest & elles de prouver que les mesures
1législatives et administratives nécessaires ont &té prises pour sauvegarder et
préserver les ressources matérielles et humaines utilisées. Le Sous-Comité et le
Comité spéeial ne peuvent gue présenter les faits, tels qu'ils les coﬁnaissent H
etest & ceux qui y trouvent & redire de les démentir par dlautres faits.

5. ILe représentant de la Pologne déclare que les faits et les données contenus
dans le rapport du Sous-Comité I sont bien connus du Comité spécial. Le pillage
des richesses nationales des territoires non autonomes, l'exploitation inhumaine
de la main-dfoeuvre autochtone, la maimmise économique des ressortissants
étrangers, l'aliénation des terres des autochtones, l'octroi par l'administration
coloniale de concessions & long terme & des monopoles étrangers, l'appui direct ou
indirect donné par ces monopoles et autres intéréts étrangers & la répression des
mouvements de libération nationale, tout cela a été étudié maintes fois par le
Comité spécial et d'autres organes des Nations Unies, qui ont déja condamné de
telles activités, notamment dans les résolutions 2074 (XX), 2107 (XX) et

2189 (XXI) et 2151 (XXI) de 1'Assemblée générale.,
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46. L'Assemblée générale a adopté en particulier la résolution 2151 (XNI), dans
laquelle elle a réaffirmé le droit inaliénable de tous les pays d'exercer leur
souveraineté permanente sur leurs ressources naturelles dans 1'intérét de leur
développement national, conformément & 1'esprit et aux principes de la Charte.
Comme le Comité spéeial a pour mandat dlaider les peuples coloniaux dans leur lutte
de libération, il luil appartient de 3éfendre et de savvegarder leurs intéréts car,
& 1l'inverse de ce qul se passe dans les pays indépendants, les peuples du

Sud-Cuest africain, de la Rhodésie du Sud et des territoires sous domination
portugaise ne sont pas consultés aun sujet des investissements de capitaux étrangers.
k7. Les conclusions st recommandations du Sous-Comité I rendent bien ccmpte de la
situation dans les territoires étudids et la déldgation polonaise est disposée 3
les appuyer. i ' '

48. Le représentant du Venezruela est convaineu que, dans certains‘territoires,

les intér€ts étrangers, fconomiques et autres, constituent un résl cbstacle &
1tapplication. intégrale de 1& resoiution 1514 (XV) de 1'Asscrinlée générale.
Toutefois, “ien gue le rapport traite seulement des activiids des intéréts
étrangers en Erodédsis ¢u Sud, ad Sud-Ouest africain, dans les territoires sdus
domination portugalise et, d'une manidre générale, dans tous les territoires sous
domination ccloniale, il contilent des généralisations qui scnt de nature & déformer

certeirs iaits et & attinuer la vigueur de certaines conclunfonss

k9, T zeo

0]

2Crh porte sur des questions suxquelles la ddigaaticn vépnézudlienne
attache le nlins grande iuportance; il est de ce fait essentiel gue chacun des
espects considérés soit placé dans la perspective voulue. Il est vrai que, dans
34

beaucoun &= cas, les *:td13%s éconcmiques que possédent les dtrangers dans les pays

colonisvx font obstocle & llapplicetion de la résolution 1334 (XV) de 1%Assemblée
générale, mais ure enalyse plus approfondie de la questicn est copendant nécessa{re;
étant Gonné son impoirtance, la question devrait en fait etre étudide 4 un échelon
pius élevé -~ par exemnle par la Quatriéme Commission de 1'Assemblde. Bien que la
délégation véndzuélienne considire que le 1libellé et, dans certains cas, le fond
méme de certaines parties du rapport pourraient Stre améliords, elle appuiera
néanmoins le rapport.

50. Le représentant du Mali déclare que les pays nouvellement indépendants

connaissent bien d'expé€rience les probl2mes traités dans le rapport qui, selon la
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délégation malienne, en parle avec objectivité. Il doute que les représentants
des puissances coloniales modifieraient si pen que ce soit leur position & 1'égard
du rapport si on leur donnait plus de temps pour l'étudier.

51l. En réponse aux observations du représentant de 1'Australie sur la nécessité
d'investir des capiteux pour favoriser le développement, le représentant du Mali
tient & indiquer que dans tous les ocys nouvellemeni iundépendants les investis-
sements sont soumis & une législation gui sauvegarde les intér€ts publics; tel
ntétait pas le cas avant l'accession de ces pays & l'indépendance.

52, Ia délégation malienne, qui est mombre du Sous-Comité I, est dégue oue le
rapport & l'examen ne rencontre pas l1l'approbation unanime du Comité spécial. lLe
Secrétariat a recueilli des renseignements dlune valeur inestimable aupres de
sources autorisées et on comprend mal que la délégation britaunique ait pu dire &
propos du rapport que la forme comme le fond des conclusions et recommandations
prouvent qu'elles proviennsnt d'mne série de suppositions elles-mémes basées sur
une théorie abstraite qui d'avence écarte certains faiis pour n'en retenir qutun
certain nombfe dlzutres.

53. Le titre méme du rapport du Sous-Comité I explique le contenu de ce rapport
et rend dlautant plus surprenantes les observations de certaines délégationg.
Cependant on ne pouvait guere espérer que les délégations qui n‘approuveraient pas
le titre méme du rapport en approuvent le contemu, encore qu'elles anrailent pu,
plutdt gque de le critiguer en termes généraux, contester, falts et chiffres &
1'appui, les données qui y sont exposées. Quoi gu'len disent ceux dont les
critiques, comme d'ailleurs le vote sur la résolution 1899 (XVIII) et d‘lautres
résolutions pertinentes de 1'Assemblée générale, sont 1iés & leurs intér€ts dans
les territoires en cause, il est de fait que, dans certaines colonies, les
capitaux étrangers freinent le progrés des peuples vers la liberté et 1'indé-
pendance et, par conséquent, l'application de la Déclaration sur l'octroi de
1l'indépendance aux pays et aux peuples coloniauxe.

54. Le représentant de 1'Iran déclare que, si sa délégation approuve le rapport
du Sous-Comité I dans son ensemble, elle a quelques hésitations au sujet des
simplifications et généralisations excessives que l'on trouve dans les recomman-

dations et conclusions. Elle partage l'opinion exprimée par le représentant de la
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iisie, tendant & ce que la question soit étudiée plus avant par un groupe dexperts
vue d'établir une base plus éolide pour les concluéions et les recommandations.
, Le représentant du Chili déclare que le rapport du Sous-Comité I représente
premiére tentative de faire la synthése de 1'étude des activités en question en
5 groupant sous un titre unigue. Etant donné la complexité_du sqjet, il est
rfaitement compréhensible que, mélgré le trévail dnovme qui a €té accompli, il
Iste encore des lacunes; dlautre part, on trouve dans le rapport des Jjugements

> la délégation chilienne a quelque difficulté & accepter comne aéfinitifs.

tte délézation estime que la situation aurait pu €tre ddcrite de fagon plus

acte si le rapport avalt traité de chaque territoire sénarément. Elle partage
opinion de la délégation finlandaise selon Jaguelle des experts devraient &tre
nsultés avant que des conclusions définitives ne soiert formulées. Etant donné
situation tragiglie qui régne dans le Sud de 1*Afrique, la délégation chilienne
puiera le rapport, mais elle a des réserves expresses a formuler en ce qui '
ncerne les questions qu'lelle a évoquées.

. Le représentant de la Finlande déclare que sa délégation maintient ses

serves en ce qui concerne les conclusions e: recommandations du rapport et
abstiendra donc lors du vote. | B _

'+ Le représentant de la COte d'Ivoire déclare que le rapport du Sous -Comi té

ouve 1'intérét que les meubres du Comité spéecial portent & la libération des

wples encore opprimés. Ce rapport traite d'une question trés importante, mais

» représentent de la COte d'Ivoire se bornera, pour 1ll'instant, & quelgues breves
)servations de caractére général. Les conséquences négatives des activités des
1térets étronzers en Riodésie du Sud, au Sud-Ouest africain et dans les territoires
us domination portugaise, ainsi que dans tous les autres territoires se trouvant
us domination coloniale, sont tout & fait évidentes et la Puissance administrante
souvent utilisé ces intér@ts pour asservir davantage les autochtones. Il est
plorable de constater & la lecture du rapport que dans certains territoires les
tochtones sont contraints de louer leurs terres aux étrangers et que, du fait de
absence & peu prés compléte de lois sociales, la protection des travailleurs

est géndéralement pas assurée.
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58. Ia CSte d'Ivoire aussi a été exploitée par un pays étranger, mais elle a
conclu, depuls son accession a 1l'indépendance, des accords sous certaines
conditions avec des compagnies qui opéraient déjd dans le territoire depuis
longtemps; les activités d'intéréts étrangers n'empéchent donc pas toujours
forcément la progression vers 1'indépendance. C'est pourquoi, s'il n'a pas
d'objection formelle & formuler au sujet du rapport, le représentant de la

Cote d'Ivoire estime qu'il eut &té bon d'éviter des généralisations trop systé-
matiques et de donner beaucoup plus de précisions sur certains points.

59. Le représentant de 1'Italie déclare que sa délégation fait de nombreuses
réserves sur le rapport. Le Sous-Comité I était chargé d'étudier une question
trés complexe et il 1%a fait avec sérieux, mais, comme l'a fait observer le
représentant de la Tunisie, il eut fallu s'assurer le concours d'experts.

60. Le représentant de 1'Italie note que le rapport, pourtant fondé sur celui de
1l'année précédente, dans lequel le Sous-Comité avait fait preuve d'une certaine
prudence; contient de nombreuses conclusions et généralisations qui ne sont pas
étayées par des faits précis. Il aurait été normal d'établir une distinction
entre les intéréts qui peuvent nuire au développement des pays en question et
ceux qui, au contraire, le favorisent, car, comme le représentant de la

Cote d'Ivoire 1'a fait observer, les activités des intéréts étrangers ne font pas
forcément obstacle & l'accession & 1l'indépendance. Les pays en voie de dévelop-
pement qui cherchent & s'industrialiser et & s'adapter aux systémes créés en
Europe et aux Etats-Unis gagneraient & ces contacts avec des compagnies
étrangéres; la délégation italienne exprime l'espoir que ces systémes et leurs
variantes enrichiront ces pays et les aideront a lutter contre le sous-
développement et & devenir économiquement indépendants.

6l. Ia délégation italienne a des réserves & faire & propos du rapport en raison
du caractére vague et parfois contradictoire des conclusions et recommandations.
Au paragraphe 82, par exemple, il est dit qu'il ressort de 1'étude qui a été faite
que les monopoles internationaux ont pour principal objectif dans les territoires
coloniaux d'en retirer les plus larges bénéfices possibles ~ comme si cela n'était
pas l'objectif poursuivi par les intér€ts économiques, privés ou publics, dans

n'importe quel territoire. Cette conclusion n'est guére de celles qui éclairent
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beaucoup la question. Ce qu'til faut, clest déterminer les raisons pour lesquelles
les habitants des territoires coloniaux ne regoivent pas leur part des bénéfices
et le paragraphe aurait di €tre formulé de ce point de vue. De plus, les trois
causes de l'exploitation coloniale indiquées dans le méme paragraphe sont
formulées dlune manidre vague qui préte a éqﬁivoque. .En fait, elles se résument
toutes dans la derniére; & savoir les lois discriminatoires promulguées par les
puissances coloniales. Dans les paragraﬁhes gqui suivent, on releve une confusion
entre le rOle des intéréts étrangers et celui des puissances coloniales. Cette
confusion est particulidrement manifeste au paragraphe 91, ohi 1'on peut lire que
"les principaux secteurs de production sont cqntrGlés par des capitaux étrangers,
notarment ceux de la puissahce:coloniale".

62. Dans prés de la moitié des paragraphés consacrés aux conclusions, aucune
référence n'est faite aux données dont on stest servi’pour formuler ces
conclusions. Cela n'est gﬁére surprenant étant donné que les membres du
Sous-Comité ont eux-memes déclaré que les données faisaient défaut. On ne peut
qu'en retirer 1‘'impression que l'on a voulu non pas identifier les intéréts
étrangers en cause et montrer, avec preuve & l'appui, les obstacles qu'ils
suscitaient dans la voie de l'indépendance des peuples coloniaux, mais plutdt -
réunir certaines observationé qui permettraient d'étendre au plus grand nombre
possible de pays étrangérs le blame encouru paf un certain nombre de puissances
coloniales. Le représentant de 1'Italie partage l'opinion du représentant de la
Tunisie selon laguelle le rapport & 1l'étude, ainsi que du reste tous les rapports
du Comité spécial, gagneraient & &tre plus succincts et rédigés de fagon plus
ordonnée., S .‘ |

63. Résumant les réserves de sa délégation, le représentant de 1'Italie déclare
qufen voulant appliquer au plus grahd nombre possible de pays les généralisations
auxquelles on peut parvenir en considérant les activités d'un petit nombre de
groupes d'intéréts coloniaux ou étrangers, on va & l'encontre du but visé, et gue
les efforts déployés dans ce sens ne peuvent que servir les fins de ceux qui sont
intéressés au maintien du statu quo en Afrique du Sud; on pourrait notamment en
tirer argument pour affirmer que la politique de décologisation de 1'ONU est en

réalité inspirée par certaines puissances qui cherchent & nuire aux puissances
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occidentales. les conclusions beancoup trop générales et trop systématiques du
rapport ne serveﬁt pas les objectifs du Comlte snecialg

64, Deuxidmement, ie rappbrt est fondé sur certains pvlnv;nes qostra;ts gui sont
un sous-produit d'une certaine idéclogie. Ia aelegatlon italienne est convaincue
qu'en relntrodulsant certaines querelles idéologiques euroPennnes dans le domaine
de la decolonlsatlon en Afrique, on ne peut que porter tort au prccessus de
décolonisation lui-méme, ce qui est contraire & l'dbdectlf peursuivi par le
Conité spécial.

65. Troisiémement, la délégation italienne estime que le rappbrt aufait aa porter
plus particuliérement sur les tervitoires pour lesquels on dispose de données
satisfaisantes. On aurait di identifier les intéréts‘qui constituent résllement
des obstacles & la décolonisation en é€4zblissant une distinetion entre ceux-ci et
ceux qui pourraient, dans cervaines conditil ons, aider les populations coloniales
& prendre conscilence de leurs propres intéréts. On aurait pu adresser des ‘
recommandations aux orgénisations internationales qﬁi s'occupent essentiellement
des problémes du travail en wvue d'obtenir la coorération des‘organisations de
travailleurs. '

66. Enfin, il semble que le repport s'efforce de prouver que le probléme colonial
est essentiellement un probléme éconocmique. De 1tavis de la délégation italienne,
il n'en est rien et une telle attitude risque méue de faire perdre de vue 1eé
objectifs dont la réalisation a ¢ité conplee au Comzte gpécial. Comme le repré-
sentant de la Finlande 1'a fait cbser ver, le p ooleme colonial est avent tout un
probléme politigue.

67. Pour les raisons qu'lelle a indiqudes, la délégation italienne ne peut
approuver le rauport. | B

68. 1ILe representant de l’Inue examinera en détail le ranport du Sous-Comité I
quand 1l1a Quatrleme Commission de l’Assemblee en sera S&lSl@. Le Secretarlat a
fait un ekcellent travall de rassemblemant de données et la délégation indienne
accepte les conclusions du Sous-Comité I; elle appuie également 1'affirmation
générale selon laquelle, malgré certains avantages marginaux gui en découlent
forcément pour la population, les intéréts étrangers font obstacle, dans les pays

coloniaux, au progrés de leurs peuples vers la liberté et 1l'indépendance. Ce
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n'est un secret pour personne, en effet, que les milieux économiques et Tinanciers
étrangers ont une influence considérable sur ;gs puissances administrantes et que,
lorsqulils exercent cette influence, c'est uniquement pour servir leurs intéréts
égoistes et mesquins. A ce titre, ils entravent ltaprlication de ja résolution
151% (XV) de 1'Assemblée générale.

69. Le représentant de 1'Inde suggdre que, pour gagner du temps, les membres du
Comité spécial qui ont des réserves & faire av sujet du rapport du Sous-Comité I
disent immédiatement s'ils s'opposent aux recommandations figurant & 1'alinéa g)
du paragraphe 132 et & 1'alinda 1) du paregrasphe 133. Ces recommandations sont
les plus importantes, car d'elles dépand l'application de la Déclaration sur
loctroi de l'indépendance aux pays et aux peuples colcniaux.

70. Le représentant de 1'Uruguay déclare qu'il ne s’oppose & aucune initiative
visant & condamner et & faire disparaftre tout ce qui entrave 1llapplication de la
résolution 1514 (XV) de 1'Assemblée générale, 1ément essentiel de la décolo-
nisation. Cependant, les facteurs économiques ne sont pas les seuls obstacles

& 1'indépendance et au progrés des territoires coloniaux : les fecteurs politiques,
culturels et méme raciaux soni tout aussi importants. En outre, les territoires
colenisux re sont pas les seuls ol ces facteurs font obstacle au bien-etre et a
la libertd des populations, car il est des pays indépendants ol la faim, la
maladie et la misdre metitent dgalement les habitants & la merci des intéréts
étrangers.

71l. L'investissement de capiteux n'est pas en sol chose mauvaise. En fait, s'il
doit servir les intéréts et les aspirations des populations des pays ou il
sleffectue, 1l est méme & recommander. Si en revanche 1l'investissement de
capitaux devient un facteur d'exploitation et dloppression qui fait obstacle &
1tindépendance des peuples, alors il doit €tre condamné catdgoriquement.

T2. ie représentant de 1'Uruguay tait observer que les remarques faites au sujet
du rapport, remarques qui comportaient parfois des critiques, ne s'adressaient
nullement au travail accompli par le Sous-Comité ou par ses merbres, mais aux
conclusions suxquelles ils étaient parvenus. ILa condamnation prononcée par le
Sous-Comité aurait d €tre circonscrite aux faits concrets prouvant que les

investissements étrangers font obstacle & 1!'indépencance. On aurait fait ainsi
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ceuvre plus utile et plus constructive, mieux adaptée aussl aux limites du mandat
qui a été confié au Sous-Comité. L‘lmportant est de s'élever au-dessus des
idéologies, car le rOle du Comité spéecd ial n'est pas de décider si tel ou tel
systéme est bon ou mauvais pour un pays; chaque pays dolt choisir sa propre
orientation. '_
73+ Certaines délégations aura‘en+ préféré apnarenment Gue cette question ne soit
pas inscrite & 1'ordre du Jour de la Quatridme Commission Jde l'Assemblée générale,
Le renresentant de l’Uruguay estime au contmplre gre clest une gquestion gui doit
etre étudide, mais cuil est trés complexe. On le woit dans les rays libres ou
méme des gouvernements indéperdents ont du mal & contrbler le rOle et 1'influence
des sociétés et des monopoles. Il faut donc aveir le temps nécessaire pour
étudier soigneusément et de fagon approfondie le rgpport, alin de pouvoir ensulte
Se prononcer & son sujet en connaissance de cause.. Ie représentant de 1'Uruguay,
pour sa part, malgré guelques reserveu, n'est pas opposé é ce Y&8PDOTrt.
The La délégation uruguayenne appﬁiera le raprort du Sous-Comité I pour autant
quiilsest confoime & la résolution 2;89 (XXI} de 1 ‘Asoemblee, nzis elle ne peut
accepter de fausses-généralisations,qui peuvent aboutir & des int:rprétations
Y;errcnées,~~0ette'délégation ne pense pas que 1'on puisse s'élever contre le. fait
‘weme- de- 1*ex;stence dtectivii€s étrengsres lorgquﬂ celles-ci semblent devoir-&tre
avawtagouses nour les havitants des territoires. Une nette distinction doit &tre
“€tablie-entre las activités bénéfiques ce coo*ération éconcmigue internaticnale.-
et les autres activités des grougeo financiexrs etrangers, qui effectivemrent font
ovbstagcle .au dévelouv\emen+ aes -aples.

5 Le *eprescntant de.Xa Républicue-Unie de Tanzanie déclare qu'il se-contentera-

‘dzrfalre-quelgues- observations pouf répondre aux diverses objections qui.ont été ..
'souleséegﬂé:propos dn rapport. Il nlest pas nécessalre de se demander longtemps’
‘qued--genre- dNntérets. le Comité -spéeial dolt condammer : 1'Assewblée géndrale s'en
estfcbargéé«enmadoptantnpour le rapport & l'examen un titre précis qul n'appelle

“pos d*axplicatione Le Sous-Comité n’est pas censé sfoccuper des intéréts étrangers

quipeuvent avoir des effets.bénéfiques pour la populutlon des territoires
~coionlaux,.al en existe, mais le plus souvent les activités des intérets- étrangers

fnnt‘gffectlvemvnu ohstacle & 1 indép nilace et au progres. des peuples coloniaﬂ.g
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T6. Le représentent de la Tanzanie est convaincu qu'aucun membre du Comité spécial
ne peut affirmer que les monopoles étrangers ont une influence bénéfique en
Rhodésie du Sud; aucun membre éu Comité ne peut approuver la campagne barbare &
laquelle le Portugal se livre, avec l'aide de ces monopoles, contre les populations
de 1'Angola et du Mozambigue; aucun membre du Comité ne peut approuver le fait
qu'une colonie comme les Bahames soit non seulement exploitée par le Gouvernement
britannique, mais également soumise & la volonté et au contrOle d'une autre
puissance, & savoir les Etats-Unis; aucun menbre du Comité ne peut approuver
1l'exploitation & laquelle est soumise la Nouvelle-Guinée. On nc saurait faire de
distinction entre les territoires colonlaux d'Afrigue wustrale et les autres, car,
571l est vrai qu'en Afrique les intéréts étrangers sont particuliérement néfastes,
ils sont également trés néfastes ailleurs.

T7- Les représentants des puissances administrantes se refusent encore & accepter
les réalités du monde moderne et ne comprennent pas gue l'ére du colonialisme est
révolue. Si ces puissances veulent favoriser les investissements des sociétés de
leurs pays, elles doivent d'abord liguider le colonialisme. Ensuite, avec un
interlocuteur indépendant, elles devront négocier la présence dans les pays libérés
de leurs soclétés et de leurs intérets. Si l'on condamne le coloaialisme, il faut
également condamner le genre d'exploitation qui découle des activités des intéréts
étrangers dans les territoires colonizux.

78. les critiques formulées par le représentant de 1'Italie & 1'égard du rapport
ne sont pas fondées. L'Italie n'est plus une puissance coloniale et il est
surprenant que son représentant se donne tant de peine pour défendre le régime
décadent de l'exploitation coloniale. Ce régime, que condamnent les hommes éclairés
dans le monde entiér, a atteint de tels extrémes dans certains territoires que les
puissances coloniales elles-mémes ne peuvent le défendre. I1 est surprenant que le
représentant du Royaume-Uni ait pu affirmer que les investissements de capitaux
étrangers dans les territoires coloniaux ne font pas obstacle & 1'indépendance,

et i1 est d'ailleurs significatif & cet égard qu'il ait dd admettre que la
Fhodésie du Sud constituait une exception & sa théorie.

79. Le Sous-Comité a examiné le cas dlautres territoires que ceux de 1fAfrique
australe et a conclu que les investissements de capitaux étrangers entravent

toujours l'accession 4 1l'indépendance. L'exploitation €conomique des Bahamas,
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par exemple, a 6té si scandaleuse que la puissance coloniale elle-méme a 4
instituer une commission royale pou:r enquéter sur la question. Les changements
récemment intervenus dans le territoire viennent & 1l'appui des vues du
Sous-Comité I, puisqu'on doit maintenant entreprendre une enguéte sur 1fexploi-
tation criminelle du territoire, bien qulaucune enquéte de ce genre n'alt jamsis
€té faite pendant les 200 ens de domination directe ou indirecte par le
Royaume~Uni. Quoiqu'il ne soit pas la seule forme d'exploitation, le jeu est
certainement une fofme d'exploitation économique. La population des Bahamas n'a
pas eu la moindre possibilité d'élire ses porte-parole et s'est vu imposer de
prétendus "représentants". Certains anciens ministres du précédent Gouvernement
des Behamas ont par la suite reconnu leur participation aux activités des
‘monopoles étrangers qui exploitent le Territoire. Aucune décision économique ne
peut €tre prise & Nassau sans l'approbation d'un monopole originaire des
Etats-Unis. Les intér&ts économiques étrangers entravent donc 1llaccession des
Bahamas & 1'indépendance et menacent méme son intégrité territoriale.

80. En ce qui concerne les terr;tOLres administrés par l'Australie, il convient
de se rappeler que l’exploitauion économique de ces territolres est si poussée
que l'Assemblee générale a adopté une résolution demandant & 1l'Australie de
réparer les torts causés. ‘

8l.. Ie représentant de la Tanzanie votera nour le rapport, car les conclusions
et recommandations qu'il contient sont entisrement Jjustifiées.

82. Lle représentant de 1'Irak déclare que les critiques formulées par les
représentants des puissances administrantes & propos du rapport ne sont rien
d'autre qutune tactique dlobstruction. Il convient de féliciter le Sous-Comité,
qui a présenté un excellent rapport malgré l'attitude négative de ces puissances.
ie reprdoontant de 1'Irak votera pour le rapport et espére que le vote aura lieu
bamf givicement.

83. Ie rep-€sentant du Sierra Leone déclare qu'en examinant le rapport du

ASous~Com1té I, sa délégation est naturellement guidée par sa propre expérience .
récente et par l'histoire coloniale des autres territoires qui sont & la veille

de devenir indépendants.
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84, On a prétendu que les colonies ont bénéficié de llexploitation de 1euis
richesses minidres et autres. Or, ces avantages sont purement'fortuits.,
Partout ol 1'on a besoin de mained‘oeuvre & bon marché, on ne donne & la popu-
lation eutochtone que le minimum d!instruction nécessaire et les mémes considé-
rations déterminent le niveau de vie en général. Ia struét&re des échanges,
elle aussi, favorise la Puissance administrante. ILes populations coloniales,
dont les salaires sont bas, doivent acheter tres cher des produits gqul ont été ;

~

manufacturés & 1'aide de matidres premidres obtenues & bon marché dans leur

territoire. Pour ee qui est des investissements effectués dans les territoiréé}A
par des sociétés autres que celles de la puissance éoloniale, on ne sait qde l :
trop bien que les barriéres douaniéres, les accords unlformes, etc., se tradulsent
par des conditions défavorables pour les habitants autochtones. Le Sous Comité
mérite d*8tre loué d'avoir mis ces faits en lumiére.

85. les capitaux étrangers sont essentiels a tout territoire colonial ou & toutl’
territoire venant dlaccéder a l'indépendance, mais encore faut il savoir comment'
les investissements sont effectuds et comment 1es ‘bénéfices sont repartls. En
raison notamment de 1'action des groupes: de pression, ‘des lois ‘sont promilguées

et des accords sont passés qui sont discriminatoires & l'égard des habitants des
territoires. Il arrive souvent de ce fait qu'il faille réviser entierement de
tels accords aprés l'indépendance. On citera en exemple 1le cas de Nauru ou
1'Autorité administrante et les Nauruans ont af moalfler sensiblement les accords
commerciaux passés avec 1es compagnies de phosphates, dans ce cas avant la demande
d!indépendance.

86. 1Ie rapport insiste & juste titre sur la masuvaise volonté Qﬁe 1l'on constate
Jorsqu'il s'agit d'instruire les h hobitants des Sers téireé, de relever leur
niveau de vie et de les traiter ea dgaux, ainsi gue sur les efforts délibérés

qui sont faits pour slassurer qu'ils restent des citoyens de troisitme zone &
cause de leur mzague Qlinstruction. ' a A

87. Les gouvernements intéressés ont affirmé qu’ils n'exercaient aucun contrdle
sur les organisations financitres en cause, mais ces mémes gouvernements ont
manifestement été en mesure de faire Jouer, dans d‘autres régions, les pressions

qu'ils affirment ne pas pouvoir exercer dans les territoires coloniaux. 0On
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connalt des cas ol ils ont décrété 1'embargo et, s'ils ne peuvent le faire dans .
le cas de 1'Afrique du Sud, c'est, comme la délégation du Sierra Ieone a pu s'en
convaincre, qu'ils n'ont aucun intérét & voir les habitants de 1'Afrique australe
progresser dans la voie de 1l'indépendance et de la liberté. Ia délégation du
Sierra ILeone appulera le rapport dans son texte actuel.

88. Le représentant du Royaume-Uni, qui prend la parole en vertu du droit de
réponse, rappelle que certains membres du Sous-Comité ont déclaré que cet organé
ne cherchait pas & condamner sans autre forme de procés tous les types d'inves-
tissements étrangers, et qu'en particulier lt!indépendance apportait un changement
en ce sens que des garanties étaient dés lors prévues pour modérer les
conséquences de "1'exploitation". S'il en est ainsi, il est difficile de -
comprendre pourquoi ces représentants ont approuvé des généralisations qui '
laissent & penser que les intérets économiques étrangers exercent une influence
entiérement négative sur 1'évolution politique, économique et sociale des
territoires coloniaux. Ia délégation britannique estime que les activités de ces
intéréts apportent aux territoires coloniaux des avantages qui, & supposer meme
qu'ils ne solent pas voulus, sont cependant indéniables et 1l'emportent nettement
sur les désavantages. Dans le cas des territoires du Royaume-Uni, de telles
activités ont contribué, directement ou indirectement, & 1l'obtention rapide de
1'indépendance politique et & la viabilité économique, sur laquelle est fondée

la véritable indépendance. L'apport des sociétés en question aux recettes
publiques a aidé & sméliorer les services sociaux, la formation technique et les
structures économiques de base. A l'exception de la Rhodésie du Sud, les
territoires qui demeurent administrés par le Royaume-Uni sont précisément ceux
qui ont attiré le moins dl'investissements étrangers.

89. 1I1 est quelque peu surprenant d'entendre le représentant du Sierra Leone
dire que les décisions concernant les investissements étrangers dans les
territoires coloniaux sont prises sans tenir compte de la volonté des populations
intéressées. En fait, ces décisions ont souvent été prises par des ministéres
locaux compétents, issus d'élections organisées selon le principe "& chacun une
voix", et elles ont été approuvées par les législatures locales élues de la méme

maniére,
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90. En ce qui concerne les Bahames, la Commission d'enquéte sur le jeu - activité
que 1l'on peut considérer comme une exploitation des-étrangers plutOt que comme
une exploitation par les étrangers - n'a pas été créée par le Gouvernement du
Royaume-Uni, et n'est pas non plus une commission royale. En fait, clest l'ancien
Gouvernement des Bahamas qui a proposé de créer cette commission, et clest le
gouvernement actuel qui l'a créée; pulsque ces deux gouvernements sont des
Gouvernements bahaméens €élus, c'est évidemment la population locale qui, par
1'intermédiaire de ses dirigeants élus, a décidé dlorganiser une enquéte.

91. Le représentant de la Syrie, prenant la parole en vertu du droit de réponse,
déclare que, contrairement au représentant de 1'Italie, il estime que le fait pour
le Sous-Comité de n'avoir pas dans son rapport fait de distinction entre 1es
intér8ts des puissances coloniales et les intér@ts étrangers en général est un
aspect positif de ce rapport et non une faiblesse. Le Sous-Comité I a estimé

cue la puissance coloniale est, elle aussi, étrangére aux territoirés placés sous
son contrdle et qu'elle doit liquider le plus tOt possible les intéréts qu'elle
posséde dans ces territoires. Le représentant de 1'Italie a déclaré que les
entreprises économiques ont partout les mémes buts, dans les territoires coloniaux
comme dans les pays non coloniaux, mais il ne faut pas oublier que dans les pays
indépendants, leurs activités sont réglementées par les lois du travail, les

lois sociales et autres lois, et que toute infraction entraine des sanctions
légales et les protestations des syndicats. Il n'en est pas ainsi dans les
colonies africaines. De plus, le représentant de la République arabe syrienne
conteste 1l'affirmation du représentant du Royaume-Uni selon qui les décisions
concernant les investissements dans ces colonies sont prises par les ministéres
locaux issus d'élections organisées selon le principe "un homme, une voix".

92, Répondant aux déclarations du représentant du Royaume-Uni, le représentant

du Sierra leone déclare que la volonté politique de la population est bien le

facteur déterminant de l'accession & 1'indépendance, mais que le probléme, c'est
dlorganiser cette volonté. En Afrique australe, les autochtones des territoires
coloniaux n'ont méme pas le droit de s'organiser en syndicats, sans parler de
créer un parti politique en vue d'cbtenir 1'indépendance. Dans les territoires

coloniaux, 1l'enseignement est congu de maniére & empécher la population de

[ese



A/ 686Y
Frangais
Page 31

s!organiser pour exprimer sa volonté; dans les anciens territoires du Royaume-Uni
d'Afrique occidentale par exemple, les quelques Africains qui ont réussi & faire
des études supérieures ont eu beaucoup de mal & trouver un emploi dens le commerce
ou dans la fonction publigue. Le Sierra Leone est prét & accueillir les capitaux
étrangers dfoll qu'lils viennent. Ce n'est pas le procédé de 1l'investissement
lui-méme qui est critiqueble, mais la maniére d'investir, notamment la législation
fiscale qui régit ces investissements, les accords signés et le faible profit, si
tant est qu'il y en ait un, qu'en retire la population.

93. Le représentant du Royaume-Uni a dit que les grandes décisions concernant

les investissements étrangers ont souvent été prises et approuvées par des hommes
compétents élus au suffrage universel. En Afrique occidentale cependant, dans
presque tous les cas, ces accords ont été passés avant 1l'avénement du systéme

"3 chacun une voix". Meme aprés avoir obtenu une certaine autonomie interne, la
population était conseillée par les mémes administrateurs coloniaux qulauparavant,
et en dernier ressort les décisions étaient toujours prises par la Puissance
administrante. Quand le systéme "& chacun une voix" a été introduit, en général

les accords en question ont été modifiés.
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III. MESURES PRISES PAR LE COMITE SPECIAL SUR LE RAPPORT DU SOUS-COMITE I

9%, A sa 568&me séance, le 18 octobre 1967, le Comité spec1al a la demande du
représentant des Etats-Unis, s'est prononeé par un vote sur le rapport du Sous-
Comité I. A la. demande du représentant de 1'Irak, le vote a eu lieu par appel
nominal et le rapport a été adopté par 19 voix contre 3, avec 2 abstentions.
Les résultats du vote ont été les suivants :

Ont voté pour - Afghanistan, Bulgarie, Chili, COte 4'Ivoire, Ethiopie,

Inde, Irak, Iran, Madegascar, Mali, Pologne, République
arabe unie, République-Unie de Tanzanie, Sierra Leone,
Syrie, Tunisie, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Uruguay, Venezuela, Yougoslavie.

Ont voté contre : Australie, Etats-Unis d'Amérique, Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord.

Se sont abstenus : Finlande, Italie.

95. En adoptant le rapport, le Comité spécial a fait siennes toutes ses conclusions
et recommandations (annexe, par. 132 et 133). En conséquence, il recommande
& 1'Assemblée générale : '

a) De réaffirmer le droit inaliénable des habitants des territoires
coloniaux de disposer de leurs ressources naturelles et de tirer bénéfice
de 1l'exploitation de ces ressources;

b) De condarmer sévérement la politique des puissances coloniales qui prive
les habitants de la joulssance de ces droits;

c) De condamner les gouvernements des puissances coloniales pour leur appui
effectif et leur politique &'encouragement aux activités des intéréts
étrangers, économiques et autres, qui exploitent les ressources naturelles
et humaines de ces territoires sans tenir compte de la nécessité
d'équilibrer le développement économique ni prendre en considération les
intéréts des populations de ces territoires;

d) D'appeler l'attention des puissances coloniales sur le fait que, tant
que les populations de ces territoires ne pourront pas exercer tous leurs
droits politiques et participer & un gouvernement de leur choix, les

concessions octroyées aux intérets étrangers, économiques et autres,
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sans tenir compte des intérets de ces populations, vont & 1'encontre

des recommandations de 1'Assemblée générale et constituent une violatlon
des dispositions de la Charte, notamment de 1'Article 73 qui pose le
principe de la primautd des intérts des hebitants des territoires non
autonomes;

D'adresser un appel sux puissances coloniales pour qu'elles suspendent,
d'une part, toutes les mesures de caractére discriminatoire relatives

& 1l'utilisation et & la jouissance des ressources naturelles, notamment
au droit & la propriété foncidre et & 1'installation sur les terres, et,
d'autre part, toutes les mesures relatives & 1'octroi de concessions a
des sociétés étrangdres et & l'installatlon de nouveaux groupes
d'immigrants européens et de ncuveaux intérets étrangers dans ces ,
territoires et qui ont pour effet de perpétuer la domination coloniale
et économique sur ces territoires;

De condamner sévirement les activités actuelles et le mode d'opération
des intérets étrangers, économiques et autres, dans les territoires
coloniaux, étant donné gqu'ils ont pour seul but d'amasser des bénéfices
considérables tirés au premier chef de 1l'exploitation d'une main-d'oceuvre
& bon marché et qu'ils font obstacle & l'accession des populations de
ces territoires & la liberté et & 1'indépendance;

De déclarer qu'elle considére avec une vive inquiétude le fait que les
intér@tskétrangers, économiques et autres, appcrtent directement ou indi-
rectement une assistance aux puissances coloniales en leur fournissant
des ressources financiéres, matérielles ou autres qui leur permettent de
continuer & maintenir leur domination sur les populations de ces
territoires; » _ ‘
D'adresser un appel aux Gouvernements du Royaume—Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord, des Etats-Unis d'Amérique, de la Belgique, de la

France, de la République fédérale d'Allemagne et d'autres puissances pour

‘qu'ils prennent, & 1'égard de ceux de leurs ressortissants qui possédent

ou gérent des entreprises dans les territoires coloniaux, notamment en
Rhcdésie du Sud, au Sud-Ouest africain et dans les territoires administrés

par le Portugal, des mesures législatives, administratives ou autres en
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i)

3)

1)

m)

vue de mettre fin & leurs activités qui, dans les conditions actuelles,
s'exercent au détriment des intér€ts de la population de ces territoires;
D'inviter le Conseil des Nations Unies pour le Sud~Ouest africain a
examiner 4'urgence les mesures & prendre en vue de mettre fin aux
activités des intér@ts étrangers, économiques et autres, dans le
Sud-Ouest africain, notamment les activités illégales de 1'Afrique du
Sud;

D'adresser un appel & tous les Etats pour qu'ils cessent de fournir une
assistance, sous quelque forme que ce soit, et de vendre des armes et
munitions, par quelque voie que ce soit, i) au régime illégal de la
Rhodésie du Sud, ii) au Gouvernement sud-africain, et iii) au Gouvernement
portugais, tant qu'ils suivront leur politique actuelle de domination
coloniale en Afrique;

D'adresser un appel & toutes les institutions spécialisées des Nations
Unies, en particulier & la Banque internationale pour la reconstruction
et le développement (BIRD) et au Fonds monétaire international (FMI),
pour les prier de n'accerder & 1'Afrique du Sud, au Portugal et au régime
illégal de la Rhodésie du Sud aucune assistance financiére, économique
ou technique tant qu'ils n’auront pas renoncé & leur politique d'apartheid,
de colonialisme ou de discrimination raciale;

D'insister auprés de tous les Etats Membres pour qu'ils coopérent sans
réserve avec 1'Organisation des Nations Unies en vue de 1l'application
rapide et effective de la Déclaration sur 1l'octroi de 1'indépendance

aux pays et aux peuples coloniaux afin de garantir & ces peuples
1l'exercice sans réserve des droits fondamentaux de 1'homme et les
libertés fondamentales et de leur permettre d'accéder & 1'indépendance
en exergant leur droit & 1'autodétermination;

De prier le Secrétaire général de donner la plus large publicité possible
aux données recueillies sur le rOle joud par les intérets étrangers,
économiques et autres, en Rhodésie du Sud, au Sud-Ouest africain, dans
les territoires administrés par le Portugal et dans tous les autres
territoires coloniaux, ainsi qu'aux conclusions et recommandations qui

ont été adoptées;
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De décider d'irscrire a nouveau a 1l'ordre du jour de sa vingt-troisieme
session le point intitulé "Activités des intéréts étrangers, dconomiques
et autres, qui font obstacle & 1'application de la Déclaration sur
1'octroi de 1l'indépendance zux pays et aux peuples coloniaux en Rhodésie
du Sud, au Sud~Ouest africain et dang les territoires sous domination
portugaise, ainsi que dans tous les autres territoires se trouvant sous

domination coloniale"”.





