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1. El Sr. JONKER (Paises Bajos) manifiesta que
el tema del respeto al derecho de los paises a nacionali-
zar y explotar libremente sus riquezas naturales, a que
se refieren el proyecto de resolucién del Uruguay (A/
C.2/L.165 y Corr.l y 3) y la enmienda de Bolivia (A/
C.2/L.166), debe ser tratado con especial objetividad.
El tema de la nacionalizacién estd tan vinculado a cues-
tiones ideolégicas y politicas, que resulta dificil juzgar
acertadamente su aspecto econdmico.

2. A juicio de su delegacion, el tema de que se trata
no estriba en la relacién del respeto al derecho de
nacionalizar —y sus posibles repercusiones —con la
cuestién del desarrollo econémico de los paises insufi-
cientemente desarrollados. No es necesario que la Se-
gunda Comisién ratifique el derecho de nacionalizacion,
pues este es asunto que corresponde mas bien a la Ter-
cera Comision, la cual estd examinando el problema de
la libre determinacién; en cambio, si se tratara de deter-
minar ese derecho, la tarea deberia encomendarse a
un 6rgano juridico.

3. Ademas, es dudoso que la aprobacion del proyecto
de resolucién del Uruguay favorezca en modo alguno
el desarrollo econémico de los paises insuficientemente
desarrollados. El orador cita un pasaje del informe
del Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento
sobre la propuesta corporacién financiera internacional
(E/2215), en el que se indica que las restricciones
que los paises insuficientemente desarrollados imponen
a las empresas extranjeras desalientan inevitablemente
a los inversionistas extranjeros; desgraciadamente se
ha llegado a ese punto porque a menudo resultan in-
conciliables las garantias que los gobiernos y los posibles
inversionistas extranjeros reclaman mutuamente, por
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temor al abuso de la otra parte; en esas circunstancias,
es dificil estimular el desarrollo de la empresa privada.
Tanto los inversionistas extranjeros como los paises
insuficientemente desarrollados deben proceder con su-
ma. prudencia.

4. La Comisién ha aprobado recientemente una resolu-
cion en favor de la creacién de una corporacion
financiera internacional y por eso el Sr. Jonkers es-
tima que quizds no sea acertado aprobar otra resolu-
cién que ahonde la desconfianza existente y ahuyente
las inversiones extranjeras.

5. Su delegacién considera, ademds, que la redaccion
del proyecto del Uruguay no es muy satisfactoria. No
menciona la obligacion de dar una indemnizacién ade-
cuada, en los casos de nacionalizacién, y habla precisa-
mente de independencia economica cuando se esta pro-
curando poner de manifiesto la interdependencia de los
problemas econdmicos y la necesidad de la cooperacién
internacional. La Comisién va a examinar mas tarde
un proyecto de resolucién de Chile (A/C.2/L.155)
sobre cooperacién regional, colaboracion e integracién
en el desarrollo econémico, que estd en oposicion con
cualquier idea de independencia econémica. En un
mundo que necesariamente progresa hacia la interrela-
¢ién econdmica y politica mas amplia, dificilmente puede
ser util una resolucion que exponga la idea de inde-
pendencia.

6. Hace varias décadas el problema de la naciona-
lizacién era muy agudo, pero la actual situacién econd-
mica del mundo exige una mayor comprensién de la
importancia que la internacionalizacién tiene en los
asuntos econdémicos mas importantes. En Europa, donde
casi todos los paises han implantado cierto grado de
nacionalizacién, son varios los paises que han adoptado
recientemente medidas para internacionalizar la pro-
duccién del carbén y el acero, entre ellos los Paises
Bajos.

7. El derecho de cada pais a nacionalizar y a explotar
sus riquezas naturales es indiscutible, pero, ; es prudente
destacar el principio sin reparar en las circunstancias?

A/C.2/SR.232
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El problema del desarrollo econémico de los paises in-
suficientemente desarrollados es tan importante que
deben adoptarse todas las precauciones indispensables
para no perjudicar su solucién con la adopcién de
lemas que prometen mas de lo que permiten alcanzar.

8. A veces resulta dificil percibir diferencia alguna
entre los fundamentos de la nacionalizacién y la ex-
presién del nacionalismo politico. El nacionalismo po-
litico es uno de los amargos frutos recogidos de una
etapa pasada del pensamiento occidental, pero Europa
conoce ya su desagradable sabor. Resulta tragico que
en momentos en que se extiende por Europa una com-
prension mds clara de los problemas, esa falsa doctrina
esté ganando nuevos adeptos en otros lugares del
mundo.

9. Su pais ha demostrado que comprende perfecta-
mente las dificultades que se presentan. Si plantea la
cuestion es Ginicamente porque estd convencido de que
la Comisién evitara que se tome cualquier decisién que
posteriormente pueda resultar que no ha contribuido
al desarrollo econdémico de los paises insuficientemente
desarrollados. Todo Estado tiene derecho a que se
respeten sus aspiraciones nacionales, pero, debido al
ambiente que podria crear la aprobacion del proyecto
de resolucion del Uruguay y la enmienda de Bolivia,
su delegacién no puede apoyar ninguno de los dos.

10. El Sr. GINOSSAR (Israel) manifiesta que el
proyecto de resolucién del Uruguay no es mis que una
nueva exposicién de un situacion conocida, puesto que
el derecho de cualquier Estado sobre sus propias ri-
quezas naturales estd reconocido en la mayoria de las
constituciones y no es discutido en derecho internacio-
nal ni en la practica. Las dificultades sélo se presentan
cuando se han otorgado concesiones para explotar ri-
quezas mnacionales y cuando los concesionarios han
construido instalaciones; también pueden originarse
controversias respecto a los contratos y las indemniza-
ciones, en los casos de nacionalizacion.

11. Sin embargo, Israel no ha confrontado esas dificul-
tades. Su Gobierno sigue la politica de estimular las
inversiones extranjeras, con inclusién de aquellas des-
tinadas al desarrollo de los recursos naturales del pais,
puesto que sin ellas se demoraria gravemente el necesa-
rio desarrollo. No se ha hecho ninguna oposicién a las
concesiones otorgadas antes de instituirse el Estado de
Israel. En un caso, el de la Palestine Potash Company,
se lleg6 a una reorganizacién reciprocamente aceptable
mediante negociaciones directas. El Gobierno de Israel
ha otorgado, o estd otorgando, concesiones en condi-
ciones convenientes, como en el caso de cateos de pe-
tréleo y la construccion de silos modernos para granos.

12.  Su Gobierno opina que los paises insuficientemente
desarrollados, por la urgencia con que necesitan el
capital y la técnica del exterior, inclusive el capital
privado, deben alentar a los inversionistas extranjeros
a participar en la explotacion de sus recursos naturales.
Conforme a su experiencia en ese aspecto, no hay con-
flicto alguno entre la soberania de un Estado y los
legitimos intereses del inversionista extranjero que
responde a la invitacién del Estado para contribuir a
desarrollar su potencial econdémico en condiciones mu-
tuamente aceptables. La necesidad de las inversiones
privadas extranjeras y la importancia de estimularlas
ha sido repetidamente subrayada y ha sido ratificada

en la parte C de la resolucién A/C.2/L.170, la cual
contd con la aprobacién casi undnime de los miembros
de la Comisidn (215a. sesién). Su delegacidén considera
que cualquier actitud que se adopte en relacion con el
tema de la nacionalizacién debe tener en cuenta dicha
resolucién y la necesidad de evitar malas interpreta-
ciones de aquellos cuya ayuda se trata de obtener.

13. La Srta. BURWASH (Canada) dice que, sin
poner en duda el derecho de los Estados a nacionalizar
sus riquezas naturales, el debate sostenido hasta ahora
no la ha convencido de que haya llegado el momento
oportuno ni de que la Segunda Comision sea el 6rgano
pertinente para aprobar una resolucién sobre el parti-
cular. El proyecto de resolucién del Uruguay se limita
a exponer un hecho evidente y comprobado. Como han
indicado varios representantes, el hecho de que las
Naciones Unidas lo ratifiquen puede suscitar dudas
acerca de su validez original. La aprobacion del pro-
yecto de resolucion puede también resultar perjudicial
para la afluencia de inversiones de capital privado ex-
tranjero a los paises insuficientemente desarrollados, ya
que se sefiala que estos Gltimos tienen el proposito de
proceder a la nacionalizacién.

14. La oradora cree que el problema es fundamental-
mente juridico y que el asunto debe ser tratado por la
Sexta Comision o por la Comisién de Derecho Inter-
nacional. Su delegacién opina que la Comisién no debe
adoptar decision alguna sobre el proyecto de resolucién.

15. Sir Clifford NORTON (Reino Unido) hace re-
ferencia a una cuestion de interpretacion y manifiesta
que en la sesién precedente, el representante de Iran, al
tratar de la exposicion general hecha por el orador,
llegé a la conclusiéon de que el Gobierno del Reino
Unido habia acabado por aceptar que el fallo de la
Corte Internacional de Justicia en la controversia sobre
el petrdleo de la Anglo-Iranian rebasaba la cuestion
de competencia y que habia aceptado el argumento del
Gobierno de Iran de que la controversia es exclusiva-
mente interna. El orador no puede admitir esa deduc-
cién. La Corte Internacional de Justicia no ha confir-
mado la legalidad de la accidon del Gobierno de Irdn
ni ha sostenido el criterio de que la controversia tenga
una caricter interno. Por el contrario, parece sustentar
la opinion de que se trata, prima facie, de obligaciones
internacionales. Su consideracién posterior sobre la
cuestion de jurisdiccion obligatoria no ha determinado
ni el fondo del caso ni la cuestion de si implica obliga-
ciones internacionales.

16. Al comentar el proyecto de resolucion del Uru-
guay, Sir Clifford opiné que cada gobierno tiene fa-
cultades soberanas en su propio pais (23la. sesidn),
pero esto no significa que no deban respetarse las obli-
gaciones legales que en el interior o en el exterior hayan
contraido. El representante de Irin ha hecho referencia
a las negociaciones que han seguido a la nacionaliza-
cién del petréleo en México. Los problemas que a este
respecto se presentaron han sido resueltos en forma
satisfactoria a los intereses britanicos y del Gobierno
mexicano. Por lo tanto, ese precedente sirve para apoyar
el argumento de su Gobierno de que la controversia con
el Gobierno de Iran puede también resolverse a satisfac-
ci6n de las partes interesadas. Su Gobierno anhela llegar
a una solucién rapida y equitativa, propoésito que se
facilitaria considerablemente si el Gobierno de Iran
diera seguridades satisfactorias sobre las condiciones
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en que las partes apelarian al arbitraje internacional,
por lo que a la indemnizacién se refiere.

17. El Sr. CUSANO (Uruguay) manifiesta que, a
pesar de su intencién de intervenir lo menog posible
en el debate, se ve obligado a refutar algunas afirma-
ciones hechas sobre el proyecto de resolucién presentado
por su delegacion. Se ha insinuado que el proyecto de
resolucién puede estar en contradiccién con las dispo-
siciones de la Carta respecto del derecho de libre deter-
minacién de los pueblos. El orador considera inconce-
bible que alguien haya visto semejante propdsito en el
proyecto de resolucion y cree que ha de tratarse de una
mala interpretacion. Los representantes de Iran y Bo-
livia han dicho ante la Comisién que el proyecto de
resolucion protegera el derecho de los paises a nacio-
nalizar sus recursos, con lo cual se fortalecera su inde-
pendencia econdmica.

18. El Sr. Cusano no puede aceptar la insinuacion
de que el proyecto de resolucién de su delegacién se
oponga al principio de libre determinacién. Ese prin-
cipio se perjudicard mucho mds si no se adopta actitud
‘alguna. Los pueblos de muchos paises insuficientemente
desarrollados, que poseen enormes riquezas potenciales,
viven en lamentable situacién debido a la explotacién
extranjera. Su delegacién desea que se respete el de-
recho de los pueblos a nacionalizar sus recursos y a
gozar del fruto de su propia riqueza.

19. El proyecto de resoluciéon presentado por su de-
legacion no tiene mds objeto que proporcionar una
base de discusion y estd dispuesto a considerar las en-
miendas que al mismo se propopgan con arreglo a las
sugestiones expuestas por los representantes de Israel,
México y Siria, Mis aiin, no tiene inconveniente en
afiadir una clausula en la que se exprese que en ma-
teria de nacionalizacion debe aplicarse el principio de la
justa indemnizacién, de conformidad con la constitu-
cién del pais interesado.

20. Por consiguiente, aunque siempre seguiria soste-
niendo que el derecho de la nacién esta por encima del
derecho de los inversionistas privados, rechaza categé-
ricamente la idea de que el proyecto de resolucién de
su delegacion viole el principio de libre determina-
cién.

21. El Sr. HALIQ (Arabia Saudita) dice que el pro-
yecto de resolucion del Uruguay propone que la Comi-
sién apruebe la ratificacién de un principio que es ob-
vio. Resulta superflua porque equivale a que las Na-
ciones Unidas pidan a los gobiernos que reconozcan su
derecho a actuar como tales. Ademas, colocard a al-
gunos de los paises insuficientemente desarrollados en
situacion embarazosa. En primer lugar, ningin pais
insuficientemente desarrollado votard en contra del
reconocimiento del derecho a nacionalizar y utilizar
sus recursos. En segundo lugar, es probable que se pro-
pongan enmiendas referentes a la indemnizacién y al
arbitraje, cuestiones ambas que varias delegaciones ven
con animo dubitativo. Si una delegacion apoya una re-
solucién que trate de dichas cuestiones, quedari obli-
gada por ciertos compromisos que podrian menoscabar
la futura libertad de accién de su gobierno.

22, Aungue su delegacién opina que la enmienda de
Bolivia (A/C.2/L.166) mejora un tanto el texto del
proyecto de resolucién, aun de ser aprobado, éste con-
servard todavia el contenido que da motivo a sus te-

mores. Su delegacién no ha decidido adn la actitud
definitiva que adoptara respecto al proyecto de resolu-
cién, pero confia en que cualesquiera enmiendas que se
presenten tendran en cuenta las preocupaciones que él
ha manifestado.

23. El Sr. MADRIGAL (Filipinas) declara que, con
arreglo a la Constitucién de Filipinas, todos los re-
cursos naturales son propiedad del Estado. Ninguna
propiedad nacional puede ser enajenada, con excepcién
de los terrenos publicos agricolas por los que debe
pagarse la compensacion adecuada. Con arreglo a la
Constitucién, el Estado tiene asimismo derecho, en in-
terés de la defensa y bienestar nacionales, a establecer
y administrar industrias y servicios de transportes
y comunicaciones. El Estado puede transferir al pa-
blico la propiedad de los servicios y demas empresas
privadas previo pago de una compensacidn justa. Aun-
que organizaciones tales como la Corporacidn de Fo-
mento Nacional y la Corporacion Nacional del Arroz
y del Maiz han sido financiadas por el Gobierno para
llenar el vacio creado por la falta de interés de las em-
presas privadas, la politica nacional tiende a reducir
las actividades de las corporaciones oficiales tan pronto
como las empresas privadas pueden hacerse cargo de
ellas.

24. Recuerda que la Comisién de Derechos Humanos
aprob6 en el periodo de sesiones de 1952, para ser
incluido en el proyecto de pacto internacional de dere-
chos humanos, un texto, basado en una propuesta de
Chile, sobre los aspectos econdmicos de la libre deter-
minacién que incluye un concepto bastante andlogo al
del proyecto de resolucién del Uruguay.! El orador duda
que la Comision pueda mejorar la redaccién aprobada
por la Comisién de Derechos Humanos. La Tercera
Comisién estd prestando cada vez mas atencidén a los
aspectos econémicos de la libre determinacién. Antes
de seguir tratando esta cuestion, tal vez seria conve-
niente que la Segunda Comision esperara hasta 1953,
fecha en que la Comisién de Derechos Humanos habra
presentado el proyecto de pacto internacional a la Asam-
blea General.

25. Las razones para este aplazamiento son las si-
guientes: La Comision de Derechos Humanos ha prepa-
rado un texto mas preciso y, por consiguiente, esti en
mejor situacién para presentar un proyecto a la Asam-
blea General después de la prolongada y cuidadosa deli-
beracién que exige la importancia de este tema. Serfa
mas adecuado presentar una declaracién internacional
sobre esta cuestion en el contexto de una declaracién
general sobre los aspectos econdmicos de la libre deter-
minacion, que presentarla como un problema aislado.
Es conveniente evitar la critica, por otra parte compren-
sible, de que se incurre en demasiadas repeticiones en
los debates de las Naciones Unidas. Si se aprobase el
proyecto de resolucién del Uruguay, las Naciones Uni-
das ofrecerian al mundo dos textos anilogos. Por tl-
timo, el proyecto de pacto internacional de derechos
humanos no sélo contendra declaraciones sobre los
derechos econdmicos, sino también disposiciones para su
aplicacion.

26. Las Naciones Unidas estin llegando a una fase
crucial en lo que se refiere a las medidas sobre desa-

1Véanse los Documentos Oficiales del Consejo Econémico v

ggciaé,lllf periodo de sesiones, Suplemento No. 4, parrafos 67,
y
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rrollo econémico. Si sus esfuerzos han de llegar a
una conclusién satisfactoria, la posiciéon de los paises
industrializados, cuya cooperaciéon en la aplicacion
de los programas econdmicos internacionales es esen-
cial, no deben resultar perjudicados. De ser aprobado,
el proyecto de resolucion del Uruguay podria dar por
resultado la oposicion de los paises industrializados a los
diferentes programas economicos. La Comisién ha apro-
bado recientemente una resolucién pidiendo el aumento
de las inversiones privadas en las regiones insuficiente-
mente desarrolladas, Si el proyecto del Uruguay fuera
abrobado, los inversionistas privados podrian interpre-
tar en forma muy diferente las disposiciones tomadas
por la Comision. Al alentar las inversiones privadas para
elevar el nivel de vida en los paises insuficientemente
desarrollados cuando, al mismo tiempo, se aprueba una
resolucidn que podria desalentar tales inversiones, la
Comisién frustaria sus propios objetivos.

27. En consecuencia, el orador apoyara la propuesta
encaminada a aplazar la votacién hasta el periodo de
sesiones que ha de celebrar la Asamblea General en
1953, fecha en que el proyecto de pacto internacional
de derechos humanos sera presentado a la Asamblea
General, pero se abstendra si el proyecto de resolucién
es sometido a votacion.

28. EISr. J. S. F. BOTHA (Unién Sudafricana) es-
tima que el representante del Uruguay ha dado a en-
tender que algunas delegaciones han interpretado erré-
neamente su proyecto de resolucién. Pero, aun cuando
la Comisién aprobara el principio en que se inspira el
texto y no tuviera presente sus términos concretos, se-
guiria tropezando con dificultades.

29. El derecho de todo pais a administrar su propia
economia, el cual incluye el derecho a nacionalizar cual-
quier parte de su riqueza potencial nacional, no ha sido
nunca discutido en el campo internacional. Los Estados
han ejercido siempre ese derecho, asi como el de na-
cionalizar otras partes de su economia, como son los
servicios publicos, sin objecién alguna. Las controver-
sias entre los Estados no se han debido al hecho de ne-
garse a aceptar el derecho de nacionalizar sino a que
no se han respetado las obligaciones internacionales en
los casos de nacionalizacién. Esas obligaciones son com-
plejas y resulta sumamente dificil adoptar disposiciones
para todas las posibles eventualidades. Quiza sea nece-
sario enfocar los aspectos de la cuestién que han susci-
tado fricciones internacionales.

30. Todos los Estados gozan de ciertos derechos sobe-
ranos inherentes que es initil tratar de enumerar, por-
que la situacién existente no cambiard con ello y cual-
quier exceso de simplificacion dara lugar a conclusiones
erroneas. En el curso de la sesién precedente, el repre-
sentante de Suecia sefialé a la atencién de la Comision
la inconveniencia de que las Naciones Unidas inter-
vengan en los asuntos internos de un Estado. La nacio-
nalizacién es uno de los aspectos de politica interior
sobre el que muchos paises son extremadamente sensi-
bles. Quiza haya algunos paises en los que la nacio-
nalizacién sea una cuestidn de intensa controversia en
la politica interna y un pronunciamiento de las Naciones
Unidas sobre la materia podria ser considerado con
justificable resentimiento como una intromisién en
los asuntos internos de los Estados, si tal pronuncia-
meinto tendiese a tomar partido. Ademas puede que
existan algunos paises que, con arreglo a sus constitu-
ciones, no estén autorizados a nacionalizar. El proyecto
de resolucién del Uruguay, de ser adoptado, podria
provocar lamentables controversias politicas en ciertos
paises. En consecuencia, el orador no apoyara dicho pro-
yecto ni la enmienda de Bolivia que parece negar a los
Estados el derecho de proteger los intereses de sus
propios nacionales.

31. E! Sr. LOPEZ VILLAMIL (Honduras) consi-
dera que el proyecto de resolucion del Uruguay y la
enmienda de Bolivia no son suficientemente amplios.
No incumbe a las Naciones Unidas recomendar el re-
conocimiento internacional de principios establecidos
en constituciones nacionales. Si bien aprecia los motivos
de sus autores, estima que los textos no son suficiente-
mente amplios para abarcar los principios de que se
trata. La enmienda de Bolivia mas bien debilitara que
reforzara el derecho de soberania absoluta y de inde-
pendencia politica. Sin embargo, €l orador podria
apoyar un texto que recomendase el respeto al derecho
jurisdiccional de todo Estado Miembro a proteger su
soberania nacional y a nacionalizar sus riquezas en con-
diciones adecuadas.

32. El Sr. J. S. F. BOTHA (Unién Sudafricana)
confia en que el representante de Honduras no habra
inferido de su declaracién anterior que la delegacidn
de la Unidén Sudafricana mantiene el criterio de que
un pais no puede nacionalizar sectores de su economia
a menos que asi lo disponga su constitucion.

Se levanta la sesién a las 12 horas.
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