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I. M. CARRIZOSA (Colombie) signale, au nom des
auteurs du projet de résolution revisé (A/C.5/1.358/
Rev.1) sur I'indemnité pour frais d’études, que ceux-ci
ont tenu compte, en remaniant le texte de leur projet,
des observations formulées au cours du débat. En parti-
culier, pour la date de mise en vigueur de I'amendement
du statut du personnel, ils proposent un compromis entre
leurs vues et celles de la délégation des Etats-Unis, en
fixant cette date au ler septembre 1956, c’est-a-dire au
début de la prochaine année scolaire.

2. M. CLOUGH (Royaume-Uni) présente le projet
de résolution déposé par sa délégation (A/C.5/L.359)
qui énonce la seule mesure que 1’Assemblée générale
puisse prendre a '’heure actuelle en ce qui concerne I'in-
demnité pour frais d’études. Si ce projet est adopté, la
délégation du Royaume-Uni pourra accepter le fond du
projet de résolution revisé des quatre puissances. C'est
pourquoi elle souhaiterait que son projet de résolution
soit mis aux voix avant ce projet de résolution.

3. M.GANEM (France) approuve la proposition ten-
dant a créer en 1956 un comité d’étude chargé de pro-
céder 4 un examen complet du régime des traitements
et indemnités. Le projet de résolution des Etats-Unis
et du Royaume-Uni (A/C.5/1.368) prévoit que ce co-
mité d’étude se composera de neuf membres. Sans doute
est-il souhaitable que le nombre des membres d'un or-
gane de ce genre soit limité, mais il ne faut pas oublier
que la question des traitements et indemnités comporte
de nombreux aspects et notamment des aspects psycho-
logiques. Pour que les recommandations qu’adoptera le
comité d’étude aient plus de chances d’étre acceptées
par la Cinquiéme Commission, il conviendrait de porter
a onze le nombre des membres de ce comité.

* Reprise des débats de la 518&me séance.

4. Le Secrétaire général a proposé de porter de 7,5 a
10 pour 100 I'indemnité de cherté de vie versée au per-
sonnel du Siége (A/C.5/636). Etant donné tous les
éléments du probléme, la délégation frangaise considére
cette demande avec bienveillance et se prononce pour le
projet de résolution des Pays-Bas (A/C.5/L.370) qui
Vincorpore.

5. 'La délégation francaise a toujours été favorable au
principe selon lequel il faut assurer aux enfants des
fonctionnaires un enseignement national. Les fonction-
naires doivent avoir un esprit international, mais aussi
entretenir des liens étroits avec leur pays d’origine.
C’est 1a une condition fondamentale qu’il est trés dif-
ficile de remplir, surtout aux Etats-Unis. Au cours des
débats de la Commission, on a fait observer que le
nombre des fonctionnaires de nationalité américaine
s’était proportionnellement élevé. En fait, certains fonc-
tionnaires apatrides ont adopté la nationalité améri-
caine et d’autres fonctionnaires ont changé de nationalité
pour des raisons personnelles. On ne saurait conseiller
au Secrétaire général de prendre des mesures tendant a
favoriser de telles naturalisations. Toutefois, on doit
reconnaitre qu'il s’agit 14 d'un phénoméne presque iné-
vitable du fait que le Siége de I'Organisation est 3 New-
York. Le phénoméne ne se produirait certainement pas
si I’Organisation était installée dans un petit pays. On
peut se demander, notamment, combien de fonction-
naires de I'Office européen ont acquis la nationalité
suisse depuis 1946. Il est probable que le nombre en est
trés peu élevé. La délégation frangaise a soutenu, a
I'époque, que 'Organisation devrait avoir son siége dans
la capitale d’un petit pays: Copenhague ou Vienne, par
exemple. Un certain nombre d’Etats Membres, et no-
tamment I"'URSS, se sont opposés a cette proposition.
On constate maintenant que les démocraties classiques
ne sont pas seules a commettre des erreurs qu’elles re-
grettent aprés coup.

6. La délégation francaise, ayant toujours tenu 4 faci-
liter aux enfants des fonctionnaires l’enseignement de
leur langue maternelle et de la culture de leur pays d’ori-
gine, votera le projet de résolution revisé des quatre
puissances.

7. M. LIVERAN (Israél) fait observer qu'il n’y a pas
de différence quant au principe entre le projet de réso-
lution du Royaume-Um (A/C.5/L.359) et le projet de
résolution revisé des quatre pays (A/C.5/L.358/Rev.1).
Il s’agit seulement de savoir quelles nouvelles disposi-
tions doivent étre mises en vigueur dés maintenant. En
faisant un choix entre ces dispositions, le Royaume-Uni
préjuge les décisions du comité d’étude.

8. Le projet de résolution des quatre puissances recom-
mande l'octroi aux fonctionnaires de moyens permet-
tant d’assurer l'enseignement de leur langue maternelle
a leurs enfants dans les pays ot ils sont en poste. C'est
pourquoi 'annexe jointe a ce projet est trés importante.
D’autre part, les quatre délégations, auteurs de ce projet
de résolution, ont fixé au ler septembre 1956 la date
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d’entrée en vigueur: cela permettra aux fonctionnaires
intéressés de prendre toutes dispositions utiles pour la
prochaine année scolaire. Pour toutes ces raisons, la
délégation israélienne votera le projet de résolution
revisé.

9. M. ROBERTSON (Directeur du personnel) si-
gnale que le Secrétaire général, qui s’est toujours inté-
ressé a la question de l'indemnité pour frais d’études,
serait heureux que la Commission adopte le projet de
résolution revisé des quatre puissances. Toutefois, il
suggére une modification tendant a remplacer la date
du ler septembre 1956 par le ler janvier 1956.

10. La premiére partie du projet de résolution porte
sur l'assouplissement des conditions d’octroi de I'indem-
nité pour frais d’études; le Secrétaire général espére
que la Commission ne décidera pas de retarder jusqu'au
mois de septembre 1956 l'entrée en vigueur de ces dis-
positions. Sans doute le mois de septembre marque le
début de 'année scolaire. Il ne faut cependant pas oublier
que le probléme se pose déja pour un certain nombre de
fonctionnaires qui envoient leurs enfants a ’école. Les
recommandations qui sont faites dans le projet de réso-
lution correspondent d’ailleurs aux conclusions du Co-
mité consultatif de la fonction publique internationale
{ A/2996, annexe 1), approuvées par les institutions spé-
cialisées, L.'Organisation des Nations Unies, les insti-
tutions spécialisées et le Comité consultatif ont sur cette
question le méme avis.

11. Le Secrétaire général souhaiterait que la modifi-
cation du montant de l'indemnité pour frais d’études
entre aussi en vigueur le ler janvier 1956. Cela permet-
trait d’aplanir immédiatement certaines difficultés aux-
quelles se heurtent les fonctionnaires.

12. Si le Secrétaire général fait ces suggestions, c’est
qu'il a examiné la question de trés prés, qu'il a tenu
compte des vues des représentants du personnel et qu’il
sait quelle importance la question présente pour les fonc-
tionnaires du Secrétariat. Les fonctionnaires du Siége
qui envoient leurs enfants a I’Ecole internationale et qui
doivent payer des droits de scolarité s’élevant a 680
dollars par enfant et par an, regoivent a I’heure actuelle
une indemnité pour frais d’études de 200 dollars par an.
Si la proposition du Secrétaire général est adoptée, ils
recevront 340 dollars par an. Sans cette amélioration,
les conditions de travail dans les différents bureaux de
I'Organisation continueront i présenter des inégalités
qui ne sont pas souhaitables, spécialement dans le cas
des fonctionnaires dont le traitement est le moins élevé
et de ceux qui ont deux enfants ou plus. Méme si 'on
tient compte de cette amélioration, ces fonctionnaires
devront encore faire face a4 de lourdes charges finan-
ciéres. C'est pourquoi, au nom du Secrétaire général,
le Directeur du personnel exprime 'espoir que la Com-
mission adoptera le projet de résolution revisé des quatre
puissances en y apportant la modification qu’il a sug-
gérée.

13. M. LARREA (Equateur) fait observer que les
auteurs du projet de résolution revisé ont accepté de
fixer au ler septembre 1956 la date d’entrée en vigueur
des nouvelles dispositions. Ils ont pris cette décision dans
un esprit de compromis, bien qu’ils préférent la date du
ler janvier 1956. lls seraient tout disposés a revenir a
cette derniére date, mais, selon eux, il appartient a la
Cinquiéme Commission de se prononcer. M. Larrea ap-
prend avec satisfaction par la déclaration du Directeur
du personnel que le Secrétaire général approuve le pro-
jet de résolution revisé, ce qui justifie entiérement !'ini-
tiative des auteurs de ce texte.

14, M. MERROW (Etats-Unis d’Amérique) se dé-
clare surpris par la déclaration du Directeur du person-
nel selon laquelle aucune raison convaincante n’aurait
été présentée au cours de la discussion pour substituer
au ler janvier 1956 une date plus tardive pour 'entrée
en vigueur des nouvelles dispositions. La délégation des
Etats-Unis a déja dit en détail pourquoi elle est hostile
a la date du ler janvier 1956. Elle est préte a voter le
projet de résolution revisé sous sa forme actuelle, étant
entendu qu'on ne modifiera pas la date du ler sep-
tembre 1956.

15. M. CUTTS (Australie) rappelle que, s'il a critiqué
le projet de résolution initial présenté par les quatre dé-
légations de 1’Amérique latine, il est trés satisfait du
texte remanié qu’il votera sans hésitation.

16. M. PINARD (Canada) souhaiterait que le Secré-
taire général n’insiste pas sur la date du ler janvier
1956. La délégation canadienne pourrait ainsi plus aisé-
ment voter pour le projet de résolution revisé qui cons-
titue, a son avis, une formule de compromis satisfaisante.

17. M. LARREA (Equateur) tient & remercier les
délégations qui, aprés avoir critiqué le projet de réso-
lution initial des quatre puissances, se sont déclarées
prétes & appuyer le projet revisé. Les auteurs de ce
projet n’attachent pas une importance capitale a la date
d’entrée en vigueur de I'amendement et préféreraient
que le Président mette aux voix le nouveau texte tel
quel.
18. M. MENDEZ (Philippines) déclare que le Direc-
teur du personnel a présenté des raisons convaincantes
en faveur de la modification de la date prévue dans le
projet de résolution revisé des quatre puissances. Il
propose donc formellement de remplacer les mots “ler
septembre 1956” au paragraphe 1 du projet de résolution
par les mots “ler janvier 1956”.
19. Aprés un échange de vues auquel participent M.
CLOUGH (Royaume-Uni), le PRESIDENT et M.
LARREA (Equateur), M. CLOUGH (Royaume-Uni)
accepte que le projet de résolution revisé des quatre
puissances et I'amendement oral des Philippines soient
mis aux voix avant le projet du Royaume-Uni.

Par 17 voix contre 16, avec 14 abstentions, I'amende-
wment des Philippines est adopté.
20. Le PRESIDENT met aux voix le projet de réso-
lution revisé (A/C.5/1..358/Rev.1) ainsi amendé.

A la demande du représentant des Etats-Unis, il est
procédé au vote par appel nominal.

L’appel commence par la Pologne, dont le nowm est tiré
au sort par le Président.

Votent pour: Arabie saoudite, Syrie, Uruguay,
Yémen, Yougoslavie, Argentine, Australie, Belgique,
Bolivie, Brésil, Birmanie, Chili, Chine, Colombie, Cuba,
Danemark, Equateur, Egypte, Ethiopie, France, Gréce,
Guatemala, Haiti, Inde, Indonésie, Iran, Irak, Israél,
Libéria, Mexique, Norvége, Panama, Pérou, Philip-
pines.

Votent contre: Pologne, République socialiste sovié-
tique d’Ukraine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord, Etats-Unis d’Amérique, République
socialiste soviétique de Biélorussie, Tchécoslovaquie.

S’abstiennent: Suéde, Turquie, Venezuela, Canada,
Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Pakistan.

Par 34 voix contre 7, avec 7 abstentions, le projet de
résolution revisé, tel qu'il a été amendé, est adopté.

21. M. CLOUGH (Royaume-Uni) retire son projet
de résolution (A/C.5/1.359).



523éme séance — 6 décembre 1955 225

22. M. FRIIS (Danemark) a voté pour le projet de
résolution des quatre puissances, étant entendu que la
question de l'indemnité pour frais d’études sera égale-
ment examinée par le comité qui sera chargé d’étudier
I'ensemble du régime de traitements et indemnités.

23. Le PRESIDENT invite la Commission & examiner
le projet de résolution des Etats-Unis et du Royaume-
Uni relatif aux taux différentiels, a 'indemnité de cherté
de vie et aux indemnités pour charges de famille (A/
C.5/1..368).

24. M. CLOUGH (Royaume-Uni) précise que sa dé-
légation a présenté conjointement avec la délégation des
Etats-Unis deux projets de résolution. Le premier (A/
5.C/L.369) tend, d’une part, 4 maintenir pour 1956
le dégrévement supplémentaire pour charges de famille
que I’Assemblée générale a autorisé par sa résolution
894 (IX) et, d’autre part, a ne pas modifier I'indemnité
de cherté de vie tant que I’Assemblée générale n’aura
pas pris connaissance du rapport du comité d’étude
dont la création est prévue dans le second projet de
résolution (A/C.5/L.368). Ce comité serait chargé de
procéder a une étude compléte du régime des traite-
ments et indemmnités. Etant donné la portée qu’auront
ses conclusions, it a paru préférable aux auteurs du pro-
jet de résolution qu’il soit composé d’experts désignés
par les gouvernements. Grace a la disposition du para-
graphe 3, les Etats qui ne sont pas membres de I'Orga-
nisation, mais qui sont membres des institutions spé-
cialisées, auront également la possibilité de faire con-
naitre leur point de vue. Les dispositions des para-
graphes 5 et 6 visent a associer les institutions spécia-
lisées a 'étude en question.

25. Les délégations du Royaume-Uni et des Etats-
Unis pensent qu'il est préférable que le Comité consul-
tatif pour les questions administratives et budgétaires
ne participe pas directement a ce travail. Il pourrait
néanmoins étre utile que le comité d’étude n’hesite pas
a demander au Comité consultatif les renseignements
dont il aura besoin. C’est un point sur lequel il serait
intéressant de connaitre l'opinion du Président du Co-
mité consultatif.

26. M. MERROW (Etats-Unis d’Amerlque) rappelle
les raisons qui ont incité sa délégation i s’associer a
celle du Royaume-Uni pour présenter le projet de réso-
lution en question (A/C.5/L.368). En premier lieu,
tout le monde reconnait que le moment est venu de re-
voir ensemble du régime des traitements et indemnités
des fonctionnaires de 1’Organisation. En second liey, il
est fort souhaitable de coordonner l'action de 1'Orga-
nisation des Nations Unies et celle des institutions spé-
cialisées dans ce domaine. Cette coordination serait
assurée par la présence, au comité d’étude, de représen-
tants d’Etats Membres de 1'Organisation et des insti-
tutions spécialisées. En troisiéme lieu, l'expérience
montre qu’il serait préférable, tant dans l'intérét d’une
bonne administration que dans celui du personnel et des
gouvernements, que cette étude soit confiée & un groupe
restreint et représentatif d’experts désignés par les
Etats Membres.

27. Si ’Assemblée est favorable a cette étude, il serait
a la fois prématuré et inopportun de décider a cette
session d’augmenter 'indemnité de cherté de vie. Comme
son nom l'indique, cette indemnité a pour objet de re-
fléter les fluctuations du cofit de la vie. Or, de novembre
1951, date a laquelle remonte la derniére indemnité de
cherté de vie, 3 octobre 1955, Yindice du coit de la vie
a New-York n’a augmenté que de 1,2 point. D’aprés
la politique commune établie par le Comité administratif
de coordination, et suivie par ’Organisation des Nations

Unies dans ses bureaux régionaux et par les institutions
spécialisées, une si faible hausse ne devrait pas entrainer
un relévement de l'indemnité de cherté de vie. Il est
vrai que d’autres facteurs, comme l'augmentation des
traitements et salaires nationaux, pourraient justifier
une revision du régime de rémunération des fonction-
naires internationaux. Mais la seule fagon de résoudre
le probléme est d’entreprendre 1’étude proposée afin de
mettre au point un systéme qui pourrait étre appliqué
a toutes les institutions spécialisées et a tous les bureaux
extérieurs de 1'Organisation des Nations Unies. Aussi
I'indemnité de cherté de vie accordée aux fonctionnaires
du Siége ne devrait-elle pas étre présentement relevée
de peur de compromettre les fondements de la coopé-
ration entre ’Organisation et les institutions spécialisées.

28. C’est pourquoi les délégations du Royaume-Uni et
des Etats-Unis proposent de renvoyer a la prochaine
session la question de 'indemnité de cherté de vie (A/
C.5/L.369). Cet ajournement se justifie d’autant plus
que le maintien du dégrévement supplémentaire pour
charges de famille et 'augmentation de I'indemnité pour
frais d’études ont déja apporté a la situation des fonc-
tionnaires certaines améliorations.

29. Le comité d’étude pourrait se réunir au printemps
de 1956. Il disposera de la documentation préparée par
le Secrétaire général et par les chefs des institutions
spécialisées et aura évidemment le droit de demander
tous renseignements supplémentaires. I1 semble que le
comité pourrait se réunir a New-York, mais rien n'em-
pécherait, 'l est besoin, qu’il tienne une seconde session
en Europe. Le choix des experts serait laissé aux gou-
vernements, mais on peut supposer que ceux-ci ne dé-
51gner0nt que des personnes qui ont une grande expé-
rience des questions de personnel et qui sont au courant
de l'administration des organisations internationales.

30. M. FEKKES (Pays-Bas) déclare que sa déléga-
tion appuiera le projet de résolution du Royaume-Uni
et des Etats-Unis relatif a la création d'un comité
d’étude. Pour ce qui est du second projet (A/C.5/
1.369), elle demande le vote par division, car s’il lui
est possible de voter pour le paragraphe 1 du dispositif
qui a trait au dégrévement supplémentaire pour charges
de famille, elle ne saurait approuver le paragraphe 2 qui
tend a ajourner toute modification de l'indemnité de
cherté de vie. La délégation des Pays-Bas est pour sa
part convaincue de la nécessité de relever cette indem-
nité et elle a présenté un projet de résolution dans ce
sens (A/C.5/1L.370).

31. M. PINARD (Canada), tout en reconnaissant
avec le Secrétaire général que le baréme des traitements
et indemnités doit étre fixé de fagon i attirer les per-
sonnes les plus compétentes et les plus qualifiées, estime
comme les représentants des Etats-Unis et du Royaume-
Uni qu’il est préférable de procéder & une revision com-
pléte plutét que de prendre des mesures de détail.

32. Le Canada appuie donc la proposition du Secré-
taire général tendant a4 ce que lensemble du systéme
soit examiné en 1956 (A /2996). Comme I’a recommandé
le Comité consultatif (A/3036), le comité qui serait
chargé de cette étude devrait étre désigné par 1’Assem-
blée générale et composé d’experts nommés par les
gouvernements, En revanche, il faut éviter de prendre
a cette session des décisions transitoires qui risqueraient
de compromettre I'établissement d'un systéme durable et
équitable.

33. Dans ces conditions, et pour les raisons avancées
par leurs auteurs, la délégation canadienne appuiera les
deux projets de résolution des Etats-Unis et du
Royaume-Uni.
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34. M. HAGBERG (Suéde) tient a indiquer que, si
certaines délégations estiment qu’il n’y a pas urgence a
majorer I'indemnité de cherté de vie accordée aux fonc-
tionnaires du Siége, la délégation suédoise est d’un avis
différent. Comme la délégation helge, elle a éte frappée
par les chiffres fournis par le Secrétaire général qui
montrent que, pour certaines catégories de fonction-
naires, le traitement net n'a augmenté que de quelques
points, alors que I'indice du cofit de la vie 3 New-York
augmentait d’environ 12 points. La délégation suédoise
approuve donc la proposition du Secrétaire général (A/
C.5/636) tendant a porter de 7,5 4 10 pour 100 I'indem-
nité de cherté de vie, étant bien entendu que cette majo-
ration constitue une mesure provisoire qui ne rétablit
que partiellement le pouvoir d’achat des fonctionnaires
et que, d’autre part, cette mesure ne doit pas préjuger
les conclusions de I'étude générale des traitements de
I’Organisation des Nations Unies et des institutions spé-
cialisées qui doit étre entreprise en 1956.

35. 1l importe que ’Organisation continue a avoir un
personnel compétent et bien rémunéré. Il ne faut pas
oublier que la sécurité d’emploi et les possibilités de pro-
motion des fonctionnaires sont trés limitées et que la
vie pour les fonctionnaires qui ne sont pas américains
est beaucoup plus chére au lieu d’affectation que dans le
pays d’origine. C'est pourquoi la délégation suédoise
votera en faveur du projet de résolution des Pays-Bas.
36. M. ABOU-GABAL (Egypte) estime qu’il faut
prendre en considération les propositions du Secrétaire
général, surtout en ce qui concerne les fonctionnaires
de rang inférieur et moyen. Il votera en faveur du
projet de résolution des Pays-Bas.

37. M. TSAMISSIS (Gréce) rappelle que la Gréce,
en raison du faible montant de sa contribution au bud-
get de I'Organisation des Nations Unies, a toujours
préconisé une politique d’économies. Cependant, dans le
cas envisagé, il faut tenir compte de 'aspect humain du
probléme et aussi du fait que 'Organisation doit rému-
nérer convenablement ses fonctionnaires si elle veut con-
tinuer 4 avoir un personnel de qualité. Il ne faut donc
pas attendre les résultats de P'étude qui doit étre entre-
prise en 1956, d’autant plus que le délai risque d’étre
plus long qu’on ne le prévoit actuellement. C’est pour-
quoi la délégation hellénique votera pour le projet de
résolution des Pays-Bas. Elle votera également pour le
projet de résolution présenté par les Etats-Unis et le
Royaume-Uni en vue de la création d'un comité d’étude.
38. M. VENKATARAMAN (Inde) reconnait qu’il
est difficile d’associer les représentants du personnel aux
travaux du comité d’étude, mais il souhaiterait que,
lorsque ce comité étudiera I’échelle des traitements et
salaires des fonctionnaires, les représentants du person-
nel aient la possibilité d’exprimer leur point de vue.
C’est sous cette réserve qu'il votera pour le projet de
résolution des Etats-Unis et du Royaume-Uni.

39. Quant au plafond de 'indemnité de cherté de vie,
il ne doit pas étre supprimé, sauf conclusion contraire
des experts, mais la délégation indienne accepte de voir
porter ce plafond de 800 a 1.000 dollars comme le pro-
pose la délégation néerlandaise. Aussi votera-t-elle pour
le projet de résolution des Pays-Bas.

40. M. ASHA (Syrie), M. MONTERO BUSTA-
MANTE (Uruguay) et M. NATANAGARA (Indo-
nésie) appuient également le projet de résolution des
Pays-Bas.

41, M. CUTTS (Australie) approuve les vues expri-
mées au sujet de la composition du comité d’étude et
votera pour le projet des Etats-Unis et du Royaume-
Uni. En ce qui concerne l'indemnité de cherté de vie,

il n’est pas convaincu par les arguments du Secrétaire
général et votera contre le projet de résolution des
Pays-Bas.

42. Aprés un échange de vues auquel participent M.
FRIIS (Danemark), M. CLOUGH (Royaume-Uni),
M. GANEM (France) et M. FENAUX (Belgique),
il est décidé de modifier les paragraphes 1, 2 et 3 du
projet de résolution présenté par les Etats-Unis et le
Royaume-Uni (A/C.5/L.368) de fagon a stipuler que
le comité d’étude se composera en tout de 11 experts
dont 9 seront désignés par des Etats Membres de 'Or-
ganisation des Nations Unies et 2 par des Etats membres
d’institutions spécialisées mais non membres de 'Orga-
nisation.

43. M. FENAUX (Belgique) remercie les auteurs du
projet de résolution d’avoir accepté ces modifications.

44. M. TURNER (Contréleur), répondant & M.
ASHA (Syrie) au sujet des incidences financiéres de
la création du comité d’étude, déclare que le projet de
résolution ne précise pas si 'on doit considérer les
membres du Comité comme des représentants des gou-
vernements qui les désignent ou comme des experts.
Il n’est donc pas facile de savoir si 1'Organisation des
Nations Unies doit payer leurs frais de voyage et leurs
indemnités de subsistance aux termes de la résolution
applicable [résolution 231 (III)]. Si 'on considére les
membres du Comité comme des experts, I'Organisation
devra évidemment rembourser leurs frais de voyage et
leur verser une indemnité de subsistance. Toutefois, si
on doit les considérer comme des représentants de gou-
vernements, il ne s’ensuit pas nécessairement qu’elle ne
doive pas payer leurs frais de voyage et indemnités de
subsistance. La résolution 231 (III) dispose notammient
que I'Organisation des Nations Unies paiera les frais de
voyage et les indemnités de subsistance des représen-
tants de gouvernements qui font partie d'une comrmis-
sion d’enquéte créée par I’Assemblée générale, et qu'elle
paiera les frais de voyage — mais non les indemnités de
subsistance —— des membres de commissions du Conseil
économique et social désignés par les gouvernements en
consultation avec le Secrétaire général. Le Secrétaire
général pense que, méme si l'on estime que le comité
d’étude est composé de représentants de gouvernements,
cet organe est principalement un comité d’enquéte et
I'Organisation devrait payer les frais de voyage et les
indemnités de subsistance de ses membres. Toutefois,
le Contréleur souhaiterait que la Commission donne
sur ce point certaines directives.

45. M. AGHNIDES (Président du Comité consultatif
pour les questions administratives et budgétaires), bien
qu’il n'ait pas eu le temps de consulter ses collégues,
estime qu’il serait préférable que le Comité consultatif
se tienne 4 V'écart des travaux du comité d’étude, étant
donné en particulier qu’'une divergence de vues s’est
manifestée, au sujet du comité d’étude, entre le Comité
consultatif et le Secrétaire général. Il précise toutefois
que le Comité consultatif fournira trés volontiers au
comité d'étude tous les éléments d’information et toute
la documentation dont il pourra avoir besoin.

46. M. TURNER (Contréleur) souhaiterait, au para-
graphe 1 du dispositif du projet de résolution (A/C.5/
L.368) la suppression des mots “du fonctionnement”,
qu’il trouve trop restrictifs,

47. Pour la méme raison, M. LIVERAN (Israél)
voudrait voir supprimer le mot operating au deuxiéme
considérant dans le texte anglais.

48. M. CLOUGH (Royaume-Uni) accepte ces modi-
fications et remercie les représentants qui les ont sug-
gérées,
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A Vunanimité, le projet de résolution des Etats-Unis
et du Royaume-Uni (A/C.5/L.368), ainsi modifié, est
adopté.

49. A la requéte de M. MENDEZ (Philippines) et de
M. FENAUX (Belgique), M. CLOUGH (Royaume-
Uni) accepte la suppression du mot “seulement” au
paragraphe 1 du dispositif du deuxiéme projet de réso-
lution présenté par les Etats-Unis et le Royaume-Uni
(A/C.5/L.369).

50. Le PRESIDENT rappelle que le représentant des
Pays-Bas a demandé le vote par division et met aux
voix le paragraphe 2 du projet de résolution (A/C.5/
1.369).

Par 27 voix contre 13, avec 4 abstentions, le para-
graphe 2 du projet de résolution est rejeté.

51. Le PRESIDENT propose de passer immédiate-
ment au vote sur le projet de résolution des Pays-Bas

(A/C.5/1.370).

Par 31 voix contre 10, avec 3 abstentions, le projet
de résolution des Pays-Bas est adopté.

52. M. TURNER (Contréleur) signale que les résul-
tats du vote permettent de réduire de 87.000 dollars les
crédits demandés par le Secrétaire général, qui étaient
a T'origine de 500.000 dollars (A/C.5/636, par. 10).

53. Le PRESIDENT indique donc a la Commission
qu’elle aura a voter un crédit supplémentaire de 413.000
dollars lors de I'examen du budget en deuxiéme lecture.

La séance est levée 4 12 h. 50.

Printed in U.S.A.
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