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PROYECTO DE RESOLUCION PRESENTADO POR POLONIA
(A[C.2/L.81) (conclusidn)

1. El Sr. NARIELWALA (India) da las gracias a las
delegaciones que colaboraron en la discusién oficiosa
.del dfa anterior, que di6 como resultado una enmienda
conjunta de Chile, Dinamarca, Egipto, los Estados
Unidos de América, Francia, Grecia, India, Indonesia,
y el Reino Unido (A/C.2/L.128 y Corr.2) al proyecto de
resolucién de Polonia (A/C.2/L.81). Durante esa discu-
sién se dejaron de lado todas las-referencias a conside-
raciones politicas. La enmienda conjunta que se propone
ahora no altera ninguna de las ideas fundamentales
contenidas en el documento A/C.2/L.124 y Corrd y 2,
pero se han introducido en forma verbal algunos cambios
para destacar mas esas ideas y aclarar las dudas expre-
sadas por el representante de los Estados Unidos. El
parrafo 2 dela nueva enmienda conjunta ha sido ampliado
como deferencia a los deseos del representante de Chile
y se ha suprimido todo vestigio de alusién politica del
comienzo del péarrafo, eliminando las alusiones a las
necesidades del rearme o de la defensa. En los parrafos 3
y 4 se introdujeron cambios en forma verbal, el inciso a)
del parrafo 5 ha sido ampliado con una referencia a la
resolucién 367 A (XIII) del Consejo Econémico y Social,
y se ha afiadido el parrafo 8, que en un principio figuraba
en la enmienda de los Estados Unidos (A/C.2/L.120).

* Numero- de este tema en el programa de la Asamblea General.

1 Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexto
periodo de sesiones, Suplemento No. 3.

2. El orador lamenta que la Comisién no haya podido
aceptar la enmienda propuesta dpor Dinamarca, Islandia
y Suecia (A/C.2[L.127/Rev.1) % debido a que no se ajus-
taba por completo a los términos del proyecto de resolu-
cién. Luego dice que espera que el representante de
Polonia aceptara las enmiendas propuestas conjunta=
mente por las nueve Potencias y que la Comisién adop-
tard por unanimidad el proyecto de resolucién en su
forma enmendada. Por iltimo, expresa su gratitud por
la ayuda prestada por el Sr. Weintraub durante la
discusién oficiosa de la vispera.

3. E! Sr. STADNIK (Reptublica Socialista Soviética
de Ucrania) plantea una cuestién de orden, y dice que
su delegacién no puede participar en el debate por no
haber recibido todavia una copia del texto ruso de las
enmiendas conjuntas (A/C.2/L.128 y Corr.2).

4. El PRESIDENTE indica que los textos ruso y
espafiol de las enmiendas se distribuirdn muy pronto.

5. La Sra. WRIGHT (Dinamarca) manifiesta que la
Comisién tiene todavia ante si la enmienda conjunta
de las ‘delegaciones de Dinamarca, Islandia, Noruega y
Suecia (A/C.2/L.127/Rev.1), pero que si el debate indica
que la enmienda va a dar lugar a disensiones, sus autores
estudiardn la posibilidad de retirarla.

6. El Sr. ORMSBY GORE (Reino Unido) estima que
el proyecto revisado de las enmiendas (A/C.2/L.128 y
Corr.2) constituye una notable mejora del original, pues
evita todo lo posible consideraciones propagandistas.
Aunque el representante de Polonia ha expresado el
deseo de no introducir consideraciones politicas, ese deseo
no parece haber cristalizado por completo en su proyecto
de resolucidn original. Por otra parte, aunque las enmien-
das al proyecto de resolucién no tratan de ocultar las
dificultades que motiva la tensién politica, no las men-
cionan concretamente. El proyecto de resolucién enmen-
dado serd sin duda 1til en las circunstancias actuales,

3 El documento A/C.2/L.127/Rev.1 reemplaza a los documentos
AJC.2/L.127 y Add.1 presentados en la sesién anterior.
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aunque espera que esas circunstancias mejoren radijcal-
mente en breve. ‘

7. Los acuerdos comerciales a largo plazo sélo son un
aspecto de la maquinaria del comercio internacional,
y los paises no deben verse limitados a una forma con-
creta de.accidn para lograr los objetivos de la resolu-
cién; por lo tanto, los términos del parrafo 5 de las
enmiendas conjuntas, que son més amplios, sitdan la
cuestién en una perspectiva .mejor. El orador afirma
después que espera que el proyecto de resolucién seri
aprobado en la forma en que ha sido enmendado.

8. El Sr. BETETA (México) propone que se afiadan
las palabras «o de otro tipo » después de las palabras
« convenios comerciales » en el inciso b) del parrafo 5.
Aunque su delegacién no quiere insistir en esa enmienda,
cree que darfa mayor alcance y flexibilidad al proyecto
de resolucién.

9. Respondiendo a una pregunta del Sr. KATZ-SUCHY
(Polonia), el Sr. BETETA (México) explica que aunque
los acuerdos comerciales tienen gran valor, no son el
tnico método que puede seguirse para lograr los objetivos
que expresan los apartados i) y ii) del inciso b) del
parrafo 5. Por ejemplo, se puede considerar la posibilidad
de las exportaciones invisibles, tales como el trafico
turistico u otros servicios que pueden prestarse sin que
entren en la categorfa de acuerdos comerciales.

10. El Sr. SANTA CRUZ (Chile) dice que tanto el
representante de los Estados Unidos como €l estudiaron
el dia anterior la posibilidad de afiadir las palabras
«o de’ otro tipo ». No obstante, decidieron finalmente
no hacerlo, porque la expresién « convenios comerciales »
del texto original fué substituida por la expresion
« acuerdos de cardcter comercial ». Mientras la primera
se considera en general como de caricter bilateral, el
término «acuerdos de caricter comercial » es mucho
méas amplio y abarca acuerdos bilaterales o multilate-
rales. Ademas, los parrafos 6 y 7 de las enmiendas con-
juntas prevén y estimulan la accién unilateral de los
gobiernos para facilitar el logro de los -objetivos que
mencionan los apartados i) y ii) del inciso b) del parrafo 5.
Por este motivo se creyé que el texto era bastante amplio
sin afadir las palabras « o de otro tipo ».

11. ABDEL RAZEK Bey (Egipto) sefiala -ademés que
la alusién del representante de México a las exporta-
ciones invisibles ya esta prevista por las palabras « mer-
cancfas y servicios » que figura en_el parrafo 4 de las
enmiendas conjuntas.

12. ElSr. BETETA (México) retira su enmienda veriml,
en vista de las explicaciones que han dado los repre-
sentantes de Chile y Egipto.

13. El Sr. LUBIN (Estados Unidos de América) da las
gracias al representante de México por haber retirado
lIa enmienda. Este punto fué discutido a fondo la vispera
y su delegacién convino en no insertar dichas palabras,
aunque el Gobierno de los Estados Unidos favorece en
general los acuerdos multilaterales mis bien que los
bilaterales y cree que el proyecto de resolucién deberia

ser lo mas amdplio posible. Pero, como ha indicado el-
e

representante Chile, las resoluciones 341 A (XII) y
367 A (XIII) contienen disposiciones para utilizar los
métodos mais amplios y prolijos con objeto de facilitar
maquinaria, equipo y materias primas industriales a los
paises insuficientemente desarrollados y, como quiera
que el inciso a) del parrafo 5 alude a esas resoluciones,
se acordé no insistir en que ‘se incluyeran las palabras
« 0 de otro tipo » en el inciso b) del parrafo 5.

14. El Sr. KATZ-SUCHY (Polonia) expresa su recono-
cimiento por la labor de las delegaciones que partici-
paron en la reunién de la vispera del grupo de trabajo.
Al presentar su proyecto original de resolucién (A/C.2/
L.81), su delegacién quiso abandonar el terreno de las
consideraciones tedricas y acometer la accién concreta.
En vista de las fluctuaciones que se suceden en; los
mercados mundiales y de las dificultades para suminigtrar
equipo de capital, su delegacién considera que los acuerdos
comerciales a largo plazo constituyen uno de los pasos
practicos fundamentales que pueden dar los pafses insu-
ficientemente desarrollados para desarrollar su economfa.
El orador explica después que bajo ningfin concepto
quiso dar a entender que esos acuerdos son la tnica
solucién de las dificultades de esos ‘paises y que siempre
esta dispuesto a aceptar sugestiones para mejorar su
proyecto. '

15. Su delegacién ha estudiado con el mayor cuidado
las propuestas presentadas al grupo de trabajo. Aunque
considera que la forma que su delegacién sugirié al
principio es mas concreta, practica y aplicable, esta
dispuesta a aceptar muchos de los puntos que plantea
el documento A/C.2/L.128 y Corr.2. No obstante, hay
algunas omisiones en ese documento, que contiene
adema&s elementos inaceptables. Su delegacién cree que
la tentativa de eliminar de las enmiendas toda alusién
a cuestiones politicas discutibles ha resultado parcial-
mente fallida en vista de la alusién a la resolu-
cién 367 A (XIII) del Consejo. Los que asistieron al
130 periodo de sesiones recordaran que la referencia en

. la resolucién a « las necesidades imperiosas de la defensa »

fué causa de extensos debates y tropezé con la oposi-
cién de muchas delegaciones. Su delegacién cree que en
una resolucién que trata de recomendar una solucién
préictica, tiene que ser perjudicial una referencia de ese
tipo. No se perderia nada del contenido de esa resolucién
si se omitiera la referencia, porque todas las caracte-
risticas utiles de la resolucién 367 A (XIII) quedan
incluidas con la referencia a la resolucién 341 A (XII) .
y con la resolucién que se discute. Por lo tanto, propone
que se supriman én el inciso a) del parrafo 5 las palabras
«y en los parrafos 2 y 3 de la seccién A de la resolu-
cién 367 (XIII) » y del parrafo 8 las palabras « en virtud
de las resoluciones 341 ,A (XII) y 367 A (XIII) del
Consejo Econémico y Social ». '

{
16. Al utilizar la expresion « convenios comerciales »,
su delegacién no ha tratado de abogar por el bilatera-
lismo con preferencia al multilateralismo, ni ha definido
la naturaleza de tales acuerdos, dejando a los gobiernos
que decidan sobre ese punto. Ademds, su delegacién
entiende por « convenios comerciales » mucho mas 'que
el mero canje de determinadas mercaderias y considera
que incluyen convenios sobre servicios, arreglos finan-
cieros y de otro tipo. Por esta razén, se congratula de
que el representante de México haya retirado su enmienda.

17. Su delegacién considera que la enmienda conjunta
presentada por Dinamarca, Islandia, Noruega y Suecia
(A/C.2/L.127/Rev.1), interpreta el criterio que su dele-
gacién ha expresado frecuentemente de que algunas de
las dificultades con que han tropezado los paises insufi-
cientemente desarrollados se deben a la desigualdad en
la distribucién de sus rentas nacionales y al hecho de
que gran parte de la renta nacional se utiliza con fines
que no fomentan directamente el desarrollo econdmico.
Su delegacién aceptard esa enmienda o votard a su
favor, si se pone a votacién. ’

18. El Sr. Katz-Suchy también cree que en las nuevas
enmiendas conjuntas se ha omitido una consideracién
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importante respecto a la inflacién. Por lo tanto, insta
a Ja Comisién para que después del parrafo 5 de las
enmiendas conjuntas incluya el parrafo 6 del proyecto
de resolucién original de 'Polonia éA/C.Z/L.Si . Como
deferencia a las opiniones}'expresa as por los repre-
sentantes de la India y del Reino Unido, estd dispuesto
a enmendar ese parrafo de su delegacién omitiendo las
palabras «contra las consecuencias negativas que la
politica de Ja carrera armamentista tiene en la economia
de dichos paises, entre ellas medidas... »

19. A reserva dé esas modificaciones, su delegacién
apoya las enmiendas conjuntas y espera que la Comisién
se ponga de acuerdo para adoptar una resolucién prictica
y concreta. ! :

20. U KYIN (Birmania) hace notar que el tGnico pro-
greso que alegan los autores de las enmiendas conjuntas
estriba en excluir toda alusién que pueda dar lugar
a controversias de tipo politico. En opinién de su dele-
gacién, no parece conveniente ni posible separar las
consideraciones politicas de las econémicas. De hecho,
la escasez de productos primarios es consecuencia de la
carrera de armamentos segin se establece en el parrafo 193
del informe del Consejo Econdémico y Social. Ademais,
las enmiendas conjuntas contienen consideraciones de
tipo politico, puesto que en ellas se hace referencia a
las resoluciones 341 A (XII) y 367 A (XIII) que men-
cionan «el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales » y «las necesidades imperiosas de la
defensa ». En el actual periodo de sesiones, la Comisién
ya ha adoptado resoluciones que se refieren tanto a
consideraciones econdémicas como politicas, al tratar,
por ejemplo, del financiamiento del desarrollo econémico
de los pafses insuficientemente desarrollados, y pre-
tender separar esas consideraciones seria tan dificil como
divorciar la causa del efecto.

"24. Sin embargo, su delegacién apoyari en general
las enmiendas conjuntas de las nueve Potencias, aunque
se reserva el derecho de decidir sobre la duracién ade-
cuada de los acuerdos a largo plazo. También apoya
las’ consideraciones politicas contenidas en el proyecto
de resolucién de Polonia. )

22. El Sr. SANTA CRUZ (Chile) cree que es erréneo
afirmar que los autores de las enmiendas conjuntas
han tratado de separar causa y efecto. Lejos de eso,
han pretendido encontrar remedio a los efectos, abste-
niéndose de enumerar las causas, pues eso llevarfa inevi-
tablemente a controversias.

23. Las razones para que su delegacién haya propuesto
que se incluya la alusién a las resoluciones 341 A (XII)
y 367 A (XIII) del Consejo Econémico y Social en el
proyecto de resolucién fueron las siguientes : su dele-
gacién propuso originalmente la resolucién 367 A (XIII),
consecuencia légica de la 341 A (XII), pero que con-
tenfa la recomendacién adicional de que las dificultades
de aprovisionamiénto motivadas por las necesidades de
la defensa no opongan obsticulos a los planes de des-
arrollo de los paises insuficientemente desarrollados. Su
delegacion no tuvo intencién de introducir un elemento
politico en las enmiendas conjuntas y, por ese motivo,
para que se logre un acuerdo general, estd dispuesta a
suprimir la mencién de la resolucién 367 A (XIII) — a
condicién de que los demis paises insuficientemente
desarrollados accedan — en el entendimiento de que la
delegacién de Polonia patrocinar el proyecto de reso-
lucién enmendado por su delegacién y por los demis
autores de las enmiendas conjuntas y de que no insistira
ien %ue se incluya el péarrafo 6 de su proyecto de reso-
ucion,

24, La delegacién de Chile se opone a que se incluya
la enmienda conjunta de Dinamarca, Islandia, Noruega
y Suecia (A/C.2[L.127/Rev.1), pues ya se estudia el pro-
blema en virtud de la resolucién 369 (XIII) y la refe-
rencia a la distribucién de la renta nacional no encaja

“en el presente proyecto.

25. El Sr. PARKINSON (Canadd) considera que las
enmiendas conjuntas, que omiten la mayorfa de las
expresiones politicas contenidas en el proyecto de resolu-
ciéon de Polonia, ofrecen posibilidades de que se llegue
a un acuerdo general. :

26. En su opinion, el proyecto de resolucién de Polonia
insiste demasiado en el caricter mediato de los conve-
nios comerciales. Su delegacién considera este método
muy poco prictico para fomentar la expansién del
comercio entre los paises insuficientemente desarrollados
y los industrializados, puesto que implicaria por necesidad

-la negociacién de cientos de acuerdos bilaterales que

harfan la igualdad virtualmente imposible. Los conve-
nios comeiciales a largo plazo son convenientes sélo
para aquellos pafses con monopolios oficiales que se
ven obligados a seguir esa préctica comercial, y, por lo
tanto, sélo deben preverse entre esos pafses y los paises
insuficientemente desarrollados para satisfacer sus nece-

sidades respectivas.

27. Las Naciones Unidas ya estudian el problema de
hacer frente a la escasez de mercaderfas esenciales que
retrasa el desarrollo econémico. Una de las soluciones
de ese problema puede encontrarse en la atencién que
presten los pafses industrializados a la necesidad de
equipo que experimentan los pafses insuficientemente
desarrollados. Su gobierno ha hecho arreglos administra-
tivos a tal fin y, aunque el Canadi desempefia un
papel relativamente secundario en el suministro de equipo
a esos paises, sus esfuerzos han sido coronados por el
éxito, como pueden atestiguar los representantes de la
India y el Pakistan,

28. El orador dice después que cree que las enmiendas
conjuntas de las nueve ‘Potencias no constituyen un
todo bien equilibrado, porque parecen sugerir, especial-
mente en los pérrafos 2 y 5-b), que el aumento en la
demAnda de materias primas sélo presenta desventajas
para los paises insuficientemente desarrollados y que
los pafses industrializados olvidan las necesidades de
aquéllos. No obstante, con la esperanza de una transac-
cidn, su delegacién esta dispuesta a apoyar las enmien-
das conjuntas. También aceptaré la propuesta de Polonia
de suprimir la referencia a la resolucién 367 A (XIII)
del Consejo Econémico y Social.

29. ElSr. NARIELWALA (India), hablando en nombre
de las delegaciones de Indonesia y de Egipto y de la
suya propia, declara que para lograr la unanimidad
accede a que se suprima Ja referencia a la resolu-
cién 367 A (XIII) segtn desea el representante de Polo-
nia, pero no la alusién a la resolucién 341 A (XII) que
figura en el parrafo 8 de las enmiendas conjuntas.

30. Aunque le parece que el parrafo 6 del proyecto de
resolucidén de Polonia es superfluo, ya que se limita
simplemente a insistir de nuevo en.la disposicién del
apartado ii) del inciso b) del parrafo 5 de las enmiendas
conjuntas, su delegacidn, junto con las de Egipto e
Indonesia, no se opondria a que se incluya en las enmien-
das conjuntas, si el representante de Polonia insiste en
su peticién.

31. El orador declara que no le parece que la enmienda

.conjunta presentada por las delegaciones de Dinamarca,

Islandia, Noruega y Suecia (A/C.2/L.127/Rev.1) sea
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pertinente en el conjunto del proyecto de resolucién
que se estd estudiando.

32. El Sr. LUBIN (Estados Unidos de América) dice
que, con objeto de favorecer la unanimidad, su dele-
gacién también esta dispuesta a omitir de las enmiendas
conjuntas la referencia a la resolucién 367 A (XIII),
a condicién que si lo hace asi, las enmiendas conjuntas
sean apoyadas por la delegacién de Polonia. No obstante,
su delegacién no estd conforme en suprimir la referencia
a la resolucién 341 A (XII) en el parrafo 8 de las enmien-
das conjuntas; tampoco puede aceptar la inclusién del
parrafo 6 del proyecto de resolucién de Polonia, ni aun
en su forma revisada.

33. El Sr. KATZ-SUCHY (Polonia) declara que su
proposicién de suprimir la referencia a la resolu-
cién 341 A (XII) y a la resolucién 367 A (XIII) en el
parrafo 8 de las enmiendas conjuntas ha sido hecha para
evitar repeticiones, ya que en su opinién es superflua
la referencia a la primera en vista de los parrafos 5 a)
y 6 de las enmiendas conjuntas. No obstante, no man-
tiene un criterio cerrado respecto a la supresién de la
referencia a la resolucién 341 A (XII) en el parrafo 8.

34. El PRESIDENTE hace notar que los patrocina-
dores de las enmiendas conjuntas han aceptado la omi-
sién propuesta por el representante de Polonia en el
inciso a) del parrafo 5, con la consiguiente enmienda a la
nota al pie de la pagina, y también la modificacién del
final del pdrrafo 8, de forma que diga « y en virtud de
la resolucién 341 A (XII) del Consejo ».

35. La Sra. WRIGHT (Dinamarca) dice que su dele-
gacién estd dispuesta a retirar su enmienda (A/C.2/L.27/
Rev.1), si al proceder asf puede facilitar la aprobacién
uninime de las enmiendas conjuntas, y a condicién de
que estén conformes los patrocinadores conjuntos de su
© enmienda. Su delegacion ha patrocinado conjuntamente
esa enmienda, ya que por la experiencia obtenida en
su propio pais, cree que es indispensable una distribucion
mas uniforme de la renta nacional para que sea mads
completo el aprovechamiento de los recursos nacionales
y asf se facilitaria una mayor participacién en el comercio
internacional por parte de los paises interesados, lo cual
constituye uno de los niedios mds importantes para com-
batir las fluctuaciones en los mercados mundiales. Esta
situacién requiere un estudio de estos métodos en los
paises insuficientemente desarrollados, que son especial-
mente vulnerables a tales fluctuaciones.

36. El Sr. BLUSZTA]JN (Polonia) no cree que pueda
decirse que el parrafo 6 del proyecto de resolucién de
Polonia plantea ninguna controversia, ya que se ha esta-
blecido antes el principio de la necesidad de esa politica,
aunque no se ha aprobado hasta la fecha ninguna reso-
Iucién concreta en relacién con esa cuestion. Por lo
tanto, su delegacién opina que la adicién de ese pdarrafo
es conforme al espiritu de la resolucién en su totalidad
y que aumentaré considerablemente su significado. Luego
manifiesta que desea conocer los puntos de vista de otros
miembros antes de que su delegacién decida finalmente
si mantendra o no su enmienda. '

37. El Sr. NARIELWALA (India) afirma que la solu-
cién contenida en el parrafo 6 del proyecto de resolucién
de Polonia no presenta ningun elemento nuevo en lo que
concierne a los pafses insuficientemente desarrollados y
que el punto esta incluido en el apartado ii) del inciso-b)
del parrafo 5 del texto revisado de las enmiendas con-
juntas (AfC.2/{L.128 y Corr. 2). La India, que ha sufrido
la amarga experiencia del « dumping », ejercié su derecho
como Estado soberano y adopt6 medidas para proteger

su industria, creando en 1923 una comisién permanente
para estudiar la situacién de la industria y salvarla de
una ruinosa competencia extranjera. Es indudable que
otros paises insuficientemente desarrollados adoptaron
las mismas medidad. Por consiguiente, el orador encarece
al representante de Polonia que no insista en este punto.

38. ABDEL-RAZEK Bey (Egipto) recuerda que sugirié
a. los representantes de Indonesia y la India que no
incluyeran el parrafo G del proyecto de resolucién de
Polonia en las enmiendas que patrocinaban conjunta-
mente, porque ese parrafo daba la impresién de que se
criticaba a los gobiernos de los paises insuficientemente
desarrollados por descuidar el cumplimiento de su deber
fundamental de fomentar la industria y agricultura
nacionales, aprovechar sus recursos naturales y prote-
gerse contra la perjudicial competencia extranjera. Ade-
mas, el parrafo 6 condena la ruinosa competencia extran-
jera, pero omite toda referencia a la competencia ilicita
que es igualmente reprobable.

39. El Sr. SANTA CRUZ (Chile), hablando sobre una
cuestion de orden, explica que su sugestién relativa a
retirar la referencia a la resolucién 367 A (XIII) estd
subordinada no sélo a la supresién del pirrafo 6 del
proyecto de resolucién de Polonia, sino también al apoyo
que el representante de Polonia preste a las nuevas
enmiendas conjuntas y al hecho de que haya un ‘solo
texto de la resolucién. 4

40. El Sr. KATZ-SUCHY (Polonia) asegura al repre-
sentante de Egipto que el parrafo 6 del texto original
de Polonia no tiene ciertamente la intenci6én de criticar
los objetivos y practicas de los paises insuficientemente

, desarrollados; estd destinado a garantizar el apoyo de

las Naciones Unidas a esos paises en los esfuerzos que
realizan por proteger sus industrias nacionales. Luego
sefiala que el parrafo 6 se refiere a los efectos « perjudi-
ciales » de_la competencia extranjera.

41.+ No obstante, en vista de la actitud adoptada espe-
cialmente por los representantes de la ‘India y Egipto,
estd dispuesto, muy a su pesar, a retirar su parrafo 6.
Su delegacién aceptard las enmiendas del grupo de tra-
bajo, condicionadas a su propia interpretacion de algunas
clausulas. Por lo tanto, el texto final serd considerado
como un proyecto de resolucion presentado por Polonia
y enmendado por algunos otros pafses.

42. E] PRESIDENTE anuncia que las delegaciones de
Dinamarca, Islandia, Noruega y Suecia aceptan retirar
su enmienda conjunta (A/C.2/L.127/Rev.1). \

43. ElSr. ARUTIUNIAN (Unién de Republicas Sdcia-
listas Soviéticas) declara que el texto original de Polonia
habria sido mads aceptable para su delegacion, ya‘;que
interpretaba los verdaderos intereses de los paises insu-
ficientemente desarrollados. Es indudable que como
resultado de la carrera’de armamentos y de la acumula-
cién de materiales estratégicos iniciadas por algunas
naciones, los pafses insuficientemente desarrollados tro-
piezan con graves dificultades para obtener bienes de
capital y demds equipo necesario para su desarrollo
econémico. El texto presentado por Polonia se basa en
hechos reales y no se refiere a consideraciones politicas
ni a las causas de la carrera de armamentos. Por lo tanto,
el orador no estd de acuerdo con el representante' del
Reino Unido, quien ha afirmado que en el proyecto de
Polonia se encuentran ciertos motivos y consideraciones
de orden politico. , :

. 5
44. Las enmiendas presentadas y aceptadas mantienen
los elementos basicos de la proposicién original, aunque
dichos elementos basicos han quedado algo atenuados
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con la introducciéon de esas enmiendas. El representante
de la India ha hecho notar que el tema a que se refiere
el parrafo 6-del proyecto de resolucién de Polonia esta
incluido en la dltima parte del parrafo 5 b) de las enmien-
das conjuntas, el cual declara que los convenios comer-
ciales no deben contener condiciones econémicas ni poli-
ticas que violen los derechos soberanos de los paises
insuficientemente desarrollados, incluyendo el de deter-
minar sus propios planes de desarrollo econdmico, y que
el mencionado parrafo 6 no introduce ningin elemento
nuevo, como tampoco se dice nada nuevo al declarar
que los derechos soberanos de los pafses insuficientemente
desarrollados incluyen « el derecho de determinar sus
propios planes de desarrollo econdémico ». Existe igual
justificacién para retener una frase como la que dice
« entre ellas medidas que contribuyan al desarrollo de
la industria nacional... contra la competencia extranjera
ruinosa ». Es un hecho histérico que tal clase de proteccion
resulta necesaria. Los propios Estados Unidos de América
son un pafs que tiene elevados aranceles proteccionistas
en tiempo normal, y no sélo durante el periodo de su
desarrollo econémico. Por consiguiente, no es légico que
se impida que los paises insuficientemente desarrollados
adopten andlogas medidas de proteccidn.

45. En 1945, a su regreso de los Estados Unidos de
América-después de participar en la preparacién del Acta
de Chapultepec entre los Estados americanos, el difunto
Sr. Lawrence Duggan, destacado funcionario del Depar-
tamento de Estado, declaré abiertamente que las medidas
aduaneras convenidas eran mds favorables a los Estados
Unidos de América que a los demds paises signatarios.

46. Se han hecho tentativas para crear la impresién
de que los Estados Unidos de América tienen intencién
de suministrar a los paises insuficientemente desarrollados
las mercancias que necesitan. En relacién con este punto
es interesante estudiar el pasado. En 1938, México
ejercié6 un derecho soberano y nacionalizé su industria
petrolera. Entonces, los Estados Unidos de América
adoptaron todas las medidas posibles para debilitar la
recién nacionalizada industria, dejando de suministrar
a México maquinaria y equipos muy necesarios para la
industria en cuestién. Solo después de prolongadas nego-
ciaciones pudo México obtener una cantidad insignifi-
cante de equipo para su industria petrolera, y esto a
precios que eran un 15 o 209%, mds altos que para otros
paises. Por otra parte, Venezuela ha obtenido diez veces
mas de equipo. Ese es un ejemplo concreto de cémo se
suministran las mercancias que necesitan a los paises
insuficientemente desarrollados, en especial a aquellos
que poseen industrias nacionalizadas.

47. Esta politica de retener mercancias y equipo se
disfraza con referencias a las necesidades para la defensa.
En marzo de 1947, con referencia al Tratado Interame-
ricano de Asistencia Reciproca, el Sr. Acheson declar
que los Estados Unidos de América alentarian a las
demas Reptiblicas americanas para que invirtiesen mds
en armamentos, lo cual debilitarfa su posicién econémica
y politica. Luego afiadié6 que las contribuciones de las
Republicas latinoamericanas al programa de armamentos

dificultarian su industrializacién y planes de transporte
e incluso su capacidad para suministrar armas a los
Estados Unidos de América. Por lo tanto, la politica de
los Estados Unidos de América esta orientada a asegurar
una posicién privilegiada y dominante en el mercado
mundial para los monopolios norteamericanos en lo que
respecta a los productos manufacturados.

48. Aunque la propuesta original de Polonia es mads
satisfactoria para su delegacion, las enmiendas que han
sido aceptadas mantienen las disposiciones esenciales del
texto original y el orador dice que apoyara el proyecto
de resolucién con las enmiendas introducidas.

49. El Sr. LUBIN (Estados Unidos de América) expone
que el argumento utilizado por el representante de la
URSS — que ha sido presentado muchas veces en el
pasado y que, indudablemente, también serd citado
muchas veces en el futuro — es que si los Estados Uni-
dos de América ayudan a cualquier pais, es con el objeto
de obtener informacion militar; si los Estados Unidos
de América dejan de ayudar a cualquier pafs, es porque
no miran con simpatia sus necesidades ni los principios
de las Naciones Unidas; si los Estados Unidos de Amé-
rica ayudan a los pafses latinoamericanos es con objeto
de imponer sus productos a esos paises para obtener el
control econdmico; si los Estados Unidos de América
se abstienen de ayudar a esos paises, és con objeto de
restringir su desarrollo, El Sr. Lubin confia en que las
delegaciones que estin presentes sabridn distinguir cudl
es la verdad de la situacion.

50. EIl Sr. ARUTIUNIAN (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) hace notar que el representante de los
Estados Unidos de América ha evitado discutir los
hechos. Luego agrega que ha citado textualmente las
declaraciones a que se ha referido en sus observaciones
anteriores. Por ultimo, dice que estd seguro de que las
delegaciones podr’z'm sacar conclusiones correctas.

51. El PRESIDENTE sefiala que la palabra iave en
el texto inglés del parrafo 2 de las enmiendas conjuntas
debe enmendarse para que se lea #as en los cuatro casos
en que aparece. También sugiere que en el mismo pdrrafo
se reemplacen las palabras « ha aumentado los precios
y reducido... » por las palabras « ha ido acompafiado de
un alza de precios y de una reduccién de ». Los patro-
cinadores de las enmiendas conjuntas aceptan’ estas
modificaciones.

52. ElSr. ARUTIUNIAN (Unién de Repitiblicas Socia--
listas Soviéticas) hace notar que la segunda modificacién
encierra una cuestion de importancia. Sin embargo, estd
dispuesto a aceptar todas las enmiendas.

53. El PRESIDENTE somete a votacion el proyecto
de resolucién de Polonia (A/C.2/L.81) incluidas las enmien-
das conjuntas presentadas por las nueve Potencias, con
las modificaciones introducidas durante la sesion.

Por unanimidad, queda aprobado el proyecto de reso-

“lucién presentado por Polonia con las enmiendas introdu-

ctdas. ,
Se levanta la sesién a las 13.55 horas.
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