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los períodos estadísticos de base más breves, si bien reflejaban mejor la 
capacidad de pago en el momento de efectuarse éste, podían dar lugar a un 
aumento o disminución excesivo5 da las tasas individuales entre escalas 
sucesivas, que era lo que el sistema de límites estaba destinado a paliar. 

B. sistw de límites 

55. La Comisión examinó este tema basándose en una nota de la Secretaría y  en 
varios cuadros estadísticos. La Comisión recordó el extenso debate que había 
celebrado en su 50° período de sesiones y  analizó de nuevo los efectos de 
varios escalones de cuotas y  sus limitaciones y  la aplicación progresiva del 
sistema de límites durante un período de la escala de cuotas de tres años 
empleando una nueva escala automáticat En el anexo VI figura un cuadro 
resumido de los efectos de varias alternativas. 

56. Algunos miembros de la Omisión hicieron notar las ventajas que el 
sistema de límites de las nuevas escalas automáticas reportaba a un gran 
numero de países en desarrollo, las cuales, a su juicio, sobrepasaban los 
efectos favorables o desfavorables excesivos que su aplicación tenía en las 
cuotas de unos pocos países desarrollados. Hicieron notar también a ese 
respecto los efectos de distorsión que surtía el límite máximo. Otros 
miembros hicieron notar que el sistema de límites favorecía a 18 países y  que 
los principales beneficiarios eran países desarrollados. Esas circunstancias 
daban por resultado un aumento de las cuotas de 26 países, la mayoría de ellos 
países desarrollados, siendo la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas el 
más afectado. Al respecto, algunos miembros de la Comisión se mostraron 
partidarios de una abolición gradual del sistema de límites. 

57. La Comisión examinó las cinco modificaciones del sistema de límites que 
se indican en el anexo VI. Observó que 105 efectos de cuatro de ellas eran 
insignificantes y  que por lo tanto no hacía falta seguir estudiándolas. 
Sin embargo, la Comisión observó que la aplicación progresiva del sistema de 
límites durante un período de la escala de cuotas de tres años daría por 
resultado una eliminación progresiva del sistema de límites en el curso de uno 
o dos períodos de tres años de la escala de cuotas siempre que las cuotas del 
tercer año de uno de esos períodos sirvieran de base para la comparación con 
la escala automática del período siguiente. Se hizo notar asimismo que con 
períodos sucesivos de escalas de cuota5 de un año rssultarían efactos 
similares. Ro obstante, era posible que esas modificaciones dieran por 
resultado aumentos de las cuotas de los países en desarrollo y  reducciones de 
las de los países desarrollados, por lo menos en función de lo que indicaba la 
aplicación de la nueva escala automática. 

58. Habida cuenta de los resultados contradictorios que producirían las 
diferentes versiones modificadas del sistema de límites, algunos miembros de 
la Comisión opinaron que no existía, al parecer, una alternativa viable al 
sistema de límites vigente que no fuera la redistribución voluntaria de puntos 
de los principales beneficiarios del sistema de límites a los menos 
favorecidos por él, lo que permitiría asegurar que el sistema de límites 
continuara beneficiando al mayor número posible de países en desarrollo y  al 
mismo tiempo paliaría suu efectos perjudiciales más excesivos. 

24 



1. ASISTENCIA 

1. La Comisión de Cuotas celebró su 51° periodo de sesiones en la Sede de 
las Naciones Unidas del 3 al 28 de junio de 1991. Estuvieron presentas los 
miembros siguientes: 

Sr. Kenshiro AXIMOTO 

Syed Amjad AL1 

Sr. Henrik AMNEUS 

Sr. Sergio CHAPARRO RUIZ 

Sr. Yuri A. CRULKOV 

Sr. Jorge José DUHALT 

Sr. John D. FOX 

Sr. Ion GORITZA 

Sr. Peter GREGG 

Sr. Elias M. C. XAZEMBE 

Sr. Vanu G. MRNON 

Sr. Atilio N. MOLTENI 

Sr. Mohamed Mabmoud OULD EL GRAOUTH 

Sr. Dimitri RALLIS 

Sr. Ugo SESSI 

Sr. WANG Liansheng 

Sr. Assen ZLATANOV 

El Sr. Bagbeni Adeito Nzengeya no puco asistir. 

2. La Comisión eligió Presidente a Syed Amjad Ali y  Vicepresidente al 
Sr. Dimicri Rallis. 
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II. MANDATO 

3. La Comisión de Cuotas ríealisó su labor sobre la base de las resolucionee 
45/256 A y  C de la Asamblea Genertil, de 21 de :*iciembre de 1990, cuyo texto es 
el siguiente: 

"A 

m todas sus resoluciones anteriores sobre le escala de 
cuotas, en particular las resoluciones 431223 B, de 21 de diciembre 
de 1966, y  44/191 A, de 21 de diciembre de 1909. 

v  el informe de la Comisión de Cuotas 11, 

s de las opiniones expresadas en la Quinta Comisión 
durante el cuadragki?o quinto período de sesiones 21, 

tiendo ores- la difícil situacidn económica a que hacen frente 
muchos Estados Miembros, en particular los países en desarrollo y  entre 
ellos los paíees menos sdulantados, 

1. Resffrma que: 

al La capacidad de pago de los Estados Miembros es el criterio 
fundamental para determinar la escala de cuotas; 

b) La eacala de cuotas se ha de determinar sobre la base de datos 
confiables, verificablea y  comparablesr 

cl La metodohgía para determinar la escala de cuotas se ha de 
sim,lificar en la &ayor medida posible a fin de que sea más transparente 
y estable a travás del tiempo9 

2. &?Q a la Comisión de Cuotas que recomiende a la Asamblea 
General en su cuadrag&kno sexto período de sesiones una escala de cuotas 
cuyo período de aplicabilidad será determinado ulteriormente por la 
Asamblea, olaborada sobre la base de las recomendaciones üe la Comisión 
que figuran en au informe JJ, teniendo en cuenta los siguientes elementos: 

al El criterio del ajuste en fuución de lo deuda utilizado en la 
elaboración de la escala de cuotas para el período 1989-1991: 

b) Una fórmula de ajuste por concepto ds bajos ingresos per 
cápita, teniendo en cuenta las recomendaciones de la Comisión, en 
función de la wolución del promedio de los ingrssos mundiales per cápita 
hasta 19691 

11 
. . . . 

L?ammmUs Ofxuda de la Asmbl9a General. cuadtaaes~ ri4Q 
' 

winto mtmdo de f-wt.kms, S up&g&Qto No. 11 (1*/45/11). 

21 m., $uadrac&simo quin& osrivdc de seBines,-Quirta Comisia, 
sesiones 3a. a 5a.. 7a. a 9a., 13a., 15a y -Za., y corrección. 



C) Las cuotas correspondientes a los países menos adelantedos no 
deben superar su nivel actual, es decir, el O,Ol%; 

3. pide tambián a la Comisión de Cuotas que utilice los criterios 
8sp8CifiCadOs en 81 párrafo 42 de su informe para lOR ajUSte& 8SpeCial8S 
de la escala automática y que proporcione infosmación detallada sobre las 
deCiSiOn8S qU8 Se adopten a 888 r8Sp8CtOt 68 reCOnOC8 que 81 pXOC8SO de 
ajustes especiales depende de la disponibilidad de puntos proporcionados 
voluntariamente por los Estados Miembros; 

4. pide adem 
. 

a la Comisión de Cuotas que continúe su labor 
relativa al mejoramiento de la m8todología para la elabOraCiÓn de las 
escalas de cuotas en el futuro, especialmente en lo que respecta ar 

al El sistema de limites, a fin de reducir rápidam8nte los efectos 
que causen excesivas distorsiones; 

b) La posible modificación del período 8StadístiCO báaicot 

c) La posibilidad d8 excluir la asignación de puntos adicionales, 
como resultado de la aplicación del sistema de límites, a los Estados 
Miembros que tengan ingresos per Chpita muy bajos) 

d) La aplicacih de ingresos ajustados en función de la deuda, 
Según recomienda la COmiSiÓn en su informe, y el factor de ajUSte 

en fUXICiÓn d8 la d8Uda y teuiendo en CUBtite laS OpiniOn8S expresadas 
durante el cuadragésimo quinto p8ríOdO de sesiones de la Asamblea General; 

e) La aplicación de tipos de cambio ajustados en función de los 
preciost 

f) Distintos conc8ptos d8 iugr8so; 

g) La posibilidad de utilizar factores que tenGan en cuenta la 
situación de los países con características económicas como las que 
figuran en el párrafo 3 de la resolución 43/223 B de la Asamblea General; 

h) La relación de cada uno d8 los elementos y factores como parte 
de la metodología general; 

5. u a la COmiSiÓn de CUOtaS que presente a la Asamblea General 
en su cuadragésimo Sexto p8ríodO de EeSion8S un informe sobre los 
trabajos realizados en reSpUeSta a laS p8tiCiOn8S que figuran en el 
párrafo 4 de la presente resolución$ 

6. I?,& al Secrehrio General que proporcione a la Comisión de 
Cuotas los medios necesarios para desempeñar su labor, incluso asistencia 
complementaria en caso necesario.* 



Bm el artículo 160 del Reglamento de la Asamblea General, 

m a la Comisión de Cuotas que celebre en 1991, con carácter 
experimental. una o dos reuniones de información. en la forma que decida 
la Comisión, antes de aplicar el ajuste especial de la escala automática, 
a fin de dar a los Estados Miembros la oportunidad de proporcionar a la 
Comisión la información adicional que se considere necesaria para 
efectuar los ajustes especiales.” 
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III. ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS 

4. La Comisión de Cuotas inició la labor de preparación de una nueva escala 
de ciotas examinando la información estadística corresponhiente al período 
1980-1989 que proporcionaron los Estados Miembros y  Estados no miembros. 

5. En el proceso de elaboración de la escala automática. la Comisión tomó 
nota de la intención declarada de la República Popular Democrática de Corea y  
de la República de Corea de convertirse en Miembros de las Naciones Unidas, 
expresada en los documentoa S/22642 y  W22455, respectivamente. Habida cuenta 
de la casi certeza de que los dos Bstados se harían Miembros antes que 
finalizara el año 1991, la Comisión examinó sendas escalas automáticas en las 
que se incluía o se excluía a ambos Estados. No obstante, nacieron dudas 
sobre la propiedad de recomendar oficialmente a la Asamblea General, para su 
aprobación, una escala de cuotas que comprendiera a Estados que aún no eran 
Miembros de las Naciones Unidas. 

6. La Comisión recabó la opinión al respecto de la Oficina de Asuntos 
Jurídicos de la Secretaría. &sta recordó que, tal como se estipula en el 
artículo 160 del reglamento de la Asamblea General, el mandato de la Comisión 
de Cuotas consiste en asesorar "a la Asaublea General respecto al prorrateo de 
los gastos de la Organización entre los Miembros, previsto en el párrafo 2 del 
Articulo 17 de la Carta, que corresponderá aproximadamente a su capacidad de 
pago". A primera vista, rebasaría ese mandato que laComisión incluyera en su 
informe a la Asamblea datos sobre las cuotas que corresponderían a Estados no 
miembros. Se advirtió asimismo a la Comisión que no debía parecer que 
prejuzgaba las decisiones del Consejo de Segurida y la Asamblea General sobre 
la admisión de los Estados interesados. Rmpero, en el dictamen jurídico se 
señalaba asimismo que si la Comisión se limitaba a proponer una escala de 
cuotas de los Estados Miembros a junio de 1991, dicha escala bien podría haber 
perdido actualidad cuando la Quinta Comisión examinara la cuestión en el 
cuadragésimo sexto período de sesiones de la Asamblea General. La Oficina de 
Asuntos Jurídicos también dictaminó que la Comisión, aun absteniéndose de 
recomendar en su informe una escala de cuotas hipotética, podía sin embargo 
considerar la posibilidad de elaborar una escala de cuotas que incluyera a los 
dos Estados en cuestión y, para el caso de que éstos fueran efectivamente 
admitidos, autorizar a su Presidente a señalar a la atención de la Quinta 
Comisión sus opiniones sobre dicha escala de cuotas. 

7. Con la finalidad de cumplir su mandato establecido en los párrafos 2 y  3 
de la resolución 451256 A de la Asamblea General, obviar la DeCesidad de 
reanudar el período de sesiones de la Comisión y  facilitar en todo lo posible 
la labor de la Quinta Comisión y, al mismo tiempo, movida por la voluntad de 
no rebasar su mandato ni prejuzgar las decisiones del Consejo de Seguridad y  
la Asamblea General, la Comisión, habiendo examinado minuciosamente el 
dictamen de la Oficina de Asuntos Jurídicos, decidió incluir en el presente 
informe una escala automática que no comprende a la República de Corea ni a la 
RepÚblica Popular Democrática de Corea y  que no presenta ajustes especiales. 
En el anexo IA del presente informe figura una escala de cuotas en la que se 
ha incluido a ambos Estados, con los correspondientes ajustes especiales que 
la Comisión podría llevar a la práctica con propiedad si se adoptara esta 
versión de la nueva escala. En el caso de que los dos Estados fueran 
admitidos como Miembros de las Naciones Unidas, el Presidente solicitará por 
correspondencia a los miembros de la Comisión su autorización para recomendar 
a la Assrnblea General la aprobacióu de la escala de cuotas que se reproduce ec 
la columna 7 de: anexo IA. 



8. La Comisión celebró asimismo una reunión de información para los Estados 
Miembros (véase el pérrafo 36) y prosiguió su :sbor de mejoramiento de la 
metodología para la elaboración de las escalas de cuot% en el futuro (véase 
la sección VIII). 



IV. METOUOLOGIA 

A. 0 de le esca!ñ 
. 

pe cuotas v su aolicacio4 

9. La capacidad de pago es el criterio fundamental para determinar la escala 
de cuotas. A título de referencia. se describe sucintamente la metodología 
vigente utiliaada para determinar la capacidad de pago y su aplicación. 

10. Los componentes de la metodología y los criterios comprenden los 
siguientes elementoar 

a) Las estadísticas sobre el ingreso nacional - correspondientes al 
período de 10 años comprendido entre 1980 y 1989 - que proporcionaron todos 
loe Estados; 

b) Mediante la aplicación de la fórmula de alivio en función de la 
deuda se reduce la cifra del ingreso nacional anual de loa países 
seleccionados cuya deuda externa ha alcanzado niveles elevadost 

c) Mediante la aplicación de la fórmula de ajuste por concepto de bajos 
ingresos per cápita se reduce la cifra del ingreso nacional ya ajustado con 
arreglo a la fórmula de alivio en función de la deuda sobre la base de SUS dos 
parámetros, esto ea, el límite máximo del ingreso per cápita de 2.600 dólares 
y el porcentaje de desgravación del 858; 

d) Las tasas dtr prorrateo de los Estados Miembros no puedan ser 
inferiores al 0,010 (límite mínimo) ni euperioren aï 25% (límite máximo); 

e) Las cuotas de los paíees menos adelantados (PM) no pueden sor 
superiores al 0.01% 

f) El sistema de limites impide que ae produacan variaciones excesivas 
de las tasas de prorrateo de cada país cuando se adopta una nueva escala. 

ll. La Oficina de Estadística de las Naciones Unidas convierte en dólares’de 
loa Estados Unidos las cifra8 del ingreso nacional correspondientes a todos 
loa Estados Miembros. Para los países con economía de mercado, las cifras se 
establecen de la siguiente manera: 

Producto 

Másr Ingresos netos de los factores procedentes del resto del mundo 

Igual r Producto nacional truto 

MeXiOU: Consumo de capital fijo 

Igual : Ingreso nacional en moneda nacional 

. * 

Iguõlr Ingreso nacional en dólar-e& de 103 Estados Unido3 



12. Para los países con economía5 de planificación centralirada durante el 
período 1980-1989, el cálculo del ingreso nacional comprende las siguientes 
etapas: 

Más: 

Más: 

Más t 

Más: 

Menos: 

Menos t 

Menos t 

Memos : 

MáSI 

Igual: 

Sueldos y  salarios pagados por unidades de la esfera no material 
(no incluidas las prestaciones para viajes de negocios) 

Contribuciones al seguro social pagadas por las unidades de la 
esfera no material 

Indemnizaciones de seguros recibidas por la esfera de la 
producción material 

Utilidades de la esfera no material 

.Pérdidas de reservas de la esfera de la producción material 

Primas de seguro5 pagadas por la esfera de la producción material 

Gastos correspondientes a servicios sociales y  culturales 
proporcionado5 por empresas de la esfera de la producción 
material a sus empleados 

Producto bruto imputado de las instituciones financieras (buncos 
y  compañías de seguros) destinado a empresas de la esfera de la 
producción material y  de la esfera uo material 

Ingresos netos de loa factores recibidos del exterior 

Ingreso nacional a precios de mercado en moneda nacional 

Igual: Ingreso nacional en dólares de loa Estados Unidos 

13. La metodología transforma el ingreso nacional en dólares de los Estados 
Unidos en ingresos prorrateables para determinar las cuotas de cada país, que 
luego se ajustan mediante la aplicación de diversos límites. En el anexo IA 
del presente informe se indican las etapas del ajuste de los ingresos 
nacionales medios de todos los Estados Miembros durante el período 1980-1989 
mediante la aplicación de la metodología vigente para el establecimiento de la 
escala de cuotas. En el anexo IB se indica el número de puntos que se 
redistribuyen entre los Estados Miembros en virtud de cada etapa del ajuste. 
El resultado final se conoce como escala automática, cuyo cálculo comprende 
las siguientes etapasi 

a) El ingreso nacional de los países seleccionados para recibir 
deducciones por concepto de la fórmula de alivio en función de la deuda se 
rbduce en una cantidad basada en una relación teórica entre la deuda y el 
servicio de la deuda. Partiendo del supuesto de que la deuda externa ae 
reembolsa. por término medio, en un plazo de ocho años, se deduce del ingreso 
nacional de esos países el 129 del monto total de esa deuda. Al reducir la 
cuantía total del ingreso nacional, este ajuste no aumenta el ingreso aa<.ional 
absoluto sino el ingreso nacional proporcional de los Estados Mic- _r *..c . 
reciben deducciones por concepto de la fórmula de alivio en función de la 
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dauda y  de los Sstadoe Miembros que en virtud de esa fhmula reciben una 
deducción relativa que ea inferior al monto de la deducción total por ese 
concepto entendida como porcentaje del ingreso nacional total (véase en el 
anexo IA, columuar 1 y  2, la distribución porcentual, y  en el anexo IB, 
columna 1, las diferencias en puntos); 

b) Las cifras del ingreso nacional resultantes de la aplicación del 
ajuste de la etapa a) se modifican luego con arreglo a la fórmula de ajuste 
por concepto de bajos ingresos per cápita. Para los países en que el ingreso 
nacional per cápita es inferior al limite de 2.600 dólares, el ingreso 
nacional se reduce en una proporción resultante del cálculo del 85% de la 
diferencia porcentual entre el ingreso per cápita del país y  la cifra de 
2.600 dólares. Por ejemplo, para un país en que la media del ingreso 
per cápita es de 1.000 dólares, el promedio del ingreso nacional total, 
ajustado en virtud de la fórmula de alivio en función de la deuda, se reduce 
el 52.39 (2.600 dólares - 1.000 dólares 5 1.600 dólares8 1.600 dólares = 61,5% 
de 2.600 dólares; 859 de 61.59 = 52,39). El monto total de la reducción 
otorgada con arreglo a la fórmula de alivio en función de la deuda se suma al 
ingreso nacional do los países a los que no se aplica esta fórmula, 
proporcionalmente a su participación respectiva (a prorrata) en el ingreso 
nacional colectivo de su grupo de países, Las cifras correspondientes al 
ingreso nacional ajustadas de esta forma constituyen el ingreso que se toma en 
cuenta a efectos de la fijación de las cuotas (véase el anexo IA, columna 3, y  
el anexo IB, columna 2)1 

c) Se aplican los límites máximo y  mínimo y  se examinan las cuotas de 
los países menos adelantados para verificar que no aumenten. Los puntos 
resultantes do la diferencia entre la suma de las tasas de prorrateo ajustadas 
y  el 1009 se prorratean entre los países con cuotas hferiores al límite 
máximo y  superiores al límite mínimo que no sean paises menos adelantadoa 
(véase el anexo IA, columnas 4 y  5, y  el anexo IB, columnas 3 y  4); 

d) Se aplica el sistema de límites. Consiste en ocho escalones 
porcentuales y  dos conjuatos de límites, esto es, límites porcentuales y  
límite& de puntos de índice, que determinan el nivel máximo del aumento o la 
disminución de la cuota de cada país correspondiente a una nueva escala. Bl 
nivel máximo del aumento o la disminución es determinado por el límite de 
menor valor. Por ejemplo, la cuota de un Estado Miatiro que fue del 3.21% con 
arreglo a la escala para el período 1989-1991 puede aumentar o disminuir 
0.24 puntos como máximo en le nueva escala (3.21 x 0,075 = 0,24); análogamente, 
una cuota del 2,31% correspondiente al mismo período puede aumentar o 
disminuir 0,20 puntos como máximo (2,31 x 0,l = 0.23). 

Si la esca% oficial 
acw en 

El cambio porcentual en la nueva escala 
automática no deberá exceder el menor 

de los valores -tes: 
Límites de puntos 

es r>orcm . 
e zndice 

(Porcentaje) 

5 y  más 5,o 75 
2,50 a 4,99 7,5 30 
1,00 a 2.49 10,o 20 
0.76 a 0.99 12,s ll 
0151 a 0.75 15.0 10 
0,2F a 0,50 17,5 6 
0,Oi a 0.24 20,o 2 
0,Ol a 0.04 1 
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14. LU8CjO de aplicar88 81 Sistema de limites. los puntos que no han podido 
absorber los países cuyas tasas de prorrateo han alcanzado el nivel p8rmiSibl8 
en virtud del sistema, se distribuyen a prorrata entre 108 paíSeS cLya CUOtaS 
hayan aumentado o disminuido dentro de los nlárgenes eStabl8cidoS por 81 
sistema de límites (Véase 81 arreY I.r, columna 6, y  el anexo IB, COlWna 5). 

. 
weríor èelso ver wU4 

15. De conformidad con el mandato contenido en 81 inciso b) del párrafo 2 
d8 la resolución 451256 A de la Asamblea general, la Comisión volvió a 
examinar el nivel apropiado de ajuste del límite superior ãel ingreso per 
cápita de 2.200 dólares aplicado a las escalas de cuotas de 1986-1988 y  
1980-1991. Recordó 6u recomendación y  BUS deìíberacíones recientes sobre el 
particular z/, que se habían concentrado en la necesidad de evitar la práctica 
anterior de aumentar el límite superior del ingreso según las circunstancias 
de cada caso. 

16. La Comisión observó que el límite superior se había fijado en 
1.000 dólares en 1948, dejándose en ese nivel hasta 1974. El gradiente se 
fijó al comienzo en un 40%; pasó al 509 en 1953 y  no volvió a modificarse 
hasta 1974. Desde entonces, se han ido revisando ambos elementos de la 
fórmula de ajuste por concepto de bajos ingresos per cápita; loa cambios más 
recientes 88 indican a continuación. 

. e el -eso me- Der car>ita 
de los . . 

iporapos ner car>ita los w 
a vartir de 1974 

Período 
de escala 

(íl 

Período 
estadístico 

(ii) 

Ingreso 
medio mundial 

(iii) 

Límite de 
los ingresos . Der -8 

(ív) 

Diferencia 
r>orm 

(v) 

1980-1982 1971-1977 1 210 1 800 49 

1983-1985 1971-1980 1 458 2 100 43 

1986-1988 1974-1983 1 845 2 200 19 

1989-1991 1977-1986 2 155 2 200 2 

1992-1994 1980-1989 2 555 2 600 1 

La Comisicn Observó que el ingreso medio mundial per cápita y  el límite de lo8 
ingresos per cápita Se habían ido aproximando. Decidió utilizar en la 
preparación de la nueva escala de cuotas un límite superior de ingreso8 per 
Capita de 2.600 dólares, cercano al ingreso medio mundial per cápita del 
periodo estadístico básico de 1980-1989. 
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17. Un miembro de la Comisión ue opuso a la decisión de emplear la cifra 
de 2.600 dólares como límite superior del ingreso per cLpita. Señaló que el 
límite se había adoptado por primera vea en 1948, fijándolo en 1.000 dólares. 
suma que estaba muy por encima del ingreso medio mundial per cápita de la 
época, y  que, con el tiergo. el límite se había mantenido nka alto que el 
promedio mundial, como se indica en el párrafo 16. Recordó que el límite 
superior de loa ingresos par cápita se había descrito como un nivel mínimo de 
ingresos necesario para satisfacer las necesidades básicas de la población y. 
por lo tanto, su importe no debia ser necesariamente equivalente al promedio 
mundial de loa ingresos per cápita, aunque uno y  otro debían evolucionar en 
forma correlativa. Observó que la Oficina de Batadíatfca había suministrado 
informaciones sobre la evolución del ingreso mundial medio per cápita que 
indicaban un aumento del 16,8% entre el período estadístico básico de 
1974-1983 y  el de 1977-1986, y  del 18,69 entre este Último y  el de 1980-1969. 
Señaló que, conforme a las informaciones suministradas por la Oficina de 
Estadística, el ingreso medio mundial per cápita había aumentado en un 38,5% 
desde 1965 época en que se adoptó el nivel de 2.200 dólares, y  por lo tanto el 
límite superior de loa ingresos per cápita debería fijarse en 3.000 dólares. 
suma que correspondería a tal evolución. Observó igualmente que el aumento 
del límite uuperior de los ingresos per cápita a 2.600 dólares representaría, 
en los hechos, una reducción en términos reales del nivel fijado en 1985, y  
debería ser como mínimo de 2.800 dólares para mantener el mismo valor real 
de 1965. 

18. Algunos miembros de la Comisión eran partidarios de que se utilirara el 
ingreso medio mundial per cápita estimado como límite superior de loa ingresos 
per cápita para la fórmula de ajuste por bajos ingresos. Sostuvieron que ello 
ofrecía la ventaja de un ajuste automático conforme a la evolución del ingreso 
medio mundial per cápita y  al mismo tiempo contribuiría a la estabilidad del 
sistema con el curso del tiempo. 

19. Otros miembros de la Comisión manifestaron quu el incremento a 
2.600 dólares se justificaba plenamante en vista de lo difícil que era 
calcular una tasa media de inflación que reflejera las diferencias existentes 
en el poder adquisitivo. A su juicio, el ingreso medio mundial per cápita no 
reflejaba las diferencias de poder adquisitivo en loa distintos Estados y, por 
lo tanto, no podía aplicarse automáticamente para ajustar el límite superior 
de los ingresos per cápita. 

20. En atención a estas observaciones, la Comisión analiró la diferencia 
entre el efecto neto de loa tres límites8 loa resultados de asa comparación se 
consignan en el anexo II del presente informe. 

C. 

21. Conforme al mandato contenido en el inciso a) del párrafo 2 de la 
resolución 45/256 A de la Asamblea General, la Comisión, al elaborar la nueva 
escala de cuotas, empleó el criterio del ajuste en función de la deuda 
utilizado en la elaboración de la escala de 1989-1991. Para aplicar el 
ajuste, la Oficina de Estadística se basa en la información sobre el volumen 
de la deuda facilitada por loa Estados Miembros al Banco Mundial y  que éste 
publica t+tn sus cuadros sobre la deuda mundial ( w Debt T&&@.&). Tales 
datos, que el Banco Mundial utiliaa con fines técnicos, incluyen información 
sobre el volumen de la deuda de los países coa un ingrsao naciona; per cá?ita 
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inferior a un nivel determinado, que cambia con el tiempo, lo que da por 
resultado un universo variable de países y sólo se dispone de datos sobre el 
volumen de la deuda de esos paises en momentos determinados. 

22. La Comisión observó que las características citadas de los datos 
utilizados para aplicar el criterio del ajuste en función de la deuda habían 
dado por resultado ajustes por concepto de alivio en atención a la deuda en 
las escalas de 1986-1988 y 1989-1991 en favor de dos países de la Organización 
de Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE), Grecia y Portugal. La Oficina 
de Estadística había vuelto a aplicar ajustes en función de la deuda en favor 
de esos países al calcular la nueva escala automática para los años del 
período estadístico de base en que esos países formaban parte del universo del 
Banco Mundial. 

23. Algunos miembros de la Comii;iÓn expresaron sus reservas con respecto a la 
inclusión de países de la OCDE en el grupo de países que se beneficiaba de 
ajustes en la escala de cuotas con fines de alivio en atención a la deuda. 
Tras observar.que en 1989 Grecia ya no formaba parte del universo del Banco 
Muraial, adujeron que la inclusión de los dos paises en ese grupo violaba el 
principio en que se inspiraban los ajustes, cuyo propósito era favorecer a los 
países en desarrollo agobiados por una deuda externa considerable. La 
Comisión tomó nota de esa inquietud, pero no pudo llegar a una conclusión 
acerca de si cabía sustituir los criterios del Banco Mundial por l\rs suyos 
propios, ni sobre la forma de proceder, caso de que decidiera hacerlo. La 
cuestión planteaba problemas de coherencia y de disponibilidad de datos. Si 
la Comisión delimitaba su propio universo de países con derecho a beneficiarse 
de ajustes en función de la deuda, se expondría a no contar con datos sobre 
algunos de ellos o de coatar con datos no comparables entre sí. Como se había 
informado anteriormente q/, los datos sobre el volumen de la deuda de otras 
fuentes, como el Fondo Monetario Internacional (FMI), no eran comparables a 
los del Banco Mundial. Si la Comisión continuaba aplicando ajustes en función 
de la deuda sobre la base del universo variable de países del Banco Mundial, 
podía haber cierta incompatibilidad con el propósito asignado por la Asamblea 
General a los ajustes en función de la deuda. En ese contexto, se observó que 
era posible que países miembros y no miembros de la OCDE entraran o salieran 
del universo del Banco Mundial en función de la evolución de su ingreso 
nacional per cápita. 

24. Habida cuenta de esas circunstancias y de que el criterio del ajuste en 
función de la deuda seguía teniendo carácter casuístico, la Comisión, 
plenamente consciente de las reservns expresadas por algunos de sus miembros, 
Decidió aplicar el ajuste en función de la deuda a la nueva escala de cuotas 
sobre la base de los criterios y datos del Banco Mundial y volver a examinar 
la cuestión más adelante. 



1 sistema de l&jnites a las CUQW de los * 
D. 

os ver rximera va 

25. La Comisión examinó, en el contexto de la determinación de la forma de 
incorporar a la República Democrática Popular de Corea y  a la República de 
Corea en la próxima escala de cuotas, la cuestión de la aplicación del sistema 

a las cuotas de los Eatados no miembros en el momento en que paraban a ser 
Estados Miembros. En sus deliberaciones sobre el particular, la Comisión 
recordó que en el caso de los dos Estados que habían pasado a ser Miembros 
después de la introducción del sistema de límites en la escala de 1986-1988 se 
había aplicado la tasa mínima y  que, por lo tanto, no les había afectado el 
sistema de límites. Observó asimismo que los derechos y  deberes de los 
Estados Miembros eran muy distintos de los de los Estados no miembros, que la 
cuota de todo Estado Miembro debía reflejar su capacidad de pago y  que había 
que aplicar cuotas de un nivel comparable a los Estados Miembros que se 
hallaran en circunstancias análogas desde el punto de vista del ingreso 
nacional y  la población. 

26. Por todo ello, 10 Comisión llegó a la conclusión de que el paso de la 
categoría de no miembro a la de Estado Miembro representaba un cambio 
fundamental de situación. En consecuencia, la Comisión decidió recomendar a 
la Asamblea General que no se aplicara el sistema de límite a las cuotas de 
loa Estados no miembros en el momento de pasar a ser Estados Miembros. 
Evidentemente, sería aplicable a un nuevo Estado Miembro cuando se elaboraran 
las siguientes escalas de cuotas tomando coro base la cuota inicial, tal como 
se hacía con los demás Estados Miembros. 

27. Algunos miembros opinaron que, en vista de la tasa elevadísima de 
crecimiento del ingreso nacional de la República de Corea, así como de la 
incertidumbre respecto de la aplicación del sistema de límiteu en el futuro, 
la República de Corea debía beneficiarse del sistema vigente. 



V. EXAMEN DE LA ESCALA DE CUOTAS 

A. Tnforalación estaafbita 

20. La Oficina de Estadistica proporcionó a la Comisión amplia información 
sobre el ingreso nacional en moneda nacional, la población, los tipos de 
cambio y  el endeudamiento externo en el período 1980-1989 de todos los Estados 
Miembros y  no miembros, que serviría de base para la preparación de la escala 
de cuotas siguiente. La información presentada incluía asimismo algunos datos 
derivados, como el ingreso nacional en dólares de los Estados Unidos y  
promedios del ingreso nacional y  per cApitar esos datos se comparaban con loa 
promedios correapondientsa del período eatadístiío de base de 1977-1986, en 
que estaba basada la eacaía de cuotas vigente. Exceptuado8 loa tipos de 
cambio de unos pocos países, l& Comisión aceptó loa datos presentados sin 
introducirles cambios. 

29. Todos Poa datos utiliaad.os por la Comisión son proporcionados por los 
Estados Miembros y  no miembros, o se calculan sobre la base de tales datos. 
Los datos del ingreso nacional en moneda nacional son compilados por la 
Oficina de Estadística sobre la base de las reapuestas a su cuestionario anual 
relativo a las cuentas nacionales. La información referente a la población sü 
basa en datos y  estimaciones oficiales publicadas on el anuario estadístico 
(Ilemoaraphic) de las Naciones Wnidas. Los promedios anuales de los 
tipos de cambio de mercado proceden del FMI. 

30. Conforme a ia práctica seguida en años antericres, la ComisiÓn convirtió 
las cifras del ingreso nacional en moneda nacional facilitadas por loa Estados 
Miembros a dólares de los Estados Unidos empleando los tipos medios de mercado 
de cada año del período estadístico de base de 1980-1989 comunicados al FMI 
por loa Estados Miembros. Tratándose Bel yrupo de países que no son miembros 
del FMI, cuyo tamaño está. disminuyendo rápidamente, se utilizaron loa tipos 
operacionales de las Naciones Unidas. 

31. En ese contexto, la Comisión examinó una nota de la Oficina de 
Estadística de las Naciones Unidas en que se hacía una comparación entre los 
tipos de cambio del PM1 y  los tipos de cambio ajustados en función de los 
precios (TCAP). Pese a que loa TCAP aún no se han incorpo?ado en la 
metodología utilizada para determinar la escala de cuotas, loa datos citados 
permitieron al Comité determinar loa países en qwe las variaciones de los 
tipos de cambio en el tiempo no reflejaban las variaciones de los precios 
internos. En talea casos, el empleo de los tipos de cambio del FMI puede dar 
por resultado una medida distorsionada de la capacidad de pago. La Comisión 
decidió emplear los TCAP para convertir el ingreso nacional en mone,da naciona 
a dólares de loa Estados Unidos en loa casos de siete países en que los 
niveles de distorsión eran exagerados. Se trataba del Afganistán, la 
República Islámica del Ir&, el Iraq, el Líbano, Nicaragua, el Perú y  Uganda. 

32. En una comunicación dirigida a la Comisión, el Gobierno de la República 
Islámica del Irán había suministrado promedios ponderados de los tipos de 
cambio reales que diferíaa suatdncialmente de los tipos publicados por el 
FMI. La Comisión examinó esos tipos detenidamente, pero decidió no 
utilizarlos, ya que daban por resultado unoa ingresos medios per cápita muy 
inferiores a 2.000 dólares, que eran demasiado bajos para que resultaran 
realistas. Por otra parte. loa tipos oficiales da? por resultado unos 
ingresos medios per cápita de cerca de 4.000 dolares, demasiado altos para ser 
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realistas. A la vista de la información de que disponía, la Comisión decidió 
que la aplicación de los TCAP daría resultados más realistas (un inyreso par 
cápita de 2.545 dólares) para el período 1980-1989. 

33. Sobre la base de todos los elementos de juicio de que disponía la 
Comisión, que incluían una comunicación de Bulgaria, so decidió volver a 
aplicar la decisión anterior de la Comisión de emplear como factor de 
conversión el tipo con una prima indicado por el Gobierno de Bulgaria &/. 

34. Teniendo presente la comunicación dirigida a la Comisión por Rumania, se 
decidió emplear los tipos de cambio indicados por el Gobierno de ese país, que 
diferían de los publicados hasta entonces por el FMI. Se habían indicado los 
mismos tipos al FMI. En el momentc de la preparación del presente informe, el 
PM1 aún no había decidido si cambiar o no los tipos de cambio de Rumania que 
había publicado. 

B. . . -looes de E8LL 40s Miembra 

35. La Comisión tuvo a la vista 10 comunicaciones escritas de los Gobiernos 
de la Arabia Saudita, Bulgaria, Cuba, Checoslovaquia, la India, el Pakistán, 
el Perú, Polonia, la República Islámica del Irán y  Rumania. Examinó 
detenidamente cada una de ellas y  las tuvo en cuenta para sus trabajos. 

. e C. móo de informaclon oa ra los Estados Miembros 

36. De conformidad con la resolución 451256 C de la Asamblea General, la 
Comisión celebró una reunión de información el 14 de junio de 1991 para dar a 
los Estados Miembros la oportunidad de proporcionarle la información adicional 
que se considerara ntcesaria a fin de efectuar los ajustes especiales. La 
reunión se había anunciado previamente en el piarlo de las Naciones Unid= . 
Durante la reunión, la Comisión escuchó 13 exposiciones de representantes de 
los Gobiernos de Argelia, el Brasil, Bulgaria, Cuba, Checoslovaquia, Egipto, 
Hungría, la India, el Perú, Polonia, la República Islámica del Irán, Rumania y  
Túnez. El Presidente de la Comisión comunicó a los representantes de los 
Gobiernos que las preocupaciones expresadas se iban a tener en cuenta al 
aplicarse el ajuste especial de la escala automática y  que el grado de 
desgravación posible dependería de la disponibilidad de puntos proporcionados 
voluntarjYnente para ese propósito. 

D. -tes esoeciales (mitiuación) de la escala automática 

37. Como se indica en la sección III del presente informe, la escala 
de cuotas que se presenta en la sección VI ipfra es una escala automática 
que exc)uye a la República Popular Democrática de Corea y  a la República de 
Corea. La Comisión no pudo obtener puntos para el ajuste especial de una 
escala automática que casi seguramente habrá perdido actualidad después de 
septiembre de 1991. Además, hubo cierta renuencia a participar en dos 
procesos de ajuate especial. En consecuencia, la escala que se indica en la 
seccj;n VI no se ha mitigado. 



38. Al hacer los ajustes especiales de la escala que figura en el anexo 1, la 
Comisión se remitió al párrafo 3 de la resolución 451256 A de la Asamblea 
General. También se tuvieron en cuenta las comunicaciones orales y  escritas 
de los Estados Miembros. Sobre la base de los criterios para ajustes 
especiales aprobados en la resolución, la Comisión preparó una lista de ocho 
países cuyas cuotas automáticas justificarían ajustes especiales. Se prestó 
particular atención a las consecuencias de las distorsiones de los tipos de 
cambio que no podían reducirse mediante la aplicación de los TUI?, a las 
consecuencias económicas de la crisis creada por la situación entre el Iraq y  
Kuwait y  a cambios considerable s en la situación económica de los paises que 
hubieran ocurrido desde 1989. 

39. La Comisión dispuso de 26 puntos ofrecidos por el Japón para ajustas 
especiales tradicionales (véase el párrafo 59 con respecto a los otros 
24 puutos ofrecidos por el Japón). La Comisión distribuyó 10 puntos sobre la 
base de la lista de países mencionada m. Durante el proceso de 
distribución varios miembros de la Comisión manifestaron que otros paísed en 
desarrollo deberían beneficiarse del mismo criterio, y  los 16 puntos 
adicionales disponibles fueron adjudicados de ese modo. Los resultados del 
proceso de ajuste especial pueden verse claramente en la columna 6 del 
anexo IB. 

40. Algunos miembros de la Comisión consideraron que la cantidad de puntos 
ofrecida por el Japón con fines de mitigación era excesiva y  que los ajustes 
consiguientes no podían justificarse totalmente con los criterios establecidos 
por la Asamblea General. Manifestaron que una mitigación en gran escala 
comprometía seriamente el principio de la capacidad de pago. Dichos miembros 
expresaron también reservas con respecto a los criterios usados para 
distribuir los 16 puntos adicionales. 



VI. ESCAbA AUTOMATICA DE CUOTAS 

41. En la sección I m se mencionan los motivos para incluir en el cuerpo 
del presente informe una escala automática en vez de una escala recomendada 
definitiva. Al analizar las cifras que siguen, así como las cifras de 10s 
anexos IA, IB y  III, puede ser Útil tener presentes las siguientes 
consíderacionps: 

al La escala automática se preparó en estricta conformidad con 
el mandato de la Asamblea General contenido en el párrafo 2 de la 
resolución 451256 A: 

b) El principal motivo de los cambios en las cuotas radica en los 
cambios absolutos y  relativos de los ingresos nacionales medios entre los 
períodos estadísticos de base 1977-1986 y  1980-1989. Debido a que la escala 
de cuotas es un instrumento de suma cero, los cambios relativos en los 
ingreSOS nacionales influyen más en las cuotas individuales que las 
diferencias en el crecimiento absoluto. Este fenómeno explica en gran parte 
las disminuciones en las cuotas de algunos países con economías pujantes y  los 
aumentos en las cuotas de países con economías que se consideran algo menos 
vigorosas (anexo IV). Aunque ambos grupos regiStraron un crecimiento 
económico en el decenio de 1980, la tasa de crecimiento relativo del segundo 
qrupo fue superior a la del primer grupo durante el período estadístico de 
base 1980-19d9; 

c) La Comisión, si bien hizo lo ptisible por aliviar las consecuencias 
de las distorsiones más extremas en los tipos de cambio, es conscienttì de la 
imposibilidad de eliminarlas por completo. Estas distorsiones no podrían 
eliminarse totalmente aun con la aplicación universal de los TCAP; 

d) El ajuste en función de la deuda, que todavía sigue efectuándose con 
criterio casuístico, proporciona una desgravación a ciertos países sobre la 
base del monto de su deuda. En consecuencia brinda mayor alivio a los paises 
con una deuda pendiente elevada que a los países que han amortizado su deuda 
externa en forma parcial o total (se redistribuyeron 71 puntos)t 

e) El aumento en el límite superior de ingresos per cápita brinda 
alivia adicional a los países con ingresos per cápita medios inferiores a los 
2.600 dólares. En virtud del mecanismo de suma cero, el monto total de la 
desgravación otorgada se suma al inqr8so nacional de los países con ingresos 
medios per cápita superiores, en proporción a la fracción correspondiente del 
total de sus ingresos nacionales (se redistribuyeron 827 puntos): 

f) Son evidentes las considerables distorsiones de la capacidad de 
pago implícitas en la aplicación de las cuotas mínimas y  máximas (se 
redistribuyeron 51 y  551 puntos, respectivamente, como resultado de los 
límites mínimo y máximo); 

9) El sistema de límites tiene por obj8to evitar variaciones excesivas 
en las cuotas de cada país entre escalas sucesivas (se redistribuyeron 
3132 puntos). 

Cab señalar que, aunque ello no altere el resultado final, el número de 
puntos redistribuidos por aplicación de los elementos del método que figuran 
entra paréntesis en los cuatro incisos precedantes no habría Sido 81 mismo Si 
las operaciones del método se hubiesen aplicado en otro orden. 
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42. Las complejas interacciones de todos estos factores dieron por resultado 
la escala automática que se indica a continuación: 

Estado Miembro pprcentaie 

Afganistán .......................................... 
Albania ............................................. 
Alemania ............................................ 
Angola .............................................. 
Antigua y  Barbuda ................................... 
Arabia Saudita ...................................... 
Argelia ............................................. 
Argentina ........................................... 
Australia ........................................... 
Austria ............................................. 
Bahamas ............................................. 
Babrein ............................................. 
Bangladesh .......................................... 
Barbados ............................................ 
Eélgica ............................................. 
Belice .............................................. 
Benin ............................................... 
Bhután .............................................. 
Bolivia ............................................. 
Botswana ............................................ 
Brasil .............................................. 
Brunei Dnrussalam ................................... 
Bulgaria ............................................ 
Burkina Faso ........................................ 
Burundi ............................................. 
Cabo Verde .......................................... 
Camboya ........... . ................................. 
Camerún ............................................. 
Canadá .............................................. 
Colombia ............................................ 
Comoras ............................................. 
Congo ............................................... 
Costa Rica .......................................... 
Côte d'Ivoire ....................................... 
Cuba ................................................ 
Chad ................................................ 
Checoslovaquia ...................................... 
Chile ............................................... 
China ............................................... 
Chipre .............................................. 
Dinamarca ........................................... 
Djibouti ............................................ 
Domínica ............................................ 
Ecuador ............................................. 
Egipto .............................................. 
El Salvador ......................................... 
Emiratos Arabes Unidos .............................. 
España .............................................. 
Estados Unidos de América ........................... 
Etiopía ............................................. 

0101 
0.01 
9,02 
0101 
0101 
0,98 
0,17 
0.57 
1,54 
0.77 
0.02 
0,03 
0.01 
0101 
1.07 
0.01 
0101 
0,Ol 
0.02 
0101 
1,60 
0.03 
0.13 
0,Ol 
0,Ol 
0,Ol 
0,Ol 
0,02 
3,17 
0.13 
0,Ol 
0,Ol 
0,Ol 
c,o2 
0,11 
0,Ol 
0,57 
0,08 
0,79 
0,02 
0,66 
0,Ol 
0,Ol 
0,04 
0,OB 
0,02 
O,Zl 
2,02 

25.00 
0,Ol 
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Fiji ................................................ 0.01 
Filipinas ........................................... 0,08 
Finlandia ........................................... 0.57 

Francia ............................................. 6,05 

Gabón ............................................... 0.02 

Gambia .............................................. 0.01 
Ghana .............................................. 0.01 
Granada ............................................. 0.01 
Grecia .............................................. 0.36 
Guatemala ........................................... 0.03 

Guinea .............................................. 0.01 
Guinea-Bissau ....................................... 0.01 
Guinea Ecuatorial ................................... 0.01 
Guyana .............................................. 0.01 
Haití ............................................... 0.01 
Honduras ............................................ 0.01 
Hungría ............................................. 0,19 
India ............................................... 0138 
Indonesia ............................................ 0,17 
Irán (República Islámica del) ....................... 0.19 
Iraq ................................................ 0.14 

Irlanda ............................................. 0118 
Islandia ............................................ 0,03 

Islas Salomón ....................................... 0,Ol 
Israel .............................................. 0,23 
Italia .............................................. 4,29 
Jamahiriya Arabe Libia .............................. 0125 
Jamaica ............................................. 0,Ol 
Japón ............................................... 11.95 
Jordania ............................................ 0,02 
Kenya ............................................... 0101 
Kuwait .............................................. 0.21 
Lesotho ............................................. 0,Ol 
Líbano .............................................. 0,Ol 
Liberia ............................................. 0,Ol 
Liechtenstein ....................................... 0101 
Luxemburgo .......................................... 0,06 
Madagascar .......................................... 0,Ol 
Malasia ............................................. @,13 
Malawi .............................................. 0.01 
Maldivas ............................................ 0,Ol 
Malí ................................................ 0,Ol 
Malta ............................................... 0,Ol 
Marruecos ........................................... 0,04 
Mauricio ............................................ 0,Ol 
Mauritania .......................................... 0,Ol 
México .............................................. 0,90 
Mongolia ............................................ 0,Ol 
Mozambique .......................................... 0.01 
Myanmar ............................................. 0.01 
Namibia ............................................. 0,Ol 
Nepal .............................................. 0.01 
Nicaragua ........................................... 0.01 
Niger ............................................... 0,Ol 
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Nigeria ............................................. 
Noruega ............................................. 
Nueva Zelandia ...................................... 
Omán ................................................ 
Países Bajos ........................................ 
Pakistán ............................................ 
Pawamá .............................................. 
Papua Nueva Guinea .................................. 
Paraguay ............................................ 
Perú ................................................ 
Polonia ............................................. 
Portugal ............................................ 
Qatar ................................................ 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte ..... 
República Arabe Siria ............................... 
República Centroafricana ............ ,.o ............. 
RepÚbli& Democrática Popular tao ................... 
República Dominicana ................................ 
República Unida de Tanzania ......................... 
Rumania ............................................. 
Ruanda .............................................. 

. . Sarnt Kitts y Nevis ................................. 
Samoa ............................................... 

. 
Santa Lucia ......................................... 
Santo Tomti y  Príncipe ............................... 
San Vicente y  las Granadinas ........................ 
Senegal ............................................. 
Seychelles .......................................... 
Sierra Leona ........................................ 
Singapur ............................................ 
Somalia ............................................. 
Sri Lanka ........................................... 
Sudáfrica ........................................... 
Sudán ............................................... 
Suecia .............................................. 
Sur iname ............................................ 
Swazilandia ......................................... 
Tailandia ........................................... 
Togo ................................................ 
Trinidad y  Tabago ................................... 
Túnez ............................................... 
Turquía ............................................. 
Uganda ............................................. 
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas .......... 
Uruguay ............................................. 
Vanuatu ............................................. 
Venezuela ........................................... 
Viet Nam ............................................ 
Yemen ............................................... 
Yugos:avia .......................................... 
Zaire ............................................... 
Zambia .............................................. 
Zimbabwe ............................................ 

'I'Gtd 

0,21 
0.56 
0125 
0,03 
1,52 
0.07 
0102 
0.01 
0.02 
0.07 
0.49 
0.20 
0.05 
5,12 
0,os 
0.01 
0,Ol 
0.02 
0101 
0117 
0101 
0101 
0.01 
0.01 
0101 
0101 
0.01 
0101 
0101 
0,13 
0,Ol 
0101 
0,43 
0101 
1,13 
0101 
0,Ol 
0112 
0101 
0,05 
0,03 
0,27 
0,Ol 

ll,21 
0.05 
0,Ol 
0‘49 
0.01 
0,Ol 
0,44 
0,Ol 
0.01 
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VII. CUOTAS DE ESTADOS NO MIEMBROS 

43. Al determinar las tasas de prorrateo que sirven de base para calcular la 
tarifa anual fija que los Estados no miembros deben aportar a los gastos oe 
las Naciones Unidas con arreglo a la nueva escala de cuotas, la Comisión 
aplicó la misma metodología utilizada para los Estados Miembros. Las tasas 
propuestas son las siguientes: 

Mónaco 0.01 
Nauru 0,Ol 
República de Corea 0.24 311 
República Pop.llar Democrética de Corea 0,05 a/ 
San Marino 0,Ol 
Santa Sede 0.01 
Suiza 1,16 
Tonga 0.01 

w No se aplica en caso de ser admitida como Estado Miembro. 

44. Conforme al procedimiento establecido por la Asamblea General, las tasas 
de prorrateo están sujetas a consultas con los gobiernos correspondientes. 

45. Cabe recordar que la Asamblea General, en su resolución 441197 E. de 
21 de diciembre de 1990, aprobó procedimientos revisados para fijar las cuotas 
de los Estados no miembros, que consisten en hacerlo sobre la base de una 
tarifa anual fija que se calcula, respecto de cada Estado no miembro, en 
función de su nivel anterior de participación en las actividades de las 
Naciones Unidas. Luego se aplica a la base de prorrateo respectiva, que 
equivale a la cuota total neta correspondiente al presupuesto ordinario de las 
Naciones Unidas para el año, ajrstada para tener en cuenta el reembolso de 
impuestos. Las tarifas anuales fijas en vigor son las siguientes: 

Tarifa an- comQ 
. I 0 la w 

ãtt Drorrateo aolicable 

(Porcentaje) 

Mónaco 
Nauru 
República de Corea 

República Popular Democrática 
San Marino 
Santa Sede 
Suiza 

Tonga 

de Corea 

5 
1 

15 81 
10 ñ/ 

5 
10 
30 

5 

ñ/ No se aplica en caso de ser admitida como Estado Miembro. 
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VIIl. POSIBLES AJUSTES FUTUROS DE LA METODOLOGIA ACTUAL 

46. De conformidad con el mandatc contenido en el párrafo 4 de la 
resolución 45/256 A de la Asamblea General, la Comisión continuó su labor para 
mejorar la metodología de la preparación de futuras escalas de cuotas. En el 
tiempo de que dispuso una vez preparada la siguiente escala de cuotas, 1% 
Comisión no pudo considerar los ocho temas enumerados en el párrafo 4. La 
Comisión decidió centrar su labor en 01 período estadístico de base, el 
sistema de límites y  los TCAP. 

47. Durante el debate sobre estas cuestiones, algunos miembros manifestaron 
que debido a la estrecha relación entre los diversos elementos y  factores de 
la metodología, había muy pocas posibilidades de mejorar cada uno de ellos 
mientras no se tuviera en cuenta un criterio muy importante, a saber, el 
límite máximo. Señalaron que la carga de la transferencia obtenida mediante 
la aplicación del límite máximo a la escala automática ascendía a 551 puntos, 
en comparación con los 362 del sistema de límites. Estos miembros indicaron 
que la escala de cuotas se había considerado recientemente en la Asamblea 
General en una atmósfera cada vez más difícil, en que numerosos Estados 
Miembros procuraban reducir sus cuotas en la mayor medida posible. Señalaron 
que este problema había surgido porque las cuotas se basaban exclusivamente en 
el principio de la capacidad de pago. En su opinión er% hora de examinar la 
metodología en un marco mucho más amplio, para que los Estados Miembros 
consideraran sus cuotas en forma más positive, tomando en cuenta los 
beneficios y  privilegios de su condición de Miembros. Por ejemplo, 
consideraron que las cuotas podrían vincularse en parte con la participación o 
condición de miembro en los Órganos principales de las Naciones Unidas tales 
como el Consejo de Seguridad o la Secretaría. Consideraron también que debía 
fijarse el total mínimo correspondiente a los miembros permanentes del Consejo 
de Seguridad. 

48. Otros miembros de la Comisión coincidieron con la opinión expresada en el 
párrafo precedente de que las actitudes negativas respecto de la escala de 
cuotas se originaban en que el prorrateo estaba basado fundamentalmente en el 
principio de la capacidad de pago. Estuvieron de acuerdo an que había llegado 
el momento de reexaminar la metodología procurando que los Estados Miembros 
consideraran sus cuotas en forma más positiva teniendo en cuenta los 
beneficios y  privilegios de la condición de Miembros de las Naciones Unidas. 
Sugirieron que las cuotas además de vincularse en parte con factores tales 
como la presencia de los Estados Miembros en los principales órganos de las 
Naciones Unidas y  los puestos ocupados por sus nacionales en la Secretaría, 
podrían vincularse también con factores que correspondiesen al interés 
manifestado por los Estados Miwbros en lds Naciones Unidas, como la magnitud 
de sus misiones ante la Organización.. Con respecto a la idea de que la parte 
total que corresponda a los miembros permanentes del Consejo de Seguridad en 
el presupuesto ordinario sea fija, otros miembros de la Comisión señalaron que 
no existían fundamentos para ello y  que la responsabilidad especial de los 
miembros permanentes del Consejo de Seguridad quedaba de manifiesto en 1% 
cuota más elevada que debían pagar para las cuentas destinadas a operaciones 
especiales de mantenimiento de la paz. 

49. Con respecto a la referencia hecha en el párrafo 47 a la redistribución 
de puntos que la aplicación de los límites máximos hacía necesaria, algunos 
miembros de la Comisión recordaron que la posibilidad de modificar los límites 
máximo y  mínimo de las cuotas se había considerado desde hacia mucho tiempo un 
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tema de gran importancia, que excedía con mucho del mandato de la Comisión. 
Por otra parte, estimaron que sería engañoso atribuir a la aplicación del 
límite máximo la redistribución de 551 puntos. Observaron que, mientras que 
el objetivo del método de la aplicación de límites exigía que constituyera el 
último ajuste aplicado al ingreso nacional, no parecía haber necesidad 
metodológica alguna de que el límite m&cimo se aplicara en penúltimo lugar y  
que, como se indica en el párrafo 41, los puntos redistribuidos en cada uno de 
los ajustes dependían del orden en que éstos se efectuasen. Por ejemplo, Si 
el límite máximo se aplicara como primer ajuste del ingreso nacional, sólo 
exigiría la redistribución de 259 puntos en la escala de cuotas vigente. 

50. Al término de sus deliberaciones sobre el límite máximo de los ingresos 
per cápita (véase la sección IV, B), la Comisión decidió recomendar que los 
futuros ajustes se basaran en las modificaciones del ingreso mundial medio 
per cápita. 

e base 

51. La Comisión examinó una serie de cuadros estadísticos en los que se 
indicaban los efectos de la variación de los períodos estadísticos de base 
utilizando una base de datos actualizada hasta el año 1919 inclusive. En el 
anexo V se muestran los efectos del uso de períodos estadísticos de base 
de 12, 7, 5 y 3 años. 

52. El análisis de los datos no suscitó una opinión unánime entre los 
miembros de la Comisión. Algunos de ellos manifestaron su inclinación a 
considerar un período estadístico de base de menos de 10 años. Concurrían con 
el parecer expresado reiteradamente en los debates de la Quinta Comisión de 
que un período de base más breve reflejaría de una manera más realista la 
capacidad de pago en el momento de efectuar éste. Se consideró que ese 
argumento era todavía más pertinente si se tenían en cuenta los cambios 
notables que se habían producido recientemente en lan economías de los países 
de Europa oriental y  en los países afectados por la crisis creada por la 
situación entre el Iraq y  Kuwait. Esos miembros de la Comisión estimaban 
Larnbién que se había logrado una continuidad considerable con el período 
estadístico de base de 10 años utilizado en las escalas de cuotas en vigor 
desde 1983. 

53. Algunos miembros de la Comisión reafirmaron la necesidad de la 
estabilidad y  continuidad inherentes al período estadístico Be base de 10 años 
y  subrayaron que ese período permitía recoger alguna indicación de la riqueza 
nacional y  la acumulación de capital. Opinaban que, con el tiempo, daba lugar 
a unas tasas de prorrateo más realistas para la gran mayoría de los Estados 
Miembros al nivelar los efectos de los cambios económicos bruscos o de breve 
duración. Señalaron también que esa cuestión se había examinado en gran 
detalle en la Quinta Comisión durante el cuadragésimo quinto período de 
sesiones de la Asamblea General y  que en esa ocasión la mayoría de los Estados 
Miembros había manifestado su apoyo al período estadístico de base de 10 años. 

54. Otros miembros de la Comisión expresaron la opinión de que si se decidía 
cambiar el período estadístico de base se debía tener en cuenta su estrecha 
relación con el sistema de límites. Se observó que los períodos estadísticos 
de base largos tal vez hicieran innecesario el sistema de límites, ya que 
suavizaban los cambios tcouómicos a medida que pasaba el tiempo. En cuanto a 
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los períodos estadísticos de base más breves, si bien reflejaban mejor la 
capacidad de pago en el momento de efectuarse éste, podían dar lugar a un 
aumento o disminución excesivo5 da las tasas individuales entre escalas 
sucesivas, que era lo que el sistema de límites estaba destinado a paliar. 

B. sistw de límites 

55. La Comisión examinó este tema basándose en una nota de la Secretaría y  en 
varios cuadros estadísticos. La Comisión recordó el extenso debate que había 
celebrado en su 50° período de sesiones y  analizó de nuevo los efectos de 
varios escalones de cuotas y  sus limitaciones y  la aplicación progresiva del 
sistema de límites durante un período de la escala de cuotas de tres años 
empleando una nueva escala automáticat En el anexo VI figura un cuadro 
resumido de los efectos de varias alternativas. 

56. Algunos miembros de la Omisión hicieron notar las ventajas que el 
sistema de límites de las nuevas escalas automáticas reportaba a un gran 
numero de países en desarrollo, las cuales, a su juicio, sobrepasaban los 
efectos favorables o desfavorables excesivos que su aplicación tenía en las 
cuotas de unos pocos países desarrollados. Hicieron notar también a ese 
respecto los efectos de distorsión que surtía el límite máximo. Otros 
miembros hicieron notar que el sistema de límites favorecía a 18 países y  que 
los principales beneficiarios eran países desarrollados. Esas circunstancias 
daban por resultado un aumento de las cuotas de 26 países, la mayoría de ellos 
países desarrollados, siendo la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas el 
más afectado. Al respecto, algunos miembros de la Comisión se mostraron 
partidarios de una abolición gradual del sistema de límites. 

57. La Comisión examinó las cinco modificaciones del sistema de límites que 
se indican en el anexo VI. Observó que 105 efectos de cuatro de ellas eran 
insignificantes y  que por lo tanto no hacía falta seguir estudiándolas. 
Sin embargo, la Comisión observó que la aplicación progresiva del sistema de 
límites durante un período de la escala de cuotas de tres años daría por 
resultado una eliminación progresiva del sistema de límites en el curso de uno 
o dos períodos de tres años de la escala de cuotas siempre que las cuotas del 
tercer año de uno de esos períodos sirvieran de base para la comparación con 
la escala automática del período siguiente. Se hizo notar asimismo que con 
períodos sucesivos de escalas de cuota5 de un año rssultarían efactos 
similares. Ro obstante, era posible que esas modificaciones dieran por 
resultado aumentos de las cuotas de los países en desarrollo y  reducciones de 
las de los países desarrollados, por lo menos en función de lo que indicaba la 
aplicación de la nueva escala automática. 

58. Habida cuenta de los resultados contradictorios que producirían las 
diferentes versiones modificadas del sistema de límites, algunos miembros de 
la Comisión opinaron que no existía, al parecer, una alternativa viable al 
sistema de límites vigente que no fuera la redistribución voluntaria de puntos 
de los principales beneficiarios del sistema de límites a los menos 
favorecidos por él, lo que permitiría asegurar que el sistema de límites 
continuara beneficiando al mayor número posible de países en desarrollo y  al 
mismo tiempo paliaría suu efectos perjudiciales más excesivos. 

24 



59. Acto aeguiclo, se informó II la Comisión de que el Japón estaba dispuesto a 
dedicar una parte de los beneficios que le reportaría la aplicación del 
sistema de límites, a saber, 24 puntos, a reducir los efectos de distorsión 
excesivos en consonancia con el espíritu de la resolución 451256 A de la 
Asamblea General. Se informó asimismo a la Comisión de que el Japón hacía su 
ofrecimiento en la esperanza de que otros grandes beneficiarios del sistema de 
límites en futuras escalas de cuotas seguirían su ejemplo. El Japón confiaba 
asimismo en que la Asamblea General aprobaría la nueva escala de cuotas para 
un período de tres años. 

60. Los 24 puntos ofrecidos por el Japón se prorratearon de la manera 
siguiente: Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, 20 puntos, 
Checoslovaquia, 2 puntos, Hungría, 1 punto, y  Polonia, 1 punto. 

61. Sn el curso del debate, algunos miembros de la Comisión formularon nuevas 
propuestas respecto de otros escalones de cuotas y  sus limitaciones. 
Habida cuenta de que algunas de ellas supondrían una reforma bastante amplia 
del programa de computadora utilizado para calcular la escala de cuotas, no 
fue posible examinar sus efectos en el período de sesiones en curso. En ese 
contexto, la Comisión recordó también el mandato de la Asamblea General de 
velar por que la escala de cuotas fuera lo más simple y  transparente posible y  
reiteró la estrecha relación que había entre el período estadístico de base y  
el sistema de límites, citada en el párrafo 54. 

62. En vista de ello, la Comisión decidió que era demasiado pronto para 
formular recomendaciones a la Asamblea General respecto del mantenimiento, la 
abolición o la modificación del sistema de límites. 

. . C. fi~oa dmio aiustados en funcion de los Precios 

63. La Comisión tuvo ante sí una nota de la Oficina de Estadística en la que 
pasaba revista a la labor que había realizado desde 1985 con respecto a los 
TCAP y  su posible integración en la metodología para determinar la escala de 
cuotas. En la nota figuraba también una sinopsis de las tasas de conversión 
de los TCAP y  del ingreso nacional convertido con arreglo a los TCAP respecto 
de todos los países para el período 1970-1989. 

64. La Comisión recordó el vínculo inicial entre sus análisis anteriores de 
la inflación en dólares de los Estados Unidos y  los TCAP. Dado que con 
frecuencia los tipos de cambio nacionales no reflejaban las variaciones en los 
precios internos, su utilización para convertir el ingreso nacional en moneda 
local en ingreso nacional en dólares de los Estados Unidos podía dar lugar 
a una distorsión de la capacidad de pago de un país medida en función del 
ingreso nacional o per cápita en dólares de los Estados Unidos, sobre todo 
cuando había una tasa de inflación elevada. Los TCAP reflejaban la inflación 
interna a partir de un período de base en el que los tipos de cambio reales y  
los TCAP eran iguales como promedio. De esa manera corregían las distorsiones 
relacionadas con la inflación en los tipos de cambio nacionales y  los datos 
correspondientes sobre el ingreso nacional en dólares de loa Estados Unidos 
y  tambijn permitían efectuar ajustes más realistas de los ingresos per cápita 
bajos en la determinación de la escala de cuotas. 
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65. Como ya se ha indicaUo en varias ocasiones desde 1985, la Comisión 
consideró que el sistema de los TCAP tenía muchos elementos positivos. pero al 
mismo tiempo reconoció sus limitaciones conceptuales y  prácticas. Desde el 
punto de vista conceptual, los TCAP sólo podían oliminar las distorsiones en 
los datos sobre el ingreso nacional o el ingreso per cápita en dólares de los 
Estados Unidos causadas por la inflación. 

66. Había que prestar más atención a la utilización de tipos de cambio 
apropiados para el período de base en el cálculo de los TCAF'. Esto atañía 
en partiGular a los países con economias de transición cuyos tipos de cambio 
hubieran'sufrido ya distorsiones durante el período de base de los TCAP. 
La otra cuestión que se debía tratar era la de cómo hacer frente a los cambios 
del período de base ae los TCAP a fin de que se ajustase lo más posible al 
periodo estadístico de base utilizado por la Camisión para la escala de cuotas. 

67. La limitación principal del sistema de los TCAP consistía, hasta hacía 
poco. un la incapacidad de los países con economías de planificación 
centralizada para apoyar los TCAP. Si bien la mayoría de los miembros de la 
Comisión apoyaban ya en prircipio el sistema de los TCAP, pese a que seguía 
habiendo algunas dudaa, su aplicación en países con economías de planificación 
centralizada o con economías en transición seguía planteando ciertas 
dificultades prácticas. 

68. No obstante, se habían hecho progresos eu la utilización de los TCAP. 
En la preparación de la escala correspondiente a 1989-1991, se utilizaron los 
TCAP para identificar a los países con distorsiones importantes en los tipos 
ae cambio. Dichos países recibieron una consideración especial al aplicarse 
el ajuste especial de la escala automática. En relación con la nueva escala, 
tal como se describe en la sección V, A m, los TCAP se utilizaron para 
convertir en dólares de los Estados Unidos el ingleso nacional en moneda local 
de siete países que tenían distorsiones en los tipos de cambio del 40% o más. 

69. En vista de la utilidad de los TCAP para corregir algunas distorsiones en 
la capacidad de pago, la Ccmisión volvería a examinar el asunto e informaría a 
la Asamblea General, cuando procediera, sobre su labor ulterior. 



IX. CTROS ASUNTOS EXAMINADOS POR LA COMISION 

70. La Comisión tomó nota del informe del Secretario General en el que se 
indicaba que, al término del período ae sesiones.en curao, estebat en mora en 
el pago de sus cuotas para los gastos de las Naciones Unidas con arreglo a los 
términos del Artículo 19 de la Carta los 12 Estados Miembros siguientes: 
Camboya, el Congo, el Chad, Gambia, Guatemala, Guinea Ecuatorial, Liberia, 
la República Centroafricana. la República Dominicana, Santo Tom6 y  Príncipe, 
Sierra Leona y  Sudafrica. La Comisión reiteró a este respecto la decisión que 
había adoptado previamente de autorizar a su ?residente a publicar una adición 
del presente informe si ello fuese necesario. 

B. a . . , 
e cufxtas on monedas m del dolar de 1~8 

OS unia0fi 

71. De conformidad con lo dispuesto en el inciso b) del párrafo 3 de su 
resolución 43/223 A. la Asamblea General facultó al Secretario General para 
aceptar, a su discreción y  previa consulta con el Presidente de la Comisión 
de Cuotas, una parte de las cuotas de los Estados Miembros para los años 
civiles 1989, 1990 y  1991 en monedas distintas del dólar de los Estados Unidos. 

72. La Comisión tomó nota de un informe del Secretario General en el que se 
señalaba que nueve Estados Miembros aprovechaban la oportunidad para pagar el 
equivalente de 4.3 millones de dólares en ocho monedas distintas del dólar de 
los Estados Unidos aceptables para la Organiaación en 1990. 

73. La Comisión decidió celebrar su 52' periodo de sesiones en Nueva York del 
15 de junio al 2 de julio de 1992. 

21 Se aplican los tipos de cambio del Fondo Monetario Internacional 
para todos sus miembros, y  la tasa operacional de las Naciones Unidas para los 
demás países. 

2' 
7 . 

Documentos Ofkialw de la mGenerr0 cuart32 
, periodo de sesiQpas. Suo&Rxnto No. u (A/44/11), párrs. 25 a 29; e 

ti., waésimo ou I 
into R.&I&!~O de sesioaes.olemento No. ll (A/45/11), 

párrs. 7 a 9. 

21 s . , 
ti., cuadraawmo s modo ds aewlemento No. 11 

(A/44/11), párrs. 20 y  21; e &., -odo de sesioa * . . 

Suvlemento No,ll (A/45/11), párr. 31. 

$1 I ti.. cuadrauésimo tercer veriodo de sesi~es. Suolemeqfo No, ll 
(A/43/11), párr. 48. 
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AJUSTES SUCSSIMS DEL INGRESO NACIONAL SOSRE ‘A BASE UE LA W~OWL~GIA PARA 
‘A DST~INACIOH 06 LA N”BVA ESCALA DE C”OTAS W,N INCLUSICII ,% LA RBPVBLICA 

OB CORER Y LR fm?“0‘1cA PoP”LAR DBIIccnATIcA DP CORBR) 

Afqanistán 

Albania 
Alemania 
Atqola 
Antiqua y Barbuda 

Arabia Saudita 0.79 0,79 0.88 0.67 0.95 0.96 0.96 
Argelia 0,37 0.36 0.29 0.29 0.30 0.17 0.16 
Argentina 0.62 0.57 0.52 0.52 0,54 0.57 0.51 

Au.tral<a 1.24 1.25 1.38 1.37 1.49 1.51 1.51 
AUBtCIa 0.61 0,62 0.68 0.68 0.74 0.75 0.75 

Cabo Verde 
Camboya 
Camerún 
Canadá 
Colo<Pbia 

0,"" 
0.01 
0.03 
0.06 
0.16 

G,GG 
0.01 
0,02 
0.05 
0,16 

Chad 0.01 0,Ol 
Checoelovaqula 0.31 0.31 
chile 0.15 0.13 
Chfna 2.85 2.85 
Cb1pre 0.02 0.02 

0,53 
0.00 
0.00 
0.00 
0,39 

0,03 
0.19 
1.63 

27.59 
0.04 

0.54 
0.00 
0.00 
0.07 
0,36 

El Salvador 
en‘retos Arabes Onldcs 
Espana 
,!,st.drx ""‘dos de América 

Eciupíe 

0.03 
0.19 
1,64 

27,03 
0.04 

0.01 0,Ol 0.02 0,02 0.02 0.02 0.02 
0.02 0,02 0,02 0.02 0,03 0.03 0.03 
0,12 0,12 0.02 0.02 0.02 0,Ol 0.01 
0,Ol cl,01 0.01 0,Ol 0.01 0.01 0.01 
0.78 0,BO 0.80 0,08 0.95 1,06 1,06 

0,"" 
0.01 
0.00 
0.04 
0.01 

0,OO 
0,Ol 
0,"" 
0.04 
0.01 

0,oo 
0,"" 
0.00 
0.02 
0,OG 

0,Ol 
0,Ol 
0‘01 
0.02 
0,Ol 

0,Ol 
0,Ol 
0.01 
0.02 
0.01 

0,Ol 
0.01 
0.01 
0,02 
0.01 

0.0: 
0.0 
0.01 
0.01 
0,01 

2.22 2.14 1.68 1.67 1.73 1,60 1,59 
0.02 0.02 0.03 0,03 0,03 0.03 0,03 
0.15 0.15 0,12 0.12 0.12 0.13 0.13 
0.01 0,Ol 0,"" 0,Ol 0.01 0.01 0.01 
0,Ol 0.01 0.m 0,Ol 0.01 0.01 0.01 

0.00 0.00 
0,"" 0.00 
0.01 0.07 
2,56 2,5S 
0,27 0,26 

0.00 
0,"O 
0,03 
2,S4 
0,13 

0.00 
0.00 
0.01 
0.02 
0,13 

ll, oc! 
0,30 
0.08 
0,74 
0,02 

0.60 
0,oo 
o,oo 
0.03 
0,17 

0.01 
0.21 
1,81 

30.65 
O,", 

-2Q. 

0.01 
0.01 
0,03 
2,*3 
0.13 

0.01 
0.01 
0.01 
ll,02 
0.13 

0.01 
0.30 
0.00 
0.73 
0,02 

0.59 
0.01 
0.01 
0,03 
0.16 

Il.01 
Cl.21 
1.B" 

30.51 
0,Ol 

0,OL 
0.01 
0,") 
3,08 
0.13 

0,Ol 
0,Ol 
0.02 
3.11 
0,13 

0,Ol 
0.01 
0.01 
3.11 
0.13 

0.01 
0,Ol 
0.01 
0,02 
0.14 

0.01 
0.01 
@,Ol 
0.02 
0.11 

0,01 
0,Ol 
0,Ol 
0.02 
0.09 

0.01 0.01 0.01 
0.31 0.57 0,55 
0,OB 0,08 0.0s 
0,76 0,77 0.77 
0.02 0.02 0.02 

0.64 0.65 0.65 
0.01 0.01 0,01 
0.01 0.01 0.01 
0.04 0,04 0.03 
0.17 0.0.3 0,07 

0.01 0.01 0,Ol 
0.23 0,21 0,21 
1.96 1.98 1,98 

25,OO 25,00 25,oo 
D.0, 0.01 0.01 





I 9 romerlio 
l Aiustea ae1 inqteao nac,ona1, 

I Balos Inqresee Der cbit. 12.600 d6larea/850), 

I L mite 1nrerkx - O,OlO# límitr n”Perlar, 2% 

wxueqa 0.45 0.46 0.51 0,so 0.54 0,s 0.55 
Nueva ze,*ndia 0.20 0,20 0.22 0.22 0.2. 0.24 0.24 

0m6n 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.03 0,03 
Países Balos 1.23 1.23 1.36 1.35 1.46 1,50 1,50 
Pakistán 0.27 0.26 0.06 0.06 0,07 0,07 0.06 

Panamá 0.05 0,03 0.02 0.02 0.02 0,02 0.02 
0.02 0,02 0,Ol 0,Ol 0,Ol 0,Ol 0,Ol 
0,04 0.0. 0,02 0.02 0.02 0,02 0,02 
0.16 D,l4 0.06 0.06 0.07 0.07 0.06 
0.52 0,50 0.35 0.34 0.36 O,.O 0,o 

e *r,anoa de1 Norte 4,ll 4.17 4.60 
RePúblIcO Arabe Siria 

Re&blica Centroafricana 

0,16 0.15 0.11 

0.01 0.01 0.00 

4.57 
0.11 

0.01 

RepúblIca de Corea 
República De”swrática 

mpu1ac Lao 

RepúblIca Domlnicsna 
República PoDular 

D?mxrátlca de Core., 
República ““‘da de Tanzania 

0.78 0.75 0.67 0.67 

0.00 0.00 0.00 0.01 
0,05 0.05 0.02 0.02 

0,13 
0.04 

0.13 
0,01 

0.05 
0.01 

0.05 
0,Ol 

0.20 0.20 
0.05 0.05 

4.96 5.02 
0,12 0.05 

0.01 0.01 

0.69 0.69 

0.01 0.01 
0.02 0.02 

0.05 0.05 

0,Ol 0.01 

Rumalia 0.27 0.26 0,16 0.16 
Ruanda 0,Ol 0.01 0.00 0.01 

Satnt Kitte y Nevis 0.00 0.00 0.00 0.01 
sanoa 0.00 0,oo 0.00 0,Ol 

Santa Lucía 0.00 0.00 0,oo 0.01 

0.17 0.17 
0,Ol 0.01 

0.01 0.01 

0.00 

0.00 
0.02 

0,oo 
0.01 

0.00 

0,oo 
0.02 

0.01. 
0.01 

0,oo 

0,oo 
0.01 

0.00 
0,oo 

0,Ol 

0.01 
0.01 

0.01 
0.01 

0;01 0;01 
0.01 0.01 

0.01 0,Ol 

“,Ol 0,Ol 
0.01 0.01 

0.01 0,Ol 
0.01 0.01 

S‘nqapur 0,13 0.13 0.14 0,14 0.16 0.13 

oc+na1*o 0.02 0,02 0.00 0.01 0.01 0.01 
Sri Lanka 0,04 0.04 0,Ol D,Ol 0,Ol “, 01 
sunáfr *ca 0,50 0.50 O,.l 0.40 0.41 0.11 
sunán 0,06 0.05 0.01 0.01 0.01 0,Ol 

0.91 0.92 1.02 
0,Ol 0.01 0.m 

0.00 0.00 0,03 
0.13 0.32 0.12 

0.01 0,Ol 0.00 

1.01 
0.01 

0.01 
0,12 
0.01 

0.05 
0.03 

0.22 
0.01 

6.12 

0.05 
0.01 

0.44 
0.01 

0,02 

0,41 
0,01 

1.10 1,ll 
0,Ol 0,Ol 

0.01 0,Ol 
O,l3 0,*2 

0.01 0.0, 

0.05 0.05 
0.03 0.03 

0.20 
0.04 

0.19 
0,05 

0.19 
0.05 

0.20 
0.05 

5,02 
0.04 

0.01 

0,69 

0.04 0.04 O,<,5 

0.06 0.06 0.03 

0.46 0.44 0.22 
0.03 0.03 0.01 

0;23 0;27 
0.01 0,OL 

7.34 7.41 8.16 

0.06 0.06 
0.00 0.00 

0,43 0.10 
0.06 0.06 

0.05 0.05 

0.45 
0.02 

0.05 
0,oo 

0.44 
0.01 

0.02 

0.41 
0.00 

0.00 
_. 

8.04 11.10 

0,05 0.05 
0,Ol “,Ol 

0.47 0.49 
0,Ol 0.01 

0.02 0.01 

0.46 
0.03 

0.02 

0.42 0.42 
0.01 0.01 

0.01 0.01 

0.01 
0.02 

n.05 

0.01 

0.17 
0.01 

0,Ol 

0.01 
0.01 

0,Ol 

0.01 
0,Ol 

0.01 
0,Ol 

0.12 

0.01 
0,Ol 
0.41 

0,Ol 

1.11 
0,Ol 

0.01 
0, ll 

0.0, 

0.05 

0.01 
0.27 

0.01 

L”,PO 

0.04 
“,“I 

0,19 
O,“! 

0,Ol 

0.42 
0,Ol 

0.01 “,02 0,Ol 
“,“I 0,01 U,“, O,Ol 0.01 0.01 0, “1 

7, ?, LOO, 0” 10”.00 100.00 100,“O 100.00 LOO.00 100.0” 
- 
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smjom lnqr*sm s1steua 4s especiales 

_ Deuda mr chpita Limite mlnlmo ~lmlte mlxlr> límites (mItlqacI¿nl 
Col. (Zl-col. (1) Col. Ol-col. (2) Col. (4)-col. (3) Ql. (5)-col. (4) Col. (6)-col. ISI Col. (7l-col. (61 

del bnsxo IA ne1 anexo IA del anexo IA del anexa IA del snexo IA del anexo IA 
(+, ( 1 

(1) - 
(‘1 c l 

(2) - 

1+1 ( 1 

(3) - 

(*l ( 1 

(4) - 

I+l (-) (+l 1 I 

(5) 161 - 

-0,02 
-0,Ol 

-0.03 

0,Ol 

-0,03 

0,Ol 

-0.01 

-0,Ol 

0,Ol 
0,Ol 

0,Ol 

0.01 

-0.01 

0,OI 
0,Ol 

0,Ol 

0,Ol 

-0.01 

0.01 

0,Ol 

0,Ol 

-0.01 

-0.01 
0,OI 

0.01 

-0.01 

-0.01 
-0.14 

Ll.07 0,71 0,66 0,52 

0,OB 
0,o: 

0,02 
0.12 

0106 

0,Ol 
-0.13 

0.03 
0,02 

0,Ol 

0.01 

0,07 

-0,Ol 

0, ll 

0.06 -0.13 

0,Ol 

0.25 

-0.01 

0.03 

0,Ol 

0,Ol 

0.03 

0.26 

0.01 

0.05 

0,Ol 
0,Ol 

0.02 

0,16 
-5.51 

-0.09 

-0,02 
0.02 

0,09 
-0.01 

-0,os 
0,Ol 

0.01 

-0,Ol 
-0.05 

-0,Ol 

0,13 

0,06 

0101 

-0,io 

0,02 0,oa 

-0.01 

-0,02 

-0001 

-0.46 

-0.01 

-0,Ol -0.08 

0101 
-0.03 

-0,Ol 

-0.01 

-0,04 

-0.13 

-0.01 

0,02 
-0.01 

0.26 

-0.01 
-0.01 

-0.03 
-0.03 

-0.01 

-0,Ol 
-0.03 -0.02 

-0.02 
-0.01 

-0.01 
-0,os 
-2.11 

-0.02 

0.01 0.06 

-0.04 

-0,19 

-0.02 

-0.01 

-0.03 
-0.01 
-0.01 

0.02 
0.17 

2.62 

0.01 

0,24 

-0.03 

-0.02 -0.16 -0.01 
0.05 
0.50 

0.01 
0.03 

-0.01 0.05 

-0,03 0.46 
0,Ol 
0.13 
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ll,01 

0,Ol 

0,Ol 
0,Ol 
0,Ol 
0,Ol 
0,Ol 

-0,Ol 

0,Ol 

-0,03 

-0,Oó 

0,Ol 
0,Ol 
0.01 * 

0,Ol 

0,Ol 

0,Ol 

0,Ol 
0,Ol 

0,Ol 

0.01 

0.01 

0,Ol 

-6,Ol 

-0.01 

-Ll,01 

-0.03 

-0,oz 0,03 
-0,OI 

-0.01 -0,Ol 

0.03 
-0.01 

-0,Ol -0.01 
-6,Ol -0.04 
-0102 -1.19 
-0.03 -0,43 

-0.02 

-0,OI 
0,02 

0.07 -0,Ol 
-0,Ol 
-0,Ol 

-0,02 

-0,Ol 

0,02 
0.01 

0.04 

0,Ol 
0,Ol 

-0.02 

-0.20 

-0.10 

0.01 

0,02 

0,12 

0,02 0,02 -0,02 

-0,47 0,42 
0,02 

0,39 
0.02 

-0,Ol 
1.21 

-0,Ol -0.01 

-0,04 
0,03 

-0,Ol 

-0,Ol 

-0,Ol 

1.16 -2.44 0,so 
-0,Ol 

0.02 -0,Ol 

0,Ol 
-0,02 

-0.01 -0,07 
-0,Ol 

-0.01 -0.01 

-0.01 

-0,Ol 

-0.01 -0,oo 

-0.01 
-0,09 -0,31 

-0,02 
-0,Ol -0,OI 

0.01 0,03 

-0,02 
-0,Ol 
-0,Ol 

-0,02 -0132 

0,05 
0,02 

-0.01 0,Ol 

0.04 
0,02 

0,ll 
0.01 

0,Ol 0.01 

-0.02 
0.04 0,13 

-0.01 -0.20 

-0.01 
-0.01 

-0.01 

-0.02 
-0.02 -0.00 
-0.02 -0.15 

0,Ol 
0,02 

-0.01 
-0.01 0.12 



rrjumt*m 
e*jos inqrema a*tawm b l npldalam 

muda per abita Limite minlm I.hite mh1mD lhit*m fmltlaml&ll 
Col. lZ)-col. ll) Col. O)-ool. (2) Ql. (41~col. (3) Cal. W-001. (0 Col. W-ml. (51 Col. (7l-001. (6) 
v.¶91 .n.xo IA d.l an.ro ZA del .nexo 16 ll*>. .n.wo 1A d*l .n.m 3A &l .“.xo IA I 

1+1 ( l I*I ( 1 ( 1 
Il) -. (2) - + (3) 

( 1 ( I - l - l II 0 0 
(4) (5) - + - (6) 

-0.01 -0.01 
0,Ol 

0,04 

República de Cor.. 
República Ue.ocrltica 

Popular Lao 
Rspúbllca Uomlnlcsna 
República Popular 

oecwcrútica ire corea 
República Unida 

de Tanuni. 

0.43 
-0,Ol -0,04 

-6.01 

-0,03 -0,OB 

-0.03 

0.01 

0.01 

0.01 
0.01 
0.01 
0.01 

0.01 

0.01 

0,Ol 
0.01 

0,Ol 

-0,Ol 

-0101 

0,Ol 

0.01 

-0,04 

0.01 

0.01 
0.01 

0.01 

0.39 0.06 
0.01 -0.07 -0,Ol 

0,02 

Ruanda 
sa1nt w1tts Y uavts 

Santo Tomi v Prínclw 

Senegal 
Seychelles 
Slsrra LOO”. 

Singapur 
somalla 
Sri Lant. 
Sudif rica 

0.01 

0,07 

-0.03 

-0.06 

-0.03 

-0.10 
-0,Ol 

-0,Ol 

-0,Ol 

0.01 
-0,OI 
-0.03 
-0,09 

-0,Ol -0,04 

0.10 

-0,Ol -0.20 
-6.01 

0,Ol 
-0.03 

-0,oz -0.22 
-0.02 

0.75 

-0.01 

-0,03 0.04 
-0.05 
-0.03 

-0.01 -0.04 
-0;01 -oro2 

-0.02 

0,Ol 

0,02 -0,03 

0,Ol 

0,09 0.01 

0,Ol -0.01 

0,Ol 0,04 

0.72 2.26 

0.03 0.02 

-0.01 

0,Ol 

-0.01 

-0.01 

-0,20 

-0,Ol 

0,71 -0,71 6.27 -6.27 0.51 -0.51 5.51 -5.51 3,62 -3.02 0,50 -0,50 



ESCALAS AUTWATICAS BASADAS BN DIPEBEXTES LIMITES MAXI'MOS DE 
INGEXSO PS% CAPITA (CON INCLUSION DE LA REPUBLICA DE CORRA Y 

LA BKPUBLICA POPULAR DEMOCRATICA DE COREA) 

Afganistán 

Albania 
Alemania 
Angola 
Antigua y Barbuda 

Arabia Saudita 
Argelia 

Argentina 
Australia 
Austria 

Bahamas 
Bahrein 
Bangladesh 
Barbados 
Bélgica 

Belice 
Benin 
Bhután 
Bolivia 
Botswana 

Brasil 
Brunei Darussalam 
Bulgaria 
Burkina Faso 
Burundi 

Cabo Verde 
Camboya 
Camerún 
Canadá 
Colombia 

ESCALA OFICIAL VIGE%T% 
Ingreso nacional ajustado 
en función de la deuda, 
promedio de 1977-1966, 
límite mínimo de 0,Olk 
límite máximo de 259, 
2.200 dólares1850 
riatema de límite8 y 

n 

0.01 
0101 
9136 
0101 
0.01 

1,02 
0,15 
0,66 
1,57 
0,74 

0.02 
0‘02 
0,Ol 
0,Ol 
1,17 

0,Ol 
0,Ol 
0,Ol 
0101 
0,Ol 

1,45 
0,04 
0.15 
0,Dl 
0,Ol 

0,Ol 
0,Ol 
0,Ol 
3.09 
0,14 

ESCALAS AUTOWil!ICAS 
sobre la base de: 

Ingreso nacional ajustado 
en funciór de la deuda, 
promedio dt 1980-1989, 
líaite mínimo de 0,010, 
límite máximo de 259, 
porcentaje de desgravación , de 65% Y w de w 

3.000 . 

(4) 

0,Ol 
0,Ol 
9,05 
0101 
0101 

0101 0101 
0.01 0101 
9105 9105 
0101 0,Ol 
0101 0101 

0.97 0198 1,oo 
0117 0.17 0.17 
0157 0.57 0.57 
1,52 1.54 1,54 
0.75 0,76 0176 

0.02 
0103 
0,Ol 
0101 
1.07 

0,Ol 
0101 
0,Ol 
0102 
0,Ol 

1,60 1,60 í,58 
0.03 0‘03 0103 
0,13 0,13 0,13 
0,Ol 0,Ol 0,Ol 
0101 0,Ol 0,Ol 

0,Ol 0,Ol 0,Ol 
0,Ol 0,Ol 0.01 
6,02 0‘02 0,02 
3.13 3,16 3,18 
0,13 0,12 0,12 

0.02 0102 
0103 0,03 
0.01 0,Ol 
0,Ol 0,Ol 
1,07 1‘07 

0101 0,Ol 
0,Ol 0,Ol 
0101 0,Ol 
0,02 0,02 
0,Ol 0,Ol 
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Comoras 0101 0,Ol 0101 0.01 
Congo 0101 0.01 0101 0,Ol 
Costa Rica 0.02 0101 0101 0,Ol 
Cote d'Ivoire 0102 0.02 0,ot 0,02 

Cuba 0,09 0,ll 0.11 0.11 

Chad 0,Ol 0.01 0.01 0.01 
Checoslovaquia 0.66 0.57 0.57 0.57 
Chile 0100 0,OB 0.00 0.07 

China 0179 0.78 0.76 0.73 
Chipre 0102 0,02 0.02 0,02 

Dinamarca 0169 
Djibouti 0101 
Dominica 0101 
Ecuador 0.03 
Egipto 0.07 

El Salvador 
Emiratos Arabes Unidos 
España 
Estados Unidos 

de América 
Etiopía 

0,Ol 
0,19 
lr95 

0,66 

0.01 
0,Ol 
0,04 
0,08 

0.01 
0,21 
1,99 

0166 0.66 

0.01 0.01 
0.01 0,Ol 
0,03 0103 

O,‘-I8 0‘08 

0,Ol 
0.21 
2,02 

0,Ol 
0,21 
2.02 

25,OO 25,00 25.00 25,OO 
0.01 0.01 0.01 0,Ol 

Fiji 0.01 0,Ol 0,Ol 0,Ol 
Filipinas 0.09 0‘00 0.00 0,07 
Finlandia 0151 0.51 0.57 0.58 
Francia 6,25 6,04 6,05 6,07 
Gabón 0,03 0,02 0102 0,02 

Gambia 0,Ol 0,Ol 0,Ol 
Ghana 0,Ol 0,Ol 0101 
Granada 0,Ol 0,Ol 0,Ol 
Grecia 0,40 0,36 0,36 
Guatemala 0,02 0,03 0,03 

Guinea 

Guinea-Bissau 
Guinea Ecuatorial 
Guyana 
Haití 

0,Ol 
0,Ol 
0,Ol 
0,Ol 
0.01 

0,Ol 
0,Ol 
0,Ol 
ú,Ol 
0,Ol 

0,Ol 
0,Ol 
0.01 
0,Ol 
0,Ol 

ESCALA OFICIAL VIGEBi'E 
Ingreso nacional ajustada 
en función de la deuda, 
promedio de 1977-1966. 
límite mínimo de 0,010, 
límite máximo de 25% 
2.200 dólares/850 
sistema de limites y  

tes especiales 
(1) 

ESCALAS AUTOMATICAS 
sobre la base de: 

Ingreso nacional ajustado 
en función de la deuda, 
promedio de 1980-1969, 
límite mínimo de 0,019, 
límite máximo de 25%. 

porcentaie de dessravación 

. 
olares 

. 1 dou 
(3) 

0,Ol 
0,Ol 
0,Ol 
0,3? 
0,03 

0.01 
0,Ol 
0,Ol 
0,Ol 

0,Ol 
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1 
I ESCALAS AUTOMATICAS 

Estado Miembro 
(1) (2) (3) (4) 

Honduras 
Hungría 
India 
Indonesia 
Irán (República 

Islámica del) 

0,Ol 0.01 0,Ol 0101 
0.21 0119 0,19 0119 
0.37 0138 0,37 0,37 
0.15 0117 0.17 0,17 

0,69 0.79 0179 0,79 

Iraq 0,12 0114 0,14 0114 
Irlanda 0.18 0.18 0,lEI 0.18 
Islandia 0.03 0103 0,03 0103 
Islas Salomón 0101 0,Ol 0101 0101 
Israel 0,21 0123 0123 0.23 

ïtalia 3‘99 4,29 4.29 4.29 
Jamahiriya Arabe Libia 0128 0.24 024 0.24 
Jamaica 0,Ol 0101 0101 0101 
Japón 11.38 ll,95 11.95 11.95 
Jordania 0,Ol 0.02 0.02 0,02 

Kenya 0101 0.01 0101 0,Ol 
Kuwait 0129 0,26 0.26 0.28 
Lesotho 0,Ol 0101 0101 0,Ol 
Líbano 0101 0101 0.01 0101 
Liberia 0,Ol 0.01 0.01 0,Ol 

Liechtenstein 0,Ol 0.01 0.01 
Luxemburgo 0,06 0,06 0106 0.06 
Madagascar 0,Ol 0101 0,Ol 0.01 
Malawi 0,Ol 0,Ol 0,Ol 0.01 
Malasia 0,011 0,13 0,013 0.13 

Maldivas 
Malí 
Malta 
Marruecos 
Mauricio 

Mauritania 
México 
Mongolia 
Mozambique 
Myanmar 

0101 0,Ol 0,Ol 0,Ol 
0,Ol 0101 0,Ol 0,Ol 
0,Ol 0.01 0,Ol 0.01 
0,04 0104 0,04 0.04 
0.01 0.01 0,Ol 0.01 

0,Ol 0,Ol 
0.04 O,L:* 
0,Ol 0,Ol 
0.01 0,Ol 
0,Ol 0,Ol 

0,Ol 
0‘94 
0,Ol 
0,Ol 
0.01 

0,Ol 
0,90 
0,Ol 
0,Ol 
0,Ol 

sobre la base de: 
ESCALA OFICIAL VIGENTE Ingreso nacional ajustado 
Ingreso nacional ajustado en función de la deuda, 
en función de la deuda, promedio de 1980-1989, 
promedio de 1977-1986. límite mínimo de O,Ol%, 
límite mínimo de 0.018, límite máximo de 7.5%. 
limite máximo de 25%. 
2.200 dólares/SS% 
sistema de límites 
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I I ESCALAS AUTOMATICAS 
sobre la base de: 

ESCALA OFICIAL VIGENTE Ingreso nacional ajustado 

en funCiÓu d8 la deuda, promedio de 1980-1989, 
promedio de 1917-1986, límite mínimo de O,Ol%, 
limite mínimo de 0,010, límite máximo de 25%. 
límite máximo de 25%, porcentaje de desgravación 
2.200 dólares/85% 
sistema de limites y  

L Miembro 

Namibia 
Nepal 
Nicaragua 
Níger 
Nigeria 

0101 
0.01 
0,Ol 
0,20 

0,Ol 
0.01 
0.01 
0,Ol 
0,21 

0,Ol 
0,Ol 
0101 
0101 
0,20 

0,Ol 
0,Ol 
0,Ol 
0,Ol 
0,19 

Noruega 0.55 0156 0156 0,56 
Nueva Zelandia 0124 0124 0.24 0124 
Omán 0102 0.03 0.03 0,03 
Países Bajos lr65 1,51 1,51 1,51 
Pakistán 0106 0.01 0.07 0,06 

Panamá 0.02 0102 0.02 0.02 
Papua Nueva Guinea 0101 0.01 0101 0,Ol 
Paraguay 0.03 0.02 0‘02 0.02 
Perú 0.06 0.07 0.06 0,06 
Polonia 0.56 0.48 0,48 0,48 

Portugal 
Qatar 
Reino Unido de Gran 

Bretaña e Irlanda 
del Norte 

República Arabe Siria 
República Csntroafricana 

0,18 0120 0,18 0,17 
0,05 0‘05 0105 0,05 

4,86 5,06 5,12 5,14 
0.04 0,05 o,'J5 0,05 
0,Ol 0101 0,Ol 0,Ol 

República de Corea 
República Democrática 

Popular La0 
República Dominicana 
República Popular 

Democrática de Corea 
República Unida 

de Tanzanía 

0,24 0,24 

0,Ol 
0,03 

0101 
0.02 

0,Ol 

0,05 

0,Ol 

Rumania 
Ruanda 
Saint Kitts y  Nevix 
Samoa 
San Vicente y  las 

Granadinas 

0,19 
0,Ol 
0,Ol 
0.01 

0,ll 
0,Ol 
0,Ol 
0,Ol 

0,Ol 0,Ol 

0,24 

0,Ol 
o,r,2 

oso5 

0,Ol 

0,17 
0,Ol 
0,Ol 
0,Ol 

0,Ol 

0.01 
0,02 

0,05 

0,Ol 

0,17 
0.01 
0,Ol 
0.01 

0,Ol 
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c 

Santa Lucía 0161 0101 0101 0,Ol 
Santo Tomé y  Príncipe 0.01 0,Ol 0101 0101 
Senegal 0101 0.01 0101 0101 
Seychelles 0101 0,Ol 0101 0101 
Sierra Leona 0101 G.01 0101 0101 

Singapur 0.11 0.13 Or13 0113 
Somalia 0101 0101 0.01 0101 
Sri Lanka 0101 0,Ol 0.01 0.01 
Sudáfrica 0145 0.42 0.40 0140 
Sudán 0101 0.01 0.01 0101 

Suecia 
Surineme 
Swazilandia 
Tailandia 
Togo 

1.21 
0.01 
0101 
0110 
0.01 

1.12 
0,Ol 
0,Ol 
0.12 
0,Ol 

1.13 
0101 
0101 
0,12 
0101 

1.14 
0.01 
0101 
0112 
0101 

Trinidad y  Tabago 
Túnez 
Turquía 
Uganda 
Unión de Repúblicas 

Socialistas Soviéticas 

0105 0.05 0.05 0.05 
0103 0,03 0.03 0.03 
0132 0127 0.27 0.27 
0101 0101 0101 0,Ol 

ll,57 ll,18 

0,05 
0,Ol 
0.49 
0,Ol 
0101 

0143 
0101 
0101 
0,Ol 

ll,19 

0105 
0101 
0.49 
0101 
0101 

0,41 
0101 
0101 
0,Ol 

11.18 

0.05 
0,Ol 
0.49 
0.01 
0.01 

0,41 
0.01 
0.01 
0.01 

Uruguay 
Vanuatu 
Venezuela 
Viet Ham 
Yemen 

0104 
0101 
0.57 
0,Ol 
0102 

Yugoslavia 0,46 
Zaire 0.01 
Zambia 0.01 
Zimbabwe 0,02 

ESCALA OFICIAL VIGENTE 
Ingreso nacional ajustado 
en función de la deuda, 
promedio de 1977-1986, 
limite mínimo de 0.01% 
límite m&ximo de 250, 
2.200 dólares1850 
sistema de límites y  

(1) 

ESCALU AUTOMATICAS 
sobre la base der 

Ingreso nacional ajustado 
en función de la deuda, 
promedio de 1980-1989. 
límite mínimo de O,Ol%, 
límite máximo de 25% 
porcentaje de desgravación 
de 85% v  si&em de lirnw '. . 

Total 100,00 100‘00 100.00 100.00 
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ESCALA OFICIAL VIGENTE Y NUEVA ESCALA DE CUOTAS (CON INCLUSION DE 
LA BEPUBLICA DE COREA Y LA REPUBLICA POPULAR DEMOCRATICA DE COREA), 

POR GRUPOS DE PAISES 

Escala oficial vigente l 
(1988-1991) Nueva escala de cuotas basada 1 

Ingreso nacional ajustado en en el ingre80 nacional ajua- 
función de la deuda, 

de 259, 2.600 dÓlaree/85%. de 25% 2.600 dólarea/85%, 
sistema de límites y ajuateti sistema de límites y ajustes 

(1) (2) 

OCDE 75,84 76,25 

Sin el Japón 64.46 63,80 

Europa oriental 13,35 12,41 

CEPA 1,18 1,ll 

CEPAL 4,41 4,28 

CESPhP 14rOS 15,92 

Sin el Japón 2,67 3.47 

CESPAO lr68 1.82 

Otros países 

Total 

oL57 0.66 

100,00 100,00 

-39- 
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ESCALAS WTObfATICAS BASADAS RN LA DISTRIBUCION 
DEL INGRESO NACIONAL 

Estado -ro 

I Ingreso 
nacional 
medio de 
1917 1986 

(iI 

7 Ingreso nacional udio 

Afganistán 
Albania 
Alemania 
Angola 
Antigua y  Barbuda 

0,03 
0,02 
7,19 
0.03 
0100 

0‘03 0,03 
0.02 0102 
7.05 6,98 
0‘04 0‘04 
0,oo OPOO 

Arabia Saudita 0199 0180 0,79 
Argelia 0,39 0.38 0.37 
Argentina 0178 0163 0,62 
Australia Ir25 1,25 1,24 
Austria 0,60 0,62 0.61 

Bahamas 0.01 0,Ol 0101 
Babrein 0,02 0102 0102 
Bangladesh 0.13 0,12 0,12 
Barbados 0101 0,Ol 0,Ol 
Bélgica 0,9!i 0,80 0178 

Belice 
Benin 
Bhután 
Bolivia 
Botswana 

0.00 
0101 
0100 
0.05 
0,Ol 

0100 0100 
0101 0101 
0100 0‘00 
0.04 0,OI 
0,Ol 0,Ol 

Brasil 2.13 2.23 2122 
Brunei Darussalarn 0103 0102 0,02 
Bulgaria 0,16 0115 O#lS 
Burkina Faso 0101 0.01 0101 
Burundi 0,Ol 0101 0.01 

Cabo Verde 0,oo 0100 0.00 
Camboya O,Ql 0.00 0,oo 
Camerún 0,07 0,07 0.07 
Canadá 2,52 2.58 2,56 
Colombia 0129 0,27 0.27 

(2) (3) 

-4l- 





I Inarsso nacional medio 

Insreso 
de 1980-1989 

Sin incluir 1 Con inclu- 
nacional 
medio de 

a los dos 

Estados 
8 

sión de los 
dos Estados 

coraòpos 

Honduras 0.03 0.03 0,03 
Hungría 0,1-l 0,17 0.11 
India l,S3 1.58 1.56 
Indonesia 0.68 0164 0.64 
Orán (República Islámica del) i.17 0,98 0.97 

Iraq 0,36 0,27 0.21 
Irlanda 0.15 0,16 0.15 
Islandia 0.02 0.03 0.03 
Islas Salomón 0.00 0.00 0100 
Israel 0.19 0.21 0.21 

Italia 3.67 3,99 3,97 
Jamahiriya Arabe Libia 0.25 0,20 0,20 
Jamaica 0,02 0.02 0.02 
Japón lo,36 12,07 ll,96 
Jordania 0,03 0.04 0.04 

Kenya 
Kuwait 
Lesotho 
Líbano 
Liberi? 

0.05 
0,25 
0101 
0103 
0101 

0,05 
0.21 
0.01 
0,Ol 
0.01 

0105 
0,21 
0.01 
0.01 
0.01 

Liechtenstein 
Luxemburgo 
Madsgascar 
Malasia 
Malawi 

-- 
0,05 
0,03 
0123 
0101 

0.00 
0.05 

0,02 
0.22 
0.01 

Maldivas 
Malí 
Malta 
Marruecos 
Mauricio 

Mauritania 
México 
Mongolia 
Mozambique 
Myanmar 

0100 
0,Ol 
0,Ol 
0,13 
0101 

0,Ol 
1,39 
0,Ol 
0.02 
0.05 

0.00 
0,05 
0‘02 
0,22 
0,Ol 

0.00 
0,Ol 
0,Ol 
0,13 
0.01 

0.00 
0,Ol 
0,Ol 
0,13 
0,Ol 

0,Ol 0,Ol 
1,24 1,24 
0,Ol 0,Ol 
0.02 0.02 
0,06 0.06 

(3) 
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