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I. MANDAT

1. La Commigsion des droits de l'homme ayant d&cidé par sa

régsolution 1985/33, adoptée 3 sa guarante et unidme session (1985), de nommer
un rapporteur sp&cial pour les questions relatives 3 la torture, le Président
de la Commission a procé&dé 3 cette nomination le 12 mai 1985. Aux termes de
cette ré&golution, le Rapporteur spécial devait rechercher et obtenir 3 ce
sujet "des informations cré&dibles et fiables auprés des gouvernements, ainsi
que des institutions sp&cialisdes, des organisations intergouvernementales et

des organisations non gouvernementales" (par. 3) et "ré@agir sans tarder" 3 ces
informations (par. 6).

2, Comme cela lui &tait demandé, le Rapporteur spicial a soumis i la
quarante-deuxidme session de la Commission des droits de l'homme un rapport
d'ensemble intitulé "Torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants" (E/CN.4/1986/15), par lequel il tenait la Commission au courant
de ses activitds concernant la question de la torture, y compris les formes et
1'étendue de cette pratique, en méme temps qu'il lui présentait ses
conclusions et ses recommandations.

3. A la méme session, la Commission a d8cidé, par sa ré8solution 1986/50, de
prolonger d'un an le mandat du Rapporteur spécial, de fagon i permettre 3
celui-ci de lui présenter de nouvelles conclusions et recommandations 3 sa
quarante-troisidme session. Le Conseil a approuvéd cette résolution par sa

décision 1986/138, du 23 mai 1986.

4, L'interprétation du mandat confié au Rapporteur spécial, question qui
8tait d&jd Svoquée dans le premier rapport adressé par celui-ci 3 la
Commission (E/CN.4/1986/15, par. 22 3 24), mérite quelgques observations
supplémentaires, que 1'on trouvera ci-aprés.

5. A diverses reprises, il a ét& demand& au Rapporteur spicial de révéler
1'identité de ses sources d'information, le pays intéressd les jugeant
partiales ou peu dignes de foi. 1A chaque demande de ce genre, le Rapporteur
spécial a répondu que cela lui Btait impossible pour plusieurs motifs. Le
premier de ces motifs est qu'il se trouverait dans une position embarrassante
en révélant cette identité dans certains cas et en refusant de le faire dans
d'autres cas; et qu'il y a parfois d'excellentes raisons de ne pas révéler
1'identité d'une source d'information, lorsqu'il s'agit de protéger les '
personnes qui se trouvent en cause ou leur famille contre des mesures de
rétorsion. Cela est vrai en particulier lorsque l'organisation qui est i
1l'origine de l'information travaille dans le pays mé8me od des cas de torture
sont signalds, ou lorsque l'information relative 3 ces cas lui provient
directement de personnes vivant dans ce pays. Le deuxidme motif est que le
Rapporteur spécial estime gque c'est 3 lui gu'il incombe de d&cider si une
information est digne de foi ou non, et gqu'il serait erroné de sa part de
faire assumer cette regponsabilitéd par l'organisation qui est 3 l'origine de
1'information. On remarquera 3 cet &gard que, la torture se pratiquant
généralement dans des endroits secrets et ne laissant souvent aucune trace
physique directement reconnaissable, les &l&ments de preuve ne sont presque
jamais probants : ce n'est qu'en soupesant soigneusement l'information
concrdte qui est regue par rapport 3 ce qu'on sait de la situation g&nérale
dans le pays en cause gue l'on peut se prononcer sur la véracité& de la source
Ae cette information., De plus, comme il &tait indigqué dans le rapport
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précédent, la torture se produit presque invariablement 3 1l'intérieur d'un
contexte politique, et ses victimes sont trds souvent des opposants du
gouvernement en place. Inévitablement, donc, l'information de premidre main
provient trds souvent de groupes dont les idées politiques sont hostiles 3
celles des gouvernaments. Cependant, le fait gue les allégations de torture
proviennent de sources politiquement motivées ne signifie pas que les
allégations elles-m8mes répondent 3 des motifs politiques : la torture &tant
absolument prohib&e an droit international, chacun a le droit de porter les
cas 8ventuels de torture 3 l'attention de la communauté mondiale. TLe
Rapporteur spécial, 3 son grand regret, n'a que trop souvent constatd que le
prétendu manque de s8rieux des sources d'information servait de prétexte aux
gouvarnements pour ne pas fournir 1'information d&taillée qui leur é&tait
demandée dans des cas concrets, alors que le meilleur moyen de prouver la
fausseté d'une allégation serait de fournir cette information, ou 4'inviter le
Rapporteur spécial 3 se rendre dans le pays en cause pour voir de ses propres
yeux quelle y est la situation.

6. Vu que, comme le disait le Rapporteur spécial dans son premier rapport,
tous les BEtats se sont engagés sans r8serve 3 respecter la dignitd inh&rente 3
1'8tre humain, la torture devrait 8tre une question essentiellement non
politiqusa. Il y a donc lieu de s'inguiéter devant le fait que, trop souvent
encore, la dénonciation de la torture passe pour un acte hostile contre l'Etat
en cause, et que les auteurs de ces révélations se trouvent eux-mémes en

-~

danger d'B8tre arrétis, et peut-8tre mé8me soumis A leur tour 3 la torture. Tl
est fr8quent que, lorsgu'une information d8taillée est port&e 3 l'attention adu
Rapporteur spécial, son auteur demande explicitement qu'elle ne soit pas
transmise au gouvernement du pays intéressi, de crainte de faire courir de

~

graves rigsques 3 certaines personnes ou 3 leur famille.

7. Le Rapporteur spécial tient 3 souligner que l'identité& et le caractidre de
1f'auteur de l'information ne sont pas les seuls critdres appliguds pour en
déterminer la véracité : d'autres facteurs sont pris en consid8ration, tels
gque la conformité de l'information avec les informations provenant d'autres
gources, ou la situation générale des droits d= l'homme dans le pays en
question.

8. A plusieurs reprises &galement, il a 8t& demandé au Rapporteur spécial
d'intervenir auprés des gouvernements pour qu'ils ne renvoient pas les
étrangers relevant de leur juridiction dans leur pays d'origine, lorsqu'ils
risquent d'y &tre soumis 3 la torture.

9. On se rappellera que, aux termes de l'article 3 de la Convention contre
la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumaing ou d&gradants,
aucun Etat partie ne doit expulser, refouler ou extradgr une personne vers un
Etat od il y a des motifs sérieux de croire qu'elle risque d'8tre soumise 3 la
torture; et que, pour déterminer s'il y a de tels motifs, les autorités
compé8tentes doivent tenir compte de toutes les considérations pertinentes, y
compris, le cas &chéant, de l'existence, dans l'Etat int8rasséd, 4'un ensemble
de violations des droits de l'homme systématicques, graves, flagrantes ou
massives,
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10. Cette codification - non encore entrée en vigueur - du principe coutumier
du non-refoulement donne aux Etats 1'indubitable obligation de ne pas expulser
les ressortissants 8trangers dans leur pays d'origine, s'il existe un risque
réel que 1'individu en gquestion y soit torturé&, Dans le cas des demandeurs
d'asile dont la demande est rejetée, c'est avant tout au Haut Commissariat des
Nations Unies pour les r&fugiés gqu'il incombe 4'intervenir auprads des
gouvernements intéress&s, ce que d'ailleurs le HCR n'a pas manqué de faire en
plusieurs occasions.

11. Bien que dans de tels cas - et plus encore dans les cas ol la question da=
l'asile ne se pose pas -~ le droit international en vigueur veuille qu'en
dernidre analyse ce soit au gouvernement du pays de sé&jour de décider de
refouler ou non 1l'étranger en cause, le Rapporteur spécial considdre gu'il ne
gortirait pas de son r8le en attirant l'attention du gouvernement sur le fait
gque la torture est loin A'8tre un phénoméne exceptionnel dans le pays
d'origine, et en lui demandant d'en tenir compte dans sa décision. A cet
ggard, la recommandation R(80)9 du Comit& des Ministres du Conseil de
1'Europe, adoptde le 27 juin 1980, invite les gouvernements 3 "ne pas accorder
l'extradition lorsque la demande d'extradition &mane 4'un Etat non partie 3 1la
Convention européenne des droits de l'homme 2t qu'il vy a des raisons sérieuses
de croire que la demande a ét& présentée aux fins de poursuivre ou de punir
1'intéressé pour des considérations de race, de religion, de nationalitéd ou
d'opinions politigues, ou que la situation de cette personne risque 4'étre
aggravée pour l'une ou l'autre de cas raisons"”.
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II. ACTIVITES DU RAPPORTEUR SPECIAL

A, Correspondance

12. Conformément au paragraphe 3 de la résolution 1986/50, le Rapporteur
spécial a, le 17 juin 1986, adress8 des notes verbales aux gouvernements =t
des lettres aux organisations intergouvernementales et non gouvernementales,
en leur dsmandant de l'instruire des mesures prises ou envisagées, y compris
sur le plan l&gislatif, pour prévenir ou combattre la torture et pour
instituer des garanties visant 3 protéger 1'individu contre cette pratique.

13. Par lettre de rappel du 19 juin 1986, le Rapporteur spdcial a dz nouvzau
invité les gouvernements i lui communiquer toute information utile sur les
allégations de torture qu'il avait portées i leur connaissance en 1985.

~

Il soulignait en m8me temps 1'importance qu'il attachait 3 recevoir toute
information sur les initiatives l&8gislatives tendant 3 garantir une protection
suffisante du droit 3 1l'inté&grité physique et mentale de l'individu, ainsi que
sur les programmes de formation destinds aux membres de 1la police et des

sarvices de sécurité.

14. A la suite de ces demandes 4'information, le Rapporteur spécial a regu
des réponses des gouvernements des EBtats suivants : Bolivie (22 juin 1986),
Congo (17 septembre 1986), Cuba (16 juillet 1986), Danemark (23 juin 1986),
Finlande (9 juillat 1986), Inde (18 octobre 1986), Indondsie (12 aodt 1986),
Italie (5 février 1986), Jamahiriya arabe libyenne (2 juillet 1986), Japon
(27 aofit 1986), Liechtenstein (15 novembre 1986), Mexique (15 octobre 1985),
Nigéria (5 aolit 1986), Norvége (16 janvier 1986), Nouvelle-%Z&lande

(17 juillet 1986), Pays-Bas (24 juillet 1986), Pérou (1l aofit

et 10 septembre 1986), Philippines (15 aofit 1986), Portugal

(30 septembre 1986), République arabe syrienne (14 juillet 1986), Ré&publigue
de Corée (6 novembre 1986), Rapublique d&mocratique allemande

(26 septembre 1986),R8publique socialiste soviétique de Biélorussie

(23 octobre 1986), R3publique socialiste soviédtique 4'Ukraine

(2 octobre 1986), Sudde (1l juillet et 25 aofit 1986), Suisse

(2 septembre 1986), Togo (17 octobre 1986), Turquie (15 septembre 1986),
Union des R&publiques socialistes soviétiques (13 octobre 1986)

et Za¥re (27 aofit 1986).

15. Le Rapportesur spécial a &galement regu des réponses du Bureau
international du Travail (BIT), de l'Organisation des Nations Unies pour
1'&ducation, la science et la culture (UNESCO), de la Commission
interaméricaine des droits de 1l'homme, 4'Amnesty International,

de SOS Torture, de la British Medical Association, de la Commission des droits
de l'homme du Guatemala, du Socorro Juridico (El Salvador) et du Comité suisse
contre la torture.

16. Comme en 1985, le Rapporteur spécial a regu de nombreuses allégations de
torture, provenant de différentes sources. Aprd3s analyse de ces allédgations,
des lettres les résumant ont &t& envovées i 19 pays, aux fins
d'8claircissements. En outre, le Rapporteur spécial a d8cidd de signaler 3
nouveau, par lettre datée du 19 juillet 1986, les allé&gations de torture qui

avaient &t& transmises en 1985 i 15 gouvernements. A la date de la rédaction
du présent rapport, les gouvernements des pays suivants n'avaiant pas donné de
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réponsa aux cas concrets qui leur avaient &t& signalés : Afghanistan, Afrique
du Sud, Congo, Egypte, El Salvador, Iran (Rapublique islamique 4'), Iraq,
Jamahiriya arabe libyenne, Mozambique, Ouganda, R&publigque arabe syrienne,
Suriname et Zimbabwe.

B, Consultations

~

17. Le Rapporteur spécial a tenu des consultations i Gendve en juin,
septembre et novembre 1986. TLes consultations d'ordre privé avec les
gouvernements qui avaient exprim& le souhait de le rencontrer se sont
poursuivies. Il a &galement regu un certain nombre d'organisations non
gouvernementales, de particuliers et de groupes. Le 26 novembre 1986, il a
entendu six té&moins au sujet des actes de torture et des mauvais traitements
auxquels ils avaient &t& soumis en détentiom.

C. Mesures d'urgence

18. Plusieurs demandes d'action urgente ont &t regues en 1986, et le
Rapporteur spécial a d8cidé de porter 19 cas 3 l'attention des gouvernements
int8ressés, pour des raisons purement humanitaires, afin 4'assurer la
protection du droit 3 l'int8grité physique st mentale de la personne. Il a
8galement demandd 3 &tre informé des mesures, judiciaires et autres, prises
pour remédier 3 la situation au cas ol la réalité de ces allégations serait
confirm&e. Pour la plupart, les allégations en question portaient sur des
personnes détenues au secrat par les forces de sécuritéd et torturdes en cours
d'interrogatoire.

19. Des appels urgents ont &t& envoyls aux gouvernements des pays suivants :
a) Bahrein (30 septembre 1986), concernant trois personnes en détention
provisoire, dont 2 signaldes comme ayant besoin de soins m&dicaux en raison

des mauvais traitements subis;

b) Bangladesh (5 juin 1986), concernant trois personnes d&tenues par la
police;

<) Chili (25 juin, 15 juillet, 3 octobre et 4 juillet 1986), concernant
plusieurs personnes récemment arrétdes par les forces de sécuritd,

4) Colombie (16 juillet 1986), concernant deux personnes détenues par
les forces armées)

e) El Salvador (6 juin 1986), concernant huit personnes arrét8as et
détenues par les forces de sécurité;

£) Indonésie (10 septembre 1986), concernant un &tudiant provenant du
Timor oriental et arr&t& sur un campus universitaire;

q) République iglamique 4'Iran (30 septembre 1986), concernant trois
médecins détenus;

h) Paraguay (17 novembre 1986), concernant un journaliste d&tenu au
secret;
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i) République de Corée (6 Juin 1986), concernant sSept personnas
détenues par la police militaire;

j) Afrique du Sud (19 juin, 15 juillet et 10 septembre 1986),
concernant un prétre et trois autres personnes arrétées et détenues en vertu
de l'état A'urgencej

k) Suriname (24 septembres 1986), concernant plusieurs personnes
d'origine Bush-Lepo;

1) Thailande {5 juin 1986), concernant trois personnes d'origine
kampuch8enne arrétdes pour cambriolage et homicide;

m) Turquie (9 et 30 octobre 1986), concarnant un citoyen turc ré&sidant
en Sudde, arrété aprads son retour en Turquie, et dix personnes environ
d'origine iranienne;

n) Zimbabwe (5 juin 1986), concernant un Airigeant politique arr8té
depuis un certain temps.

20, A la suite de ces appels, le Rapporteur spécial a regu sept réponses :

1) Le Gouvernement du Bangladesh a fait savoir, par une lettre du
7 aofit 1986, que la guestion avait fait l'objet d'une requdte d&taillde de la
part des autoritds compétentes, qui avaient conclu que les allégations de
torture étaient fausses et dénudes de fondement. Les victimes prisumées
avaient &t&8 libérées;

2) Par des lettres datdes respectivement des 17 ot 18 novembre 1985, le
Gouvernement chilien a signalé qu'il y avait eu double procédure, les mémes
cas ayant 8t& portés 3 son attention par le Rapporteur sp&cial sur la
situation des droits de 1'hommes au Chili. Le Gouvernement a n&anmoins pr&cisé
que des instructions spéciales sur le traitement des d&tenus avaient 2té
8dictées le 30 juillet 1985. Il a &galement annoncé qu'il avait conclu en
septembre 19856 un accord avec le Comité international de la Croix~Rouge (CICR)
aux termes duquel les personnes détenues pourraient racevoir régulidrement la
visite de d8l8gués de la Croix=-Rouge et de m&descins, sans que personne
assistit & leur entretien. Les services de s8curité tenaient le CICR informé
de la liste des personnes détenues)

3) Le Gouvernement colombien a transmis le 17 octobre 1986 une réponse
provenant du Procureur militaire et dat&e du 29 septembre 1986. D'aprés
1'information regue, les victimes prisumées, arrdtées par la police nationale
le 28 mai 1986, avaient reconnu leur lien avec des groupes de gudrilla et
avaient signé une déclaration indiquant qu'elles n'avaient jamais &t& soumises
d la torture. L'une des victimes présumies est actuellement en prison pour un
crime de droit commun;

4) A titre officieux, les autorités indon&siennes ont fait savoir au
Rapporteur spédcial que les cas portds 3 l'attention de leur gouvernement
avaient fait l'objet d'une enquéte détaillée, conformément aux prescriptions
l8gales en vigueur. Les victimes présumées ont &té& libé&rSes le 11 octobre 1986,
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5) Le Gouvernement de la R8publique de Corde a d&claré, par une lettre
du 6 novembre 1986, que l'enquéte se poursuivait sur un des cas signalds, Il
n'avait pas &td trouvé de preuve de torture dans les autres cas;

%) L2 Gouvernement thallandais a indigu&, par une lettre du
4 juillet 1986, que les victimes présumes &taient des criminels de droit
commun accusés de meurtre et de cambriolage, gqui avaient 8t8 arr8tés le
2] mars 1986 et ne portaient aucune trace visible de torture. Le Rapporteur
gpdcial a regu i ce sujet des informations supplémentaires de la part du
représentant de la ThaYlande, qu'il a rencontrd le 27 novembres 1986. D'aprads
un aide-m8moire, les victimes pr3sumBes recevaient "les soins médicaux prévus
dans le ré8glement pénitentiaire"; leurs corps portaient certaines traces et
blessures, mais "... il est concevable que ces marques et ces blessures soient
antériesures 3 leur arrestation...”;

7) Le 28 novembre 1986, le Gouvernement turc a signald au Rapporteur
spécial que l'une des victimes présumdes (un &tranger entré illégalement dans
le pays) avait &t& lib&r&e le 30 septembre 1986. Il n'avait pas 8té trouvé
trace du second cas, D'apréds l'information regus, la torture est
catédgoriquement interdite dans le pays : "Le Gouvernement turc est résolu 3
poursuivre sa politique de protection de l'intégrit8 physique et mentale de
1'individu, gue celui-ci soit un citoyen turc ou un &tranger".

21. ©Les appels urgents lancés par le Rapporteur spicial n'ont pas regu de
réponse des gouvernements des pays suivants : Afrigue du Sud, Bahrein,
Paraguay, République islamique d4'Iran, Suriname et Zimbabwe.

D. Observations sur le terrain

~

22, Le Rapporteur spécial s'est dit plusieurs fois disposé 3 se rendre dans
tout Etat membre, avac la consentement ou sur l'invitation du Gouvernement
int8ressd, en vue de procéder 3 des observations sur place. Ces déplacements
lui permettraient d'apprécier la valeur des allégations regues de diffé&rentes
sources sur des cas concrets, et de v8rifier les faits. Le Rapporteur spécial
pourrait en outre, outre les consultations avec les autorités, avoir des
entretiens privés avec les victimes présumées de torture et les groupes,
entités ou institutions intéressés, y compris les prisonniers condamnés ou
détenus.
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ITI. LA TORTURE ET LE ROLE DIJ PERSONNEL MEDICAL

23, Le Rapporteur spécial faisait mention dans son premier rapport Ades
garanties spéciales 3 adopter pour empdcher qus les personnes arrdtdes ou
emprisonnées ne fussent torturées (E/CN.4/1985/15, par. 45 i 47). A cet
8gard, l'article 2 du Code de conduite pour les responsables de l'application
des lois dispose que, "dans l'accomolissemasnt de leur devoir, les resoonsables
de l'application des lois doivent respecter =t protéger la dignit& humaine, et
défsndre et protéger les droits fondamentaux de toute personne". En
consdquence, "l'ordre d'un supédrisur ou d'une autoritéd publigue ne paut Btre
invoqué pour justifier la torture" (article 2, paragraphe 3 de la Convention
contre la torture). En outre, les Etats doivent veiller 3 ce que
l'enseignament et l'information concernant l'interdiction de la torture
fassent partie int8grante de la formation professionnslle du versonnel civil
ou militaire chargé de l'application des lois, du personnel médical, des
agents de la fonction publique 2t des autres personnes gqui peuvent intervenir
dans la garde, l'interrogatoire ou le traitement de tout individu arrété,
A8tenu ou emprisonné de quelque fagon que ce soit (article 10, vmaragraphe 1 de
la Convention contre la torture et article 5 de 1la D&claration de 1975).

Les Etats doivent aussi exercer un contrdle syst@matique sur les rdgles,
instructions, méthodes et pratiques 4'interrngatoire, ainsi que sur les
dispositions visant la garde et le traitement des personnes arr8téas ou
détenues, en vue d'éviter tout cas ds torture (articls 11 de la Convantion).
Toute victime d'un acte de torture a le droit Ad'obtenir réparation et 4'8tre
indemnisé de manidre &gquitable et addquate, y compris par les moyens
nécessaires 3 une réadaptation aussi compl3te que possible (article 14,
paragraphe 1 de la Convention).

24, Aux termes de l'article 6 du Code de conduite pour les responsables de
1'application des lois, ceux-ci "doivent veiller 3 ce que la santé des
personnes dont ils ont la garde soit pleinement protégée =t, en particulier,
prendra imm&diatement des mesures pour que des soins mé&dicaux leur soient
dispensés chaque fois gue cela s'impose". L'expression "soins m&dicaux"
désigne ici "les services rendus par le personnel m&dical, vy compris les
médecins agréés et le personnel paramédical”.

25, En ce qui concerne la protection des victimes des conflits armés
internationaux, le Protocole additionnel I aux Convantions de Gendve

du 12 aofit 1949 1/ dispose 3 l'article 16, intituld "Protection g8ndrale de 1la
mission m8dicale™, que "nul ne sera puni pour avoir exercé une activité de
caractdre médical conforme 3 la dédontologie, quels gu'aient &té& les
circonstances ou les b&nificiaires de cette activitéd" (par. 1), que "les
personnes exergant une activitéd de caractdre mé&dical ne peuvent &8tre
contraintes d'accomplir des actes ou d'effactuer des travaux contraires 3 la
d8ontologie ..." (par. 2), et que le personnel mé&dical ne peut &tre contraint
de donner des renseignements concernant las bless8s 2t lag malades qu'il
soigne ou qu'il a soignésg, s'il estime que ces renseignements peuvent porter
préjudice 3 ceux-ci ou 3 leur famille (par. 3).

26. Pour ce qui est des prisonniers, les rdgles 22 3 26 d2 1'Ensemble de
r3gles minima pour le traitement des d8tenus 2/, consacrées aux services
médicaux, prévoient que chaque &tablissement pénitentiaire doit disposer au
moins des services 4'un mé&decin qualifié ayant des connaissances en
osychiatrie, que des 8tablissements pénitentiaires spécialisés doivent &trz
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prévus pour les malades ayant besoin de soins spéciaux, et que les détenus
doivant pouvoir bé&né&ficier des soinsg d'un dentiste (art. 22). TLes
8tabligsaments pour femmes doivent comporter les installations spéciales
nécessaires pour le traitement des détznues snceintes ou relevant de couches,
ainsi qu'une créche dotée d'un personnel qualifié (rdgle 23). Chaque détenu
doit 8tre examiné aussitdt que possible aprds son admission (r3gle 24). Le
médecin est chargé de surveiller la santé physique et mentale des détenus
(ré&gle 25), ainsi que leurs aliments, leur hygidne, les installations
sanitaires, le chauffage, l'éclairage, la ventilation, l1'habillement et 1la
literie (rdgle 26),.

27. Au sujet des d&tenus, un groupe de travail de la Sixidme Commission a
rBdigé un projet d'ensemble de principes (A/C.6/40/1L.18, annexe) od l'on peut
lire notammsnt que "toutas personne détenus ou esmprisonnde se verra offrir un
examen mé&dical approprié dans un d&lai aussi bref que possible aprd3s son
entrée dans le lieu de d8tention ou A'emprisonnement; par la suite, elle
b&né&ficiera de soins et traitements médicaux chaque fois que le besoin s'en
fera sentir. Ces soins et traitements seront gratuits" (principe 21).

28, Outre les mesures de protection qui viennent 4'Btre décrites, 1l'Assemblée
générale des Nations Unies, se déclarant "alarmée par le fait qu'il n'est pas
rare de voir des membres de la profession mé&dicals ou 4'autres membres du
personnal de sant® se livrer 3 des activités difficilement conciliables avec
1'éthique médicale”, a adopté, par sa résolution 37/194, des "Principes
d'éthique médicale applicables au rd8le du personnal de santd, en particulier
des médecins, dans la protection des prisonniers et dé&tenus contre la torture
et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants”"., Les termes
"personnel de santé&" ne désignent pas seulement dans ce texte les médecins,
mais aussi les médecins assistants, le personnel param&dical, les
physiothérapeutes, infirmiers, etc.

29, Dans la méme résolution, l'Assemblde géndrale rappelait avec satisfaction
la D&claration de Tokyo qui, adoptée en 1975 par l'Association médicale
mondiale, contient Aes "Directives i l'intentinn des médecins en ce qui
concerne la torture et autres peines ou traitements c¢ruels, inhumaing ou
d8gradants en relation avac la d&tention et l'emprisonnement". D'aprds le
paragraphe 4 de cette déclaration, "le rB8le fondamental du m8decin est de
soulager les souffrances de ses semblables, et aucun motif d'ordre personnszl,
collectif ou politique ne pourra prévaloir contre ce noble objectif". Sur ca
point, les Principes d'é&thique m8dicale précisent qu'il y a "violation de
1'éthique m&dicale si les membres du personnel de sant&, en particulier des
médecins, ont avac des prisonniers ou des d8tenus des relations d‘ordre
professionnel qui n'ont pas uniquement pour objet d'dvaluer, de proté&ger ou
d'amélioraer leur santé& physique et mantale" (principe 3).

30. Les mémes Principes d4'dthique mé8dicale affirment comme suit le principe
de 1la non-discrimination : "Las membres du personnel de santsd, en particulier
les médecins, chargéds de dispenser des soins médicaux aux prisonniers et aux
d2tenus sont tenus A4'assurer la protection de leur santd physique et mentale
et, en cas de maladie, de leur dispenser un traitement de la m8me qualité =t
répondant aux m8mes normes que celui dont béné&ficient les personnes qui ne
sont pas emprisonnées ou d&tenues" (principe premisr). Et le texte ajoute :
"Il ne pent 8tre d8rogd aux principes susmentionn®s sans aucun prétexte, méme
»aur des raisons de danger public" (principe 6). Par ailleurs, l'Assemblés
y2nérale, dans sa résolutinn 37/194, s'est déclarde convaincue "que nul ne
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doit, en aucun cas, 8tre puni pour avoir accompli des actes méddicaux
compatibles avec l'Bthique mé8dicale, que l'intéressé en ait ou non tird
profit, ni ne doit 8tre contraint d'accomplir des actes ou de se livrer 3 das
activitéds violant 1'8thique médicale, mais que, en méme temps, les membres du
personnel médical, en particulier les médecins, devraient 8tre tenus de rendres
compte de toute violation de 1l'éthique médicale pouvant leur &tre imputéde”.
Les personnes accusées d'agir en violation de ces principes pouvant dans
certains cas invoquer la force majeure, 1'AssemblBe g&nérale a préciséd que,
"conformément 3 la Déclaration de Tokyo, des mesures devraient 8tre prises par
les Etats et les associations professionnelles, ainsi quz par A'autres entités
le cas &chéant, contre toute tentative visant 3 soumattre des membres 4du
personnel de santd ou les membres de leur famille 3 des menaces ou 3 Ades
représailles du fait que ce personnel aurait refusé d'accepter le recours i la

-~

torture ou A4 d'autres formes de traitement cruel, inhumain ou A&gradant”.

31. Tes Principes A'8thique médicale font interdiction au parsonnel de sant8,
et en particulier aux mé&decins :

a) De se livrer, activement ou passivement, 3 des actes par lesquels
ils se rendent coauteurs, complices ou instigateurs de tortures et autres
traitements cruels, inhumains ou d&gradants ou gui constitusnt uns tentative
de perpétration (principe 2);

b) De faire usage de leurs connaissances st de leurs compétences pour
aider 3 soumettre des prisonniers ou d&tenus 3 un interrogatoire qui risque
d'avoir des effets néfastes sur la santé physigque ou mentale ou sur L'é&tat
physigque ou mental desdits prisonniers ou d&tenus (principe 4 a));

c) De certifier que des prisonniers ou das d&tanus sont aptes 3 subir
une forme gquelconque de traitement ou de chitiment qui peut avoir des effets
néfastas sur leur santd physique ou mentale et qui n'est pas conforme aux
instruments internationaux pertinents, ou de participer de quelqgue manidre que
ce soit 3 un tel traitement ou chitiment (principe 4 b));

4a) De participer de quelque manidre que ce soit 3 la contention de
prisonniers ou de détenus, 3 moins que celle-ci ne soit jugée, sur la base AJe
critdres purement m8dicaux, nécessaire pour la protection de la santéd physique
ou mentale ou pour la sdcuritd du prisonnier ou du détenu lui-m8me, des autres
prisonniers ou détenus, ou de ses gardiens, et ne présente aucun danger oour
sa santd physique ou mentale (principe 5). Cependant, d'aprds la DAclaration
de Tokyo, "lorsqu'un prisonnier refuse toute nourriture et que le médecin
estime que celui-ci est en &tat de formuler un jugement conscient et rationnel
gquant aux conséquences qu'entrafnerait son refus de se nourrir, il ou elle ne
devra pas 8tre alimentd artificiellement" (par. 5).

32, Il est affirmd 3 l'article 7 du Pacte relatif aux droits civils
et politiques que, "en particulier, il est interdit de soumettre une personne

-

sans son libre consentement 3 une expérience médicale ou scientifigque”.

Le Comité des droits de l'homme a Fait observer 3 ce sujet que

... l'interdiction s'dtend aux expériences wddicales ou scientifiques
réalisées sans le libre consentement de la personne int8ressde", et gue

*jl fant aussi spécialement protéger de ces expériences les personnes gqui
sont dans l'incapacité de donner leur consentement” 3/. On peut lire aussi,

au paragraphe 6 de la Déclaration sur l'utilisation du progrds de la science
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et de la technique dans 1'int8r8t de la paix et au profit de 1l'humanit$,
adoptde aux termes de la r&solution 33/84 (XXX) de l'Assemblée génédrale, que
la personna humaine et son int&grité& physique et intellectuelle Adoivent &tre
protigées contre les "conséquences négatives qui pourraisnt découler du
mauvais usage du progrds scientifique et technique". Enfin il est affirmé&, au
principe 19 bis du projet d'ensemble de principes mentionng au paragraphe 27
ci~dessus, qu'"aucune personne datenue ou emprisonnde ne pourra, méme si elle
y consent, faire l'objet 4'exnérienczs médicales ou scientifiques de nature 3
nuire i sa sant8d".

33. Au sujet des personnes détenues pour maladie mentale ou souffrant ds
troubles mentaux, le Rapporteur spécial de la Sous-Commission en 1la matidre a
conclu que la psychiatrie "sert souvent 3 sapar les garanties politiques et
juridiques de la liberté Ae 1l'individu, et 3 porter gravement atteinte 3 ses
droits de l'homme et 3 ses droits juridiques"; que, "dans quelques Etats,
l'hospitalisation et le traitement psychiatrique sont imposé&s i 1'individu qui
n'appuie pas le ré&gime politique ds 1'Etat"; et gue, dans d'autres EBtats, "des
personnes sont interndes contre leur gré et servent de cobaye 3 de nouvelles
expériences scientifiques" 4/. Le Rapporteur spécial a conclu en outre que,
"en cas de placement et d'internement d'office 4d'un patient, il peut y avoir
violation de plusieurs de ses droits de l'homme a2t de ses droits juridiques”,
notamment "le droit de ne pas 8tre soumis i la torture ou 3 des peines ou
traitements cruels, inhumains ou d&gradants™ 5/, et que "certains progrés
scientifiques et technigues ont des effets néfastes et, dans certains cas,
risquent de porter atteinte 3 l'int8grité physique et intellectuelle du
malade. C'est ainsi que les principaux trangquillisants et antid&presseurs
peuvent avoir des effets secondaires extr8mement graves; leur administration
pendant une période prolongée et 3 forte dose peut causer des changements da
personnalitd imprévus chez les malades" 6/.

34. Le Rapporteur spécial de la Sous-Commission proposait en conséguence
1'adoption d'un ensemble de principes, directives et garanties pour la
protection des malades mentaux et des personnas atteintes de troubles

mentaux 7/. On peut lire dans ce projet de texte que les "difficultés
d'adaptation 3 certaines valeurs morales, sociales, culturslles ou politiques
ou i des croyances religieuses ne doivent pas 8tre un facteur d8terminant
d'un diagnostic de maladie mentale ou de troubles mentaux" (art. 5, par.2),
que "certaines thérapies et certains traitements, comme la psychochirurgie ot
les &lectrochocs, ne doivent jamais 8tre prescrits sans l= consentement du
patient ou de son représentant 1&gal" (art. 9, par.3), que "les médicaments
doivent 8tre administr8s aux patients uniquement 3 des fins thérapeutiques, et
non 3 titre de punition, pour leurs effets inhibiteurs ou pour la commodité Adu
personnel médical et infirmier" (art. 10, par.l), et gque "tout patient a le

droit de refuser un traitemant" (art. 11, par.l}.
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IV. RESPONSABILITE EN CAS DE VIOLATION DE L'INTERDICTION DE LA TORTURE

35. Dans l'introduction 3 son premier rapport, le Rapporteur spécial
déclarait que l'interdiction de la torture, &tant une obligation
internationale d'une importance essentielle pour protéger la personne humaine,
et i laquelle il ne saurait y avoir de d3rogation, pouvait 8tre considérée
comme appartenant aux régles de jus cogens.

36. Quelle sorte d= responsabilitd antralne la violation d'une obligation
internationale aussi importants ? Pour répondre 3 cette question, il faut
commencer par faire une distinction entre responsabilitd internationale,
responsabilité de 1'individu et responsabilité de 1'Etat.

37. Dans presque tous les pays, les actes daz torturs sont un crime ounissable
en droit interne, ce qui, cela va sans dire, est le meilleur moyen de chitier
les coupables. Etant donné cependant gue les instruments internationaux tels
que la Convention de 1984 contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants, d8finissent la torture comme &tant "tout acte
par legquel une douleur ou des souffrances aigugs... sont intentionnellement
infligées... par un agent de la fonction publifque ou touts autre personne
agissant 3 titre officiel ou i son instigation ou avec son consentement expras
ou tacite", il n'est pas exceptionnel gqus l'auteur d'un tel acte ne fasse pas
1'objet de poursuites dans le pays ol l'acte a 8té commis. C'est méme la
raison qui fait de la torture un tel sujet de prdoccupation pour 1a communauté
internationala.

38. L'un das &léments importants de la Convention de 1984 est donc
1'institution d'une juridiction universelle pour ce type de crimes. Aux termes
des articles 4 ot 5, les Etats parties doivent en effat veiller 3 ce gue tout
acte de torture, od qu'il ait &t& commis et quelle que soit la nationalitéd de
son auteur présumé, constitue une infraction au regard de leur droit interne;
et l'article 7 proclame dans ce cas le principe du dedere aut judicare,

39, Bien que le d&bat sur le caract3re de crime international Ade la torturs
n'ait pas encore abouti i une conclusion - d&bat que l'on peut qualifier de
théorique tant gu'il ne sera pas créf de tribunal pénal international = il ne
mangue pas d'arguments pour qualifier ainsi la torture, du moins si elle est
régulidrement pratiquée par un individu. Comme le disait dans son deuxi3me
rapport M. Doudou Thiam (S8n&gal), Rapporteur spécial de la Commission du
droit international sur le projzt de code des crimes contre la paix at la
sécurité de 1'humanité :

"Les violations des droits de l'homme peuvent relever tantdt du
droit interne, tantdt du droit international, selon leur degri da
gravit&. Si la violation d8passe un certain seuil, 2lle entre dans la
catégorie des crimes internationaux et, selon sa gravitgd, elle peut
attaindre le sommet de la hi8rarchie : celle des crimes contre
1'humanité. Il n'y a pas, 3 proprement parler, de différence de nature
entre les deux notions, mais une différence de degré. Violation des
droits de l'homme et 'crime contre 1l'humanit8' se confondent au-delil
d'une certaine gravité&." (A/CN.4/377, par. 40)
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40, D'aillaurs, si le Rapporteur spécial de la CDI ne retenait pas
explicitement les cas de torturs grave dans sas projets d'articles, il ne les
en excluait pas non plus : dans la définition qu'il donnait des crimes contre
1'humanit® (projet d'article 12), il mentionnait au paragraphe 3 "les actes
inhumains qui comprennent, sans y 8tre limitds, 1l'assassinat, l'extermination,
1la r&duction en esclavage, la d8portation ou les persécutions, commis contre
des &léments A'une population pour des motifs sociaux, politigques, raciaux,
religieux ou culturels" (A/CN.4/398, par. 262)

41. Il est donc permis de conclure que, pratiquée systématiquement contrea
certains groupes de population, la torture est un crime grave, dont l'auteur
est directement responsable en droit international, quelle que soit sa

position dans la hi8rarchie officielle. On peut citer i cet &gard le projet
d'article 9

Le fait gqu'une infraction a 3té commise par un subordonné& n'exonidre
pas ses supérieurs de leur responsabilit8 pénale, s'ils savaient ou
possédaient des informations leur permettant de conclure, dans les
circonstances du moment, gue ce subordonnéd commettait ou allait commettre
une telle infraction et s'ils n'ont pas pris toutes less mesures
pratiquement possibles en leur pouvoir pour empdcher ou réprimer cette
infraction.”

42, Ta situation est plus complexe lorsqu'il s'agit de la responsabilité de
1'Etat dans les limites de la juridiction duquel la torture est pratiquée. La
responsabilitéd &tatique donne en effet naissance 3 un lien juridique entre une
partie active et une partie passive : d'une part, 1'Etat qui a violé ses
obligations de droit international, et, de l'autre, 1'Etat ayant subi un
préjudice. Or, dans le cas des violations des droits de l‘'homme, il est
parfois difficile de dire quel est le second da2 css Etats, puisque les
victimes de ces violations sont en g&néral les sujets du premier. Etant donné
cependant qu'aucun autre Etat n'est immddiatement et directement affactd par
la violation commise, on pourrait dire que toutes les autres parties (dans le
cas d'une convantion) ou tous les autres Etats (dans les cas du droit
coutumier) ont un intérét juridique 3 ce qu'il soit mis fin & la violation at
peuvent, par conséquent, intervenir 3 cette fin auprds de L'Etat en cause.
Dans le cadre du droit conventionnal, cet intdr8t prend la forme
(habituzllemant facultative) du droit de 1'Etat de formuler des remontrances;
de fagon plus générale, il est virtuellement &tabli gque, en cas de violation
grave des droits de l'homme, l'intervention diplomatique de la communautéd
organisée des Etats, ou des Etats agissant 3 titre individuel, ne constitue
pas un acte 4'ingérence dans les affaires int8rieures de l'Etat en cause, acte
que prohibe le droit international (par contre, on d&bat encore sur le point
de savoir si les Etats pauvent prendre 3 titre individuel des mesures
unilatéralas allant plus loin).

43, Cet intérét juridique des autres Etats au regspect des obligations
internationales dans le domaine des droits de l'homme a 8t& formellement
raconnu par la Cour internationale de Justice an cas de violation des droits
fondamentaux : tous les Etats peuvent avoir un int8r8t juridique i la
protection des obligations de chacun d'entre eux 3 l'égard de la communautd
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internationale dans son ensemble, ces obligations &tant deg obligations
erga omnes. Et la Cour de mentionner i titre d'exemple les obligations
résultant des principes et des r3gles concernant les droits fondamentaux de la
personne humaine, y compris la protection contra la pratique dz l'esclavage et

la discrimination raciale 8/.

44. Il est hors de doute que le droit de n'8tre pas torturd appartient i
cette caté&gorie des droits fondamentaux de la personne humaine, et gque par
conséquent les Etats ont un int8rd&t juridique au respact de l'interdiction de
la torture - autrement dit, que l'individu ayant viol& cette interdiction est
responsable devant la communautd internationale dans son ensemble 2t que les
autres Etats peuvent, en principe, réclamer son chiAtiment en tant que
représentants de cette communautd. Si la pratique de la torture a un
caractdre massif, persistant ou syst@matique, elle peut m8me entrer dans la
catégorie des "crimes internationaux". Pour reprendre les termes de la
Commission du droit international :

Le droit international contemporain en est arrivé 3 condamner
définitivement le fait, pour certains Etats, de ... [vorter] atteinte 3
la vie et 3 la dignité de 1'8tre humain ... C'est la communauté
internationale dans son ensembls - et non pas seulement telle ou telle de
ses composantes - qui estime désormais que de tels faits contreviennent 3
des principes solennellement inscrits dans la Charte - et méme en dehors
de la Charte - 3 des principes aujourd'hui si profondément ancrés dans la
conscience universelle qu'ils sont devenus des régles particulidrement
essentialles du droit international général. Tl existe de suffisantes
manifestations de l'opinion des Etats pour en conclure que, ds l'avis
général, certains de ces faits constituent vraiment des 'crimes
internationaux', c¢'est-i-dire des illicéités internationales plus graves
que d'autres ot devant comme telles entralner des consdquences juridiques
plus sévéres 9/."

45. Sans doute ne voit-on pas bien encore quelle forme prendra cz type

particulier de responsabilité internationale. Mais, comme l'a dit encore

la CDI

"L'attribution 3 1'Etat d'un fait internationalemant illicite

qualifi& de 'crime international' est tout autre chose gquas
l'incrimination de certains individus-organes pour des agissements 1liés 3
l'accomplissement d'un 'crime international' de 1'Etat, et ...
l'obligation de punir ces agissements individuels ne constitue pas la
forme de regponsabilité internationale spécialement applicable 3 1l'EBtat
auteur d'un 'crime international' ou, en tout cas, la seule forme de
cette responsabilité 10/",

ce qui pourrait 8tre le cas pour un fait internationalement illicite d'un
moindre degré de gravité).

46. On peut dire en conclusion que, d4'aprds le droit international
contemporain, la torture, &tant la violation d4'une obligation erga omnes,
entrafne la rasponsabilitd de 1l'Btat envers la communautd internationals Aans
son ensemble. Pratiqu3e de fagon persistante et systématique, ou g&néralisée,
la torture &quivaut 3 un crime international.
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V. NORMES NATIONALES POUR L'ELIMINATION ET LA PREVENTION DE LA TORTURE

47. ULe Rapporteur spécial, agissant en application du paragraphe 3 de la
résolution 1986/50 de la Commission des droits de 1l'homme, datde 4du

17 juin 1986, a adressé des notes verbalass aux gouvernements et des lettres
aux institutions spécialisées, organisationg intergouvernementales =t
organigations non gouvernemantalas, en leur demandant de lui communiquer
toutes informations relatives aux mesures prises ou envisagfes, y compris sur
l2 plan l&gislatif, pour prévenir ou combattre la torture et pour &tablir des

-

garantieg protégeant 1l'individu 2 cet &gard.

48, A la dats du 16 décembre 1986, le Rapporteur spécial avait regu

de 12 EBtats des informations nouvelles sur les normes congues pour &liminer
ou prévenir la torture. Ces Etats sont les suivants : Canada, Congo,
Guatemala, Inde, Italie, Jamahiriya arabe libyenne, Mexique, WNiger, Pérou,
Philippines, Portugal, R&publique de Cords, Ré&publigue A&mocratique allemands,
Sri Lanka, Suisse, Togo, Turguie, Union des Républigues socialistes :
sovidtiques et Venezuela., Ces informations nouvelles compldtant celles

gque contenait le premier rapport du Rapporteur spécial (E/CN.4/1986/15,

par. 69 a 924).

49, Des informations ont 2galement 8t& ragues du Bursau international du
Travail, de 1'UNESCO, de la Commission interamé@ricaine des droits de 1'homme
et de diverses organisations non gouvernemantales,

50. Le 1l janvier 1986, le Canada a donné au Rapporteur spécial des
précisions sur L'&meute du pénitencier 4'Archambault (25 juillet 1982),

qui avait donné lisu 3 des prises d'otages, au meurtre de trois gardiens et
aun suicide de deux des meneurs. Onze d8tenus avaient ensuite &t& traduits
en justice, cing d'entre eux &tant condamnds pour divers motifs. A cette
occasion, certains amis ou parants des d&tenus, ainsi que certaines
organisations non gouvernementales, avaient affirmé gue deas excds avaient
8t& commis contre les détenus pendant la pdriode suivant l'&meute,

en demandant que leurs all8gations fissent 1l'objet d'une enquéte.

En cons8quence, le Solliciteur gén&ral avait d2cidé le 23 juin 1983 de nommer
un enqudteur gpécial, en l'occurrence M. Ron Stewart.

51. Le rapport Stewart &numérait les excds dont avaient témoigné les
détenus : lancements de gaz sans nécessité, brutalités, menaces et violences
verbales, altération des aliments et privation de nourriture et d'eau,
privation de sommeil, de couvertures et draps, de matelas et de vataments,
refus d'accds aux toilettes, privation de moyens de correspondance.
L'enquéteur spd8cial concluait i3 la rdalitd probable de certains excéds,

mais sans pouvoir préciser le nombre de cas ou leur gravité ni les attribuer
individuellement aux membres du personnel pénitenciaire.

52. L'enqudteur spédcial recommandait néanmoins l'adoption de certaines
mesures concrdtes pour emp8cher que de tels incidents ne se reproduisent.
Certaines de ces rescommandations ont &t& acceptées : que, "dans les situations
d'urgence, la répartition des tAches soit dlment consignie"

(recommandation 6); qu'"un inventaire pr8cis et comprihensible des résarves

en gaz soit tenu 3 jour, et que toute personne se faisant remettre des gaz

i l'armarerie signe de son nom, avec indication &crite du motif et du lieu
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d'utilisation” (racommandation 8); et qu'”™un membre des services de santé
visite guotidiennement et sans ordre fixe les cellules occupées et
s'entretienne avec chague d&tenu en l'absence des gardiens; et que, si

le ditenu se plaint de mauvais traitements, ... il soit conduit 3 1'hdpital
pour y &tre examind" (recommandation 13). Par contre, la recommandation 10 a
8té rejetBe ("que toute accusation de manquement i la discipline dirig3e
contre un membre du personnel pé&nitentiaire et dont 1a validité& est confirmie
soit inscrite de fagon permanente dans le dossier de 1l'inté8ressé"); et la
racommandation 15 a 8té& ré&servée pour plus ample examen {("gue, lorsgu'un
détenu est soupgonné d'avoir participg i un incident faisant l'objet d'une
enquéte policidra et pouvant aboutir 3 une inculpation, l'intéressé soit
autoriséd i conférar avec un avocat avant d'8tre interrogéd par la police at
puisse exiger que son avocat soit pré&sent pendant cet interrogatoire").

53. Le 21 novembre 1986, le Guatemala a transmis au Rapporteur spécial 1le
texte de la loi relative 3 la Commission parlementaire des droits de l'homme
et au Procureur des droits de l'homme. Aux termes ds catte loi, la Commission
"egt un organe ol sont reprigentdes les diverses tendances politiques, et qui
est chargé d'encourager l'dtude et la mise 3 jour Ae la législation sur

les droits de l'homme dans le pays ... aux fins de la diffusion, de

la promotion et de la mise en oeuvre efficace des droits fondamentaux..."
{(art. premier). Ta Commission est composie 4'"un dé&puté de chacun des partis
politiques représentds au Congrds de la Républigue..." (art. 2). Elle peut,
entre autres, "formuler des recommandations 3 l'intention de l'exBcutif pour
gqu'il adopte des mesures en faveur des droits dz2 1'homme et lui demander des
rapports i ce sujet"; "rester constamment en contact avac les organismes
internationaux de défense des droits de 1'homme pour consultation ou &change
d'informations" (art. 4 f) et g)); et "propossr au Congrds ... trois candidats
pour le poste de Procureur des droits de l'homme..." (art. 4 a)). D'apréds
l'article 6 de la loi, le Procureur des droits de l'homme (&quivalent d'un
ombudsman) "... est un commissaire du Congr3s de la République qui est chargé
de la d&fense des droits de l'homme garantis par la Constitution et les
trait3s et accords internationaux souscrits par le Guatemala. Doté ds la
personnalité morale, il exerce ses fonctions pandant une durde ds cing ans

et a compétence sur tout le territoire de la Ripublique. Autorit8 supréme

en matidre de droits de l'homme, il ne reldve d'aucun organisme ou
fonctionnaire". Parmi ses fonctions les plus importantes, le Procureur peunt,
"anqudteér sur les plaintes de toutes sortes que pourra lui soumettre toute
personne en matiére de violations des droits de 1'homme"™ et "entamer des
actions ou rzcours judiciaires ou administratifs, sslon qu'il coanviandra®™
(art, 15) ¢) et £)). En particulier, l'article 17 prdvoit que le Procureur
"... fait en sorte que, durant le rigime dA'exception, les droits de l'homme
dont l'exercice n'aura pas &t8 expressément limitd soient pleinement
garantis...".

54. Le 18 octobre 1986, 1l'Inde a transmis au Rapporteur spécial les textes
limitant l'emploi de la force par las forces de l'ordre. Par esxemple,
1'arrestation 4'un individu pouvant nécessiter l'emploi da la force, le Code
42 proc8durs pinale prescrit la facon dont doit se faire l'arrestation :
~'officier de police n'est autoris@ 3 toucher le corps de l'intéressd et

i enfermer celui-ci que s'il s'y refuse (article 46); l'individu arrété a

an outre le droit de demander au magistrat de laz faire examiner par un mé&decin

pour faire Stablir la r&alité de tout mauvais traitement corporel (art. 54).
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De plus, les manuels de la police contiennent des instructions détaillBes qui
interdisent ou limitent l'emploi de la force lors des arrestations ou de
l'interrogatoire des suspects et des accusfs, ou 3 tout autre stade de
1'enquéte policiaire.

55. Le 5 favrier 1986, l'Italie a communiqué au Rapporteur spécial le texte
de sa l&gislation préventive, En particulier, "un cas 4'espdce autonome

de d&8lit (abus d4'autorité contre personnes arr8td8es ou A8tenues) est dafini

d l'article 608 Au Code p&nal, qui prévoit une peine ds réclusion, allant
jusqu'id 30 mois pour le fonctionnaire public qui soumet 3 des mesures de
rigueur non autorisdes par la loi une personne arrétde ou ditenue dont il a
la garde". De plus, "l'article 41 du rd3glement pénitentiaire (Loi No 354 du
26 juillet 1975) discipline l'emploi de la force physique et das moyens de
coercition 3 l'encontre des d&tenues, en &tablissant gus la forcs physigue ne
peut 8tre employde que quand cela est indispensabla pour prévenir ou emp&char
des actes de violence, pour esmpacher des tentatives d'dvasion ou pour vaincre

~

les résistances mé@me passives 3 1l'ex8cution des ordres donnés".

56. Le 6 novembre 1986, la RS&publigque de Corde a envoy$ au Rapporteur
sp8cial, entre autres informations, le texte de 1'article 125 du Code pénal,

-

aux termes duquel "toute personne qui, en se livrant ou en aidant 3 des
activités relatives 3 la fonction judiciaire ou policidre ou i toute autre
fonction nécessitant la contrainte du corps humain, commet un acte de violenca
ou de cruautid... dans l'accomplissement de son service, est passible d'une
peine restrictive ds libert& n'excédant pas cing ans et d'une Aécision de
suspension n'excé&dant pas 10 ans",

57. Au sujet des chitiments corporels, l= Rapporteur spicial a regu certaines
informations relatives i la position de la Jamahirya arabe libyenne. C'est
ainsi que 1l'article 2 de la loi No 148 de 1972, relative au droit islamique st
aux peines en cas de vol et de hiraba (agression 3 main armée), disposs que,
"si les conditions prévues 3 l'article pridcident sont remplies, le voleur ssra
chitié par amputation de la main droite"; et l'article 5, gu'un muharib
(c'est-3i~dire une personne avant commis un acte de hiraba) "sera, s'il s'est
empard illégalement du bien d'autrui, chitid par amputation de la main droite
et da la jambe gauche”. De méme, l'article 2 de la loi No 70 de 1973 privoit
pour toute personne coupable d'adultdre une peine de 100 coups de fouet,

en plus d'une peine de prison. Enfin, 1a loi No 89 de 1974 4disposz2 qua tout
musulman convaincu d'avoir bu de 1'alcool est passible d'unas peine de 40 coups
de fouet (art. 5); si l'int8ressd est convaincu d'avoir consommé de toute
autra fagon de l'alcool, pur ou coupé& d'un autre liquide, la peine prévue est
de 10 coups de fouet au moins et 30 au plus. Le Gouvarnement libyen consididre
que les peines de droit islamique, Btant 8tablies par le Coran, qui est un
ouvrage sacrd, font partis de la religion et des croyances Ae la population,
et ne peuvent donc 8tre supprimdes, atténudes ou remplacdes par des peines
issues de la main de l'homme ou par des mesures internationalement resconnues.

58, ©Le 15 octobre 1986, le Mexique a fait savoir au Rapporteur spécial qu'il
avait ratifi@ la Convention contre la torture (23 janviesr 1986) ot adoptd une
loi f&d&rale sur la prévention et la répression de la torture (Diario Oficial,
28 mai 1986). Selon la nouvells loi, "tout d&tenu ou condamnd fait l'objet
sans d8lai, 3 sa demande, d'un examen médical par un médecin l&giste ou un
médecin de son choix" (art. 4). La loi dispose &galement gue "toute autovité
est tenue de dénoncer imm&diatesment tout acte ds torture dont elles aurait
connaissance" (art. 6).
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59. Bn 1985, le Gouvernemant Au P8rou a informd le Rapvortaur spicial de

la cr8ation d'une Commission de la paix en tant gqu'organisma consultatif de

la Présidence de la République (voir E/CN.4/1985/15, par. 88).

Le 5 septembre 1986, la Commission de la paix a &t& abolie par la R3solation
supréme Wo 265-86-JUS et, 3 la m3me date, un Conseil national des droits de
1'homme relevant du Minist3re de la justice a 8t& &tabli par la Risolution
supréme No 012-86-JUS, En vertu de l'article premier de cette dernidre
résolution, le Conseil est "... chargé de promouvoir et de coordonner les
questions relatives au respact et au plein exesrcice des droits fondamentaux de
la pesrsonne, et de conseiller le pouvoir exdcutif en la matiére"”. Le Conseil
comprend neuf membres, 3 savoir : le ministre de la justice, des reprisentants
des ministdres de la justice, des affaires &trangdres, de l'intdrieur et

de l'&ducation, des reprisentants de 1'Eglise catholique, de l'Universitéd du
Pérou et du barresau, et un représentant des organisations non gouvernementales
de difense des droits de 1l'homme.

60. Le 15 aofit 1986, les Philippines ont informé le Rapporteur spécial de la
criation d'une Commission présidentielle des droits de l'homme, dotée de
pouvoirs consultatifs, en vertu de l'arré@té prégidentiel No 8 du 18 mars 1286,
Aux termes ds l'article 4 de cet arrété, la Commission est chargde 4'enguéter
sur les plaintes pour disparitions inexpliguées ou forcées, exZcutions
extrajudiciaires, massacres, tortures et autres violations passdes ou
présentes des droits de l'homme commises par des personnes ralevant de
l'autorité du gouvernement national ou par des personnes agissant en leur nom,
i leur place ou sur leur ordres, formel ou implicite. Ta Commission doit
communiquer ses conclusions au Président, et proposer des mi3thodes et des
garanties pour &liminer ce type de violations des droits de 1l'homme.

61. La Commission pr&sidentielle a adopts le 14 avril 1986 une

résolution Wo CDH-1, par laquelle elle propose de renforcer le respect

des lois en wvigueur, notamment en permettant aux familles et aux avocats

des personnaes arr8tdes, ainsi qu'au personnel mddical ou religisux, de
rendre visite aux détenus, de les examiner, de les traiter et de les
conseiller; la Commission proposait aussi que la formation professionnelle

de tous les policiers, membres des forces armies et membres des autres Forces
chargées de procéder i des enqudtes st i des arrestations, et en particulier
tous les membres du personnel pénitentiaire, s'8tendit i 1'Btude, non
saulement des normes nationales, mais aussi de la DBclaration sur la
protection de toutes les personnes contra la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou d&gradants, da 1l'Ensemble de rdgles minima
pour le traitement des prisonniers, du Code de conduite pour les responsables
de 1'application de la loi et des Principes d'&thique m8dicale, instruments

des Nations Unies gui ont tous &t3 approuvéds par les Philippines.

62, TLa Commission prisidentislle a &galement proposd, pour renforcer les lois
en vigueur, de désarmer et de dissoudre les milices de dé&fense civile et
autres unités paramilitaires; d'interdire les arrestations et les fouilles
effectudes sans mandat, la d8tention au sa2cret et les lieux de d&tention
secrets; de suspendrz da leurs fonctions les personnes accusdes d'avoir viols
les droits de l'homme, et de leur interdire toute promotion tant que
l'accusation n'est pas retirgde; Atautoriser l'inspection de tous les centres
de d&tention st d'emprisonnement; d= ratifier le protocole additionnel II aux
Conventions de Gendve du 12 aofit 1949 (voir note 1/), ainsi que la Convantion
des Nations Uniaes contre la torture 32 1924; A4e rgbrimar s»»3 d&lai tout acte
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de violence menagant la vie ou la santé physique ou mentale des personnes
ayant cessé de combattre, en particulier les assassinats politiques ou las
ex8cutions extrajudiciaires, les disparitions forcies, les tortures 2t autres
traitements cruels ou d&gradants, les mutilations et autres formes de
chAtiments corporels, et l'utilisation de sirums de la v8rité& et autres

drogues; et enfin, d'aggraver les peines privues 3 l'article 235 du Codz pénal
révisé en cas de mauvais traitements 3 1'&gard des prisonniers,

63. la Commission pré&sidentielle a Sgalament adoptd une résolution No CDH-2
du 22 mai 1986, par laquelle elle proposait d'abroger ou de modifier les lois,
décrets et autres décisions répressives du gouvernement antérieur qui
comportaient des violations des droits fondamentaux de la personne humaine.
Par ailleurs, les Philippines ont A&posé&, le 30 avril 1986, lsur instrument
d'acceptation de la Convention des Nations Unies contre la tortura. Enfin,

la proclamation prigidentielle No 2, du 2 mars 1986, a mis fin 3 la suspension
du droit d4'habeas corpus dans le pays.

64. Te 30 septembre 1986, le2 Portugal a fait tenir au Rapporteur spécial

le texte des nouvelles normes nationales en la matidre, en signalant que

"le r3glement de la Garde nationale républicaine mentionne ... l'utilisation
prioritaire, dans le cas de bouleversement de l'ordre public, des moyens des
persicution et de dialogue avec les citoyens de pr&férence i1 toute autre
mesure de coaction"; et que "l'utilisation des moyens coercitifs adéquats i la
restitution de la 1l8galitd et manutention du principe de l'autorité seulement
dans les cas od ils s'avdrent indigpensables et ol aient &t& &puisés les
moyans de persuasion susmentionnds". Quant aux membres du Service interne des
unitds, ils doivent "recourir 3 la force dans la stricte mesure nécessaire et
dans l'accomplissement de leurs fonctions" et "ne pas appliguer, infliger ou
tolérer des actes de torture ou toute autre punition cruelle, inhumaine ou
dégradante, ni invoquer des ordres de lsurs supdrieurs pour les justifier".
Enfin, "le dcret-loi 324/35 du 6 aoflit prévoit la possibilitd, par résolution
du Conseil des ministres, de d8dommager les fonctionnaires contre qui des
actes terroristes ont &t& ex&cutés ...".

65. Le 5 dBcembre 1986, le Sri Lanka a communiqud au Rapporteur spécial le
texte des instructions de 1'adjoint 3 1l'Inspecteur gédnéral de la police
relatives aux arrestations effectuées en vertu du rdglement sur 1'&tat
d'urgence. D'aprd3s ces instructions, toute personne arrétée en vertu ds la
rd8gle 18 doit &tre présentfe devant un magistrat dans un d8lai raisonnable,

et n'excddant en aucun cas 30 jours 3 partir de son arrestation. Les personnes
arrdtées dans ces conditions peuvent, en vertu de la méme rdgle, 8trs dstenues
en un lisu agrdé par 1'Inspecteur général de la police pendant une piriode ne
d8passant pas 90 jours 3 partir de leur arrastation, et doivent &tre libsrées
4 la fin de cette période par le responsable Au lieu de d&tention, sauf si
elles ont comparu auparavant devant un tribunal ayant comp&tencz pour statuer
sur leur cas. Lesg officiers de police procidant i une enquéte en vertu du
r3glement sur l'&tat 4'urgence ont le droit 4'interroger toute parsonne
arr8tfe ou détenue en vertu de ce r3glement et, pendant la période de
l'interrogatoire, de la transférer en un autre liau aux fins de l'enquéte
(régle 52 a) 1)).

66. Aux termes ‘de l'arr8tsd ministérial sur la d&tention &dicté en vertu de
l'article 9 de la loi No 48 de 1979, relative 3 la prdvention du terrorisme
(dispositions temporairesg), le ministre, "s'il a des motifs de croire ou
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de soupgonner gu'une personne a des liens avec une activitd i1l&8gale ou des
int8réts dans ladite activitd", peut ordonner que cette personne soit détenue,
pour une période initiale n'exc&dant pas trois mois, en un lieu et dans des
conditions d8termindes par lui. Cette dAdtention peut 8tre prolong8e de
plusieurs périodes de trois mois chacune, 3 condition que la période totals de
d&tention ne dépasse pas 18 mois. L'article 31, paragraphe 1, de la loi
définit les termes "activitd illégale" comme d&signant "toute action
entreprise ou tout acte commis, par:quelque moyen que ce soit, sur le
territoire sri-lankais ou 3 l'ext8rieur de ce territoire, avant ou apréds la
date de l'entr@e en vigueur de la présente loi ou de 1'une gquelconque de ses
dispositions, dans l'accomplissement ou en liaison avec l'accomplissement de
tout d&lit prévu aux termes ds la présente loi, ou tout acte commis avant la
date de 1'adoption de la présente loi (27 juillet 1979) gqui, s'il avait &té
commis aprds cette date, constituerait un des délits prévus aux termes de

la présente loi".

67. Le 14 juillet 1986, le Président du Sri Lanka a approuvéd, aprds adoption
par le Parlement, un réglement instituant une commission pour 1'&limination
de la discrimination et le respect des droits fondamentaux conformément i la
loi fondamentale sri-lankaise Wo 31 de 1973. Le rdle de catte commission est
essentiellement un r8le de conciliation, de m8diation et de discussion, plutdt
que de décision. Par exemple, la commission est chargfe de procédsr 3 des
8tudes et i des enquétes sur les allégations d'actes discriminatoires, et de
faire rapport 3 ce sujet; de passer en revua les textes l&gaux qui pourraient
avoir un caractdre discriminatoires ou entralner la violation des droits
fondamentaux; de recevoir les plaintes pour discrimination et d'ouvrir des
proc@dures de conciliation 3 ce sujet. TLe ri3glement n'accorde de pouvoir
d'ex8cution ni i la commission ni au directeur. Si le cas ne peut &8tre régls
par voie de conciliation ou d'indemnisation, la commission est tenue de
soumettre au Président un rapport confidentiel indiquant les questions 3
résoudre et recommandant das mesures 3 cette fin.

68. Le 2 septembre 1986, la Suisse a fait savoir au Rapporteur spécial que,
"s'agissant de la formation des personnes qui ont 3 s'occuper des personnas
privées ds libert&, les autorités suisses compétentes s'inspirent ... de
certains instruments internationaux dé&pourvus de forcz contraignante, qui ont
8t8 &laboris par les Wations Unies et le Conseil de 1'Europe en matidre
d'interdiction de la torture ... Ces instruments rev8tent une importance qui
ne doit pas &tre sous-estimde. Les rdgles minima des Nations Unies ont ainsi
8t& accepties par un grand nombre d'Etats et constituent une basa de ré&férance
éminemment utile pour les actions du CICR en faveur des d&tenus
politiques...". BEn particulier, "il convient de mentionner &galement dans

ce contexte la Recommandation No R(80) 9 du Comité des ministres du Conseil

de l'Burope aux Etats membres, du 17 juin 1980, concernant l'extradition A

des Etats non parties 3 la Convention [voir note 1/}. Le droit suisse est en
harmonie avec cette recommandation, puisqu'une disposition de la loi £3d8rale
du 20 mars 1981 sur l'eantraide internationale en matidre pdnale est ré&digde en
des termes qui lui sont trds proches".

69, Le ministre de la justice du Togo, dans une lsttre aun Secrdtaire géndral
du 18 septembre 1986, a donné des ranseignements sur un certain nombre
d'allégationsg, en ajoutant que, "s'il an &tait besoin, le Tago, ancien pupilles
des Nations Unies, serait toujours o+8t i rece olr les d&8l3gués que votre
Nrginisatisn voudrait bizn »nvayer g A AR
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70. Le 15 septembrs 1986, la Turquie a transmis au Rapporteur spécial un
rapport daté du 22 novembre 1985 et adopts par la Commission parlementaire
pour l'inspection des prisons et des maisons de détention. D'aprds ce rapport,
"les conditions matédrielles dans les centres de ditention et les prisons ne
sont pas inférieures aux normes matdrielles et financidres que l'on trouve
généralemant dans notre pays". Le rapport contient aussi des indications

en r8ponses aux allégations de torture et de mauvais traitements visant les
autorités chargées d'appliquer la loi martiale (situation i la date de

juin 1985). 941l cas en tout avaient &t& examinds : 265 des individus visgis
avaisnt 8t& acquittds, 105 avaient &t3 condamnis, 12 se trouvaient en
détention préventive, et 13 autres avaient 8t& lib&rés contre caution

en attendant de passer en justice. Selon la commission, "certaines
allégations portaient sur une période antérieurs 3 l'incarcération, A'autres
sur la période de d&tention. Cependant, 1'établissement des faits et la
réunion de preuves ayant valeur lé&gale... n'est pas facile dans de tels cas".
La commission suggérait "la mise en placs d'un systdme pouvant emp8cher 3
1l'avenir que des cas individuels de ce genre ne se reproduisent", en ajoutant
gque "le meilleur moyen da r8agir 3 ces allédgations est de veiller i ce que
l'information la plus compléte sur les cas qui y sont signal8s soit soumise
sans d&lai 3 la juridiction comp&tante". Tout particulidrement, la commission
proposait que condamn@s et ditenus puissent recevoir des visites, et notamment
s'entretenir avec leur avocat, et disposer de moyens de communication, y
compris par t&8léphone; que le ministdre de la justice r&dige un manuel sur les
droits et obligations des prisonniers, et que ceux-ci en regoivent chacun un
exemplaire; et que soit &tabli un syst3me pour donner suite aux demandes
formulées par les prisonniers.

71. TLe 13 octobre 1986, 1'Union des Républiques socialistes soviétiques

a fourni au Rapporteur spécial des informations supplémentaires sur ses
normes nationales : "Aux termes de l'article 20 des Principes fondamentaux
de la législation pénale de 1'URSS et des Républiques de 1'Union, et de
l'article premier des Principes fondamentaux de la législation relative 3

la r&&ducation par le travail forc&, le but des colonies pénitentiaires n'est
pas d'exercer une vengeance contre les criminels ou de leur causer des
souffrances physiques ou des tourments moraux, mais de les r&former et de
les ré&duquer dans un esprit 4'honnétetd envers le travail, de stricte
ob8issance 3 la loi et de respect pour les rdgles Az la sociBtd socialiste".
De plus, "l'article 36 des principes fondamentaux de la législation sur la
santé& publique admet le traitement forcé des personnes souffrant da
tuberculose, de maladie mentale, de maladie véné&rienne ou d'alcoolisme
chronique"; et l'article 62 du code pé&nal de 1la République socialiste
soviédtiqua russe dispose, au sujet des alcooliques =t des toxicomanes, que
"les tribunaux ne peuvent ordonner leur traitement obligatoira que s'ils ont
commis un crims, et sur l'avis du corps médical".
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VI. ANALYSE DES INFORMATIONS RECUES PAR LE RAPPORTEUR SPECIAL
AU SUJET DE LA PRATIQUE DE LA TORTURE

72. La torture reste un phénomd3ne ré&pandu dans le monde d'aujourd’'hui, st le
Rapporteur spécial se trouve confirm&, par L'information gu'il a regue, dans
sa conviction gu'aucune socidt&, quel gue soit son systdme politique ou sa
coloration id&ologique, n'en est totalement proté&gées. Cependant, ce sont les
situations ol la torture est devenue un &l3ment plus ou moins normal de la vie
gquotidienne qui pré&occupent plus particulidrement la communauté
internationale. Dans les situations de ce genre, ou bien les autorités, ayant
perdu le contrdle des agissements des forces de sécuritd ou de maintien de
l'ordre, trouvent des axcuses 3 la pratique de la torture en invoguant des
objectifs plus importants (unité nationale, s&curité nationale, etc.), ou bien
elles considdrent avec bienveillance ces pratiques parce qu'elles aident 3
créer un climat de peur ou de terreur qui permet d'&liminer l'opposition avec
une relative facilité.

73. Le pramier de ces cas se rencontre surtout dans les pays od sévissant des
luttes internes et ol la confrontation entre groupes hostiles conduit 3 des
actes de violence qui, aliment&s par la haine mutuelle, deviennent un &lément
prédominant de la vie gquotidienne. Lorsque ces luttes internes prennent la
forma d'opérations de gquérilla, en particulier, il arrive que les forces
armées et les forces de sécurité, se sentant menacdes, s'adonnent pau i peu i
la pratique de la violence et de la torture pour arracher des renseignements 3
leurs opposants, Toute personne vivant dans la région affectBe par la guérilla
risque alors d'8tres considéréde comme un ennemi en puissance, détenteur d'une
information recherchge, et s'expose par 13i m&me i 8tre contraint par tous les
moyens 3 révéler cette information. Bien gue fréguemment les victimes de ces
excds soient complétament innocentes, l'effet inévitable des pratiques dz ce
genre est d'aggraver la haine mutuelle et de rendre encore plus violenta la
vie dans le pays. La torture en effet entretient la haine, et cette haine
accrue conduit 3 de nouvelles atrocités, gui paraissent 3 leur tour justifier
la pratique de tortures encora plus sévdres. De son cdtd, le gouvernement,
méme s'il condamne sincdrement la torture, estime parfois que la nécessitd de
maintenir et de consolider l'int&grité et la sdcurité nationale 1'empéche de
réagir. Rugsi préfdre-~t-il habituellement fermer les yeux devant la r&aliti,
en se contentant de nier purement et simplement tout cas de torturs, ou en
soutenant qu'il n'y a 13 gu'une rd8action aux actes commis par les terroristes.
Les gouvernements devraient cependant comprendre qus le cercle vicieux dans
lequel ils semblent se trouver a peut 8tre commencéd par las excds st les
pratiques brutales da leurs agents. L'interdiction et l'&limination de ces
pratiques ne2 sont pas seulement une obligation de droit international : elles
peuvent aussi 8tre une question de saine politique.

74. TLe Rapporteur spécial a reqgu communication de nombreuses allégations sur
la pratique de la torture dans les pays affectis en tout ou en parties de
luttes internes ou de guerres civiles. Dans certains de ces pavs, en effet, le
climat de violence a malheursusement abouti i la perte du respect pour
1'inté&grité physique et mentale de la personne humaine et vour 33 dignitd. A
cet &gard, le Rapportsur gpidcial tient 3 mentionner la situation en
Afghanistan. De mé@me, la situation au Sri Lanka, ways qui ss trouve pris dans
une spirale de violence, et ol la torture sarait pratiquie sur les civils pour
en obtenir des renseignsments sur 1l:s actes de violence prévus par les
insurg8s, est une source 4'ingquidtudi-:. D> grav-.3 allégation~ continuznt
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£galement 3 parvenir au Rapporteur spécial au sujet de la pratique dz 1la
torture au Salvador : bien que le gouvernement de ce pays se sSoit de nouveau
engagé 3 respecter et 3 garantir les droits fondamentaux de la personne
humaine, certains &l&ments de l'appareil A'Etat ont manifestement ré&ussi 3

contournar ces engagements.

75. Dans d'autres pays, la torture a pour but des ddcourager les luttes
internes et de faire taire l'opposition. Elle sert alors, non sesulement

A obtenir des ranssignements, mais aussi 3 imposer un comportemsnt conforme
aux régles prévalentes. On peut mentionner 3 ce propos la situation au Chili
et en Afrigque du Sud. De m@me, le Rapporteur spdcial a regu des rapports
alarmants sur la pratique de la torture en Républigue islamique d'Iran, od ne

sont tolérés ni les comportemants, ni mé@me les opinions s'&cartant de la norme.

76. Il est significatif que, frégquemment, dans les cas susmentionnds, ou bian
le pays est placé en tout ou en partie sous Ll'8tat d'urgence, ce qui limite ou
suspend l'exercice de certains des droits fondamentaux de la personne humaine,
ou bien une l&gislation spéciale sur la s8curitd permat de proc8der i des
arrestations sans mandat et de garder au secret les personnes arrétdes pendant
une pidriode considédrable. Ce type de situation, on le sait, se préte
facilement 4 la pratique de la torture, car les tortionnaires y trouvent fort
simple d4'8viter toute responsabilit& pour leurs actes. Il 2st particulidrement
inquiétant de constater que, dans un tel cas, la torturs prend un caractdre
endémigue, ds sorte gque m8me le retour 3 la normalitéd n'y met pas fin. A cet
&gard, le Rapporteur spécial a continud 3 recevoir des allégations de torture
provenant de plusieurs pays ol le r&gime préc&dant avait &t& remplacéd, ou bien
ol le pouvoir avait 8t& transférd 3 un gouvernement civil, issu 4'élections.
Une attitude ferme et constante de la part du nouveau régime s'impose donc,
ainsi que des rd@gles strictes et des programmes de ré&ducation pour les
membras des forces de l'ordre.

77. Le Rapporteur sp&cial a su communication, au sujet de certains pays,
d'allégations de torture int&ressant certains groupes ethnigques ou religisux
seulement., Dans da tels cas, la torture prend généralement la forme de
grossidres brutalitis (coups, viols, etc.), qui, souvent assorties de vol,
tédmoignent d'un grave mangue de respect pour la dignité personnelle des
membres de ces groupes. On ne s'étonnera pas si une telle situation amdne
finalament les groupes en question 3 se ré@volter, ce qui i son tour risque de
d&boucher sur des luttes internes. L3 encore, les gouvernements doivent
adopter une position &nergique.

78. Le Rapporteur spécial a &galement regu des informations sur les mauvais
traitements infligéds aux prisonniers dans les lieux de d&tention, gu'il
s'agisse ou non d'8tablissements pénitentiaires - mauvais traitements qui
8quivalent 3 des cas de torture en raison de la gravité des douleurs mentales
ou physiques infligées. Ces mauvais traitements prennent la forme, soit
d'actes commis, soit d'omissions. Le Rapporteur spécial se propose d'avoir sur
ce point des consultations avec les gouvernements intdressés, et l'a 4833 fait
dans un de ces cas. Dans ce type de situation, il est fréguent que le dé&tenu,
considérant que sa d&tention est la consédquence dz2 ses opinions politigques et
constitue donc une injustics, estime devoir y résister : cette attitude
provogqua les mauvais traitements que lui infligent ses gardiens. Cependant,
ces mauvais traitements sont inacceptables lorsgu'ils portent atteinte 3
1'int&grité physique ou mentala du détanu.
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79. Il v a aussi des cas od cartains types de chitiments portent des
atteintes irréparables i l'int&grité de la personne humaine. Sur ce point
aussi, le Rapporteur spécial juge hautement nécessaire de procéder 3 des
consultations avec les gouvernements intéressés, et a d8jd essayé de procider

ainsi.
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VII. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

80, ©La torture est un phénom2ne 2xtrémemant complexe, qui revdt des formes
trds diverses, se produit dans des situations trds différentes les unes des
autres, et dont l'apparition est souvent la consdquence de certains climats
politiques particuliers. En méme temps, et malgré la diversité des
circonstances, sa pratique refldte un scénario d'une uniformitéd frappante.

81. Si donc la torture peut dicouler de certains climats politigues, sa
source est toujours la mZme : le mépris pour la personnalitd d'autrui, qu'il
importe de détruire et d'annihiler. C'est ce gqui fait que la torture est une
des violations les plus odieuses des droits de l'homme, puisqu'elle est 1la
négation méme de ce qui est i la base de ces droits, 3 savoir 1'id&e que
chagque 8tre vivant a sa propre personnalitéd, et que celle-ci doit &tre
respectée.

82. Il an découle qu'une socidtd qui toldrs la torture ne peut prétendre
respecter les autres droits de l'homme, et que l'&limination d2 la tortura est
une obligation primordiale. A cet &gard, ce sont les offorts de prévention qui
doivent passer en premier. Sans doute des mesures répressives sont-elles
ndcessaires chaque fois qu'il v a eu effectivement torture, et les coupables
doivent-ils en 8tre traduits en justice; mais il est plus important de
g'attagquer i la racine m8me du mal, et de supprimer les causes gui reandent
possible la torture. Aussi le Rapporteur spécial ne peut-il que répdter les
recommandations qu'il faisait dans son premier rapport. Il tient en
particulier 3 souligner lL'utilité& de limiter les d&lais da d8tention au secret
qui sont prévus en droit interne, vu que beaucoup des allé&gations dont il

a regu communication visaient des pays ol les personnes arrétées peuvent ainsi
restar d&tenues pendant une pdriode prolongide. Il tient Agalement 3 affirmer
1'importance de programmes spéciaux de formation pour les membres des forces
de s8curitéd et des forces du maintien de l'ordre, surtout dans les pays ol la
torture &tait régulidrement pratiquée sous un régime précédent. Le programme
de services consultatifs de 1'ONU devrait pouvoir répondre favorablemant aux
demandes faites 3 cette fin par les gouvernements. Le Rapporteur spécial
recommande aussi, vu la multitude de normes applicables au comportement du
personnel médical (voir plus haut chapitre III) et le rdle crucial gue ce2
personnal semble souvent jouer dans la pratique d= la torture, gque les
gouvernements ot les associations m8dicales prennent des mesures 2nergiques
contre toute personne appartenant 3 cette profession qui aurait jouéd 3 ce
titre un rdle dans la pratique de la torture; de méme, il recommande gque le
r8le que la profession m8dicals peut 8tre amenda 3 jouer dans la pratique de
la torture soit mis en lumidre dans tous les programmes d4'enseignement sur
1'&thique médicale.

83. TUne mesure qui pourrait avoir un important effet pradventif serait
l'application d'un syst3me de visites périodiques des liesux de d&tention ou
d'emprisonnement par un comitd d'experts. A cet &gard, le Gouvernsment
costa-ricien a soumis 3 la Commission des droits de= l'homme, le 6 mars 1930,
le texte 4d'un projet de protocole facultatif au projet de convention contre la
torture et autres pesines ou traitements cruels, inhumains ou d&gradants, od un
systdme de visites périodiques de ce genre 8tait prdvu. De méme, la
Commigssion, notant que le projet de convention esuropdenne contre la torture
&tait fondéd sur des id8es analogues, a recommandé que les auntres rigions
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int8ress8es ol il existe un consensus sur ces idées examinent 1'intérdt 4'un
projet de convention fondd sur la notion de systdme de visites. IL y a lisu de
signaler 3 cet 8gard gue la Convention interam8ricaine pour la prévention et
la répression de la torture, conclue le 9 d&8cembre 1985, ne prévoit pas de
systdme de visites périodigques ni de systdme comparable.

84. Les systémes de visites périodiques devraient &tre considérés comme une
mesure préventive, plus que r8pressive. Sans doute les constatations faites au
cours de ces visites pourraient-elles, en cas 4'actes effectifs de torture
déboucher sur une action répressive contre les coupables; mais l'essentiel
serait les avis que les experts pourraient donner, aprds ces visites, sur les
mesures 3 prendre pour améliorer le r&gime en vigueur dans les lieux de
détention ou d'emprisonnement du pays visité. La périodicitéd de ces visites
aiderait 3 convaincras les gouvernements d'y voir un moyen de coopération, et
non pas de dénonciation. Appliquer cette id&e dans les systdmes ré&gionaux de
protection desg droits de l'homme - systdmes qui sont actuellement au nombre de
trois, &tablis respectivement sous les auspices ds l'Organisation de l'unit?
africaine, de l'Organisation des Etats américains et du Conseil de 1l'Europe -
ne ferait pas obstacle 3 la conclusion d‘une convention universelle, dont les
Etats soumis 3 un systdme ds visites dans le cadre régional pourraisnt fort
bien devenir parties. Une autre solution serait de susgpendre l'application du

&

systédme mondial aux Etats d8j3 soumig 3 un systdme régional.

85. Un systdme de visites de ce genre ne porterait pas davantage atteinte 3
l'autorité interne des Etats gque l'inspection des usines nuclBaires par les
fonctionnaires de 1'Agence internationale de l'Bnergie atomigue, gui peut ells
aussi aboutir 3 des recommandations pour l'amflioration des normes en vigusur,
Dans un c¢cas comme dans l'autre, ces vigites serviraient un but dont la
communautd intarnationale reconnait l'importance vitale pour le bien-8tre de
l'humanit&, qu'il s'agisse du respect de la dignité humaine ou du maintien de
la paix et de la s8curitéd internationales.

86. En attendant la cr8ation de ces systdmes de visites périodiques, il fant
recommander gue les &quipes du CICR soient admises dans les lieux de d8tention

-~

ou d'emprisonnement, car ces visites peuvent aider 3 prévenir la torture, et

d'ailleurs y sont d8ja parvenues, on le sait, dans plusieurs cas,

87. A ce propos, le Rapporteur spécial rappelle qu'il est prét i se rendre
dans tous les pays, avec le consentement de leur gouvernement ou en réponse

i leur invitation, non seulement lorsqu'il a regu communication d'allégations
de torture, mais aussi en toute occasion qui ferait juger utile sa visite par
le gouvernement int8ressé, par exemples lorsque le pouvoir a &té& transféréd 3 un
nouveau gouvernement et que celui-ci souhaits prendre des mesures effectives
pour faire disparaitre les pratiques du r8gime pré&cédent.

88, Une autre mesure pourrait contribuer 3 Ll'&limination de la torture 3
c'est la mise en place d'une autorité indfSpendante pouvant recevoir les
plaintes des individus pour excds administratifs, vy compris la torture.
Certains pays connaissent d3j3 cette institution, sous forme d'ombudsman ou
autre. A plusieurs reprises, le Rapporteur spécial, ayant porté des
allégations de torture 3 l'attention d'un gouvernement, s'est vu répondrs que
ces alldgations ne pouvaient 8tre cue fausses, puisgue ls droit interne
permettait aux victimes de cas de torture de porter plaintz en justice et que
le3s intBressds n'avai=nt rien fait 7 ~» ~2mre. N2 tel':s -3pons23 paraissent
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sous-estimer les effets de la torture sur sa victime, et les circonstances
dans lasquelles elle a lieu. Fréguemment, en 2ffet, la victime craint 4d'agir
publigquement et ind&pendamment contre son tortionnaire, et, plutdt que de
s'exposer 3 de nouveaux dangers, préfdre na rien faire. Peut-8tre les choses
seraient-elles différentes si la victime pouvait s'adresser 3 une personne gJui
ne fasse pas partie de l'appareil 4'Etat, mais 3 qui la loi donnerait
cependant le pouvoir d'agir contre les agents de celui-ci sans réviler
l'identitd& de ses informateurs, ou en n'en révédlant que l'identité collactiva,
L3 encore, l'effet i long terme serait Ad'ordre préventif, car les individus
susceptibles de pratiguer la torture sauraient qu'ils risquent 4'8tre tenus
responsables de leurs actes.

89, Finalement, le Rapporteur spé&cial tient 3 réaffirmer gqu'aucuns
circonstance (guerre entre Btats, luttes internes, etc.) ne justifie la
torture. Beaucoup trop souvent, la torture ou les excds du méme ganre sont
excusés, voire encouragfs, pour des raisons de sé&curité nationale., Comme il
8tait 4233 dit au chapitre VI, cet argument va gfn&ralement 3 l'encontre du
but recherch&, car la pratique de la torture est souvent la cause d'une
instabilit& accrue et d'une aggravation de la violences. Dans bizn des cas
d'ailleurs, l'information arrachfe par la torture (le besoin 4'information
&tant la justification habituellement avance) est compldtemant inutilisable,
et le Rapportsur spécial a connaissance de nombreux cas od la victime affirme
avoir dit finalement tout ce gue sas interrogatsurs voulaient qu'elle dise.
Les effets durables de la torture, par contre, sont bsaucoup plus sérieux que
les "avantages" gu'on peut en attendre, non seulemant pour les victimes, mais
aussi pour la sociétd tout entidre.

90, La torture doit &tre vue at considérde objectivement par tous,
gouvernements ou individus, pour ce qu'elle est : une annihilation criminelle
de la personnea humaine, gqus ne peut justifier aucune id&ologiz ni aucun
int8rét supérieur, puisqu'elle d3truit la base méme de la sociédts.
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