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En l'absence du président, M. Dos Santos (Mozambique), Vice-président, assume

la présidence.

La séance est ouverte à 10 h 25.

POINT 17 DE L'ORDRE DU JOUR

E[,BCl'IONS AUX SIEGES DBVBNOS VACANTS DANS LES OIlGAHES SUBSIDIAIRES

d) ELEe'l'ION DES MEMBRES DE LA a>MMISSIOH DU DROIT INTERNATIONAL

- HOrES DU SECRETAIRE GENERAL CONCERNANT LA LISTE DES CANDIDATS (A/41/439 et
Add.l à 3, A/41/762 et Add.l et 2)

- Nal'ICBS BIOGRAPHIQUES (A/n/uo et Corr.l et 2 et Md.l)

Le PRESIDENT (interprétation de l'sR;Jlais) : Ce matin, l'Assemblée

générale va procéder à l'élection des membres de la Commission du droit

international.

Conformément aux dispositions du chapitre 1 du statut de la Comission, les

34 membres de la Commission seront élus pour une période de cinq ans, à compter du

1er janvier 1987.

A cet égard, je voudrais tout d'abord attirer l'attention de l'Assemblée sur

le document A/41/762 du 24 octobre 1986, qui contient une liste comprenant, dans

l'ordre alphabétique, les noms de tous les candidats désignés par les gouvernements

des Etats Membres des Nations Unies en vue de l'élection des membres de la

Commission du droit international. Dans les additifs 1 et 2 de ce document,

l'Assemblée est informée du retrait de la candidature de M. follnim (Balilgladesh) et

de M. Rane (Mauritanie). Par conséquent, ces deux nolIS doivent être retirés de la

liste des candidats désignés pour l'élection à la Commission du droit

international, document A/4l/762.

Les notices biographiques des candidats se trouvent dans le document A/41/440

et Corr.l et 2 et Md.l.

Come les délégations le savent, conformément à l'article 5 du statut de la

ConI!lission du droit intema\:iona1, l&s nOlIs des candidats doivent être SOumi8 avant

le 1er juin de l'année d'élection. Cependant, dans le passé, l'Assellb1ée générale

n'a exclu aucune candidature soumise après cette date.

J'attire l'attention des _libres de l'Asse1llblée sur cette question, cal' la

liste des candidats, telle qu'elle se présente maintenant, apr~s le retrait de

deux candidats, contient le noll d'un candidat désigné apr~s le 1er juin 1986.
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Le Président

Puis-je considérer que l'Allserablée générale consid~re que tous les candidats

dent le nom figure dans le docu!l8nt 1./41/762, l l'exception des deux retraits, ont

été dOment désignés cca.e candidats l cette élection des membres de la Commission

du dro it international?

Je n'entends pas d'objections.

Il en est ainsidécidi•.

Le PRBSIDBH'l' (interprétation de l'anglais) , Il Y a l'II8intenant

51 candidats éligibles. Les personnes qui sont sueceptibles de~tre élues A la.

Co.ission doivent posséder individuelle_nt les titres requis, c'est-A-dire, selon

l'article 2 du statut,

·une c:ot'IIPétence reconnue en _ti~re de droit international.

tt8 statut indique égalelllent q\!'il faut que,

-dans l'ensemble, la représentation des gran4es formes de civilisation et des

principaux &ystl!mes juridiques du monde soit assurée.-

ConformélEnt au statut, les _libres de la Co_ission peuvent être délus. La

ce-position actuelle de la COIIIission figure dans l'annexe au dOC:UIIlent A/41/439 du

2 juillet 1986.

Conforménent à l'art~cle 92 du rêglement intérieur de l'Assemblée générale,

l'élection aura lieu au scrutin secret.

Les repré~entants sont ~iés de marquer d'une <:foix les nolIS des candidats

pGur lesquels ils désirent voter, mais de ne pas dépasser le nombre prévu au

paragraphe 3 de la résolution 36/39 de l'A8semblé~ générale pour chaque gro~

régional, à savoir 1 huit ressortissants d'Etats d'Afdq.Je, sept ressortissants

d'Etats (J'Asie, quatre ressortissants d'Btats d'Europe orientale, sept

ressortissants d'Etats d'Aaérique latine et huit ressortissants d'Etats d'Europe

oc:c:ldentale ou d'autrelS Etats.

Les candidats, jusqu'au nœbre prévu pour chaque groupe réglenal, qui auront

obtenu le plus grand nOlllbre de voix et au aoins la majorité des voix des Membres

présents et votants, seront déclarés élus.

Les bulletins de vote, marqués A, B, C, D et E vont maintenant '~tre

distribués. Je de.ande aux représentants d'utiliser seulement ces bulletins et,

c~ je l'ai déjl dit, de marquer d'une croix, l gauche, les nOlIs des candidats
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Le Président

pour le.quels il. d'.irent voter, _le sans dépu.er le nollbre .axiJaUil inUqué sur

chaque ~lletln. Le. bulletins de wte portant un noMbre plus élevé de candidats

que le nOilbre _.lul prnu pour cbaque gmupe .eront d'c1arés nuls.

Sur l'invitation-du président; M.'Buben'(RéRublique socialiste SOViétique-de

Biéloru••le); M. 'lan (SlMapour) i Il.'Sua.o' 'Ica. (Boril!uras)-, M. Ho:ie~sholt

(Olne.rle), 'M. Al-Atur Ot4pubU•• arabe .,rl••); M. Barbara (Portuqal),

Mlle S.,urulca (R'eubllgue-unle d. 'fanunt.) , .... Matovu'Milindwa- (OUganda) et

M. Arce Ro'as' (COlOllbl.) a....~t 1_' fonctions de scrutateurs.

Il est ,r:ocMé'au vot. au ecre:tin secret.
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••••••••••••••••••••••••••••••••

Les résultats du vote BOnt 1•• suivants 1

GBOUPB A

Bulletins déposés 1

Bulletins· nuls 1

Bulletins valable. 1

Abetent ion. 1

Nc.bre de Votants 1

!!!jcri ti .requ lee 1

NoIIbrG de voix' obtenues 1

M. Ahmed Mahieu (Algérie) ••••••••••••••••••••••••••••••••

M. ~utro. Boutro. Gbali (Bgypte) ••••••••••••••••••••••••

M. Abdul G. Koro-a (Sierra Leone) ••••••••••••••••••••••••

M. 801a Aàe.uabo Ajibola (Rigéria) •••••••••••••••••••••••

M. Doudou '!'hi. (SénégalJ

M. Mohamed Bennouna (Maroc) ••••••••••••••••••••••••••••••

M. Edilbert Razafindralsabo CMadagaecar) •••••••••••••••••

M. Frank X. ~enga Cm8nya) •••••••••••••••••••••••••••••••

M. Khalafalla Bl RasheerJ Moha.~d AhMd (SourJan) ••••••••••

M. Abdillabi said Osman (Soaalie) •••••••••••••• r •••••••••

M. Mikuln Leliel Balanda CZalre) ••••••••• ~ •••••••••••••••

M. Yadh Ben Achour (Tunieie) •••••••••••••••••••••••••••••

M. Bassan B. Jallo1l (Ga..,ie) •••••••••••••••••••••••••••••

156

o
156

o
156

79

119
118

116

114

107

88

86

83

82

79

78

71

40
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GROUPE B

Bulletin. d'po•• 1

Bulletin. nul. 1

Bulletin. valable. ,

, Abstention. 1

Hollbre ae'votants 1

Majorité requise 1

Nollbre de volx obtenue. 1

M. Shi Jiurong (Chine) •••••••••••••••••••••••••••••••••••

M. Mateo 09180 (Japop.) •••••••••••••••••••••••••••••••••••

M. Andreas J. Jacovide. (Chypre) •••••••••••••••••••••••••

M. P. 8. Rao (Ina.) ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

M. Rlyadh Mahno~ saBd AL-Qay.i (Iraq) •••••••••••••••••••

M. Awn 8. Al-Kha.awneh (Jordanle) ••••••••••••••••••••••••

M. BUAin M. Al-Baharna (BahreIn) ••.••••••••••••••••••••••

M. Plorentino P. Pelieiano (Pbil~pin••) •••••••••••••••••

M. ~ed Sharifuddin Pirzada (Paki.ta~ •••••••••••••••••••

M. Chafie Malek (Liban) ••••••••••••••••••••••••••••••••••

M. GoUllarz Bftekhar Jahrolli (RçubUque islaaique d'Iran)

156

o
156

o
156

79

128

119

116

106

105

100

9S

90

81

49

33
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GROUPB C

!lulletins déposés 1 156

Bulletins'nuls 1 0

Bulletins valables 1 156

Abstention.,! : 9

Nomre de votants 1 147

Majorité re~i8e : 74

Nomre· de volx obtenues z
M. StanislawM. Pawlak (Pologne) ••••••••••••••••••••••••• 145

M. Bernhard Graefrath (R'Publique d_ocratique aUe.nae) 144

M. Alexander Yankov (Bulgarie) ••••• ••••••••••••••• ••••••• 144

M. Yuri G. Barsegov (Union de. R'publique. Boel.llste.
soviétiques) ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 142
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GROtJPB D

Bulletins dépofléa 1

Bulletinsnu18 1

Bulletin -valall!!!. 1

AbstentiO!l!, 1

!!2!!!!!.0 de -votants 1

uajorité-regaise 1

Nollbre de-~l~ obtenues 1

M. Julio Barbon (Argentine) •••••••••••••••••••••••••••••

M. César Sepulveda Gutierrez (Mexi~e) •••••••••••••••••••

M. Carl~ Calero Rodrigues (Brésil) •••••••• ~ •••••••••••••

M. Luis SOlari Tudela (pé~u) •••••••••••••••••••••••••••

M. Laurel B. Prancis (Jamalque) .

M. Leona~o Diaz Gonzalez (Venezuela) ••••••••••••••••••••

M. Jorge E. Illueca (Panama) .

M. Carlos Arguello GoBez (Nicaragua) •••••••••••••••••••••

M. Juan Lar rea Ho19uin (Bgoateur) .

M. Carlos Garcia Bauer (Guateœla) .

M. Alfredo Martinez Moreno (Bl Salvador) •••••••••••••••••

156

1

155

o
155

78

130

116

114

110

108

106

99

70

60

46

27
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GROtJPB B

156

1

155

o
155

78

M. Al u J. Beesley (Canada) ••••••••••••••••••••.••••••••••

M. Gaetano Arangio-Ruiz (Italie) •••••••••••••••••••••••••

M. Paul Reuter (Pranee) ••••••••••••••••••••••••••••••••••

M. Christian Tcauschat (République fédérale d'Allemagne)

M. Gudnundur Birik8soft (Islande) ••••••••••••••••••••••••••

M. Stephen C. McCaffrey (Etats-unis d'Amérique) ••••••••••

M. Emmanuel J. Roukounas ~Grèce) •••••••••••••••••••••••••

M. Pranois Mahon Hayes (Irlande) •••••••••••••••••••••••••

M. José Manuel Lacleta Muftoz (Espagne) •••••••••••••••••••

M. Mehmet Gunay (Turquie) ••••••••••••••••••••••••••••••••

M. Willem Riphagen (Pays-Bas) ••••••••••••••••••••••••••••

Sir lan Sinclair (Royaume-Uni) •••••••••••••••••••••••••••

123

112

106

103

100

92

92

90

88

86

'86

84

-- --------------------
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Ayant obtenu la majorité requise, M. Mahiou (Algérie), M. Bcatros Ghali

(Egypte), M. Koroma (Sierra Leone), M. Ajibola (Nigérla), M. Thiam (Sénégal),

M. Bennouna (Maroc), M. Razafindralambo (Madagascar), M. Njenga (Kenya), M. Shi

Jiuyong (Chine), M. Oqiso (Japon), M. Jacovides (Chypre), M. Rao (Inde),

M. Al=Qaysi (Iraq), M. Al-tthasawneh (Jordanie), M. Al-Baharna (Bah::e!n), M. Pawlak

(Pologne)·, M.' Graefrath (République démocrat ique allemande), M•.Yankov (Bu19ari e) ,

M. 8arsegov (Union des Républiques socialistes' sovi~tiques)i M. Barboza

(Argentine), M. Sepulveda 'Gutierrez (Mexique), M.Calero Rodrigu. (Brésil),

M. Solari Tudela (pérou), M. Francis (Jamaïque), M. Diaz Gonzalez (Venezuela),

M. Illueca (Panama), M. Beesley (Canada); M. Arangio-Ruiz (Italie); '{Ife Reuter

(France), M. TCIl1uschat (République fédérale' d'Allemagne), M. 'Eiriksson (Islande),

M. M:::Cafâ:ey (Etats-unis'd'Amédque), 'M. Roukounas (Grèce) et M. Rayes (Irlande)

sont élus membres de la Commission 'du droit international pour qn mandat de cinq

ans à compter du 1er janvier 1987.

Le PRESIDENT (interprétation de l'803l81s) : Au nom de l'Assemblée

générale, je voudrais féliciter les personnes qui ont été élues et remercier les

scrutateurs pour l'aide qu'ils nous ont app>rtée à l'occasiOn de cette &lection.

L'Assemblée a achevé l'examen du sous-p>int d) du point 17 de l'ordre du jour.
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POINT 36 DE L'ORDRE DU JOUR (~)

a) RAPFORT DU CONSEIL DES NATIONS UNIES POUR LA NAMIBIE (A/4l/24)

b) RAPPORr DU COMITE SPECIAL CRABGE D'ETUDIER LA SITUATlœ EN CE QUI CONCERNE
L'APPLICATION DE LA DECLARATION SUR L'OCTROI DE L'INDEPENDANCE AUX PAYS ET AUX
PEUPLES COLONIAUX (A/42/23 (partie V), (partie IX) et (partie IX)/Corr. l)J
A/AC.109/S70)

c) RAPPORT DE LA CDNFERENCE INTERNATIONALE POUR L'INDEPENDANCE IMMEDIATE DE LA .
NAMIBIE (A/CONF.138/11 et Add.l)

d) RAPPORT DU SECRETAIRE GENERAL (A/~~./614)

e) RAPPORr DE LA QUATRIEME COMMISSIŒ (A/U/76l)

f) PROJETS liE RESOLUTION (A/41/24 (partie II) et (partie II)/Corr.l, chap. 1).

M. KABANDA (Rwanda) : Monsieur le Président, avant de conanencer ma

déclaration sur la Namibie, je voudrais porter ma pensée à la mémoire du Président

de votre pays, S. E. Samora Machel, qui a quitté ce monde. Il s'est beaucoup

dévoué pour son pays et pour la cause de l'Afrique australe. Qu'il repose en paix.

NOus avons achevé au début de cette semaine un débat consacré à l'un des

problè~s les pl~ dumatiques qui aient pu préoccuper au plus haut point la

communauté intèrnati~nale : le problème d'apartheid que les Nations Unies ont rangé

parmi les crinras contre l'humanité. Nous avons eu dans ce débat à déplorer la

complicité non déguisée de ceux qui cherchent tous les moyens pour prolonger les

jours de l'sRartheid. Les buts qu'ils visent sont réels. Ils sont à courte vue,

comme le sont aussi les wes de ceux qui s'opposent à l'indépendance de la Namibie.

Le système d'apartheid et l'occupation illégale de la Namibie procèdent d'un

même mal : le régime de la minorité blanche en Afrique du Sud.

Le problème namibien aurait dû trouver sa résolution d~Juis de longues années.

Mt:tis il a été compliqué par les machinations qui cherchent à en déformer la nature.

Au. sujet de ce territoire, beaucoup a été dit. Je cHrais ~me er~~ tout a été

dit, mais que très peu a été fait pour répondre comme il convient aux légitimes

aspirations du peuple namibien.
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M. Kabanda (Rwanda)

Aujourd'hui, nous devons élever la voix pour réclamer l'indépendance de la

Namibie, au risque même de nous répéter ou de répéter ce que -:l'autres ont dit avant

nous. Nous devronêJ de plus en plus hausser le ton, jusqu'au moment où nous serons

parvenus à la aolution que la communauté internationale réclame depuis 1966, sinon

avant.

La quatorzième session extraord !naire de l'Assemblée généra le, qu i s'est

achevée le 19 septembre de cette année, n'a malheureusement pas permis de faire un

pas notable vers la libération totale de la Namibie. Le débat, au cours de cette

'deuxième session de l'Assemblêe générale spécialement consacrée à la Namibie, a

clairement mis à nu nos profondes divisions sur ce qui nous est commun et qui

devrait nous unir: nous sommes divisés sur la conception de la liberté, la liberté

qui a pourtant p:ésidé à la création de cette organisation.

La liberté est un attribut essentiel de la nature. Elle est un attribut

essentiel de la société des hommes. Elle constitue l'héritage commun de

l'humanité. cet héritage est unique et indivisible.

Aucunpe~le nCa le droit d'abdiquer sa liberté. Il n'appartient à aucun

pays, à aucune nation, de dénier aux autres la part de cet héritage.

Nous devons dénoncer l'attitude de ceux qui, tout en jouissant de leur

liberté, s'opposent à la liberté des autres peuples.

Certains pays, sinon la majo~ité des Membres des Nations Unies, tirent à bon

droit leur fierté du fait d'avoir, à une certaine époque de leur histoire, pris des

armes pour secouer l'ordre injuste. Aujourd'hui, ces nations sont fières d'avoir

eu à mener ces luttes libératrices.

Il faut dénoncer l'attitude de ceux qui, précisément, refusent de reconnaître

à d'autres peuples le droit de se libérer et qui, en plus, cherchent à dresser des

entraves à leur luttE' et à déformer la nature de cet effort de libération.

Aucun imividu, aucun peuple, ne devrait jouir de sa liberté s'il n'a pas le

courage de s'en servir pour permettre à ses semblables ou à d'autres peuples la

conquête ou la jouissance de leur liberté.

Voilà la conviction qui sous-tend mon propos d'aujourd'hui et qui me fournit

l'occasion de l':endre hOl1lllage au juste combat et au courage du peuple namibien

regroqpé au sein de la South West Africa Peop1e's Organization (SWAPO).
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M. Kabanda (Rwanda)

Depuis plus de 25 ans, la vigilance de ses dirigeants a penais à la SWAPO de

déceler à temps les tentatives de désintégration internes. Aujourd'hui, l'on

cherohe à défoCle~ la natu~e de ce combat, qui n'est rien de plus qu'un combat pour

la liberté. Col'lbien de déclarations, combien de discours n'avons-nous pas entendus

dans cette enceinte même et dans les médil'ls, qui pr~sentaient la SWAPO coane un

gro'4le de terroristes, mus par une idéologie étrang~re. Pour faire valoir les

attributs de sa nature, point n'est besoin de recourir à des idéologies étrangères

ou de s'inféoder à des systèmes qu'on n'aura pas librement choisis.

Si l'on demandait à ces peuples qui se sont 1~béré8 awnt l'ère des idéolOgies

et des systèmes que nous connaissons aujourd'hui, au nom de quoi ils se battaient,

leur réponse, simple et claire serait, assurément, qu'ils se battaient au nom de la

liberté, de cette liberté dont ils jouissent fièrement aujourd'hui. Alors, au nom

de quel principe politique ou moral refuse-t-on, aujourd'hui, à d'autres peuples le

droit de se battre pour leur propre liberté? D'où doit-on choisir pour eux les

valeurs à défendre? D'où tire-t-on cette mission de remplacer, par oa propre

volenté, la volonté des peuples concernés? Voilà une si~le interrogation à

l'adresse de ceux qui se proposent en modèles de liberté mais qui font tout pour

étouffer celle des autres.

Nous confions à llhistoire le soin de juger pareille politique et jamais nous

n'exonérerons c:eux qùe la mémoire des peuples aura ~ndamnés COllllle 6nnemis ou

bradeurs de la liberté en Namibie, en Afrique du Sud ou ailleurs dans le monde, car

la libert~ est une et indivisible.

Le 29 septembre 1978, le Conseil de sécurité adoptait, à l'unanimité, après de

longues tractations, la résolution 435 (1978) qui, à caté des résolutions 1514 (XV)

et 242 (1967) a été la plus évoquée dans cette enceinte~ Cette résolution porte ce

que nous avons toujours qualifié de plan des Nations unies pour le règlement du

problène namibien. Je rappelle son contenu 1 cessez-le-feu entre la S.PO et

l'armée sud-africaine, établissement d'une zone démilitarisée, déploiement d'une

force intérimsire des Na~!~as Unies, mise en place d'un groupe d'assistance des

Nations'Unies pour la période intérimaire, organisation d'élections libres et

justes sous la supervision des Nations Unies.

Les membres occidentaux du Conseil ont offert de former ce que l'on a appelé

le Groq;le de contact. Cette initiative avait été saluée cOJlllle pouvant être utile,

d'autant plus que ces pays tiennent un bout de la clef du probUme.,
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Ce plan a subi, dès le départ, des revers. Le premier en date a été le fait

qu'un mellbre du Groupe de contact a che~ché à f&ire accepter l'idée de le réviser,

pour permettre à l'Afrique du Sud d'élaborer un projet de constitution pour la

Namibie.

Ni la S.PO, ni la col'llllunauté internationale ne powaient apporter leur

caution à une telle proposition qui, visiblement, cherchait à reconnaître un

certa~n droit, voire une certaine légitimité à un powoir usurpé, un pouvoir

déclaEé illégal par l'Assemblée générale dans sa résolution 2145 (XXI).

Je passe sous silence toutes les machinations qu'on a orchestrées par la suite

pour permettre à l'Afrique du Sud de gagner du temps, et aux sociétés

transnationales opérant illégalement en Namibie de piller le maximum de ressources

possibles. Je m'arrêterai ceperrr.dant, à la dernière invention: celle du

·couphge·, invention fabriquée de toute pièce et qui tient tout un peuple en

otage. O1i, le peuple namibien est prisonnier de ces machinations, totalement

étral1Jères au problème et en vertu desquelles, non seulemen~ on retarde la

résolution du problème namibien, mais on cherche également à mettre à feu et à sang

toute l'Afrique australe.

Nous ne pouvons garder un silence complice devant de telles manoeuvres. Nous

affirmons que le combat de la SWAPO n'est pas un combat idéologique, mais un cOMbat

pour la liberté. Nous affirmons que l'Organisation des Nations Unies a le devoir,

en vertu même de la Charte et de la résolution 2145 (XXI), de conduire le peuple

namibien à l'indépendance.

Ici, j'aimerais préciser le point de we de ma délégation au sujet d'une

affirmation qui s'accrédite de plus en plus au sein de notre organisation. Ce

faisant, nous croyons que ce point de we est en parfait accord avec la nature même

du problème namibien, avec les résolutions 2145 (XXI) de l'Assemblée générale

de 1966 et 435 (1978) du Conseil de sécud té, et avec la position originelle de

l'Organisation de l'unité africaine: aujourd'hui, on parle de deux parties au

conflit namibien. On le consigne même dans des résolutions: d'une part, l'Afrique

du Sud et, d'autre part, le peuple namibien, représenté par la SWAPO.

Mais Ob sont les Nations Unies dans tout celai Cherche-t-on à dégager leur

responsabilité alors qu'elles sont, au contraire, partie prenante, en vertu de

l'obligation qu'elles ont assumée en adoptant, en 1966, la résolution 2145 (XXI)?
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Le Rwanda ne reconnaît pas seulement deux partie$ au conflit, mais trois

parties: en premier lieu, le peuple namibien, sous l'égide de la S~PO, son seul

et unique représentant légitbne, comme l'a reconnu d'ailleurs l'Assemblée générale

en 1976, ensuite, l'Afrique du Sud, puissance d'occupation qui doit libérer le

Territoire sans conditions, et les Nations Unies, qui ont assumé la responsabilite

historique de conduire le Sud-Ouest africain' l'indépendance. Pour le Rwanda, ce

sont là les t~is parties prenantes dans l'affaire de la Namibie.

Ecoutons, d'aill..:ilUIS, la voix du Ministre kényen des affaires étraB;Jères de

l'époque, f.1" Robert Ouko, qui, parlant, ici même, ~u nom de l'Organisation de

l'unité africaine, le 4 septembre 1981, , la huitième session extraordinaire

d' ~U:gence consacrée à la Namibie, s'exprimait en ces termes :

·A notre avis," dit-il ·il n'y a que trois parties au problème: la partie

représentant l'oppression, le racisme et l'occupation illégale, c'est-à-dire

l'Afrique du Sud, la partie représentant le peuple opprimé de la Namibie,

c'est-à-dire la SWAPO, et la troisième partie, qui est l'Organisation des

Nations Unies. Nous savons évidemment que l'Afrique du Sud a de nombreux

fantoches en Namibie. Nous ne reconnaissons pas ces fantoches.·

(A/BS-8/PV.3, P. 16)
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Voilà les paroles mêmes du représentant de l'OUA au cours de la toute première

session de l'Assemblée générale consacrée à la Namibie.

Le Rwanda fait sienne les wes exprimées. Je voudrais également préciser la

position de ma délégation en ce qui concerne les investissements étrangers, actuels

et futurs, en Namibie :

Le Conseil des Nations Unies pour la Namibie - nous tenons d'ailleurs à lui

rendre hOl'l!llage pour son action - a pris le décret No 1 aux t'~anes duquel les

resQ)urces minérales et naturelles de la Namibie appartiennent au peuple namibien

et qu'elles ne peuvent faire l'qbjE?t d'appropriation, de quelque façon que ce soit,

ni par l'Afrique du Sud, ni par les sociétés transnationales qui fonctionnent d~ns

ce territoire. D'abord nous regrettons profondément et désapprouvons le pillage de

ces ressources perpétré par ces sociétés et par certains pays, sous quelque forme

que ce soit. Ensuite, depuis que les Nations Unies ont décidé de prendre en main

les destinées du peuple namibien jusqu'à l'indépendance, depuis qu'elles ont confié

au Conseil des Nations Unies pour la Namibie le soin d'administrer le Territcire,

depuis que le Conseil de sécuri té et la Cour internationale de Justice ont, à la

suite de l'Assemblée générale, déclaré illégale l'occupation de la Namibie par

l'Afrique du Sud, il est certain que les autorités d'occupation ne peuvent poser

aucun acte légal dans ce territoire ou concernant ce territoire.

Ma déh.~ation estime donc que les pay:.! et les sociétés étrangères qui ont des

investissements ou qui se proposent d'en créer en Namibie, devraient se faire

enregistrer auprès de la seule autorité légale du Territoire, c'est-à-dire auprès

du Conseil des Nations unies pour la Namibie, qui leur délivrera des permis

d'exploitation.

Sans cette formalité juridique, ces pays ou ces sociétés transnationales

s'exposent, certainement à leurs dépens, à devoir répondre un jour, sans droit de

recours possible, aux représailles judiciaires, une fois l'indépendance acquise.

Après cette formalité d'enregistrement, les firmes ou sociétés autorisées devraient

conmencer ou poursuivre leur exploitation, sans s'inquiéter pourw qu'elles paient

les redevances au Conseil des Nations Unies pour la Namibie conform&~ant au décret

No 1 du Conseil des Nations Unies pour la Namibie. D'ores et déjà, ce conseil

devrait entamer - si ce n'est déjà fait - le recensement de ces sociétés

transnationales pour constituer leurs dossiers. Tel est le point de vue de ma

délégation sur cette question concernant les investissements en Namibie.
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A l'égard de ce territoire, certains pays déclarent qu'ils doivent garder la

neutralité a pour pouvoir jouer le rôle d'arbitre: on ne peut pas être arbitre

sntre un coupable notoirement identifié et sa victime, sans a'exposer EiOi-même à

être taxé de complicité avec le malfaiteur.

La neutralité dans la triple situation où l'Afrique du Sud est le principal

accusé ne peut s'expliquer que par des mobiles autres que le sens de la justice et

de l'équité :

La conscience condamne l'apartheid. Face au criœ d'a.e.artheid - crime contre

l'hwnanité -, il faut plutôt se coaliser pour l'éliminer. Par ailleurs, devant

l'occupation publiquement déclarée illégale de la Namibie par l'Afrique du Sud, il

ne peut y avoir de compromis: l'Afrique du Sud doit évacuer son administration et

son armée, sans condition. Enfin, les principes du respect de la souveraineté et

de l'intégrité territoriale, et celui du non-recours à la force dans les relations

internationales ne peuvent souffrir au:une exception ni faire l'objet de

marchandages.

L'année 1987 sera une année-test pour le Conseil de sécurité. A conpter du

1er janvier 1987, la composition du Conseil sera, à peu de choso près, semblable à

celle de 1978, lorsque fut adoptée la résolution 435 (1978) portant plan de

règlement du problème namibien et où nous avons assisté à la naissance spontanée du

Gro\PE! occident.al de contact. Pouvons-nous déjà nou~rir l'espoir de voir éclore au

sein du Conseil cette ~ne volonté et cette unanimité que nous avons toujours

appelées de nos voeux, au sujet des problèmes qui menacent la paix et la sécurité

dans plusieurs régions du monde, et particulièrement en Afrique australe? Ou, au

contraire·, devrons-nous encore regretter cette division qui n'a fait que miner son

autorité morale?

Voilà une interrogation que ma délégation se permet de formuler aujourd'hui.

A maintes reprises, la SWAPO a indiqué sa disponibilité à signer, avec le

Go~ernement de l'Afrique du Sud un accord de cessez-le-feu, à la seule condition

que ce même gouvernement accepte, sans altération aucune et sans autre exigence, la

résolut ion 4 35 (1978).

D'autre part, le Secrétaire général dit, dans son rapport sur l'activité de

l'Organisation (1986), en ce qui concerne la mise en oeuvre de cette résolution,

que tous les détails sont au point. Il reste à les mettre en application.
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En outre, plusieurs gouvernements se sont déclarés disposés à mettre deL

contingents militaires à la disposition des Nations Unies, pour participer au

maintien de la sécurité et de l'ordre~ après le départ des troupes sud-africaines

et pendant le déroulement du processus électoral. '

Tout cela devrait permettre la mise en oeuvre rapide du plan de règlement des

Nations Unies pour la Namibie.

'En tout cas, nous tenons pour vérité certaine, que tout peuple déterminé à se

libérer, trouve, à n'importe quel manent qu'il juge approprié, le courage

nécessaire et les moyens pour reconquérir sa liberté. Nous affirmons qu'on. ne peut

pas engager, avec quelque chance de succès durable, une lutte contre la nature. si

l'on s'engage dans une telle entreprise, on doit se pr~parer à en subir les revers,

car la nature saura retourner contre leurs utilisateurs les armes employées pour

s'opposer à la liberté des autres.

Situons donc la lutte en Afrique australe dans ses propres perspectives et

faisons en sorte que, de ce débat, puisse sortir la détermination unanime de faire

justice au peuple namibien.
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M. TANIctJCHI (Japon) (interprétation de l'anglais) : Come le secrétaire

général, M. Javier pérez de CUéllar, l'a récell'lllent affirmé,

"Le plus urgent des problèmes de décolonisation restant à régler est

certainement celui de la Namibie.· (A/41/l, po 11)

Bien que l'Assemblée générale ait mis un terme, par sa résolution 2147 (XXI), au

mandat de l'Afrique du Sud sur le Territoire de la Namibie, il est consternant de

constater que le peuple namibien ne soit toujours pas en mesure d'exercer son droit

à l'autodétermination.

Depuis 20 ans, la conmunauté internationale poursuit inlassablement ses

efforts pour obtenir l'indépendance de la Namibie. Le Conseil de sécurité et

l'Assenblée générale ont adopté un certain nombre de résolutions sur la question de

Namibie, les Etats de première ligne, le Secrétaire général et d'autres parties se

sont effOrcés de résoudre cette question et de nombreux pays, y compris le mien,

ont exercé, dans différents domaines, une pression sur l'Afrique du Sud. Mais,

bravant l'opinion internationale, ce pays continue son occupation illégale de la

Namibie.

La position du Japon est, sur ce point, ferme et claire : tout come la grande

majorité des Etats Membres, il maintient que l'indépendance de la Namibie doit être

réalisée conformément aux voeux de ses habitants, et que des élections libres

doivent être organisées sous le contrôle des Nations Unies. ftbn pays appuie sans

réserve la résolution 435 (1978) du Conseil de sécuri té qui constitue 'la seule base

universe:l1ement acceptée pour une accession pacifique à l'indépendance. Le

Gouvernenent de l'Afrique du Sud et la S~PO ont fait savoir qu'ils acceptaient ce

plan de règlement.

Mais tout en proclélMnt sa volonté de coopérer avec la communauté

internationale, l'Afrique du Sud a en réalité tout fait pour entraver la mise en

oeuvre de la résolution 435 (1978). Il est regrettable que Pretoria n'acoorde pas

ses actes à ses paroles.

La prétendue question du couplage qu'il met en avant en est un exemple. Le

3 mars dernier, l'Afrique du SUd a pro~sé que le 1er août 1986 marque le début de

la mise en oeuvre du plan de règlement. Bien que cette proposition puisse paraître

positive, il n'en est rien. dans les faits étant donné que l'Afrique du Sud

maintient toujours la condition préalable selon laquelle "un acoord ferme et

satisfaisant peut être obtenu avant cette date sur le retrait des forces cubaines

de l'Angola".
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Le Japon estime que les efforts pour régler la question namibienne ne doivent

pas être entravés par des questions qui y sont étraB}ères.

Il faut se rappeler qu'en juin 1~85, l'Afrique du Sud a mis sur pied ce

qu'elle a appelé un -gouvernement intériœire u en ·Namibie, et cela en violation des

dispositions explicites de la résolution ~35 (1978) du Conseil de sécurité. Le

Japon considère ce prétendu gouvernement intériœire come nul et non avenu. Sa

création n'est qu'un stratagème pour contourner. le plan des Nations Unies et

retarder davantage encore un règlement paoifique. De plus, les attaques armées de

l'Afrique du Sud contre les pays voisins ne font que déstabiliser la situat~on dan s

la régiœ et réduire de plus en plus la possibilité de règlement de la question

namibienne. Nous déplorons tout particulièrement les !1ttaques lancées contre la

Zambie, le Zinbabwe et le Bots\'Bna le 19 mai dernier ainsi que les incursiœs

armées répétées dans le territoire angolais.

Le Japon a pris des mesures strictes pour amener l'Afrique du Sud à mettre un

terme à son occupation illégale de la Namibie et à abandonner sa politique raciste

d' aparthe id.

Mon pays n'entretient aucune relation diplanatique avec l'Afrique du Sud, et

limite ses relations au niveau consulaire. Non seulement le Japon désapp~uve

l'occupation illégale de la Namibie par l'Afrique du Sud, mais il se garde de

prendre toute mesure qu i reviendrait à reconnaître le statut actuel de la Namibie.

Ainsi, le gouvernement de mon pays refuse toute coopération telle que dons, prêts

ou assistance technique de quelque sorte que ce soit aux Sud-Africains se t~uvant

en Namibie. Le Gouvernement japonais interd it tout investissement direct en

Afrique du Sud et en Namibie de la part de ressortissants japonais ou de sociétés

relevant de sa juridiction. Il a in.stauré cette politique il y a 20 ans, bien

avant que cette situation soit considérée corrme un problème majeur dans notre

organisation ou dans d'autres grands pays industrialisés. Conformément au décret

No 1 pour la protection des ressources naturelles de la Namibie, adopté par le

Conseil des Nations Unies pour .la Namibie en 1974, aucun ressortissant japonais,

aucune société japonaise, ne possède de concession minière en Namibie. Le Japon se

limite strictement aux échanges sportifs, culturels et universitaires avec

l'Afrique du Sud. De plus, il interdit le cOJllnerce des armes et toute coopération

dans le domaine nucléaire et militaire avec l'Afriqua du Sud. Les institutions

chargées d'appliquer l'apartheid, telles les forces armées et la police, ne sont
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pas autorisées à aohet6r des ordinateurs au Japon. Les ressortissants japonaia

sont. invités à s'abstenir d'inportell: des I(rugerrands et autres pUces d'or

sud-africaines.

Etant danné l'intransigeance de Pretoria et la détérioration de la situation

en Afrique du SUd, le 19 septembre dernier le Japon a pris de nouvelles mesures. A

ce titre, premi~reœnt nonpa,Ys 8 interdit l'inportation de fer et d'acier en

provenance de l'Afrique du SUd, cl\!uxièmement il n'accorde aucun visa touristique

aUle ressortissants sud-africains et demande awc c:ltoyens d'évi ter d'effectuer des

voyages touristiques en Afrique du Sud, troisièmement, il a confirmé l'interdiction

de toutes liaisons aériennes avec l'Afrique du Sud, et, quatrièmement, il interd it

aux fonctionnaires japonais d'utiliser les vols intemationaux des compagnies

aériennes sud-africaines.

Les premi~res victimes de l'occupation illégale du Territoire par l'Afrique

du Sud sont, bien sGr, les Namibiens , tant ceux qui subissent directement le joug

de leur optresseur que ceux qui ont été contraints de quitter leur pays comne

réfugiés. Les pays voisins qui ont accueilli ces réfugiés doivent eux-mêmes faire

face à de graves difficultés.

Depuis longteup8, le Japon accorde une aide au peuple namibien sous forme de

contributions aux programmes humanitaires et d'enseignement administrés par les

Nations Unies, notanment l'Institut des Nations Unies pour la Namibie. Nous

maintiendrons cette assistance aussi longtemps que nécessaire. Lorsqùe le Groupe

d'assistance des Nations Unies pour la période de transition (GANUP'l') sera mis en

place, le Japon fournira une aide sous forme de contribution financi~re et de

personnel. Et lorsque la Namibie aura accédé à P indépendance, nous apporterons

notre contribution économique et technique à l'édification de la nation namibienne.

Nous estimons en outre que le sort des Etats voisins de l'Afrique du Sud,

constanment menacés d'incursions militaires et soumis au chantage éconanique de

Pretoria, ne doit pas être oublié. Ces Etats connaissent également des difficultés

économiques, c'est pourquoi le Japon envisage d'intensifièr sa coopération

économique et technique avec eux, notamment avec les Etats de premi~re ligne, pour

leur permettre de redresser leur situation économique. A cette fin, mon pays a

l'intention d'envoyer sur place une mission chargée d'étudier une coopération

éconanique.
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Les peUplct8 du IIOnde réclament d'une .a.e wix l'indépendance naaibienne et la

eupIre8sion de l'apartheid. Cette voix se fait chaque jour entendre plus fort. La

cODIunauté internationale ne saurait patienter davantage, elle ne saurait accepter

plua long te1Ip8 le8 atenrlO ie_li~,B et les argUlllentB fa llac ieux de Pretori a. Le Japon

4emanl!e une fois de plue iftstument l l'Afrique du Sud de coopérer avec la

cODmumuté internationale pour régler la question sans délai afin de permettre à la

N2IIIIibie d'obtenir la place qui lui reviant de ~roit, en tant qu'Etat souverain,

oians la co_unauté des nations.
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M. OUDOVENKO (République socialiste soviétique d'Ukraine) (interprétation

du russe) : Voilà 20 ans, la vingt et unième session de l'Assemblée générale de

l'Organisation des Nations Unies mettait fin au mandat de tutelle de l'Afrique

du Sud sur le Sud-OUest africain. Depuis 1966, le peuple namibien, sous la

direction de son seul représentant authentique, la South West Africa Pecple's

Organization (SWAPO), mène une lutte incessante contre les occupants sud-africains

pour sa liberté et son indépendance. Dans cette lutte, il jouit du large app.1i et

de la solidarité de l'opinion publique internationale.

Il existe une base réelle et généralement reconnue de rècllement pacifique du

problème, à savoir, les résolutions de l'Organisation des Nations Unies relatives à

cette question, et tout d'abord les résolutions 385 (1976) et 435 (1978) du Conseil

de sécurité. Jusqu'à présent cependant, la question de l'octroi d'une indépendance

authentique à la Namibie reste sans solution.

Toutes ces années, l'Afrique du Sud a saboté avec obstination la mise en

oeuvre des résolutions du Conseil prévoyant le retrait des troupes sud-africaines

de la Namibie, ainsi que l'octroi à celle-ci de son indépendance par la voie

d'élections libres sous le contrôle de l'ONU. La République sud-africaine avait,

grâce à l'appui d'un certain nombre de p.1issances impérialistes, essayé d'exclure

l'ONU et la Sw\PO du processus de règlement en Namibie, afin d'y perpétuer le

statut colonial.

La Namibie annexée par les racistes de Pretoria est gérée par eux collaDe un

prolo~ement de la République sud-africaine où règnent les Lois d'apartheid. Les

monopoles sud-africains et occidentaux pillent les richesses naturelles du pays.

Une évaluation de l'ampleur de l'exploitation des ressources de la Namibie à
laquelle se livrent ces milieux économiques étrangers nous est fournie dans un

document du Conseil pcSÎJr la Namibie :

"des études indiquent que jusqu'à 60 % du Pla sont rappatriés par les sociétés

en tant que bénéfices avant impôts. Une grande partie des 40 % restants sert

à couvrir les dépenses d'exploitation des intérêts économiques étrangers."

(A/AC.131/203, . par. 7)

Le régime raciste essaye d'utiliser et de conserver la Namibie en tant que

tête de pont pour lancer des agressioos contre des Etats africains indépendants.

Sur le terri toire de ce pays se trouvent plus de 100 000 soldats sud-africains.
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ces derniers mois, Pretoria a essayé à nouveau de mener une campagne de

propagande contre la Namibie. Une fois encore, elle a déclaré son intention de

-résoudre" le problème namibien. Au début du mois de ma~s~ Pieter Botha a déclaré

en grande ponpe qu' il était prêt à "offrir" l'indépendance au peuple namibien. Une

date précise a même été mentionnée pour le début de la mise en oeuvre du plan des

Nations Unies pour la Namibie - le 1er août 1986.

Cependant cette "volonté" s'est révélée, après vérification, n'être quoune

tentative pour tronper l'opinioo publique internationale. Les dirigeants de la

République sud-africaine, une fois encore, ont recouru à des artifir.es pour faire

obstacle à une solution du problème namibien, en posant une nouvelle condition à

l'indépendance de la Namibie: le retrait des troupes internationalistes cubaines

de l'Angola. Le Gouvernement de l'Angola, la S~PO, l'Organisation de l'unité

africaine, le Mouvement des non-alignés ainsi que tous ceux qui sont opposés à

toute ingérence grossièt:e dans les affaires intérieures d'autres pays et en faveur

d'une solution aussi rapide que possible du problème namibien ont rejeté

catégoriquement un tel "couplage" inadmissible. L'année dernière, dans sa

résolution 566 (1985), le Conseil Q~ ~~curité a rejeté à nouveau une exigence sans

fondement visant à établir un couplage entre l'octroi de l'indépendance à la

Namibie et des questions extrinsèques.

D'ailleurs Pretoria comptait à l'évidence sur un tel rejet. De cette

question, ~es dirigeants de Pretoria essayent maintenant de se laver les mains,

faisant hyprocritement référence au refus de la partie angolaise de faire des

concessions et de justifier l'occupation illégale du Territoire namibien, ce dont

en téllDigne par exerrple la lettre en date du 28 juillet dernier adressée par le

Ministre des affaires étrangères de la République sud-africaine, M. Pik Botha, au

Secrétaire général, dans laquelle il essaie ouvertement de retourner la situation.

Les manoeuvles illégales tendant à contourner l'ONU qui essaie de régler le

problème de llintérieur ne cessent pas. Toutes ces manigances ont été rejetées par

l'Assemblée générale, notamment à sa quatorzième session extraordinaire, par le

Conseil de sécurité de l'ONU et par l'ensemble·de la communauté internationale.

Le refus des racistes de mettre en oeuvre les résolutions de l'ONU relatives à

la décolonisation de la Namibie slexplique non par la toute puissance de Pretoria

mais par l'appui général que reçoit le régime d'apartheid de certaines des
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puissances impérialistes - au premier rang desquelles les Etats~Unis d'Amérique.

Cet.te politique active d'engagerœnt constructif, de resserreœnt des liens

éconaniques et conmerciaux d'un certain nombre de puissances occidentales et

d'Israël avec l'Afrique du Sud, qui aident Pretoria dans les domaines militaire et

nucléaire et lui accordent une protection diplanatique au plan international, y

conpris à l'ONU et plus part 1culièreœnt au Conseil de séoud té, fait que le régime

raciste sud-africain a pu se montrer encore plus intraitable s'agissant de

l'occupation de la Namibie et de la pourruite de.sa politique d'apartheid, et

multiplier ses actes d'agression et ses pressions éconanique~ et politiques à

l'encontre des Etats afr icains indépendants voisins. Tel est le résultat de la

politique de coopération avec le régit.ne raciste, que justifient hypocritement ses

protecteurs en invoquant des progrès immaginaires.

En outre, le groupe d'Etats qui coopèrent avec l'Afrique du Sud ne se limite

pas exclusivement aux principales puissances occidentales, conme les Etats-Unis, la

Grande-Bretagne et la République fédérale d'Allemagne. Par exemple, d'après les

données qui figurent dans le docuœnt A/AC.131/226 qui vient d'être distribué, le

canada, vient au cinquième rang des pays ayant des sociétés transnationales en

Afrique du SudJ en Namibie, d'après le document A/AC.131/203, il occupe le

quatriène rang après l'Afrique du SUd elle-même, le ROyaume-Uni et les Etats-Unis.

La conpagnie canadienne Rio Algom Ltd., qui part icipe à l'exploitation des

gisements d'uranium en Namibie, posc.~e 10 % des actions de la compagide Rëssing

Uranium Mining Co. Inutile de s' ap;··.~antir sur le rôle funeste que joue en

République sud-africaine et en Namibie la rapacité de ces milieux éconaniqJes

étrargers. Ceci est très clairement indiqué dans la résolution 41/14 adoptée

récemment par l'Assemblée générale.
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La République socialiste soviétique d'ukraine condamne fermement la politique

d'engagenent constructif avec le régime raciste d'Afrique du Sud, la politique de

certain El pays occidentaux et d'Israël, dont les condamnation ~ purement verbales et

les pseudo-sanctions ne servent qu'à dissinuler les liens importants qu'ils

maintiennent avec Pretoria. Nous parta9~ons pleinement la conclusion de la

Conférence internationale de Vienne pour l'indépendance iltlllédiate de la Namibie,

qt~\. s'est tenue au mois de juillet de cette année, selon laquelle:

"Cette collaboration sape les efforts déployés par la coltlllunauté internationale

contre IG régime d'!J?artheid et continue à perpétuer l'cccupation illég,ale de

la Namibie par ce régime." (A/CONF.138/11, p. 31, par. 16)

La République socialiste soviétique d'Ukraine est: favorable à l'octroi

immédiat au p~uple namibien de son droit inaliénable à l'indépendance et à

l'autodétermination sur la base de l'unité et de l'intégrité territoriale du pays,

y compris Walvis Bay, et les îles situées au large des côtes namibiennes.

Nous ~~\geOns le retrait immédiat et complet des troupes de l'Administration

sud-afric(.~ \\(~ de Namibie, et le transfert de tous les pouvoirs à la South West

Africa PeoPle's Organization (SWAPO) reconnue par les Nations Unies et par

l'Organisation de l'unité africaine (OUA) comme le seul représentant légitime du

peuple namibien.

Noua r;artageons pleinement l'inquiétude suscitée par la situation en Afrique

australe, notamment en Namibie et exprimée lors des réunions au plus haut niveau du

Mouvement des non-alignés à Harare et par l'Organisation de l'unité africaine à

Addis-Abeba. Nous appuyons les exigences réaffirmées une fois encore par cette

conférence, à savoir: le respect scrupuleux de l'entlargo sur les armes décidé par

le COnseil de sécurité à l'encontre ,de l'Afrique du Sud, l'imposition d'un embargo

obligatoire sur la livraison de pétrole et de produits pétroliers à Pretoria, la

cessation de toute coopération avec l'Afrique du SUd dans le domaine nucléaire,

l'ad~tion contre le régime raciste d'autres mesures efficaces, et l'adoption

immédiate par le COnseil de séçurité de sanctions générales et obligatoires contre

l'Afrique du Sud en vertu du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies.

Il est impérieux ~'Ue ceux qui continuent de faire obstacle à un juste

règlement du probl~me namibien, à savoir le régime de Pretoria et ses protecteurs

occidentaux, mettent en oeuvre les résolutions adoptées sur cette question par
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l'Organisation des Nations Unies et par le Conseil de sécurité. Il est impérieux

d'exercer sur eux les pressions nécessaires pour les contraindre à respecter la

volonté de la majorité écrasante des pays.

La RSS d'Ukraine appuie et apprécie l'activité du Conseil des Nations Unies

pour la Namibie, principal organe respor.~able de l'administration de ce territoire

avant son accession à l'indépendance. Ses activi tés ont été jusque récenment

dirigées par un diplomate expérimenté, le combattant bien connu pour la libération

de l'Afrique, PRul Lu~~ka. Nous félicitons l'ambassadeur de la Zambie, Peter Zuze,

pour son élection à 1a présidence du Conseil pour la Namibie et l'assurons de notre

soutien. Le Conseil déploie de nombre~ efforts pour sensibiliser l'opinial

publique internationale à la juste lutte que mène le peuple nanibien en we

d'exercer son droit à l'autodétermination dans une Namibie unie, indépendante et

dont l'intégrité territoriale serait respectée. Il convient, selon nous,

d'accélérer le ptocessus de diffusion d'informations concernant la lutte de la

south west Africa PeopLe's Organization (SWAiO) contre l'occupation illég~le de la

Namibie par la République d'Afrique du Sud. C'est une question qui est d'autant

plus urgente que le régime d'apartheid a lancé une véritable guerre de propagame

contre la StAPO, avec l'aide de prétendus représentants étraR3ers de

l'administration fantoche de Namibie dans un certain nombre de capitales

occidentales, dans le but d'exercer une influence sur l'opinial publiqüe de ces

Etats.

Nous nous félicitons é9... '.ement des travaux et du Document final de la

Conf'rence internationale pour l'indépendance inmédiate de la Namib! e, qui s'est

tenue à vienne au mois de juillet de cette année, ainsi que de la quatordème

session extraordina ire de l'Assemblée générale des Nations Unies sur la question de

1& Namibie. Les documents et les résolutions adoptés dans ces instances

importantes do ivent donner un nouvel élan à la lutte pour l'indépendance de la

Namibie. La RSS d'Ukraine a toujours été favorable à l'octroi de l'indépendance

illlDédiate à la Namibie et exprime sa solidarité et son appui au courageux peuple

namibien qui, sous la direction de son représentant, la StAPO, mène une juste lutte

pour sa libé.:ation par tous les moyens à sa disposition.

M. M!\HBUBANI (Singapour) (interprétation de l'anglais) : Monsieur le

président, vous nous avez demardé d'être brefs. Je serai bref, non p!s parce que

la question de la Namibie est une question peu importante mais parce que, parmi
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toutes les questions qui figurent à l'ordre du jour de l'Organisation des

Nations Unies, c'est une question sur laquelle tout a été dit. Elle ne comporte

aucune amblguité morale ou politique. En réalité, les éléments essentiels de cette

question font l'unanimité parmi les Etats Memres•. Il est vraiment scandaleux

qu'en dépit de cette unanimité, la question de Namibie reste sans solution.

Lors de la session extraord maire sur la question de Namibie, gu i s'est tenue

il y a environ deux mois, la communauté internationale a clairement rendu son

verdict. La session extraord !naire a réaffirmé la. responsabilité directe de

l'Organisation des Nations Unies envers la Namibie jusqu'à son accession à

l'autodétermination et à P indépendance nationale authentiques. Elle a également

réaffirmé que le plan des Nations Unies pour l'indépendance de la Namibie, qui

figure dans les résolutions 385 (1976) et 435 (1978) du Conseil de sécud té est la

seule base internationalement acceptable d'un règlement pacifique de la question

namibienne.

Il faut malheureusement constater que Pretoria ne manifeste aucun signe de

changenent. Le régime sud-africain continue à déjouer l'application des

résolutions du Conseil de sécud té et persiste à vouloir subordonner l'indépendance

totale de la Namibie à des questions qui lui sont étrangères. ce couplage est

inacceptable. En soulevant ces questions non pertinentes et extrinsèques,

l'Afrique du Sud adopte une attitude similaire à celle d'autres puissances qui 9nt

constammen~ cherché à détourner l'attention de l'opinion publique de leur

occupation illégale de territoires.

Sous le régime sud-africain, le peuple namiMen continue à souffrir du double

fléau de la colonisation et de l' apartheid. Alors que le peupl,e est exploité et

que l'économie est dévastée, les pa~s. voisins sont également déstabilisés.

De toute évidence, la richesse de la Namibie est l'une des raisals

essentielles pour laquelle le régime sud-africain refuse de lui octroyer la pleine

indépendance. c'est après tout un territoire riche en diamants, en cuivre, en

uranium et en autres minéraux .stratégiques. Sanford Ungar, un journaliste qui a·

passé de nombreuses années en Afrique, êcrivait récemment que même aujourd 'hui, le

pet.ple namibien pourrait vivre dans une prospérité relative si une part ie

substantielle de ses recettes provenant de la richesse du territoire en minéraux ne

quittait pas le pays. Ce n'est tœ1heureusement pas le cas.



Mœ/AU A/41/PV.71
- 44/45 -

MO' .Mahbubani (SiMaPOur)

Près de 60 ,. du. produit national brut de la N_ibie .ont rapatriés par les

8ociét:6s en tant que b6n'fic.s avant inp&ts. Une gran&!e part ie des 40 ,. restants

sert 1& couvrir 18. d'penns d'.p1oitation des intér8tr éconœiques étrangeEs en

Namibie. L 'AsseDlblé. t!!:~uv.rli ces statistiques dans une étude réalisée par le

British council of Church.s et 1. C&tholic Institute of International Relatiens.

Par aUteurs, le Bureau élu Haut <::O.is.ir. él88 Nation8 Unies pour la Namibie a

irdiqué que l'écœOll1e est contr&1ée exclusivement par le régiae 8ud-africain et

par ses colons, ainsi que par 4'autres investllsseUEa étrangers. La Namibie est

complètement liée II l'Afrique 4u Sud pour ce qui est du coaaerce, éles

in'Vest1sse.nts de capitaux et des techniques, des co~tence8 techniques et de la

ge8tion. Plus de 50 '. de toutes ses exportations de .ati~re8 pretlières vont II

l'Afrique du Sud et 95 ,. 4. &e8 importations proviennent d~ ce pays.

_._-------------
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Pour perpétuer sa danination et son plein contrôle économique de la Namibie,

l'Afrique du Sud a annexé en 1977 le ~incipal port namibien, walvis Bayet

consid~re que sa souveraineté sur ce port n'est pas une question négociable.

Toutefois, les Nations Unies on rejeté fermement cette annexion et ont exigé la

réintégration de Walvis Bay à la Namibie. Malheureusement, avec son traditionnel

mépris pour les Nations Unies, l'Afrique du Sud y a augmenté ses forces et donné à

Nalvis Bay une représentation directe au sein ~u Parlement sud-africain blanc.

Nous savons tous que Walvis Bay fait géographiquement partie de la Namibie. En

fait, sans walvis Bay la Namibie deviendrait un pays sans littoral à la mer~i de

Pretoria, car Walvis Bay, outre qu'il est le seul port en eaux profondes de la

Namibie, est le centre de l'industrie de la pêche du Territoire et la base d'u·ne

exploration intensive du pétrole et du gaz nature 1. Etant donné la découverte

récente, à Kulu, d'un gisement de gaz considéré coume l'un des plus importants au

monde, walvis Bay revêt.plus d'intérêt encore. Luderitz, le seul autre port, n'est

pas assez profond pour les gros cargos. Par ailleurs, il souffre d'un manque de

cOlllDunications fer ravi aires fit est trop au sud par rapport aux centres de

production et de cODSODIUation.

Le syst~me de gouvernement intéritœire que l'Afrique du Sud a mis en place ~,~

Namibie s'est avéré une forme extrêmement subtile d' apartheid. Il prévoit un

goUYernerœnt à deux niveaux distincts. Le premier niveau a ostensiblement une

autorité n$tionale, mais n'a en fait que très peu de responsabilités dans les

questions iJll)Ortantes relatives à la vie quotidienne de la population, COIII'M!

l'enseignement, le logement, la santé et l'agriculture. Ces domaines sont pour la

plupart réserves au second niveau, soit aux "autorités ethniques" - tellea que

définies par le régime de Pretoria -:' .dont un pour tous les Blancs. C'est le

mécanisme grâce auquel les Blancs continuent à se réserver les meilleures écoles et

d'autres services sans avoir à se préoccuper de les partager avec les autres. Mais

quard il est devenu encomrant pour les Sud-Africains, le premier niveau de

l'autorité nationale a été dissous et une administration directe a été imposée par

Pretoria. En 1985, le régime de Pretoria a entrepris de mettre en place,

unilatéralement et en dehors du cadre des Nations Unies, une nouvelle

administration à Windhoek. D'après le Secrétaire général, cette évolution soulève

de nouvelles questions graves quant aux intentions de l'Afrique du Sud de

rechercher une solution au probl~me namibien.
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Le rapport du Conseil des Nations Unies pour la Namibie met également l'accent

sur la répression et les violations des droits de l'homme. Des lois répressives

ont été promulguées. La population est terrorisée, comme en témoignent diverses

sources indépendantes. Le rapport du Conseil pour la Namibie mentionne par

ailleurs que :

"L'expropriation, la guerre et la répression qui caractérisent le régime

illégal sud-africain d'occupation ont continué d'obliger des milliers de

Namibiens à fuir leur pays natal pour chercher refuge dans les pays voisins."

(A/4l/24 (Partie 1), par. 416)

Selon les estimations du Haut Commissariat des Nations Unies pour les

réfugiés (BOR), il Y aurait de 70 000 à 80 000 Namibiens réfugiés dans les pays

vo isins. Ma is même là, les réfug iés ne sont pa s en sécuri té car les camps sont

souvent la cible des forces sud-africaines.

Une force militaire accrue est également utilisée pour écraser la résistance

populaire et déstabiliser les pays voisins. Cette politique demeure une grave

source de préoccupation pour la communauté internationale, en raison surtout des

actes répétés de subversion et d'agression lancés contre les Etats de première

ligne. Devant la tournure prise par les événements dans la région, le Conseil de

sécurité a adopté la résolution 581 (1986) par laquelle il condamne vigoureusement

le régine raciste d'Afrique du Sud pour avoir menacé de commettre des actes

d'agression contre les Etats de première ligne et d'autres Etats d'Afrique australe.

Enfin, il appartient aux Nations Unies de faire bien comprendre à Pretoria

qu'elles condamnent la politique et les activités de l'Afrique du Sud en Namibie.

Il faut que l'Afrique du Sud sache que nous ne cesserons jamais d'appuyer le droit

du peuple namibien à l'autodétermination et à l'indépendance. L'on comprend que

l'inpatience et le découragerœnt gagnent face à l'intransigeance de l'Afrique

du SUd et à ce qui semble être la futilité des ef forts des Nations Unies p)ur

mettre fin à l'occupation illégale de la Namibie. Pourtant, l'histoire est du côté

de la Namibie. L'Afrique du Sud ne peut pas éternellement vivre dans l'isolement.

Confronté à une crise politique et économique qu'il a lui-même provoquée, le régime

sud-africain est maintenant plus vulnérable que jamais aux pressions

internationales. Bient8t il n'aura d'a utre choix que d'accorder l'indépendance à

la Namibie. Singapour attend impatiemment le jour où la Namibie, devenue un Etat

libre et indépendant, se joindra aux Nations Unies.
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siècle et demi, il est ironique que le monde supporte encore que la Namibie soit

somee !l un esclavage criml.nel, que son peuple soit exploité avec brutalité, que

ses ressources naturelles soient pillées et qUe son territoire soit utilisé avec

armgance COIII1le trenplin pour l'agression et la déstabilisation. Le peuple

namibien n'a pas seulement été dépouillé de son droit intrinsèque et légitime à

l'autodétermination et à l'indépendance. Sa dignitié a été foulée aux pieds par le

système odieux d'apartheid. Ainsi, le peuple de Namibie est-il doublement
•

assujetti : par le colonialisme pur et simple et par le racisme effréné.

Il y a 20 ans, les Nations Unies, en leur qualité de successeur légal de la

Société des Nations, ont mis un terme au JI1l!lndat de l'~frique du Sud sur la Namibie

et créé le COnseil des Nations Unies pour la Namibie, chargé d'administrer le

Territoire jusqu'à sa pleine indépendance. Depuis lors, l'Assemblée générale et le

Conseil des Nations Unies ont adopté des dizaines de résolutia'lS exigeant que le

régime raciste et colonialiste de Pretori.a 1IIette fin à son occupation illégale de

la Namibie.

Face a la vague de protestations et à la condamnation de l'opinion publique

mondiale, le régime raciste de Pretoria a réagi avec une rigidité et une

intransigeance sans précédent, faisant fi des exigences répétées de la communauté

internationale.

Le rac iame et le colonialisme institutionnalil!Jés qui enchaînent l'Afrique

du Sud et la Namibie sont un af front à la conscience humaine et aux aspirations les

plus fondamentales de l' hOlllDe libre. Si ce système existe encore, c'est !l ceux

qui, hyprocritement, se posent en champions des droits de l 'honme que nous le

devons.

"
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A l'évidence, le régime raciste n'aurait pu résister aux pressions des

critiques moncH,ales s'il n'avait été appuyé, sur les plans politique, diplanatique,

moral, éconanique et militaire, par les impérialistes 5Déricains et leurs partisans

les plus dévoués. Grâce à sa politique scandaleuse dite d' -engagerœnt

constructif-, le Gouvernement actuel des Etats-unis a érigé une barrière de

protection devant le régirœ de Pretoria qui a entravé l'efficacité de toute mesure

internationale posit ive.

Au muent où toutes les autres voies vers une solution pacifique ont abouti à

une impasse, les Etats-Unis et le Royaume-Uni ont usé et abusé de leur pouvoir de

veto au Conseil de sécurité pour enpêcher l'adcption et la mise en oeuvre de

sanctions complètes et obligatoires contre l'Afrique du SUd, en vertu du

Chapitre VII de la Charte des Nations Unies.

Pour faire délibérément obstacle à la mise en oeuvre du plan des Nations Unies

pour l'indépendance de la Namibie conformément à la résolution 435 (1978) du

Conseil de sécurité, les Etats-Unis et le régime raciste insistent pour lier

l'indépendance de la Namibie à des questions ectrinsèques et sans pertinence

aucune, telles que la présence du contingent internationaliste cubàin en Angola.

Le monde a rejeté de façon catégorique les tentat ives de fa ire entrer la

question de Namibie dans le contexte de l'affrontement Est-ouest. La contnunauté

internationale a reconnu et confirmé à plusieurs reprises le caractère légitime de

la lutte que mène le peuple namibien sous la direction de son seul représentant

légitime et authentic;pe, la SOuth west Africa P'!ople' s Organization (SWAlU), pour

parvenir à l'autodétermination et à l'indépendance, à l'intérieur d'une Namibie

unie, y compris Hllvis Bay, les îles Pengouin et les autres îles côtiÈres. Les

effbrts de Pretoria pour donner un semblant de légitimité à sa clique fantoche et

servile de Windooek ont été vains.

Bien que tard iveuent, la conscience de la cOIIIDunauté internationale s'est

réveillée pour rejeter l'apartheid, cette invention illégitime de l'impérialisme et

du colonialisme qui a été déclarée crime contre l'humanité par la communauté

internationale.

La Conférence mndiale sur l'adoption de sanctions contre l'Afrique du Sud

raciste, tenue à Paris en juin 1986, la COnférence internationale sur

l'indépendance illlDédiate de la Namibie, tenue à Vienne en juillet 1986, et

plusieurs réunions de l'Organisation de l'unité africaine (OUA) ont été des mesures

inportantes qui ont redonné de l'élan à la lutte pour l'élimination du vestige le
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plus abominable du passé. Le s pays non al ignés, qu i représentent une gra nde

majorité de nations, ont condamné, à leur huitième Conférence des chefs d'Etat ou

de gouvernement, tenue à Harare en septembre, la politique d'obstruction du régime

raciste et de ses alliés impérialistes et demandé l'application urgente de

sanctions globales et obligato ires contre Pretoria.

La quatorzième session extraord inaire de l'Assemlée générale, tenue en

septembre, qui a, en fait, été le couronnement d'une action à l'échelle mondiale, a

fourni une analyse sérieuse de la sombre situation actuelle et demandé la pronpte

application du plan des Nations Un~es pour la Namibie.

Le Gouvernement de la Répul.:)lique démocratique d'Afghanistan, qu i se déclare

pleinement solida 1re du peuple namibien, d ir:l.gé par la S\fAPO, a totalement appuyé

tous ces efforts internationaux, et espère sincèrerœnt que l'Assamblée générale, à

sa présent.e session, réitérera avec force ses précédents appels au Conseil de

sécurité pour qu'il reconnaisse la nécessité d'obliger d'urgence l'Afrique du Sud à

démanteler le système odieux d'apartheid, à mettre fin à sa mainmise illégale sur

la Namibie et à sa politique de t.errorisme d'Etat et à cesser ses actes d'agression

et. de déstabilisation contre les pays voisins, not.alllllent. l'Angola.

Nous saluons la Si'APO à l'occasion du vingtième anniversaire du déclenchenent.

de sa lutt.e armée et. nous demandons qu'une assistance militaire, politique,

économique, J1Drale et diplomatique accrue lui soit fournie pour lui pgrmettre de

lancer l'assaut. final contre le régime raciste qui cx:cupe la Namibie afin que

celle-ci puisse accéder à l'indépendance.

Les expériences du passé récent ont ~ouvé que rien de moins que des sanctions

globales et obligatoires contre le régime raciste et colonialiste d'Afrique du Sud

ne garantira une solution pacifique aux problèmes auxquels l'Afrique australe est

en but.te. Les peuples héroïques d'Afrique du Sud et de Namibie ont eu suffisanment

de preuves de solidar! té verbales. Ils attendent maintenant avec iq;>atience

l'application de mesures sérieuses, concrètes, pratiques et efficaces. Ne décevons

pas leurs attentes raisonnables.

M. ZBULATI (Albanie) (interprétation de l'anglais) : Vingt ans se sont

écoulés depuis que l'Assemblée générale a mis fin au mandat de l'Afrique du Sud sur

la Namibie. De nonbreuses résolutions et décisions inportantes, aux termes

desquelles l'ONU demame l'indépendance de la Namibie et la cessation de

l'occupation brutale et illégale de ce territoire par le régirœ raciste de
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l'Afrique du Sud sont demaooées, ont déjà été adoptées. Malheureusement, non

seulement la situation ne s'est pas améliorée mais, au contraire, elle n'a fait que

s'aggraver.

Voilà pourquoi, dans le monde entier et ici à l'Organisation des

Nations Unies, l'opinion publique progressiste, de plus en plus irdignée, a

COndamné énergiquement ce régime. J'en veux pour preuve le débat qui a eu lieu à

la session extraordina ire consacrée à la Namibie et les nombreuses déclarati'ons

faites par les représentants à la présente session.

Pretoria poursuit obstinément sa politique cri:minelle qui consiste à défier la

volonté du peuple namibien et celle de l'opinim publique internationale et à faire

ouvertement fi des résolutions, des décisions et des exigences de l'Assemblée

générale et du ConSeil de sécuri té.

La situation en Namibie aussi bien qu'en Afrique du Sud n'a fait que se

détériorer. Comne par le passé, les racistes sud-africains continuent de fouler

aux pieds les libertés et les droits fordamentaux du peuple namibien, c'est ainsi

qu'ils assassinen~ des femmes et des enfants innocents, procèdent à des

arrestations et des détentions arbitraires, et ont recours à la tortu~e.

Le régime raciste de Pretoria est un régime fasciste qui ne table que sur le

recours à la violence et le maintien de forces d'occupation en Namibie qui,

équipées d'armes mcdernes, sont prêtes à mater par le feu la révolte du peuple

namibien.

Le régime de Pretoria s' ef force de maintenir son occupation en Namibie et son

~pareil oppressif d'apartheid en recourant de plus en plù~ à ses méthodes barbares

et en pil~ant cyniquement et tmpitoyablement les précieuses ressources minérales et

autres du peuple n511ibien si longtemps éprouvé.

Par leur politique dite d"'engagement constructif" ou leur "diplaoatie

discrète· à l'égard de l'Afrique du SUd, les Etats-Unis d'Amérique se sont

totalement engagés dans une alliance avec les racistes sud-africains afin de les

utiliser pour pouvo ir étendre le ur emprise en Afrique et fa ire ainsi concur rence à

l'Uniœ soviétique socio-inpérialiste et aux autres pu issances impérialistes.

Ise offres de ·solutions pacifiques" présentées par les Etats-Unis et d'autres

puissances occidentales ne visent pas à trouver une solution au proQ1ème

- e'est-à-d ire met tre un terme à 1 'cx:cupation et à la discriminatim raciale - mais

au contraire, à diriger ce problème vers la voie sans issue des compromis et des

. _archaooages.
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Cela sert d'écran aux activités de toutes sortes auxquelles ils se livrent

pour appuyer cet odieux régiIl'e ù en prolonger la vie et poursuivre l'exploitation

néo-colonialiste des richesses de la Namibi e. Les conseils des socio-impérialistes

soviétiques - suivre la voie de la réconciliat ion et engager d es pourparlers avec

le régime raciste et fasciste de Pretoria et ses mentors impérialistes - n'aident

guère non plus le peuple namibien dans sa lutte pour la libération nationale. La

politique perfide pratiquée par lel::! puissances impérialistes et en premier lieu par

les deux superpuissances, n'a fait qu'aggraver la situation en Namibie et dans le

continent afriœ in. Elle a po ur conséquence d'attiser les animosités entre les

pelples africains, qui s'efforcent de créer un terrain favorable à la rêalisation

de leurs visées hégémonistes et de faciliter la politique raciste et colonialiste

du régime de Pretoria.

Le Gouvernement et le peuple albanais ont toujours appuyé la juste lutte du

peuple namibien pour la réalisation de ses légitimes aspirations à l'indépendance,

à la liberté et au progrès social et ont condamné énergiquement les actes

d'agression cOlllDis par Pretoria contre les Etats voisins. Les actes d'agression

répétés de Pretoria contre l'Angola, la Zambie, le Zinbabwe, le Botswana, le

Mozambique et d'autres pays ont ëJ3gravé la situation et causé aux populations de

ces pays des pertes humaines et matérielles considérables.

A l'instar des autres 'puissances coloniales, les racistes sud-africains ne

pourront ni arrêter ni briser la lutte du peuple namibien pour sa liberté dans son

propre pays. Le peuple namibien, sous la direction de son unique et légitime

représentant, la South West Africa People's Organization (SWAPO), mène une lutte

difficile - mais une lutte dont la victo ire est assurée - depuis plus d'un <;part de

siècle pour par venir à la liberté et à l'indépendance.

La clique fantoche mise en place à Windhoek à l'ombre des baïœnettes de

Pretori a représente un régine illégal, conplètement isolé du peuple. En luttant

résolwnent contre l'occupation colonialiste de leur pays, le peuple namibien et le

peuple azanien ont donné la preuve de leur détermination à poursuivre la lutte

héroïque qu'ils mènent pour défendre une cause juste et légitime.

La lutte du peuple namibien pour la liberté et l'indépendance est la

continuation de la lutte séculaire des peuples de l'Afri<;pe contre le colonialisne

et le racisme. Les Africains ne sauraient tolérer que la sauvagerie et

l'oppression colonialiste infligées à la Namibie impriment pendant longtemps encore

leur odieuse enpreinte sur la carte du continent africain.
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La déiégation albanaise réaffirme que son gouvernement et son peuple

s'cpIJ)sent résolument ~ la politique de discrimination raciale et à l'apartheid

pratiqués par les racistes de l'Afrique du Sud. Ils sont convaincus que grâce à sa

lutte armée, le peuple namibien parviendra à mettre fin à tous les conplots,

attaques et int~igueB des racistes de Pretoria, de l'impérialisme et de la réaction

momlale et qu'il obtiendra sa liberté, son indépendance et sa pleine souveraineté.

Le dirigeant du peuple albanais, le camarade Ramiz Alia, prenant la parole au

neuvi~me Congrès du Part i du travaiJL réuni au début de ce mois, a souligné que

WLe Parti du travail albanais et la Répub~ique socialiste popula ire

d'Albanie continuent d'appuyer résolument la juste lutte de libération

nationale menéè par les Africains IJ)ur la défense et le renforcement de leur

liberté et de leur indépendance nationale de même que leur lutte contre la

discrimination raciale, contre l'apartheid et l'intervention des puissances

impérialistes et néo-colonialistes.-

M. PARAS DIRIR (Dj ibouti) (interprétation de 1'aDjlais) 1 L'occupation

illégale du Territoire namibien par l'Afrique du Sud et le fait que le peuple

namibi en soi t pr i vé de ses dro its inaliénables à l'autodétermi nat ion et à

l'indépendance nationale, au mépris des résolutions des Nations Unies, de

l'Organisation de l'unité africaine (aJA) et du Mouvement des pays non alignés

relatives à la Namibie ont abouti à une situation intolérable.. .
Le régime raciste d'Afrique du Sud, rœlgré l'indignation et la condamnation

internationales, IJ)ursuit son occupation et sa danination sur le Territoire

namibien en toute impunité. Intensifiant toujours plus sâ répression par une

brutalité milita ire et polici~re sans cesse accru e, le régime raciste fait tout ce

qu'il peut pour réduire l'opposition au maxi1'll1m de manière à voler et piller 'les

vastes richesses naturelles et minérales du Territoire, au profit du bien-être et

des intérêts de la petite minori té blanche et de ses alliés étrangers.

. Lorsque le régime raciste sud-africain - dan~ un ef fort pour enraciner

davantage sa domination coloniale sur la Namibie - a présenté sa wpolitique de

règlement internew visant à tourner le plan des Nations Uni~s IJ)ur l'indépendance

namibienne, la COl1IIunauté internationale n'a pas hésité à la rejeter aussitôt,

étant donné q\l'il était évident que cette politique avait IJ)ur but d'isoler la

S.PO et de mettre en place un gouvernenent fantoche incapable de menacer le

système d' apartheid pratiqué dans le Territo ire ou de s'y cpposer. Le Conseil de
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sécurité, irdigné par la violation flagrante de ses résoluticms par le régime

raciste, s'est vu contra int d'adcpter une nouvelle résolution - la résolution

566 (1985) - qui, entre autres choses, déclare cette action nulle et non 8verue.

La colllllunauté internationale doit faire tout Scrl possible pour fournir au

peuple namibien toute l'aide morale, matérielle et financi~re nécesBa ire, pour

qu' 11 puisse repousser l'agression sud-africaine et poursuivre sa lutte, sous la

direction avisée de la SWAPO - son seul et authentiq1e représentant - lDur la

liberté et l'indépendance véri tables.

Le système d'usurpation d~ l'apartheid ,ne se ~i1Iite pas aux territoires

nsaibien et sud-africain mais déborde de leurs frontières. Le régime sud-africain

se sert du Ter ri toire namibien co.. d'un trellPlin pour ses actes répétés

d'intimidation et ses attaques contre les Etats iftlSépendants wiains de première

ligne, en we de les déstabiliser et de les empêcher d'appuyer le courageux peuple

de Namibie.

La communauté internationale doit dénoncer les actes d'agresslon de l'Afrique

du Sud et fournir un appui moral, matériel et financier suffisant aux Etats de

première ligne pour les aider il se défendre contre les attaques répétées des forces

armées sud-africaines.

La coJllllunauté internationale doit appuyer sans réserve la lutte du peuple

namibien contre la colonisation à laquelle se livre l'Afrique du Sud, de même que

les efforts héroiques qu'il déploie pour s'cp(X)ser à l'exploitation de sa patrie et

à l'épuisement rapide de ses ressources Minérales et naturelles par: l'Afrique

du Sud et d'a utres intérêts économiques étranJers, en violation des résolutions

pertinentes des Nations Unies et du décœt No 1 relatif à l~ protection des

ressources naturellea de la Namibie.

Nous réaffirllOns la légitimité de la lutte du peuple nuibien contre la

(X)litique d'apartheid qui, avec la collaboration d'intérêts éconaaiques étrangers,

coupromet le bien-être (X)1itique, éconollique et social de la population namibienne.
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Nous sonmes persuadés que le courageux peuple namibien continuera

d'intensifier, sous la direction avisée de la S~PO, son seul représentant

authentique, le combat légitime qu'il livre pour l'autodétermination et

l'indépendance totale. Dans sa recherche de la liberté et de l'indépendance

nationale, la SWAPO a toujours exploré 'lI-q8 moyen'J pacifiques en we d'une

tr&nsition du pouvoir à la majorité et de l'indépendance nationale.

A cet égard, nous rejetons les propositions tendant à établir "un parallèle"

entre l'indépendance de la Namibie et des questions extrinsèques et sans rapport

avec l'application de la résolution 435 (1978). Nous estimons que ce "couplage"

ou "parallèle" est une manoeuvre dilatoire à laquelle recourt le régime rac iste

d'Afrique du SUd pour gagner du temps et amplifier ses pratiques a' apartheid au

détrinent du peuple namibien sans défense.

Nous louons la SWAPO, patieJIIDent déterminée à signer un lCcord de

cessez-le-feu avec le régime sud-africain dans le cadre de la résolution 435 (1978)

du Conseil de sécurité, sans condition préalable et dans les plus brefs délais.

Nous pensons que la résolution 435 (1978) du Conseil de sécud té est la seule base

authent1que d'Un règlement pacifique de la question de Namibie.

A cet égard nous appuyons la déclaration de la Conférence internationale pour

l'indépendance inmédiate de la Namibie, qui a été convoquée à Vienne, en Autriche,

en juillet 198~, ainsi que le progranme d'action qu'!!lle a élaboré visant à

mobiliser et à renfOECer l'appui international en faveur de l'application inmédiate

et inconditionnelle de la résolution 435 (1978) du Conseil de ~curi té. Tout autre

plan ou stratégie qui s'écarterait du plan des Nations Unies, ne ferait que

renforcer. l'intransigeance de l'Afrique du Sud et l'encourager à retarder le

processus d'accession à la liberté et à l'indépendance du peuple namibien.

L'Organisation des Nations Unies a la responsabilité directe, en tant

qu'autorité actninistrante légale, de poursuivre ses efforts en vue de parvenir à

une' solution politique qui permettrait au peuple namibien de jouir de son droit

inaliénable à l'autodétermination et à l'indépendance, conformément à la résolution

1514 (XV) du 14 décembre 1960, de l'Assemblée générale.

Vingt ans se sont écoulés depuis que l'Assemblée générale des Nations Unies,

par sa résolution 2145 (XXI), d'octobre 1966, a mis fin au œndat de l'Afrique

du Sud sur le Territoire de la Namibie et que ce dernier a été placé sous la

responsabilité directe des Nations Unies. Par sa résolution 264 (1979), le Conseil
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de sécurité a considéré que la présence continue de l'Afrique du Sud en Namibie est

illégale et demandé à ce régiœ de retirer imnédiateœnt son administration du

Territoire.

Depuis lors, le peuple namibien a fait l'amère expérience de la violence et

des atrocités que les forces d'occupation sud-africaines lui ont infligées.

Depuis lors, d'innombrables résolutions et décisions ont ~té adoptées par

l'Assemblée générale et le COnseil de sécurité. De nombreuses conférences

internationales ont donné lieu à nombre de déclarations solennelles. Le régime de

Pretoria n'a cessé de recevoir des messages et des signaux qui lui ont été ..adressés

de façon directe ou indirecte, pour l'avertir des dangers très grands que comporte

sa conduite barbare et belliqueuse à l'égard du peuple namibien et de la majorité

noire sud-africaine. Il est en effet tragique de constater qu'en dépit de tout

cela, le régime raciste refuse toujours impudemment de .tecœnaître au peuple

namibien son dro it à l'autodétermination et à l'indépendance. Il fa ut dès lors que

la conmunauté internationale recherche d'autres moyens plus efficaces, qui

permettent de ramener le régime raciste d'Afrique du Sud à la raison.

Nous pensons que c'est au COnseil de sécurité de trouver une solution, car le

maintien de la paix et de la sécurité relève de sa responsabilité directe, et nous

pensons qu'il a la capacité et la volonté nécessa ires IJ)ur s'acquitter de cette

difficile tâche.

Le mment nous semble venu pour le Conseil de sécuri té de prendre uœ

décision, car c'est la sécurité et la stabil1.té de l'Afrique australe, wire de

l'Afrique tout entière, qui sont en jeu. Avant qu'il ne r:oit trop tard, nous

prions le Conseil de sécurité d'assume~ la responsabilité de l'instauration de la

paix et de la sécurité en Afrique australe en imposant à l'Afrique du Sud des

salr~~tions globales obligato ires, au ti tre du Chapitre VII de la Charte des

Nations Unies, y co~ris un embargo sur les armes, sur le pétrole, des sanctions

éconaniques et tous autres moyens appropriés conformément aux résolutions

pertinentes des Nations Unies. Seule l'inposition de sanctions, en vertu de la

Charte, contraindra le régime raciste sud-africain à accepter les résolutiœs

pertinentes des Nations Unies relatives à la Namibie.

Avant de cancl ure, je voudrais féliciter les membres du Conseil des

Nations Unies pour la Namibie et leur président, l'ambassadeur Zuze de la Zambie,

pour le rapport très complet qu'ils ont si bien présenté à l'Assemblée. Je leur
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rends hommage pour leurs efforts inlassables en vue de mobiliser une action

intetnationale concertée, destiraée à promouvoir la cause namibienne et à mettre un

terme 11 l'occupation illégale de la Namibie par l'Afrique du SUd.

M. OS~ (Somalie) (interprétation de l'anglais) : Depuis de nombreuses

années, la question de Namibie occupe le premier rang des questions inscrites à

l'ordre du jour de l'Assenblée générale des Nations Unies. L'inpasse actuelle fait

cla irement ressortir l'absence regrettable d'une volonté politique nécessa. ire t:Qur

décharger l'Organisation mondiale de la responsabilité directe de l'indépendance de

la Namibie.

Je suis persuadé qu'il aurait été impensable pour les représentants de la

premi~re session ex traordina ire de l'Assemblée générale qu'après <J1atre décennies

de débat et plusieurs conférences internationales et sessions extraord inaires, le

Territoire, qui s'appelait alors SUd-OUest africain~ demeure le dernier territoire

la se libérer du joug colonial. Et pourtant, alors nême que nous débattons,

l'Afrique du SUd maintient son occupation illégale de la Namibie au mépris des

décisions de la Cour internationale de Justice et en violation flagrante de la

résolution 435 U978) du Conseil de sécurité, seule base légale pour l'indépendance

de la Namibie.

Au fil des années, Ip.s Nations Unies se sont malheureusement laissé manipuler

et réduire 11 l'inaction en raison de l'intransigeance, des intrigues et de la

mauvaise foi de l'Afrique du Sud.

Nous nous réunissons une fois encore pour exp:itœr notre préoccupation face à

une impasse qui nuit 11 l'autorité et à la crédibi1itédesONations Unies.

N'oublions cependant pas que cette situation constitue une tragédie surtout pour le

peuple namibien. Il préférerai t vivre en paix mais, en tant que peuple fi er ·et

épris de liberté, il n'a pas d'autre choix que de poursuivre un long et difficile

combat sous la d iraction courageuse de son représentant, la SWAPO.

. Un gra nd nombre d'Etats Menbres, y co~r is quelques-uns des pl us pu issants ont

acquis leur liberté, leur indépendance et leur identité nationale au pri."c d'une

lutte armée contre le colonialisme et d'autres types d'oppr:ession. Dès lors, la

juste lutte armée que mène le peuple namibien doit bénéficier de la plus gran(".!

Byupathie et de tout l'appui nécessaire, car c'est pour se libérer de l'oppression

coloniale et raciste que ce peuple se bat.
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La nature de la tyrannie qu'ils Bubissent ne devrait pas êt.re passée sous

silence ou oubliée. Les Namibiens, tout colllle leurs frères en Afrique du Su~, sont

sownis à l'indignité d'un sys1;,.'d'apartheid qui leur refuse les droits de l'homne

les plus fondamentaux et entralne des privations et une pauvreté généralisée. Une

répression politique sévère est renforcée par la présence des forces d'ClCcupatiœ

qui se trouvent partout. L'unité et la solidarité nationales sont attaquées par

les politiques de division, tellles que la création de foyers tribaux, le

recrutement d'armées tribales ei~ la conscription de Namibiens en vue de les dresser

contre leurs frères qui se battent pour la liberté. Le mépris de l'Afrique du SUd

pour les besoins actuels et les intérêts futurs du peuple namibien trouve une

illustration s~plémentaire dans son pillage impitoya~le des ressources naturelles

de la Namibie, en collusion avec des sociétés étrsl1)ères, et dans sa décision

arrogante et illégale d'annexer W!llvis Bayet les tles près des cates.

Il est i.ratif que cette quarante et unUnœ sessi'''1'l de l'Assenblée générale

donne un nouvel élan aux efforts visant à assurer l'indépendance de la Namibie.

Fort heureusement, nous sOlllDes soutenus dans ce sens par le flux croissant de

l'opinion publique partout dans le monde, qui appuie la lutte de libération en

Namibie et en Afrique du Sud et qui demame que l'on isole totalement le régime de

Pretoda. Nous espérons fermement que la voix du peuple sera entendue par les

dirigeants des ~"rys qui continuent de fournir à l'Afrique du Sud une assistance'

éconanique, financière, politique, milita ire et nucléa ire.

La condition essentielle pour sort ir de l'iapasse dans le cas de la Namibie

est sans aucun doute la prise par le Conseil de sécurité de mesures décisives et

ef ficaces. Mon gouvernement Si est félicité à ma intes repr ises de la condamnation

par le COnseil des tent~~;ives de l'Afrique du Sud d'l!IPPorter une solution

néo-colonialiste par le biais de régimes fantoches. Neus avons également accueilli

avec satisfaction le rejet par le Cclnseil de tout "a)\~i::'age· entre l'application du

plan des Nations Unies pour l'indépendance de la Namibie et des questions

étrangères à ce sujet. ToutefQis, le Conseil n'a pas donné suite à ses nombreuses

menaces de prendre les mesures prévues par la Charte, du fait du non-respect par

l'Afrique du Sud de la résolution 435 (1978) co La paralysid apparente du Cœseil de

sécurité a encouragé l'Afrique du Sud dans son intransigeance, et le veto opposé à

des propositions modérées de sanctiœs sélectives a conforté et encouragé le rég:lme

de Pretoria.
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Mon gouvernement se félicite des effor~ de certains gouvernetlents qui ont des

liens économiques et financiers iJllX)rt,llnts avec l'Afrique du Sud en vue de ronpre

ou de rédu ire leurs relations avec ce paya, _ls nous croyons que leurs ef forts ne

vont pas assez loin. Nous appuyons fortenent le consensus international qui

demande l'application de sanctions éconc:aiq,Jes globales et obligato ires contre

l'Afrique du Sud. C'est là le seul Imyen efficace et pacifique dont disposent les

Nations Unies.

L'imposition de telles sanctions est amplement justifiée pour bon nombre de

raisœs. Il a été établi depuis longteaps que les politiques d'!paJ.:theid de

l'Afrique du Sud constituent un crie oontre l'humanité et une menace ~ la paix.

Aujourd'b.1i, nous sODlles les témoins de l'escalade cCllstante des tensiClls, des

conflits, de la violence et des effusions de sang dans la région de l'Afrique

australe, comue résultat des politiques racistes et co1~nialistes du régime de

Pretoria. En particulier, le Conseil de sécurité 1u1-1I&. a jugé que l'occupation

continue de la Namibie par l'Afrique du Sud est un acte d'agression contre le

pe\l)le namibien. S'il était besoin d'inwquer des raisons supp1é_ntaires pour

prendre des mesuœs punitives aux termes du Otap1tre VII de la Otane, les actes

d'agression militaire, d'ocœpatlon et de subversion _nés par l'Afrique du Sud

contre l'Angola et autres Etats de premiltre ligne, ont été reconnus clairement

coume étant des violations intolérables de la paix et de la sécuri té régionales et

internationales.

Certains ont lEétendu que les sanctions entralneraient de grandes souffrances

pour les peuples opprimés de N_ibie et d'Afrique du Sud et que d'ailleurs, en tout

état de cause, les sanctions ne seraient pas efficaces. Rous croyons que ces deux

affimations ont été discréditées. Les dirigeants authentiques des peuples de

l'Afrique australe ont lEécisé que les souffrances éventuelles entralnêes par les

sanctiœs, accanpagnées par l'espoir de la libération, seraient hautement

préférables à la réalité d'une oppression qui ne fait que se renforcer, il la

violence et au conflit.

Si des sanctions économiques globales et obligatoires étaient adoptées, il

serait certainement nécessaiœ d'~puyer très fe~ement les Etats de première

ligne, qu i sont déjà les v~ctimes de pressions éconolliques et de l'agression

ter roriste, et qui cont lnuent à ~poner leur aide cOurageuse aux 1utt-as de
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libération en Afrique australe. Nous espérons que tous les secteurs de la

colll1lunauté internationale appuieront les initiatives déjla prises dans ce dœaine

par le groupe de pays non alignés.

En ce qui concerne l'efficacité des sanctions, il est apparu clairenent que

même les pressions éconcmiques et financi~reB limitées exercées récemment contre

l'Afrique du Sud ont entrainé une évolution qui n'aurait pas pu atre envisagée il y

a peù de temps encore. Il est certainement raisonnable de cmire que des mesures

plus énergiques, ayant un appui international plus large, seraient encore plus

efficaces.

Aucune question politique soumise aux Nations Unies n'a jamais reçu de

directives plus précises ou rencontré un consensus int.ernational plus important

quant aux moyens de la résoudre que la question de l'indépendance de la Namibie.

Il est évident que le dew ir du Conseil de sécurité est de prendre deo mesures

efficaces pour écarter cette menace sérieuse qui pèse sur la paix et la sécurité

internationales, pour mettre fin à la longue agonie du peuple nanibien et pour

s'acquitter de la responsabilité des Nations Unies d'assurer l'indépendance de la

Namibie. Nous espérons que tous les lIelllbres du Conseil ooopéreront étroitement et

de façon positive aUlC effors visant la assurer à la Namibie un passage rapide,

ordonné et pacifique, de la dCllination coloniale au statut d'indépendance et de

SOuvera ineté.

M. WIJEWARDANB (Sri Lanka) (interprétation de l'aBJlais) : L'AssenDlée

générale, une fois encore, se livre à son exercice annuel de discussion de la

question de Namibie. Pas plus tard qu'il Y a quelques jours, l'Assemblée tenait sa

quatorzième session extraordinaire sur cette même question. La·quatorzièDe session

extraordinaire de l'Assemblée généra.le marquait 20 ans d'échec.

t'ar sa résolution 2145 (XXI), l'Assemblée générale, à sa vingt et unième

session, mettait fin au mandat de l'Afrique du Sud sur la Namibie et plaçait le

Territoire sous la responsabilité directe des Nations Unies. Depuis lors, cette

assenblée a poursuivi ses effo~ts pour aider le peuple namibien, sous la direction

de la South west Africa Jleople' s Organization (SWAlO), à' exercer son droit à

l'autodétermination, à la liberté et à l'indépendance nationale.



MB/~ A/41/PV.71
- 71 -

M. Ni jewardane (Sri Lanka)

Malgré les efforts de l'Assemblée générale et les résolutions du Conseil de

sécurité, notannent la résolution 435 (1978), l'Afrique du Sud poursuit son

occupation illégale de la N8IDibi e. Les Nations Unies ont élaboré un plan d'action

pour l'indépendance de la Namibie. Nous estimons que ce plan est la seule base de

règlement pacifique du problème n8IDibien. Malgré ~utes les bonnes intentions

qu'elle professe, l'Afrique du Sud, je le répète, poursuit son occupation illégale

de la NélDibie. Il est possible que Pretoria ait ma! interprété les délibérations

de l'Assellblée et du Conseil de sécurité. Pour piller la Namibie, très riche en

ressources naturelles, l'Afdque du Sud ft déployé plus de 100 000 soldats dans le

Territoire. Pour justifier cette exploitation éhontée, eUe a eu recours à de

nœrbreux ~> 'âtextes, dont le plus odieux est celui du couplage délibéré de la

présence ues forces cubaines en Angola et de l'indépendance de la Namibie. Cet

argument du régime raciste de Pretoria, qui lie le plan d'inCIépendance au retrait

des forces cubaines d'Angola, a été rejeté par la cotllllunauté internationale. Le

monde n'a pas été dupe des manigances du régime sud-africain pour garder sa

mainmise sur la Namibie. C01lllle à l'acCX)utumée, Pretoria a renforcé ses

revendications sur ce territoire en mettant en place un régime fantoche appelé par

e~héml.sme -gouvernement p:ovisoire de Windhoek-. Sa constitution et sa

composition ne lui confèrent aucune crédibilité ni aucune légitimité. Ce régime

fantoche a essayé de s'infiltrer sur la scène internationale en ouvrant de

prétendus bureaux d'information à l'étranger. A part ir de ces bureaux

d'information, l'Afrique du Sud a l'intention de faire de la désinformation dans

toutes les capitales lOur prêter une certaine crédibilité a un régime nullement

représentatif.

Le Gouvernement sud-africain s'est également efforcé perfidement d'introduire

certains aspects de la rivalité entre les grandes puissances en Afrique australe

pour servir ses propres intérêts égolstes. Tout en continuant sa propaganCIe et sa

campagne de désinformation à l'étranger, le régime de Pretoria ne cesse de

conmettre à l'intérieur et à l'extérieur du Territoire des actes de répression

brutale contre le peuple n8IDibien et ses voisins il'lllédiats, notamnent l'Angola.

L'Afrique du Sud non seulement s'enrichit de façon illégale grâce à son occupation

illégitime de la Namibie, ~is de plus utilise ce malheureux pays come tremplin

pour terroriser les Etats de première ligne sous pré~eKte qu'ils donnent refuge sur

leur territoire ,\ des groupes dissidents. ces tentatives du régime sud-africain
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pour se donner un semblant de crédibilité et de respectabilité ont été démasq1ées

au niveau international. Les Etats MeDbres ont jugé inpart ialemept ces

revendications et ont condamné les tentatives flagrantes de l'Afrique du Sud p)ur

intensifier la violence et les effusions de oang tant à l'intérieur qu'à

l'extérieur des fronti~res nsdbiennes, afin de servir ses buts égoistes.

C'est dans ce contexte que nous nous félicitons de la campagne internationale

contre l'apartheid. Le séminaire sur l'action illlllédiate en we de l'indépendance

de la Namibie, tenu à La Valette du 19 au 23 mai 1986, et !.~ Conférence

internationale pour l'indépendance· illlllédiate de la N2IJ'Ilibie, tenue à Vienne du 7 au

11 juillet 1986, ont reçu un appui écrasant. La col'llllunauté internationale est

visiblement lasse de l'intransigeance flagrante de l'Afrique du Sud eu égard à

l'application des résolutions relatives à la Namibie et de son occupation illégale

persistante de ce territoire.

Il n'est pas étonnant que le peuple courageux de Namibie, sous la direction de

la South west Africa ~ople's Organization (SWAIO), son nDuvement de libération

national, continue de résister au régime illégal de l'Afrique du Sud et de se

battre contre ce régime inhumain. Vingt ans après l'adoption de la résolution des

Nations Unies mettant fin au mandat de l'Afrique du Sud sur la Namibie, nous sommes

revenus au point de départ. La N2IIdbie est un ter rito ire occupé illégalement, qui

n'est toujours pas décol~nisé, et les grands nDuvements visant à libérer les

peuples colonisés et à leur garantir leur droit à l'autodétermination n'ont pas

encore touché ce territoire.

La Namibie est riche en ressources que l'Afrique exploite et commercialise au

niveau international" Le npport du COnseil des Nations Unies p:»ur la N5'nibie

indique dans quelle mesure les intérêts économiques étrangers exploitent les

ressources du Territoire. Une étude du Conseil britannique des Eglises et de

l'Institut catholique des relations internationales montre que jusqu'à 60 % du PNB

de la N81IIibie vont à l'étranger sous forme de bénéfices des sociétés, alors qu'une

grarde part ie èîes 40 % restants sett aux dépenses d'exploita,t:ion des intérêts

éconaliques étrangers dans le Territoire. Le revenu par habitant est la peu près de

3 000 rards pour les Blancs alors qu~ le chiffre correspondant p:»ur la population

raire se situe autour de 125, une proportion de 24 la 1.
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Dans ces conditions, il neest pas étonnant que pretoria resserre san emprise

sur ce malheureux pays. La collllunauté internationale doit faire un ultime effort

pour libérer la NSlibie. Ma délégation est convaincue qu'il est indispensable de

faire preuve d'une volonté politique résolue. Les pays qui jusqu'à présent n'ont

pas considéré l'occupation illégale co.. un déni des droits du peuple n..ibien,

une usurpation des droits intrinsèques d'une nation par une petite clique raciste

cpi cherche à tr2llsfomer les richesses de ce pays en bénéfices illégaux, cbivent

se rappeler qu'ils se sont engagés à respecter la Charte des Nations Onies. Les

sanctions ne seront d'aucune utilité tant que le conseil de sécurité ne se sera pas

ferlDellent engagé à faire appliquer une résolution pertinent~ en la matière. Pour

qu'une telle résolution soit mise en oew re, il faut ~9 l'ensemble de la

cOJlllunauté internationale soit résolu à chédr le concept de l'indépendance et de

13 liberté pour tous les N8IIlibiens, co_ cela est stipulé dans la Charte des

Nations Onies.

One telle résolution n'est pas encore en we. Il est temps de faire pression

là où les législateurs ont du pouvoir et de l'influence pour que les aspirations du

peq»le namibien puissent être entendues au niveau des prises de décisions. Il faut

que l'appel lancé en fawur de l'élilllination de l'apartheid soit clairement entendu

afin que la décolonisation de la Namibie et la sup~ession de ce système odieux

soient un succès de plus pour l'Assemblée générale.

M. THOMPSON (Fidji) (in~erprétationde l'anglais) , Ma délégation a

exposé son point de we sur la question de Namibie à la quatorzième session

extracxd inaire de l'Assenblée générale, il y a li peine déux mois. Qu'il me soit

pemis à .cette occasion de reppeler brUtveJlh:)nt la position de Pidji sur ce qui est

sans aucun doute la question de décolonisation la plus difficile à résQudre qui se

pose Baintenant à la c018unauté mondiale.

NOUS nous seDIes associés à la co_unauté internationale qui s'est pr'ononcée

de mani~re unaniDle pour l'indépendance i_édiate de la N.ibie, conformément à la

résolution 435 (1978) du Conseil de sécud té, seule base viable et légitime de

l'indépendance de la Namibie. Malheureuse1lent, .1g1'é cette unanimité, la

colllUMuté internationale reste illpuissan1:e faee au refus obstiné de l'Afrique

du &Jd d'appliquer le plan. Nous déplorons la tendance contilllue à l1é.~ "es

facteurs non p·utinents et extrinœques à l'indépendance~ excuse pour rester
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inactif. Nous partageons la position presque universelle en faveur de l'imposition

de sanctions écoftOlllquea, c:oUgatobes et globales ~ l'Afrique du Sud collllle étant

le moyen pacifique le plue efficace pour ..nsr ce pays ~ respecter la volonté de

la COIIIunauté internationale et ~ _ttre fin ~ son occupation 111içale de la

Nslibie. cependant, nous so_s eftClOuragés par les progrès catstatés réce~nt à

la suite de l'8CCIOrd des paye du CO.-onwealth ~'hrpoœr d'autres sanctions, de la

décision de la Cc.unauté européenne de ... tre en oeuvre un' certain nombre de

llesures et de la &Scbion historique du Coftl:.":ès américain. L'itlrpulsion donnée par

ces l18Sures doit être .intenue et œnforcée. L'isoleJHlnt politique de l'AfdCJ1e

du Sud n'a pas suffi à apporter les change_nts que nous voulons tous. Il doit

être ccaplété et œnforcé par l'8PP!lc:ation concertée de sanctions éccmadques

efficaces.
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Il est plus que temps de prendre des mes ure s plus sév~res. Les quelque s pays

qui exercent suffisemaent d'influence Bur l'Afrique du Sud pour l'inciter à suivre

ce qui est indubitablement la bonne voie devraient renoncer aux discours et passer

à l'a\::tion positive et significative. VoiU 20 ans que le reste du monde le

demande avec insistance. Quand ces quelques pays seront-il émus au point de faire

cas de l'argoisse et des souffrances du peuple de Namibie?

Malteureusement, nous craignons que l'intensification de la répression, de la

brutalité et de la violence, si eUe ni est pas contr&lée dl ici peu, n'étende son

influence déstabilisatrice bien au-delà des fronti~res de l'Afrique au strale. Ce

sera it une tragédie pour nous tous. Nous en SOJBes bien conscients, même si nous

vivons si loin au milieu de l'océan Pacifique. Nous devons agir collectivement, et

agir maintenant afin de prévenir ce qui, autrement, deviendrait inévitablement une

atroce réalité.

Même maintenant, il nlest pas encore trop tard pour que l'Afrique du Sud

renonce à la voie de 1 1affrontement et de l'intransigeance et entame la mise en

oeuvre de la résolution 435 (1978) en Namibie. Les gens dlAfrique du Sud qui s'en

soucient doivent s'avancer pour nous aider à éviter des conséquences qui ne

pourraient Stre qu'infinirœnt tragiques.

Ma délégation félicite le Secrétaire général de son initiative et de ses

efforts inlass~bles et dévoués dans la quête d'une solution du problème namibien.

Nous nous devons de l'appuyer sans réserve.

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) , Nous venons d'entendre le

dernier orateur de la matinée.

L'Assemlée votera sur les projets de résolution contenus dans le document

A/41/24, partie II, chapitre l, au cours d'une séance ultérieure qui sera annoncée

dans le Journal.

La séance est· levée Jl 13 h 10.


