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CHAPITRE PREMIER
ORGANISATION DE LA SESSION

1. La Commission du droit international, crée en application de la
résolution 174 (II) adoptée par l'Assemblée géndrale le 21 novembre 1947, a,
conformément 3 son statut joint en annexe 3 ladite résolution et modifié
ultérieurement, temu sa trente-huitidme session 3 son siége permanent, &
1'0Office des Nations Unies 3 Gendve, du 5 mai au 11 juillet 1985. La session a
été ouverte par le Prédsident de la trente-septiéme session,

M. Satya Pal Jagota. -

2. Le présent rapport rend compte des travaux accomplis par la Commission
durant cette session. Le chapitre II du rapport porte sur les "Immunités
juridictionnelles des Etats et de leurs biens" et contient le texte compliet
des 28 projets d'ar@icles que la Commission a adopt8s provisoirement dans leur
ensemble en premidre lecture et les commentaires sur les 14 projets d'articles
ou parties de projets q'articles qu'elle a adoptés provisoirement, en premiére
lecture, & la présente session. Le chapitre III a trait au "Statut du courrier
diplomatique et de la valise diplomatique non accompagne par un courrier
diplomatique" et contient le texte complet des 33 projets d'articles que la
Commission a adopté@s provisoiremert dans leur ensemble en premiére lecture et
ies commertaires sur les six projets d'articles qu'elle a adoptés
provisoirement, en premiére lecture, 3 la présente session. Le chapitre IV
concerne la "Responsabilité@ des Etats". Le chapitre V est consacré au "Projet
de code des crimes contre la paix et la sé&curité@ de 1l'humanité”.

Le chapitre VI porte sur la "Responsabilité internationale pour les
conséquences préjudiciables découlan: d'activités qui ne sont pas interdites
par le droit internmatiomal™. Le chapitfe VII a trait au "Droit relatif aux
utilisations des cours d'eau intermationauwx 3 des fins autres que la
navigation". Le chapitre VIII du rapport concerne les "Relations entre les
Etats et les organisations internationales (dewuxidme partie du sujet)" ainsi
que le prcgramme et les méthodes de travail de la Commission et porte aussi

sur certaines questions administratives et autres.



A, Composition de la Commission

3. La Commission est composé@e des membres suivants

MI

Chef Richard Osuolale A. AKINJIDE (Nigéria)
Riyadh AL-QAYSI (Iraq)

Gaetano ARANGIO-RUIZ (Italie)

Mikuin Leliel BALANDA (Zaire)

Julio BARBOZA (Argentine)

Boutros BOUTROS-GHALI (Egypte)

Carlos CALERO RODRIGUES (Brésil)

Jorge CASTANEDA (Mexique)

Leonardo DIAZ-GONZALEZ (Venezuela)
Khalaffala EL RASHEED MOHAMED-AHMED (Soudan)
Constantin FLITAN (Roumanie)

Laurel B. FRAKCIS (Jamaique)

Jiahua HUANG (Chine)

Jorge E. ILLUECA (Panama)

Andreas J. JACOVIDES (Chypre)

Satya Pal JAGOTA (Inde)

Abdul G. KOROMA (Sierra Leone)

José M. LACLETA MUNOZ (Espagne)

Ahmed MAHIOU (Algé@rie)

Chafic MALEK (Liban)

Stephen C. McCAFFREY (Etats-Unis d'Amérique)
Frank X. NJENGA (Kemnya)

Motoo OGISO (Japon)

Nikolai A. OUCHAKOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques)

Syed Sharifuddin PIRZADA (Pakistan)
Edilbert RAZAFINDRALAMBO (Madagascar)
Paul REUTER (France)

Willem RIPHAGEN (Pays-Bas)

Emmamiel J. ROUKCUNAS (Gréce)

Sir Ian SINCLAIR (Royaume-Uni de Grande-Bretagne et 4'Irlande

du Nord)



M. Sompong SUCHARITKUL (Thatlande)
M. Doudou THIAM (Sénégal)
M. Christian TOMUSCHAT (République fédérale d'Allemagne)
M. Alexander YANKOV (Bulgarie)
B. Bureau

4, A sa 1941éme séance, le 6 mai 1986, la Commission a &lu le bureau

suivant : _
Président : . M. Doudou Thiam
Premier Vice-Président : M. Julio Barboza
Dewxiéme Vice-Président M. Alexander Yankov
Président du Comité de rédaction M. Willem Riphagen
Rapporteur : M. Motoo Ogiso

5. Le Bureau &largi de la Commission &tait composé des membres du Bureau,
des membres de la Comn;ission qui avaient rempli antérieurement les fonctions
de président de la Commission et des rapporteurs speciawx. Il &tait présidé
par le Président de la Commission. A sa 19453me séance, le 14 mai 1986, la
Commission, sur la recommandation du Bureau élargi, a constitud pour la
session un Groupe de planification chargé d'examiner 1l'organisation des
travaux de la Commission, son programme ot ses méthodes de travail, et de
faire rapport 3 ce sujet au Bureau €largi. Le Groupe de planification se
composait des membres suivants : M. Julio Barboza (Président),

M. Riyadh Al-Qaysi, M. Gaet_am Arangio-Ruiz, M. Mikuin Leliel Balanda,

M. Leonardo Diaz-Gonzdlez, M. Khalafalla El Rasheed Mohamed-Ahmed,

M. Constantim Flitan, M. Laurel B. Francis, M, Andreas J. Jécovides,

M. Ahmed Mahiou, M. Chafic Malek, M. Motoo Ogiso, M. Paul Reuter,

M. Emmamiel J. Roukounas, Sir Ian Sinclair et M. Christian Tomuschat. Le
Groupe &tait 3 composition non limit8e et les autres membres de la Commission
étaient invités 3 assister 3 ses réunions.

C. Comité de rédaction

6. A sa 1941&me sdance, le 6 mai 1986, la Commission a ommé un Comité de
rédaction composé des membres suivants : M. Willem Riphagen (Président),

le Chef Richard Osuolale A. Akinjide, M. Mikuin Leliel Balanda,

M. Carlos Calero Rodrigues, M. Leonardo Diaz-Gonzilez, M. Jiahua Huang,

M. José M. Lacleta Mufoz, M. Ahmed Mahiou, M. Stephen C. McCaffrey,



M. Nikolail A. Ouchakov, M. Edilbert Razafindralambe, M. Paul Reuter,
Sir Ian Sinclair et M. Alexander Yankov. M. Motoo Ogiso a aussi participé aux
travaux du Comité en qualité de Rapporteur de la Commission.

' D. Secrétariat
7. M. Carl-Bugust Fleischhauer, Secrétaire général adjoint, Comnseiller
juridique, a assisté 3 la session et y a représenté le Secrétaire général.
M. Georgiy F. Kalinkin, Directeur de la Division de la codification du Bureawu
des affaires juridiques, a rempli les fonctions de secrétaire de la Commission
et a représenté le Secrétaire général en l'absemnce du Conseiller juridique.
M. John De Saram, Directeur adjoint de la Division de la codification du
Bureau des affaires juridiques, a rempli les fonctions de secrétaire adjoint
de la Commission, M. Larry D. Johnson, juriste hors classe, celles de
sous-secrétaire principal de la Commission et Mme Mahmoush H. Arsanjani,
M. Mamel Rama~Montaldo et M. Npazi Sinjela, juristes, celles de
soug-secrétaires.

E. Ordre d&u jour

8. A sa 194léme s@ance, le 6 mai 1986, la Commision a adopté pour sa
trente~huitiéme session l'ordre du jour ci-aprés

1. Organisation des travaux de la session

2. Immunités juridictionnelles des Etats et de leurs biens

3. Statut du courrier diplomatique et de la valise diplomatique non
accompagnée par un courrier diplomatique

4. Regponsabilité des Etats
5. Projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de 1l'humanité

6. Responsabilité internationale pour les conséquemces pré&judiciables
découlant d'activités qui ne sont pas interdites par le droit
intermational

7. Le droit relatif aw utilisations des cours d'eau internmatiomaux a
des fins autres que la navigation

8. Relations entre les Etats et les organisations intermationales
(deuxiéme partie du sujet)

9. Programme, procédures, méthodes de travail et documentation de la
Commission

10. Coopération avec d'autres organismes
1l1. Date et lieu de la trente-nguviéme session

12. Questions diverses.



9. La Commission a examing tous les points de son ordre du jour &
1'exception au point 8 irtituldé "Relations entre les Etats et les
organisations internationmales (dewxidme partie du sujet)"”, qui fait 1'objet ade
la section A du chapitre VIII du pr&sent rapport mais, comme elle 1l'explique
au paragraphe 244 du chapitre VIII, elle n'a pu, faute de temps, examiner
certains sujets de manidre suffisamment approfondie. La Commission a tem

49 séames publiques (19403me 3 19893me sSamce). En outre, le Comit§ de
rédaction de la Commission a tem: 36 séances, le Bureau 8largi de la
Comnission quatre séamces et le Groupe de planification du Bureau &largi trois

séances.



CHAPITRE II
IMMUNITES JURIDICTIONNELLES DES ETATS ET DE LEURS BIENS

A. Introduction

10. A sa trentiéme session, en 1978, la Commission inscrivait la question
intitulée "Immunités juridictionnelles des Etats et de leurs biens" 3 son
programme de travail, conformément 3 une recommandation formulée par
1'Assemblée générale dans sa résolution 32/151 du 19 décembre 1977.

1l. A sa trente et uniéme session, en 1979, la Commission &tait saisie d‘un
rapport préliminaire 1/ du Rapporteur spécial, M. Sompong Sucharitkul. A la
méme session, la Commission décida d'adresser aux Etats Membres de
1'Crganisation des Nations Unies un questionnaire visant 3 recueillir de plus
amples informations et l'opinion des gouvernements. La documentation regue en
réponse 38 ce questinnnaire fut soumise 3 la Commission 3 sa

trente-troisiéme session, en 1981. Cette documentation a &té& ultérieurement
publiée dans un volume de la série l&gislative des Nations Unies 2/, en méme
temps que certains documents &tablis par le Secrétariat.

12, De sa trente et uniéme 3 sa trente-septidme session en 1985, la
Commission a &t£ saisie de six autres rapports du Rapporteur spécial, qui
contenaient des projets d'articles disposés dans l'ordre suivant : Partie I
(Introduction), Partie II (Principes génfraux), Partie III (Exceptions au
principe de l'immunité des Etats)j) Partie IV (Immunité d'exécution des Etats

en ce qui concerne leurs biens); et Partie V (Dispositions diverses) 3/.

1/ Anmaire ... 1979, vol. II (Premiére partie), p. 243,
document A/CN.4/323.

2/ Documentation concernant les Immunité@s juridictionnelles des Etats et
de leurs biens (publication des Nations Unies, numéro de vente : E/F.81.V.10).

3/ Pour les rapports du Rapporteur spécial, voir
Anmiaire ... 1980, vol. II (Premiére partie), p. 195, document A/CN.4/331
-t Add.l1l;
Anmiaire ... 1981, vol. II (Premiére partie), p. 131, document A/CN.4/340
et Add.ly
Anmaire ... 1982, vol. II (Premiére partie), p. 243, document A/CN.4/357,
Anmiaire ... 1983, wvol. II (Premiére partie), p. 27, document A/CN.4/363
et Add.1, .
Anmaire ... 1984, vol. II (Premiére partie), p. 5, document A/CN.4/376
et Add.l et 2; et, pour 1985, document A/CM.4/388 et Corr.l (anglais
seulement) et Corr.2 (frangais seulement).




13. Au terme de sa trente-septidme sessgion, en 1985, la Commission avait
atteint le stade suivant dans 1l'&laboration d'un projet d'articles sur la
question. Elle avait adopté provisoirement, en premi&re lecture et en tout ou
en partie, les projets d'articles indiqués ci-aprds : Partie I

(Introduction) : projet d'article premier (Portde des présents articles);

projet d'article 2 (Expressions employées), paragraphe 1; projet d'article 3
(Dispositions interprétatives), paragraphe 2, Pa-.cie IT (Principes généraux) «
projet d'article 7 (Modalit&s pour donner effet 3 1'immunitd des Btats)

projet d'article 8 (Consentement exprds i 1'exercice de la juridiction);
projet d'article 9 (Effet de la participation 3 une procédure devant un
tribunal); projet d'article 10 (Demandes reconventionnelles); Partie III
[Exceptions au principe de 1'immunité des Etats] : projet d’article 12
(Contrats commerciaux); projet d'article 13 (Contrats de travail); projet

d'article 14 (Dommages aux personnes ou aux biens); projet d'article 15
(Propriété&, possession et usage de biens), projet d'article 16 (Brevets
d'invention, marques de fabrique ou de commerce et autres objets de propriété
intellectuelle ou industrielle); projet d'article 17 (Questions fiscales),
projet d'article 18 (Participation 3 des sociétés ou autres groupements) »
projet d'article 19 (Navires en service commercial dont un Etat a la propriété
ou l'exploitation); projet d'article 20 (Effet d'un accord d'arbitrage).

14. La Commission avait en outre renvoy@ les projets d'articles suivants au
Comité& de rédaction, qui en poursuivait 1l'examen Partie II (Principes

généraux) :; projet d'article 6 (Immunité des Etats); Partie III (Exceptions au
principe de 1'immunité des Etats) : projet d'article 11 (Portde de la présente

partie); Partie IV (Immunité d'ex&cution des Etats en ce gui comcerne leurs
biens) : projet d'article 21 (Champ d'application de la présente partie);
projet d'article 22 (Immunité 4'exécution des Etats); projet d'article 23

(Effet du consentement exprds 3 des mesures d'exécution); projet d'article 24

(Cat&gories de biens généralement exempts de mesures d'exécution) 4/.

4/ Pour un rappel détaillé des travaux de la Commission sur ce sujet,
voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, quarantiéme session,
Supplément No 10, document A/40/10, par. 205 & 247.




B. Examen du sujet 3 la présente session
15. A la présente session, la Commission &tait saisie du huitidme rapport du
Rapporteur spécial (A/CN.4/396 et Corr.l) contemant notamment les

modifications qui avaient &té& apporté&es ou qu'il &tait proposé d4'apporter aux
projets d'articles dont la Commission restait saisie et qui n'avaient pas
encore été renvoyés au Comité& de rédaction, 3 savoir : Partie I
(Introduction) s projet d'article 2 (Expressions employ&es), paragraphe 2j

projet d'article 3 (Dispositions interprétatives), paragraphe 1l; projet
d'article 4 (Immunit&s juridictionnelles n'entrant pas dans le champ
d'application des présemnts articles); et projet d'article 5 (Non-rétroactivité
des présents articles); Partie V (Dispositions diverses) : projet d'article 25

(Immunités des souverains et autres chefs d'Etat); projet d'article 26
(Signification des actes introductifs d'imstance et jugement par défaut);
projet d'article 27 (Privil@ges de procédure); projet d'article 28 (Limitation
ou extension des immunité@s et priviléges) 5/.

16. Le huitiéme rappoi::t du Rapporteur spécial contenait &galement des
propositicus pour les projets d'articles. d'une Partie VI (Réglement des
différends) et d'une Partie VII (Dispositions fimales), que la Commission
examinera lorsqu'elle arrétera définitivement le texte du projet d‘articles.
17. A ses 1968éme, 1969éme, 197l8me et 19728me séances, la Commission, aprés
avoir examind le rapport du Comité de rédaction sur les projets d'articles qui
avaient été renvoys 3 cet organe, a adopté& provisoirement ce qui suit, en
premiére lecture : projet d'article 2 (Expressions employé&es), paragraphe 2j
projet d'article 3 (Dispositions interpré&tatives), paragraphe 1; projet
d'article 4 (Priviléges et immunités non affectés par les présents articles);
projet d'article 5 (Non-rétroactivité des présents articles); projet Z
d'article € (Immunité@ des Etats); Partie III ([Limitations del [Exceptio;ns il
l'immunité des Etats) : projet d'article 20 (Cas de natiomalisation);

Partie IV (Immunité des. mesures de contrainte des Etats en ce qui concerne

leurs biens) : projet d'article 21 (Immunités des Etats des mesures de

contrainte); projet d'article 22 (Consentement 3 des mesures de contrainte);

_5_/ Le texte de ces projets d'articles est reproduit dans le huitiéme
rapport du Rapporteur spécial (A/CN.4/396 et Cor.l).



projet d'article 23 (Catégories spécifiques de biens); Partie V (Dispositions

diverses) : projet d'article 24 (Signification ou motification des actes
introductifs d’instance)) projet d'article 25 (Jugement par défaut); projet
d'article 26 (Immunité des mesures coercitives), projet d'article 27
(Immunités de procé&dure); projet d'article 28 {(Non-discrimination).

18. La Commission a apporté certaines modifications de forme aux projets
d'articles précédemment adoptés, afin d'en harmoniser la terminologie et le
fond et de veiller 3 la concordance entre les projets d'articles et entre les
langues utilis@es. Ainsi, le membre de phrase "A moins que les Etats concernés
n'en conviennent autrement”, qui apparaissait dans plusieurs projets
d'articles de la Partie III, a &galement &té ajouté au début du paragraphe 1
du projet d'article 14. Le membre de phrase “"L'immunité 4'un Etat ne peut &tre
invequée devant un tribunal d'un autre Etat, compétent en l'espéce, dans une
procédure se rapportant 3 ... " a &té introduit dans les projets d'articles 13
et 17 en vue de leur alignement sur d'autres projets d'articles de la

Partie III. Enfin le texte du projet d'article 16 a &té complété par la
formule -"compétent en 1l'espéce”, qui est employde dans d'autres projets
d'articles de la Partie III, et la version frangaise du paragraphe 1 du projet
d'article 17 a été modifide.

19. La Commission a remméroté les projets d'articles 12 3 20 adoptés 3 ses
précédentes sessions (voir plus haut, raragraphe 13) qui sont ainsi devems
les projets Q'articles 11 3 19.

20. - La Commission a ensuite, 3 sa 19728me séance, temue le 20 juin 1986,
adopté en premiére lecture 1l'ensemble du projet d'articles sur la question; le
projet d'articles est reproduit ci-aprés, & la section D 1) du présent
chapitre.

21. A sa 19728me s@ance, le 20 juin 1986, la Commission a décidd que,
conformément aux articles 16 et 21 de son Statut, les.projets d'articles
reproduits dans la section D 1) du présent chapitre Seraient transmis, par
1'intermédiaire du Secrétzire général, aux gouvernements, afin que ceux-ci
formulent leurs commentaires et leurs observations 3 ce sujet, avec pridre de
faire tenir ces commentaires et observations au Secré&taire général avant le

ler janvier 1988.



C. Hommage rendu au Rapporteur spécial, M. Sompong Sucharitkul
22. A sa 19728me s@ance, le 20 juin 1986, la Commission a adopté par

acclamation la résolution suivante :

"La Commission du droit international,

Ayant adopté 3 titre provisoire le projet d'articles sur les
immunités juridictionnelles des Etats et de leurs biens,

Tient 3 exprimer au Rapporteur spécial, M. Sompong Sucharitkul, sa
profonde appréciation pour la contribution exceptionnelle qu'il a
apport@e 3 1'&laboration du su’et par son travail savant et sa vaste
expérience, qui ont permis 3 la Commission de mener § bien son examen en
premiére lecture du projet d'articles sur les immunités juridictionnelles
des Etats et de leurs biens."

D. Projet d'articles sur les immunités juridictionnelles
des Etats et de leurs biens

l. Texte des projets d'articles adoptés 3 titre provisoire
par la Commission en premiére lecture

PARTIE I
INTRODUCTION

Article premier

Portée des présents articles 6/

Les présents articles s'appliquent 3 1'immunité d'ur Etat et de ses
biens de la juridiction des tribumauwx 4d'un autre Etat.

6/ La Commission a adop’:é provisoirement le texte de cet article 3 sa
trente-quatriéme session. Pour le commentaire de 1'article, voir
Anmuaire ... 1982, vol. II (Deuxidme partie), p. 104, document A/37/10,
chap. V.B.
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Article 2

Expressions employées 74

1. Awx fins des pré@sents articles :

a) 1l'e sression "tribunal®™ s’entend de tout orgare d'un Etat,
quelle que soit sa dénomination, habilité 3 exercer des forctions
judiciaires;

b) 1l'expression "contrat commercial® désigne

i) tout contrat ou accord de caractdre commercial de vente ou
d'achat de biens ou de prestation de services;

ii) tout contrat de prét ou autre accord de nature financiére,
y compris toute obligation de garamtie en rapport avec un
tel prét ou toute obligation 4'indemnisation en rapport
avec un tel accord;

iii) tout autre contrat ou accord de toute autre mature
commerciale ou industrielle, ou comcernant le louage

d'ouvrage ou d'industrie, d 1l'exclusion d'un contrat de
travail.

2, Les dispositions du paragraphe 1 concernant les expressions
employées dans les présents articles ne préjudicient pas 3 l'emploi de
ces expressions ni au sens qui peut leur &tre donné dans 4'autres
instruments internationaw ou dans le droit interne d'un Etat.

7/ La Commission avait adopté provisoirement le texte de 1'alinda 1 a) a
sa trente-quatridme session, au cours de 1'examen de l'article 7, relatif aux
modalit@s pour donner effet 3 l'immunité des Etats. Pour le commentaire de ce
texte, voir ibid., p. 105. La Commission avait adopté provisoirement le texte
de l'alinéa b) 3 sa trente-cinguidme session, au cours de 1'examen de
l'article 11 (qui &tait alors l'article 12), relatif aux contrats
commerciaux. Pour le commentaire de ce texte, voir Anmiaire ... 1983, vol. II
(Deuxiéme partie), document 2/38/10, chap. III.B.2. La Commission a adopté
provisoireément le texte du paragraphe 2 de cet article 3 sa trente~-huitiéme
session. Pour le commentaire de ce texte, voir pPlus loin, section 2 du
présent chapitre.
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Article 3

Dispositions interprétatives 8/

1. L'expression "Etat", telle qu'employ&e dans les présents articles,
s'entend comme comprenant :

a) 1'Etat et ses divers organes de gouvernement j

b) les subdivisions politiques de 1'Etc ™ qui sont habilitées 3
exercer les prérogatives de la puissance publique de 1l'Etat,

c) les organismes ou institutions de 1'Etat dans 1la mesure ol ils
sont habilités 3 exercer les prérogatives de la puissance publique de
1'Etaty

d) les représentants de l'Etat agissant en cette qualité.

2, Pour déterminer si un contrat de vente ou d'achat de biens ou de
prestation de services est un contrat commercial, il convient de tenir
compte en premier lieu de la nature du contrat, mais il faut aussi
prendre en considération le but du contrat si, dans la pratique de cet
Etat, ce but est pertinent pour déterminer la nature non commerciale du
contrat.

Article 4

Priviléges et immunitd&s non affectés par les présents articles 9/

1. Les présents articles ne portent pas atteinte aux priviléges et
immunités dont jouit un Etat relatifs 3 1'exercice des fornctionsg

a) de ses missions diplomatiques, de ses postes consulaires, de
ses missions spéciales, de ses missions auprés des organisations
internationmales, ou de ses délégations aux organes des oxrganisations
internationales ou au conférences internatiomales; et

b) des personnes qui y sont attachées.

8/ La Commission a adopté provisoirement le texte du paragraphe 1 de cet
article 3 sa trente-huitiéme session. Pour le commentaire de ce texte, voir
plus loin, section 2 du présent chapitre. La Commission avait adopté
provisoirement le paragraphe 2 de cet article 3 sa trente-cinquiéme session,
au cours de l'examen de l'article 11 (qui &tait alors 1l'article 12), relatif
awx contrats commerciaux; pour le commentaire de ce texte, voir
Anmiaire ... 1983, vol. II (Deuwxiéme partie), document A/38/10, chap. III.B.2.

9/ La Commission a adopté& provisoirement le texte de cet article 3 sa
trente-huitiéme session. Pour le commentaire de ce texte, voir plus loin,
gsection 2 du présent chapitre.
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2. Les présents articles ne portent pas non plus atteinte aux
priviléges et immunités que le droit international reconmaft
ratione personae aux chefs d'Etat.

Article 5

Non-rétroactivité des présents articles 10/

Sans préjudice de l'application de toutes régles &noncées dans les
présents articles auwxquelles les immunités juridictionnelles des Etats et
de leurs biens seraient soumises en vertu du droit intermatiomal
indépendamment des présents articles, ces articles ne s'appliquent 3
aucure question relative auwx immunit@s juridictionnelles des Etats ou de
leurs biens soulevée dans une procédure intent@e contre un Etat devant un
tribunal 4'un autre Etat avant 1l'entrée en vigueur desdits articles entre
les Etats comernés.

PARTIE II
PRINCIPES GENERAUX
Article 6

Immunité des Etats 11/

Un Etat jouit de 1'immunité, 3 1'&gard de lui-méme et de ses biens,
de la juridiction des tribunaux 4'un autre Etat, sous réserve des
dispositions des présents articles [et des régles pertinentes du droit
international générall.

Article 7

Modalités pour donner effet 3 1l'immunité des Etats 12/

1. Un Etat donne effet 3 1'immunité des Etats prévue par l'article 6 en
s'abstenant d'exercer la juridiction dans une procédure devant ses
tribunaux contre un autre Etat.

10/ Ibid.
11/ Ibid.

12/ La Commission a adopté provisoirement le texte de cet article 3 sa
trente-quatriéme session. Pour le commentaire de ce texte, voir
Anmuaire ... 1982, vol. II (Dewidme partie), p. 105 3 111, document A/37/10,
chap. V.B.
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2. Une procédure devant un tribunal d'un Eta: est considérée comme
étant intent@e contre un autre Etat, que celui-ci soit ou mon citd comme
partie 3 la procédure, dans la mesure ol cette procédure vise en fait &
obliger cet autre Etat soit d se soumettre 3 la juridiction du tribunmal,
soit 3 supporter les conséquences d'une décision du tribunal qui peuvent
avoir ure incidence & 1l'é@gard des biens, droits, intéréts ou activités de
cet autre Etat.

3. En particulier, une proci&dure devant un tribumal d'un Etat est
considérée comme &tant intent&e contre un autre Etat lorsqu'elle est
intent@e contre 1l°'un de ses organes, contre l'une de ses subdivisions
politiques ou de ses organismes ou institutions 3 1'&gard d'un acte
accompli dans l'exercice de prérogatives de la puissance publique, ou
contre 1l'un de ses représentants & 1'&gard d'un acte accompli en sa

! qualité de représentant ou lorsque cette procédure vise 3 priver cet
autre Etat de ses biens cu de l'usage de biens qui sont en sa possession
ou sous son contrdle.

Article 8

Consentement exprés d l'exercice de la juridiction 13/

Un Etat ne peut invoquer 1l'immunité de juridiction dans une
procédure devant un tribunal d'un autre Etat 3 1'&gard d'une matidre s'il
a consenti expressément d l'exercice de la juridiction de ce tribumal 3
1'&gard d'une telle matidre :

a) par accord international;

b>) dans un contrat écrit; ou

c) par une déclaration levant le tribunal dans une affaire
déterminée.

Article 9

Effet de la participation d une procédure devant un tribunal 14/

1. Un Etat ne peut invoquer 1'immunité& de juridiction dans une
procédure devant un tribunal d'un autre Etat ;

13/ Ibid., p. 112 3 114.

14/ Ibid., p. 114 3@ 116. Il a été& suggéré de supprimer le mot "seule" 3
la deuxidme ligne du paragraphe 2. Tottefois, dans la pratique de certains
Etats, la participation 4 la procédure quant au fond est considérée comme une
renonciation 3 se prévaloir de 1l'immunité. La Commission a donc décidé de
conserver l'expressior "3 seule fin", qui pourra étre réexaminde en seconde
lecture.
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a) s8'il a intenté lui-m@me ladite procédure; ou

b) si, quant au fond, il est intervemu 3 ladite procédure ou y a
participé de quelque fagon que ce soit.

2. L'alinSa b) du paragraphe 1 ci-dessus ne s'applique 3 aucune
intervention ou participation i seule fln :

a) d'invoquer 1'immunit&; ou

b} de faire valoir un droit -m un intérét a 1'&gard d'un bien en
cause dans la procédure.

3. Le défaut de comparution d'un Etat dans une procédure devant un
tribunal d'un autre Etat n'est pas réputé valoir consentement de cet Etat
d 1l'exercice de la juridiction de ce tribumal.

Article 10

Demandes reconventionnelles s/

1. Un Etat ne peut invoquer 1'immunité de juridiction dans une
procédure intentée par lui-méme devant un tribunal d'un autre Etat &
1'&gard d'une demande reconventionnelle introduite contre lui qui est
fondée sur le méme rapport de droit ou les mdmes faits que la demande
primcipale.

2. Un Etat qui intervient pour introduire une demande dans une
procédure devant un tribunal 4'un autre Etat ne peut invoquer l'immunité
de juridiction 3 1'égard dudit tribunal en ce qui concerne une demande
reconventionnelle introduite contre lui qui est fondde sur le méme
rapport de droit ou les mémes faits que la demande introduite par lui.

3. Un Etat qui introduit une demande reconventionnelle dans une
procédure intent8e contre lui devamt un tribunal d'un autre Etat ne peut

.invoquer 1'immunité de juridiction 3 i’&gard dudit tribunal en ce qui
concerne la demande principale.

15/ La Commission a adopté provisoirement le texte de cet article & sa
trente-cinquiéme session. Pour le commentaire de ce texte, voir
Anmaire ... 1983, vol. II (Dewidme partie), document A/38/10, chap. III.B.2.
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PARTIE III
" [LIMITATIONS DE] [EXCEPTIONS A] L'IMMUNITE DRES ETATS LG_/
Article 11

Contrats commerciawm 1._:1_/

1. Si un Etat conclut, avec une personne physique ou morale &trangdre,
un contrat commercial, et si, en vertu des rdgles applicables de droit
internatiomal privé, des contestations relatives 3 ce contrat commercial
relévent de la juridiction d'un tribunal &'un autre Etat, cet Etat est
censé avoir consenti 4 l'exercice de cette juridiction dans une procédure
fondée sur ce contrat commercial, et, par conséquent, ne peut invoguer

1'immunité de juridiction dans cette procé&dure.
2. Le paragraphe 1 ne s'applique pas :

a) dans le cas d'un contrat commercial conclu entre Etats ou de
gouvernement d gouvernement)

b) si les parties au contrat commercial en sont expressément
convemies autrement.

C—

16/ La Commission a adopté provisoirement le titre de cette partie 3 sa
trente-huitidme session. Pour le commentaire de ce titre, voir plus loin
section 2 du présent chapitre.

17/ La Commission avait adopté& provisoirement le texte de cet article
(alors article 12) 3 sa trenmte-cinquidme session. Pour le commentaire de ce
texte, voir Anmiaire ... 1983, vol. II (Dewiéme partie), document A/38/10,
chap. III.B.2.

Selon une idée formulée au sein de la Sixiéme Commission, il fallait,
pour qu'il y efit juridiction, que 1l'article 11 &tablit un lien entre 1*Etat du
for et 1'Etat contre lequel la procédure est engagée, comme par exemple
l'existence, sur le territoire de 1'Etat du for, d'une agemce ou d'un bureau
chargé d'effectuer des opérations commerciales pour le compte de 1l'Etat
étranger intéressé. On a estimé&, 3 cet &gard, qu'en général la référemce aux
r3gles de droit international privé applicables 3 la juridiction des tribunaux
de 1'Etat territorial assurait suffisamment 1'existence d'un lien qui pouvait
étre territorial, et que, faute de cela, la question de la juridiction pouvait
étre réglée par accord mutuel entre les parties au contrat. Depuis lors, une
. autre opinion a été exprimée, selon laquelle, ocutre le consentement en cas de
forum prorogatum, il devait &galement y avoir un lien territorial anthentique
pour que le tribumal pGt exercer sa juridiction 3 l'égard du contrat
commercial en question. La possibilité d'améliorer le texte de 1l'article 11
sera 3 mouveau examin8e en seconde lecture. Voir sur ce point le résumé
thématique des débats tenus 3 la Sixidme Commission de 1'Assemblée gé&nérale
pendarnt sz trerte~huitidme session, documert A/CN.4/L.369, par. 200 et 201.
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Article 12

Contrats de travail E/

1. A moins que les Etats concernés n'en conviennent autrement,
1'immunit& d'un Etat ne peut &tre invoquée devant un tribunal d'un autre
Etat, compétent en l'espéce, dans une procédure se rapportant 3 un
contrat de travail entre 1'Etat et une personne pPhysique pour un travail
accompli ou devant &tre accompli, en totalit2® ou en partie, sur le
territoire de cet autre Etat, si 1l'employé a été recruté dans cet autre
Etat et est soumis auwx dispositions de sdcurité sociale qui peuvent &tre
en vigueur dans cet autre Etat.

2, Le paragraphe 1 ne s'applique pas :

a) si l'employ& a &té engagé pour s'acquitter de services 1ids 3
l'exercice de la puissance publique;

b) si l'action comcerne 1l'e:agement, le renouvellement de
l'engagement ou la réintégration d'un candidat,

c¢) si l'employé n'@tait ni ressortissant ni résident habituel de
1'Etat du for au moment o le contrat de travail a &té conclujp

4) sl 1l'employé& est ressortissant de 1'Etat employeur au moment od
1l'action est engagée;

e) si 1l'employé et 1'Etat employeur en sont convemus autrement par
écrit, sous réserve de considérations d'ordre public conférant aux
tribunaux de 1'Etat du for juridiction exclusive en raison de 1l'objet de
l'action.

18/ La Commission a adopté provisoirement le texte de cet article (alors
article 13) 3 sa trente-sixiéme session. Pour le commentaire de ce texte, voir
Documents officiels de l'Assemblée générale, trente~-reuvidme seszion,
Supplément No 10 (A/39/10), chap. IV.B.2. Au cours des dabats de la Six iéme
Commission, il avait &t& dit - et Cette idée avait recueilli 1l'appui de pays
en développement - que la condition &noncée au paragraphe 1, 3 savoir que
l'employ@ soit "soumis aux dispositions de s&curité sociale qui peuvent &tre
en vigueur dans cet autre Etat", n'était pPas nécessaire. Elle risquait de
faire une discrimination entre les pays ol il existe des systémes de sécurité
sociale et ceux ol il n'en existe pas. Le libelld de 1'article pourrait &tre
modifié sur ce point de manidre 3 mieux indiquer l'intention de 1l'Etat
eamployart un travailleur local 3 l1'étranger de ne pas invoquer son immunité en
ce qui concerne ce contrat de travail ou son consentement en la matiére. Voir
sur ce point le résumé thématique des débats tenus 3 la Sixidme Commission de
1'Assemblér générale perdant sa quarantidme session, document A/CN.4/L. 398,
par. 381.
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Article 13

Dommages aux personnes ou aux biens 19/

A moins que les Etats comcernés n'en conviennent autrement,
1'immunité d'un Etat ne peut &tre invoquée devant un tribunal d4'un autre
Etat, compétent en l'espéce, dans une procédure se rapportant 3 une
action en réparation en cas de décds ou d'atteinte 3 1'inté&grité phy sique
d'une personne ou en cas de donmage ou de perte d'un bien corporel si
1'acte ou l'omission qm. est présumé attribuable 3 1'Etat et qui a causé
le deces, l'atteinte 3 1'int&grité physique de la pexrsonne ou le dommage
au bien s'est produit, en totalité ou en partie, sur le territoire de
1'Etat du for et si l'auteur de l'acte ou de 1'omission &tait présent sur
ce territoire au moment. de l'acte ou de l'omission.

Article 14

Propriété, possession et usage de biens 20/

1. A moins que les Etats comcernés n'en conviennent autrement,
1'immunité d'un Etat ne peut &tre invoquée pour s'opposer 3 ce que le
tribunal d'un autre Etat, compétent en l'espéce, exerce sa juridiction
dans une procédure se rapportant 3 la déterminmation :

a) d'un droit ou int&rét de 1l'Etat sur un bien immobilier situé
sur le territoire de 1l'Etat du for, de la possession du bien immobilier
par 1l'Etat ou de l'usage qu'il en fait, ou d'une obligation de 1l'Etat qui
lui incombe soit en qualité de titulaire d'un droit sur le bien
immobilier soit en raison de la possession ou de 1'usage de ce bien; ou

19/ Ibid. Cet article avait d'abord été adopté en tant qu'article 14.

20/ La Conmission a adopté provisoirement le texte de cet article (alors
article 15) a4 sa trente~cinqui@me session. Pour le commentaire de ce texte,
voir Anmiaire ... 1983, vol. II (Dewxiéme partie), document A/38/10,
chap. III.B.2. Au moment de l'adoption de ce texte, le paragraphe 3 qu'il
comportait avait paru nécessaire et utile pour assurer le respect de
1l'immunit@ des Etats pour ce qui est des "locaux de missions diplomatiques ou
spéciales ou autres missions officielles ou de locaux consulaires", ainsi que
"l'immunité de juridiction dont jouit un agent diplomatique en ce qui concerne
un immeuble privé qu'il posséde pour le compte de 1'Etat accréditant aux fins
d'une mission"”. Ces dispositions ont cependant &té rendues imtiles par
1'adoption des articles 21 et 22, et surtout du paragraphe 1 de l'article 4,
qui réserve en fait l'applicabilité des régimes prévus par les différentes
conventions en vigueur, notamment en vertu de l'article 31, paragraphe 1,
alinBa a), de la Convention de Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques.

- 18 -



b) d'un droit ou intérét de 1'Etat sur un bien mobilier ou
immobilier né d'une succession, d'une donation ou d'une vacance; ou

¢) d'un droit ou intérét de 1'Etat 3 1l'égard de l'administration
d'un bien faisant partie du patrimoine d'une personne décédée ou alidnde
ou d'un failli; ou

d) d'un droit ou int&rét de 1'Etat 3 1'égard de l'administration
d'un bien d'une socidté en cas de dissolution; ou

e) d'un droit ou int&i8t de 1'Etat 3 1l'égard de l'administration
d'un trust ou autre bien en fidéicommis.

2. Rien n'empéche le tribumal d'un autre Etat d'exercer sa juridiction
dans une procédure intentée devant lui contre une personne autre qu'un
Etat, nonobstant le fait que l'action porte sur un bien ou a pour but de
priver 1l'Etat d'un bien :

a) qui est en la possession ou sous le contrdle de 1'Etat; ou

b) sur lequel 1'Etat revendique un droit ou intérét,
lorsque 1'Etat lui-méme n'aurait pu invoquer 1'immunité si l'action avait
été intentée contre lui ou lorsque le droit ou intérdt revendiqué par

1'Etat n'est ni reconmu ni confirmé par un commencement de pPreuve.

Article 15

Brevets 4'invention, marques de fabrique ou de commerce et autres
objets de propriété intellectuelle ou industrielle 21/
A moins que les Etats concernds n'en conviennent autrement,

1'immunité d'un Etat ne peut &tre invoquée devant un tribunal d'un autre
Etat, compétent en l'espéce, dans une procédure se rapportant 3

a) la détermination d'un droit de 17Etat sur un brevet, un dessin
ou modéle industriel, un nom commercial ou une raison sociale, une marque
de fabrique ou de commerce ou un droit d'auteur ou toute autre forme
amalogue de propriété intellectuelle ou industrielle qui b&néficie d'une
mesure de protection juridique, méme pProvisoire, dans 1'Etat du for; ou

b) une allégation de mon-respect par 1'Etat sur le territoire de
1'Etat du for d'un droit visé 3 l'alinéa a) ci-dessus, appartenant 3 un
tiers et protégé dans 1'Etat du for.

———— ———

21/ La Commission a adopté provisoirement le texte de cet article (alors
article 16) 3 sa trente-sixidme Session. Pour le commentaire de ce texte, wvoir

Documents officiels de 1l'Assemblée générale, trente-neuviéme session,
Supplément No 10 (A/39/10), chap. IV.E 3.
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i&rticle 16

Questions fiscales 33/

A moins que les Etats comcernés n'en conviennent autrement,
1'immunité d'un Etat ne peut &tre invoquée devant un tribumal d'un autre
Etat, compétent en l'espéce, dans une procédure se rapportant aux
obligations fiscales dont il serait redevable selon le droit de 1'Etat du
for, telles que les impdts, taxes ou autres redevances similaires.

Article 17

Participation & des soci&tés ou autres groupements 23/

1. A moins que les Etats concernés n'en conviennent autrement,
1'immunité 4'un Etat ne peut &tre invoquée devant un tribunal d'un autre
Etat, compétent en l'espéce, dans une procédure se rapportant 3 sa
participation dans une société@ ou un groupement ayant ou non la
personnalité juridique et concernmant les rapports entre 1'Etat et la
société ou le groupement ou les autres associds, 3 condition que la
société ou groupement :

a) comprenne des parties autres que des Etats ou des organisations
internationales; et

b) soit constitué selon la loi de 1'Etat du for ou ait 1le siége de
sa direction ou son primncipal &tablissement dans cet Etat.

2. Le paragraphe 1 ne s'applique pas si des dispositions contraires ont
été convemues par écrit entre les parties au différend ou sont contemues
dans les statuts ou tout autre instrument &tablissant ou régissant la
sociét@ ou le groupement en question.

Article 18

Navires en service commercial dont un Etat a la propriété
ou l'exploitation 24/

1. A moins que les Etats concernés n'en conviennent autrement, un Etat
qui a la propriét& ou l'exploitation d‘un mavire en service commercial
[non gouvernemental] ne peut invoquer 1'immunité de juridiction devant

22/ Ibid. Cet article avait d'abord &té adopté en tant qu'article 17.
23/ Ibid. Cet article avait d'abord &té adopté en tant qu'article 18.

24/ La Commission a adopté provisoirement le texte de cet article (alors
article 19) 3 sa trente-septiéme session. Pour le commentaire de ce texte,
voir Documents officiels de l'Assemblée générale, quarantiéme session,
Supplément No 10 (A/40/10), chap. V.B.2.
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un tribunal d'un autre Etat, comp&tent en l'espéce, dans aucune procédure
Se rapportant d l'exploitation de ce navire si, au moment du fait qui a
donné lieu 3 l'action, le mavire &tait utilisé@ ou destind exclusivement 3
8tre utilisé 3 des fins commerciales [non gouvernementales].

2. Le paragraphe 1 ne s'applique pas aux mavires de guerre et mavires
awxiliaires, ni aw autres navires dont un Etat est le propriétaire ou

1l'exploitant et qui sont utilisés ou destinés 3 8tre utilisés en service
gouvernemental non commercial.

3. Awx fins du présent article, 1l'expression "procédure se rapportant 3
l'exploitation de ce navire" s'entend notamment de toute procédure
comportant le réglement :

a) d'une demande du chef d'abordage ou d'autres accidents de
navigation;

b) d'une demande du chef d'assistance, de sauvetage et d'avaries
communes)

c) d'une demande du chef de réparation, fournitures ou autres
contrats relatifs au navire.

4. A moins que les Etats concernds n'en conviennent zutrement, un Etat
he peut invoquer 1'immunité de juridiction devant un tribunal d'un autre
Etat, compétent en l'espéce, dans aucune procédure se rapportant au
transport 4'une cargaison 3 bord d'un navire dont un Etat est le
propri&taire ou l'exploitant et qui assure un service commercial [non
gouvernemental] si, au moment du fait qui a donné lieu 3 1l'action, le
navire &tait utilis@ ou destiné exclusivement § étre utilisé 3 des fins
comnerciales [non gouvernementales].

5. Le paragraphe 4 ne s'applique 3 aucune cargaison transportée 3 bord
des navires vis&s au paragraphe 2 ni 3 aucune cargaison appartenant 3 un
Etat et utilisée ou destinde 3 &tre utilisde aux fins 4'un service

gouvernemental non commercial.

6. Les Etats peuvent invoquer tous les moyens de défense, de
Prescription et de limitation de responsabilité dont peuvert se prévaloir
les nmavires et cargaisons privés et leurs propridtaires.

7. si, dans une procédure, la question du caracté@re gouvernemental et
non commercial du navire ou de la cargaison se trouve posée, la
production devant le tribunal 4'une attestation signée par le
représentant diplomatigue ou autre autorité compétente de 1'Etat auquel
appartient le navire ou la cargaison vaudra preuve du caractdre de ce
navire ou de cette cargaison.
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Article 19

Effet d'un accord d'arbitrage 25/

Si un Etat conclut par &crit un accord avec une personne physique ou
morale &trangére afin de soumettre 3 1l'arbitrage des contestations
relatives & [un contrat commercial] [une matidre civile ou commerciale],
cet Etat ne peut invoquer 1l'immunité de juridiction devant un tribunal
d'un autre Etat, compétent en l'espéce, dans une procédure se
rapportant a

a) la validité® ou l'interprétation de l'accord d'arbitrage;

b) la procédure d'arbitrage;

c) l'anmlation de la sentemce arbitrale;

3 moins que 1l'accord d'arbitrage n'en dispose autrement.

Article 20

Cas de natiomalisation ﬁ/

Les dispositions des présents articles ne préjugent aucune question
qui pourrait se poser 3 propos des effets extraterritoriaux des mesures
de nmatiomalisation prises par un Etat 3 l'égard d'un bien meuble ou
immeuble ou d'un objet de propriété industrielle ou intellectuelle.

PARTIE IV

IMMUNITE DES MESURES DE CONTRAINTE DES ETATS
EN CE QUI CONCERNE LEURS BIENS

Article 21

Immunité des Etats des mesures de contrainte 27/

Tout Etat jouit de 1l'immunité, en relation avec une procedure
intentée devant un tribumal d'un autre Etat, des mesures de contrainte,
telles que toute saisie, saisie-arrét et saisie-ex&cution, en ce qui
concerne l'usage de ses biens ou des biens qui sont en sa possess:Lon ou
sous son contrdle [cu des biens dans lesquels il a un intérét
juridiquement proté&g€), & moins que ces biens :

25/ Ibid. Cet article avait d'abord &té adopté en tant qu'article 20.

-3

26/ La Commission a adopté provisoirement le texte de cet article 3 sa
trente-huitidme session; pour le commentaire de ce texte, voir plus loin,
section 2 du présent chapitre. !

E/ Ibid.
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a) ne soient spécifiquement utilisés ou destinds 3 &tre utilisés
par 1'Etat 3 des fins commerciales [non gouvernementales] et n'aient un
lien avec 1l'objet de la demande ou avec l'organisme ou l'institution
contre lequel la proc&dure a &té intentde; ou

b) n'aient &té réservés ou affect&s par 1'Etat 3 la satisfaction
de la demande qui fait 1'objet de cette procédure.

Article 22

Consentement 3 des mesures de contrainte 28/

1. Un Etat ne peut invoquer 1'immunit&, en relation avec une procédure
intent&e devant un tribunal d'un autre Etat, des mesures de contrainte en
ce qui concerne l'usage de ses biens ou des biens qui sont en sa
possession ou sous son contr8le [ou des biens dans lesquels il a un
intérét juridiquement protégé], s'il a expressément consenti 3 1'adoption
de telles mesures comcermant ces biens, tels qu'indiquds, et dans les
limites de ce consentement :

a) par accord international;
b) dans un contrat écrit; ou

¢) par une déclaration devant le tribumal dans une affaire
déterminée.

-~

2. Le consentement 3 1l'exercice de la juridiction visé 3 l'article 8
n'est pas censé inpliquer le consentement 3 1'adoption de mesures de
contrainte aux termes de la partie IV des présents articles, pour

lesquelles un consentement distinct est nécessaire.
Article 23

Catégories spécifiques de biens 29/

1. Les catégories de biens d°Etat suivantes ne sont pas considérées
comme des biens spécifiquement utilisds ou destinés 3 &tre utilisés par
1'Etat 3 des fins commerciales [non gouvernementales] au sens des
dispositions de 1l'alinga a) de l'article 21 :

a) les biens, y compris les comptes bancaires, situds sur le
territoire d'un autre Etat et utilisds ou destinds 3 étre utilisés aux
fins de la mission diplomatique de 1l'Etat ou de ses postes consulaires,
de ses missions spéciales, de ses missions auprés des organisations
internationales, ou de ses d8légations aux organes des organisations
internationales ou aw conférences internationalesy

-,

28/ Ibid.

29/ Ibid.
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b) les biens de caractére militaire ou les biens utilis@s ou
destinés 3 &tre utilisés 3 des fins militaires;

c) les biens de la banque centrale ou d'une autre autorité
monétaire de 1'Etat qui sont situds sur le territoire d'un autre Etat;

d) les biens faisant partie du patrimoine culturel de 1l'Etat ou de
ses archives qui sont situ@s sur le territoire d'un autre Etat et qui ne

=

sont pas mis ou destinés 3 étre mis en vente)

e) les biens faisant partie d'umne exposition d'objets d'intérét
scientifique ou historique sur le territoire d'un autre Etat et qui ne
sont pas mis ou destindés 3 €tre mis en vente.

2, Aucune catégorie de biens, ou partie de cat@gorie, &numérée au
paragraphe 1 ne peut faire 1l'objet de mesures de contra nte en relation
avec une procédure irtentée devant un tribunal d'un au._ ' Etat, 3 moins
que 1'Etat en question n'ait réservé ou affecté ces biens conformément
aux dispositions de l'alinéa b) de l'article 21, ou n'ait spécifiquement
consenti 3 l'adoption de ces mesures de contrainte 3 1l'égard de tout ou
partie de cette caté&gorie conformément aux dispositions de 1l'article 22.

PARTIE V
DISPOSITIONS DIVERSES

Article 24

Signification ou notification des actes introductifs d'instance 30/

1. La signification ou la motification d'une assignation ou autre pJ.ece
ingtituant une procédure contre un Etat peut &tre effectude :

a) conformément 3 tout compromis de signification ou de
notification entre le demandeur et 1l'Etat comcernd;

b) faute 4'un tel arrangement, conformément 3 toute convention
internationale applicable liant 1'Etat du for et 1'Etat comcerné,

c) faute 4'un tel arrangement ou d'une telle convention, par
communication adressée par les voies diplomatiques au Ministére des
affaires 8trangéres de 1l'Etat comcernd

4d) faute des moyens précédents, et si la loi de 1'Etat du for et
la loi de 1l'Etat comcerné le permettent :

30/ Ibid.
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i) par lettre recommandée avec accusé de réception adressée
au Ministére des affaires &trangdres de 1'Etat concerng;

ii) par tout autre moyen.
2. La signification ou la notification par les moyens visés aux
alinéas c) et 4) i) du paragraphe 1 est réputée effectude par la

réception des documents par le Ministére des affaires étrangéres.

3. Ces documents sont accompagnés, s'il y a lieu, d'une traduction dans
la langue ou 1'une des langues officielles de 1'Etat corcernsé.

4. Tout Etat qui comparait quant au fond dans une procédure intencée
contre lui ne peut ensuite exXciper de la nomconformité de la
signification ou de la motification de 1l'assignation avec les
dispositions des baragraphes 1 et 3.

Article 25

Jugement par défaut 31/

1. Pour qu'un jugement par défaut puisse &tre rendu contre un Etat, il
faut que soit rapportée la Preuve de l'application des dispositions des
paragraphes 1 et 3 de l'article 24 et de 1l'expiration d'un délai de

trois mois au moins 3 partir de la date 3 laquelle la signification ou la
notification de l'assignation ou autre piéce instituant la procé&dure a
été effectuée ou est réput@e avoir &té effectude conformément aux
paragraphes 1 et 2 de l'article 24.

2, Une expédition de tout jugement par défaut rendu contre un Etat,
accompagnée, s'il y a lieu, d'une traduction dans la langue ou l'une des
langues officielles de 1'Etat concernd, doit étre communiquée i celui-ci
par l'un des moyens spécifids au paragraphe 1 de 1l'article 24, et le
délai pour former un recours contre un jugement par défaut, qui ne peut
&tre de moins de treis mois 3 partir de la date 3 laquelle 1'expédition
du jugement a &été regue ou est réputée avoir &té regue, commence 3 courir
3 cette date.

Article 26

Immunité des mesures coercitives 32/

Un Etat jouit de 1'immunit&, dans toute procédure intent&e devant un
tribunal 4'un autre Etat, de toute mesure coercitive lui imposant
d'accomplir un acte déterming, ou de s'abstenir d'accomplir un acte
détermingé, sous peine de sanction pécuniaire.

e et .

31/ Ibia.

32/ 1big.
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Article 27

Immunités de procédure 33/

1. Toute omission ou tout refus par un Etat de produire une piéce ou de
divulguer toute autre information aux fins d'une procé&dure intentée
devant un tribunal d'un autre Etat n'entraine pas de conséquernces autres
que celles qui peuvent résulter quant au fond de l'affaire de ce
comportement. En particulier, aucune amende ou autre peine ne sera
imposée & 1'Etat en raison d'une telle omission ou d'un tel refus.

2. Un Etat n'est pas temu de fournir un cautionnement ni constituer un
dépot,  sous quelque dénomination que ce soit, en garantie du paiement des
frals et dépens d'une procédure d laquelle il est partie devant un
tribunal d'un autre Etat.

Article 28

Non-discrimination _3_41/

1. Les dispositions des présents articles sont appliquées sans
discrimination entre les Etats parties.

2. Toutefois, ne seront pas considérés comme discriminatoires s

a) le fait pour 1'Etat du for d'appliquer restrictivement l'une
des dispositions des présents articles parce qu'elle est ainsi appliquée
par l'autre Etat concerng;

b) le fait pour des Etats de se faire mutuellement bénéficier, par
voie d'accord, d'un traiteuent différent de celui requis par les
dispositions des présents articles.

2. Texte des projets d'articles 2 (paragraphe 2), 3 (paragraphe 1),
43 6 et 20 3 28 et des commentaires y relatifs, adoptés par
la Commission & titre provisoire 3 sa trente-huitiéme session

|4

PARTIE I
INTRODI:TION
Article 2

Expressions empicyées

1. Aux fins des présents articles :

33/ 1bid.

34/ Ibid.
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a) 1'expression "tribunal" s'entend de tout organe d'un Etat,
quelle que soit sa dénomination, habilité i exexcer des foictions
judiciaires;

b) l'expression "contrat commercial™ désigne :

i) tout contrat ou accord de caractére commercial de vente ou
d'achat de biens ou de prestation de services)

ii) tout contrat de prét ou autre accord de nature finmancidre,
Yy compris toute obligation de garantie en rapport avec un
tel prét ou toute obligation d'indemnisation en rapport
avec un tel accord;

iii) tout autre contrat ou accord de toute autre nmature
comnerciale ou industrielle, ou comcernant e louage
d'ouvrage ou d'industrie, & l'exclusion d'un contrat de
travail.

2, Les dispositions du paragraphe 1 concernant les expressions
employ&es dans les présents articles ne préjudicient pas 3 l'emploi de
ces expressions ni au sens qui peut leur &tre donné dans d'autres
instruments intermationauwx ou dans le droit interne d'un Etat.

Commentaire

Paragraphe 1, alinéa a)

1) Le commentaire relatif d cet alinfa, adopté 3 la trente-quatridme session
de la Commission, figure dans le rapport de la Commission sur les travaux de
cette session (Anmuaire ... 1982, vol. II (Deuxiéme partie), p. 104,

document A/37/10, chap. V.B.2).

2) Il convient en outre de moter, au sujet de l'expression "fonctions

Judiciaires", que ces fonctions varient selon les systémes constitutionnels et
juridiques. Les fonctions judiciaires peuvent ainsi s'exercer i diffé&rentes
&tapes de l'action en justice, avant l'ouverture de l'action ou perdant
celle-ci, ou encore au stade fimal de l'exé&cution du jugement. De plus, ces
fdmtions judiciaires peuvent inclure la décision au contentieux ou le
réglement du différend, la détermination des questions de droit ou de fait,
les décisions relatives aux mesures provisoires et aux mesures d'exécution 3
tous les stades de l'action en justice, et les autres pouvoirs administratifs
et d'exécution exercés normalement par les autoritds judiciaire; de 1'Etat, ou
sous leur autorité, en relation avec l'action en justice, ou au cours ou en

conséquernce d'une telle action. Cependant, bien que les fonct.ons judiciaires
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soient déterminées par l'organisation interne de chaque Etat, l'expression ne
recouvre pags, awx fins des pré@sents articies, l'admiristration de la justice
sous tous ses aspects, laquelle peut, tout au moins dans certairs systémes

juridiques, englober d'autres fonctions liées d la momination des magistrats.

Paragraphe 1, alinéa b)

3) Le commentaire relatif d cet alinda, adopté 3 la trente-cinquiéme session
de la Commission; figure dans le rapport de la Commission sur les travauwx de
cette session (Anmiaire ... 1983, vol. 1II (Deuxiéme partie), p. 37,

document A/38/10, chap. III1.B.2).

Autres définitions

4) Il n'est pas proposé d'autres définitions dans cet article, les
propositions du Rapporteur spécial 3 ce sujet, jugées superflues, ayant &té
retirées.

Paragraphe 2

5) Le paragraphe 2 vise 3 limiter l'emploi des expressions définies au
paragraphe 1, 3 savoir "tribumal" et "contrat commercial", au contexte des
immunit&s juridictionnelles des Etats et de leurs biens. Il est &vident en
effet que ces termes, appliqués & d'autres relations de droit, peuvent avoir
des significations différentes dans des instruments internationaux tels que
les conventions multilaté@rales ou les accords bilatéraux, ou dans le droit
interne des Etats. Le paragraphe 2 a donc pour but 4'indiquer aux Etats qui
ratifieront les présents articles ou qui y adhéreront qu'ils peuvent le faire
sans avoir 3 modifier leur droit interne sur d'autres points, vu que les dewx
termes en question sont pris ici dans une acception propre au contexte, et que
la signification qui leur est donnée s'entend sans préjudice des :
significations qui leur ont d&jd &té données ou qui leur seront donnfes en
droit interne ou dans d'autres instruments intermatiomaux. Il convient
d'observer néamoins Que, pour les Etats parties aux présents articles, la
signification attribuée 3 ces termes par l'article 2 1) devra &€tre respectée
dans toutes les matiéres relatives au immunit@s juridictionnelles des Etats
et de leurs biens.

6) Bien que le paragraphe 2 se limite aux expressions définies au
paragraphe 1, il s'applique aussi aux, autres expressions qui sont employées
dans les présents articles sans étre expressément définies. Cette condition

est néceusaire pour maintenir le caractére autonome des articles.

- 28 =




Article 3

Dispositions interprétatives

1. L'expression "Etat", telle qu'employ&e dans les présents articles,
s'entend comme comprenant s

a) 1'Etat et ses divers organes de gouvernement;
b) les subdivisions politiques de l'Etat qui sont habilitées &
exercer les prérogatives de la puissance publique de l'Etat;

c) les organismes ou institutions de 1'Etat dans la mesure ol ils

sont habilités 3 exercer les prérogatives de-la puissance publique de
1°EBtats

4d) les représentants de 1'Etat agissant en cette qualité.

2. Pour déterminer si un contrat de vente ou d'achat de biens ou de
prestation de services est un contrat commercial, il convient de tenir
compte en premier lieu de la nature du contrat, mais il faut aussi
prendre en considération le but du contrat si dans la pratique de cet
Etat ce but est pertinent pour déterminer la nature non commerciale du
contrat.

Commentaire

Paragraphe 1

1) Il s'agit d'une disposition interprétative, distincte des définitions de
1l'article 2 relatives aw expressions employées. Bien qu'il ne fiit pas
nécessaire de définir le terme "Etat"™ en tant que tel, il a paru utile, vu les
sens différents que lui donne la jurisprudence en matiére Q'immunités
juridictionnelles, d'en préciser le sens particulier aux fins des présents
articles. Le caractére général des expressions utilis@es pour cela ne doit
pas faire croire que cette disposition n'a pas de limite précise

-

le paragraphe 1 doit seulement s'entendre par rapport d son objet et au but
recherché&, 3 savoir spécifier les entit@s ou les personnes fondées 3 invoquer
1'immunité de 1l'Etat lorsqu'un Etat peut prétendre 3 1l'immunit&, ainsi que les
subdivisions et institutions de l'Etat qui peuvent invoquer 1'immunité dans
les actes accomplis dans l'exercice des prérogatives de la puisséme

publique. Le terme "Etat" est donc 3 interpréter dans le contexte des
présents ar.:éicles comme englobént tous les types ou catégories d'entités et
d'individus ainsi spécifi&s qui peuvent bénéficier de la protection fournie

par 1l'imcinité des Etats.
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2) La premidre de ces catégories comprend 1'Etat lui-mdme, agissant en son
propre nom et par l'intermédiaire de ses divers organes de gouvernement ,
quelle que soit leur appellation - souverain ou chef d'Etat, chef de
gouvernement, gouvernement central, ministéres et services gouvernementaux,
départements ministériels ou sous-ministériels, services ou bureaux - ainsi
que les organes subordonnés de 1'Etat, les missions représentant 1'Etat,

Yy compris les missions diplomatiques et les postes consulaires, les missions
permarentes et les délégations 35/. L'expression "divers organes de
gouvernement" s'entend de tous les pouvoirs et ne se limite pas au seul
pouvoir exécutif.

3) La dewxiéme catégorie englobe, dans le cas des Etats fédéraux ou des
Etats possédant des régions autonomes, les subdivisions politiques qui sont
habilit@es 3 exercer les prérogatives de la puissance publique de 1°Etat.
Comme indiqué au paragraphe 3 du commentaire relatif 3 l'article 7, toutes les
subdivisions politiques de 1'Etat ne jouissent pas des immunités &tatiques,
surtout si elles ne peuvent agir dans 1l'exercice des prérogatives de la
puissance publique (dont l'équivalent anglais le Plus rapproché semble &étre
l'expression "sovereign authority") §§/. Ces immunités sont seulement
reconmes aux subdivisions politiques qui peuvent &tre dptées de 1la
personmalité@ juridique internationale ou de la capacité d'agir dans l'exercice
des prérogatives de la puissance publique au nom ou pour le compte de l'E;at.
La jurisprudence n'est pas uniforme quant 3 1'étendue des immunitds accordées,
ni quant ax cas ol 1l'immunité est reconmre, ni quant aux types de subdivision
politique qui en jouissent 3 un degré ~u un autre. Il semble par contre assez
certain que les subdivisions administratives 3 1'échelon local ou municipéi
n'exercent pas habituellement les prérogatives de la souverainetd de 1'Etat
et, 3 ce titre, ne jouissent pas des immunités 4'Etat 37/.

4) La troisiéme catégorie regroupe les organismes ou institutions de 1'Etat,
mais seulement dans la mésura ol ces entités sont habilitées 3 exercer les

prérogatives de la puissancé publique de 1'Etat. Au-deld du domaine des actes

35/ Voir Anmiaire ... 1982, vol. II (Deuxidme partie), commentaire
relatif 3 l'article 7 et sources citees, p. 105 & 111, document A/37/10,
chap. V.B.2.

36/ Voir ibid., pour la jurisprudence citée.

37/ Voir ibid., pour les décisions citées.
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qu'elles accomplissent dans l'exercice de ces prérogatives, lesdites entités
ne jouissent d'aucune immunité juridictionnelle. (Pour le sens du terme
"institution", voir le commentaire 3 l'article 7, paragraphe 3 38/.)

5) La quatridme et dernidre catégorie comprend toutes les personnes
physiques qui sont autorisé@es 3 représenter 1'Etat dans toutes ses
manifestations, telles que relevant des trois catégories mentionnées aux
alinéas a), b) et c). Les souverains ou chefs d'Etat agissant & titre
officiel entrent donc d la fois dans cette catégorie et dans la premiére
catégorie, puisque ce sont, au sens large, des organes du gouvernement de
1'Etat. Parmi les autres représentants figurent.les chefs de gouvernement,
les directeurs de département ministériel, les ambassadeurs, les chefs de
mission, les agents diplomatiques et les fonctionnaires consulaires, agissant
dans leurs fonctions de représentationiégf. Dans la pratique, en effet, les
actions en justice peuvent viser non seulement les départements ou services
gouvernementaux, mais aussi leurs directeurs ou les représentants permanents
dans leurs fonctions officielles 40/.

6) Par suite de l'adoption du paragraphe 1, 1le paragraphe 3 de l'article 7
a été légérement adapté afin qu'y soiert mentionndes les "subdivisions
politiques" et les "prérogatives de la puissance publique". Enfin, il
convient de lire le paragraphe 1 en conjonction avec l'article 4 ci-aprés
relatif aux priviléges et immunit@s non affect8s par les présents articles.

Paragraphe 2

7) Le commentaire relatif d ce paragraphe figure dans le rapport de la
Commission sur les travaw de sa trente-cinquidme session (Anmiaire ... 1983,
vol. II (Deuwxiéme partie), p. 37, document A/38/10, chap. III.B.2).

L'expression "cet Etat" qui est employ&e dans ce paragraphe désigne
exclusivement 1'Etat invoquant 1'immunité&, et mon 1'Etat du for. Cet article

38/ Voir ibid., p. 199, et les exemples cités.
39/ Voir le commentaire 3 1l'article 7, par. 3, ibid., p. 106 et 109.

40/ Voir ibid., p. 110 et 111, par exemple 1l'affaire Thai-Europe Tapioca
Service c. le Gouvernement du Pakistan, Minist3re de l1l'alimentation et de
l'agriculture, Direction des approvisionnements agricoles [1975],

Weekly Law Reports, vol. 1, p. 1485. :
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avait &té adopté 3 titre provisoire au cours de la trente-cinquiéme session de
la Commission, alors que celle-ci examinait l'article 12 (devemu

1'article 1ll), consacré aux contrats commerciaux.
Article 4

Priviléges et immunit&s non affectés par les présents articles

1. “e8 présents articles ne portent pas atteinte aux privildges et
immunit&s dont jouit un Etat relatifs 3 l'exercice des fonctions

a)' de ses missions diplomatiques, de ses postes consulaires, de
ses missions spéciales, de ses missions auprss des organisations
internatiomales, ou de ses délégations aux organes des organisations
internationales ou auwx conférences internationales; et

b) des personnes qui y sont attachées.
2. Les présents articles ne portent pas non plus atteinte aux

priviléges et immunités que le droit international reconnait
ratione personae aux chefs 4'Etat.

Commentaire
1) L'article 4 avait 3@ l'origine pour but d‘écarter les risques de
chevauchement entre, d'une part, les présents articles, et, de l'autre,
certaines conventions en vigueur visant le statut et les priviléges, immunités
et facilités dont jouissent certaines catégories de représentants des
gouvernements. Il se composait alors d'un seul paragraphe, ol &étaient
émumérés les régimes 4'immunités diplomatiques et consulaires en vigueur
auxquels les présents articles ne devaient pas t-:oucher. Chronologiquement, ce
sont les immunit@s diplomatiques prévues par le droit internmational coutumier
qui furent les premidres jugées prétes 3 &tre codififes, ce qui fut fait dans
la Convention de Vienne de 1961 sur les relations diplomatigques ﬂ._/. Un autre
exemple classique d'immunités en droit international coutumier est celui de
1'ipmunit@ des souverains et autres chefs d'Etat. Ces dernidres immunités
avaient d'abord fait l'objet d'un projet d'article proposé par le Rapporteur
spécial, dont les dispositions constituent maintenant le paragraphe 2 de
l'article 4. Les paragraphes 1 et 2 du texte actuel sont 1'un et l'autre

!
41/ Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 500, p. 95.
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destinés 3 préserver les privildges et immunités d8j3 accordds 3 des entités
et personnes déterminées en vertu du droit international général existant ou,
de fagon plus détaillée, par les conventions internationales en vigueur en la
matiére, lesquelé ne sont pas affectés par les présents articles.

Paragraphe 1

2) Dans sa version originale, le paragraphe 1 renvoyait expressément 3
divers instruments internationaux ayamnt fait 1l'objet d'un plus ou moins grand
nombre d'adhé@sions et de ratifications, et faisait mention des missions ou
personnes ci-aprés, représentant les Etats : .
i) les missions diplomatiques, en vertu de la Convention de Vienne
de 1961 sur les relations diplomatiques 42/,

ii) les missions consulaires, en vertu de la Convention de Vienne
de 1963 sur les relations consulaires 43/

iii) les missions spéciales, en vertu de la Convention de 1969 sur les
missions spéciales 44/

iv) la représentation des Etats, en vertu de la Convention de Vienne
de 1975 sur la représentation des Etats dans leurs relations avec
les organisations internatiomales de caractére universel ﬁ/ ’

v) les missions ou délégations permanentes d'Etats auprés

d‘organisations intermationales d'ure manidre géndrale 46/

ﬂ/ Ibid.s voir aussi les divers accords consulaires bilat8raux.
43/ Ibid., vol. 596, p. 26l.

44/ Résolution 2530 (XXIV) de 1'Assemblée gé&ndrale, du 8 décembre 1969,
annexe.

45/ Document A/CONF.67/16.

46/ Voir, par exemple, la Convention de 1946 sur les privilédges et
immunités des Nations Unies (Nations Unies, Recueil des Traitds, vol. 1, -
p. 15), ld Convention sur les priviléges et immunité@s des institutions
spécialisées (Ibid., vol. 33, p. 261) et les conventions régiomales en la
matiére,
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vi) les personnes jouissant d'une protection internationale, en vertu de
la Convention de 1973 sur la prévention et la répression des
infractions contre les personnes jouissant d'une protection
internationmale, y compris les agents diplomatiques 417/.

3) L'article 4, sous sa forme actuelle, est intitulé "Privildges et
immunités non affectéé par les présents articles", comme il convient 3 sa
teneur. Une disposition de caractére géndral a en effet &té préférée, sans
mention expresse des missions auxquelles s'appliquent les instruments
internationaux en vigueur, et dont le statut dans les relations multilatdrales
est loin d'étre uniforme. Le paragraphe 1 vise deux catégories de sujets de
droit :

i) les missions diplomatiques, consulaires ou spéciales, ainsi que les
missions auprés des organisations internationales ou les délégations
aux organes des organisations intermationales ou aux conférences
internationales;

ii) les personnes qui sont attachées 3 ces missions ou délégations.
L'étendue des priviidges et immunités dont jouit un Etat en relation avec
l'exercice des fonctions des entités visées 3 1'alinSa a) du paragraphe 1 est
déterminée par, le cas &cnéant, les dispositions des conventions
internationales mentionnées au paragraphe 2 du présent commentaire, ou par le
droit international général. L°expression "les personnes qui y sont
attach@es" est d interpréter de la méme fagon.

4) Les termes "missions" et "délégations" s'étendent aux missions
permamntes d'observation et aux délégations d'observation, dans le sens qui
est donné 3 ces expressions par la Convention de Vienne de 1975 sur la !
représentation des Etats dans leurs relations avec les organisations
internmationales de caractére universel.

5), L'article tend 3 préserver les régimes particuliers en vigueur, notamment
d 1'égard des personnes attachées auwx missions qui y sont mentionnées.

En effet, les immunités dont jouissent ces personnes peuvent, en dernidre
analyse, étre considérées comme des immunités d'Etat, puisqu'elles

appartiennent 3 1'Etat et que celui-ci peut y renoncer 3 tout moment.
47/ Ibid., vol. 1035, p. 167.
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Paragraphe 2

6) Le paragraphe 2 a pour but de faire entrer dans le projet d'articles une
référence expresse auwx immunit&s que le droit international en vigueur

accorde, ratione personae, aux souverains &trangers et autres chefs 4'Etat

agissant 3 titre personnel. Quant am immunités juridictionnelles des Etats
pour les souverains ou autres chefs d'Etat agissant en qualité d'organes ou de
représe'ntarrts de 1'Etat, elles font 1l'cbjet de l'article 3, dont

les alingas 1 a) et 1 4) visent les divers organes de gouvernement d'un Etat
et les représentants de 1'Etat, y compris les chefs d'Etat, et quel que soit
le systéme de gouvernement. La réserve &énmoncée 3 l'article 4, paragraphe 2,
porte domc exclusivement sur les actes accomplis 3 titre privé, ou sur

les immunités et priviléges de caractére personnel qui sont reconmus et
accordés dans la pratique, et dont le statut n'est en rien affecté par les
présents articles. Les dispositions du droit coutumier en vigueur sont ainsi
préservées 48/.

7) Les présents articles s'entendent sans préjudice des immunités que

les Etats accordent aux souverains étrangers ou autres chefs d'Etat, 3 leur
famille ou 3 leur suite, et qui en pratique peuvent aussi s'étendre

4 d'autres membres de leur entourage.
Article 5

Non-rétroactivité des présents articles

Sans préjudice de l'application de toutes ré&gles énoncées dans les
présents articles awquelles les immunit&s juridictionnelles des Etats et
de leurs biens seraient soumises en vertu du droit international
indépendamment des présents articles, ces articles ne s'appliquent i
aucune question relative aux immunit@s juridictionnelles des Etats ou de
leurs biens soulevée dans une procédure intent@e contre un Etat devant un
tribunal d'un autre Etat avant 1l'entr@e en vigueur desdits articles entre
les Etats concernés.

Commentaire

1) En vertu de l'article 28 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités, 4 moins que les présents articles n'en disposent autrement, la

non-rétroactivité est la régle. La question se pose cependant de savoir

18_/ Pour.].a jurisprudence en la matiére, voir le septidme rapport du
Rapporteur spécial, A/CN.4/388, par. 119 3 125.
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quelles sont la nature et la portée de la mn—rétroactivité de l'application
des présents articles. Il importe donc de déterminer le moment précis ol les
articles s'appliqueraient entre les Etats qui en ont accepté les

dispositions. Pour cela; la Commission a d8cidé de choisir un moment
relativement précis, en disposant que le primncipe de nonrétroactivité
s'appliquerait aux procédures intentées avant l'entrée en vigueur des articles
entre les Etats intéressés.

2) Les articles sont donc applicables, entre ces Etats, aux procédures
intent@es aprés leur entrée en vigueur. En outre, les articles doivent
s'entendre sans préjudice de l'application des autres régles auxquelles les
immunités juridictionnelles de 1'Etat et de ses biens sont soumises en droit
internatiomal, indépendamment des présents articles. Ceux-ci n'ont en effet
pas pour but de freiner l'é@volution actuelle ou future du droit international
dans la pratique des Etats, évolution qui n'est pas affect@e par leurs
digpositions, ni d'empiéter sur les questions connexes qui n'y sont pas visées.

PARTIE IX
PRINCIPES GENERAUX
Article 6

Immunité des Etats

Un Etat jouit de 1'immunité 3 1'égard de lui-méme et de ses biens,
de la juridiction des tribumaux d‘un autre Etat, sous réserve des
dispositions des présents articles [et des régles pertinentes du droit
interrational générall.

Commentaire !
1) L'article 6, tel que la Commission l'avait provisoirement adopté a
sa trente-deuxiéme session, était assorti 4'un commentaire o la pratique
exécutive, judiciaire et législative des Etats &tait abondamment &tudide 49/.
Ce commentaire & l'a;nr.:ien article 6 reste généralement valide, 3 l'exception
des passages consacrés & la formule qui avait &té adoptée i 1'8poque pour

énoncer la régle de 1'immunité sous ses deux aspects, en tant que

49/ Voir Anmaire ... 1980, vol. II (Dewcidme partie), p. 139 & 153,
document A/35/10, chap. IV.B.
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reconnaissant un droit et en tant qu'imposant une obligation. Ce second
aspect de la régle est maintenant suffisamment précisé dans l'article 7,
relatif auwx "modalités pour donner effet & 1'immunité des Etats".

2) La rédaction de l'article 6, oii est affirmé le principe de base de
1'immunité des Etats, a été difficile, la question &tant délicate. En effet
les théories juridigues sur la nature exacte et sur les bases de 1l'immunit@é
abondent. Sans doute s'accorde-t-on 3 penser qu'il y a immunité incontestée
pour les actes accomplis dans l'exercice des prérogatives de la puissance
publique. Mais, au~deld de ces cas indubitables, il semble y avoir une zone
d'incertitude oll les opinions et la jurisprudemnc:e, voire les lé&gislations,
varient. Pour certains, 1'immunité serait une exception au primcipe de la
souveraineté territoriale de 1l'Etat du for, et devrait par conséquent &tre
justifide en tant que telle dans chaque cas. Pour d'autres, l'immanité de
1'Etat serait une régle générale, ou un primcipe général du droit
internationmal - régle qui cependant n'est pas absclue, puisque méme les moins
restrictives de toutes les théoriss de 1l'immunité admettent une exception
importante, 3 savoir le consentement, qui est &galement 3@ la base de plusieurs
autres principes de droit internatiomal. D‘autres encore adhérent 3 la
théorie selon laquelle la régle de 1l'immunité des Etats serait une régle
unitaire et donc sujette aux limitations existantes, 1l'immunité et la
onr-immunité représentant deux aspects de la méme régle; en d'autres termes,
1'immunit® existerait en méme temps que les conditions et les limitations
inhérentes 3 sa nature. .

3) Pour formuler le texte de l'article 6, la Commission a passé en revue
toutes les opinions en la matiére, doctrinales ou autres, et a pu adopter une
formule de compromis qui énonce le principe de base de 1'immunité, sous
réserve des dispositiors des présents articles indiquant les limitations de ce
principe de base ou les exceptions audit primcipe. Certains membres de la
Commission, étant d'avis d'adopter un texte plus explicite, précisant que la
régle de 1'immunité &tait &galement sujette 3 l'évolution future du droit
international, proposaient d'ajouter au texte les mots "et [sous ré@serve] des
régles pertinentes du droit internmatiomal général®™, les termes "droit
international général™ s'étendant ici au régles coutumiéres du droit

internatiomal fondées sur la pratique judiciaire, ex&cutive et législative
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des Etats. Il leur paraissait essentiel en effet que les présents articles
n'eussent pas d'effet paralysant ou dissuasif sur 1'&volution de cette
pratique. L'adjonction de cette disposition a &té jug@e imatile mais
acceptable par certains et absolument essentielle par d'autres. Ceperdant:,
certains membres de la Commission ont &té d'avis que la référence au droit
international général en ce qui comcerne les exceptions au primncipe de
1'immunité rend tout le projet d'articles imtile et inadmissible en 1l'absence
d'exceptions précises valables pour les parties &ventuelles 3 ces articles.
Finalement, la Commission a d8cidé, dans un esprit de compromis, de placer ces
mots entre crochets, afin d'attirer 1l'attention des gouvernements sur la

question et de connmaitre leurs vues.

PARTIE III
(LIMITATIONS DE] [EXCEPTIONS A] L°IMMUNITE DES ETATS

Commentaire relatif & la partie III

La Commission n'a pu choisir entre l'expression "limitation de 1'immunitéd
des Etats" et la formule -“a:ceptions d 1'immunité des Etats" comme titre de la
partie III. -Elle a donc décidé de placer entre crochets les termes
"limitations" et "exceptions", et de revenir sur la question en deuxidme
lecture, 3 la lumidre des observfatipns des gouvernements. Certains membres de
la Commission ont cependant &té d'avis que, quel que soit le titre adopté en
définitive, les “limitations" ou "exceptions" en question faisaient partie
- intégrante d°un principe unitaire de 1'immunité des Etats, et ne constituaient
pas une régle ou une série de régles indépendantes de ce primcipe. D}autres
membres ont &té d'un avis différemt. Pas plus que l'article 6, le titre de la
partie III du projet n'exprime de préférence parmi les diverses
interprétations que la doctrine donne aux immunités des Etats.

Article 20

Cas de natiomalisation

Les dispositions des présents articles ne préjugent aucune question
qui pourrait se poser 3 propos des effets extraterritoriaux des mesures
de nationalisation prises par un Etat d 1'&gard d'un bien meuble ou
immeuble ou d'un objet de propriete industrielle ou intellectuelle.



Commentaire
Cet article énonce ume réserve générale, applicable 3 toute question liée
aux efféts extraterritoriaux &ventuels de toute mesure de nationalisation
prise par un Etat et concermant des biens meubles ou immeubles, ou des objets
de propriété industrielle ou intellectuelle. Il est géndralement entendu que .
dans ce contexte, la nationalisation est une mesure prise par 1'Etat dans

1l'exercice des prérogatives de la puissance publique.

PARTIE IV

IMMUNITE DES MESURES DE CONTRAINTE DES ETATS EN CE QUI CONCERNE
LEURS BIENS

Cormentaire relatif & la partie IV

1) La partie IV du projet d‘articles porte sur 1'immunité de 1'Etat, en cas
de procédure intentSe devant un tribunal d'un autre Etat, a 1'égard

des mesures de contrainte telles que toute saisie, saisie-arrét ou
saisie-gxécution visant 1l'usage de ses biens. L'expression "mesures de
contrainte" est utilis@e ici comme un terme générique et non pas comme

un terme technique empruncé 3 un drbit interne particulier. Er =ffet, les
mesures de contrainte varient sensiblement dans la pratique des Etats, et

il serait donc difficile, sinon impossible, de trouver une expression pour
désigner toutes les méthodes ou mesures de contrainte possibles dans tous

les systémes juridiques. On s'est donc contenté 4'indiquer par des exemples
les mesures les plus notables et de compréhension facile, telles que

la saisie, la saisie—ariét ou la saisie-ex&cution. Le probléme que pose

la recherche de termes aisément traduisibles dans les langues officielles est
ici indubitablement aggravé par la diversité de la pratique des Etats en

la matiére. ‘

2j Cette pai‘tie IV revét une importanc:. particulidre, en ce sens qu'elle
vise une dewiéme phase de 1l'action judiciaire en cas de mesures d'ex&cution,
mais aussi les mesures conservatoires ou les mesures de saisie ‘avant le procés

ou le jugement ad fundandam jurisdictionem. La partie IV traite de manidre

génfrale, mais sous réserve de certaines limitations, de 1'immunité@ des Etats
% 1'égard de toutes les mesures de contrainte visant l'usage de leurs biens ou

des biens qui sont en leur possession ou sous leur contrdle.
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3) Les trois premidres parties -~ "Introduction", "Principes généraux" et
“[Limitations de] [Exceptions &] 1'immunité des Etats" - &tant achevées,

le projet d'articles devait comprendre aussi une quatriéme partie, consacrée
auwx biens dont 1'Etat est'propriétaire ou dont il a la possession ou l'usage.
Ce type d'immunité prend une importance particulidre pour les Etats en raison
de la pratique récente qui tend i se répandre chez les plaideurs privés,

Y comprls les sociétés transnationales, et qui consiste, dans les actions
engagées devant les tribunax des pays industriellement avancés, 3 tenter
d'obtenir satisfaction en demandant la saisie de biens dort les pays en
développement sont propriétaires ou dont ils ont la possession ou 1l'usage,
tels que les comptes bancaires des ambassades ou les fonds des banques
centrales et autres autorit@s monétaires. Certains membres pensaient que le

probl@me n'était pas di aux procés intentés par les sociétds tramsmationales.
Article 21

Immnité des Etats des mesures de contrainte

Tout Etat jouit de 1'immunit&, en relation avec une procédure
intentée devant un tribunal d'un autre Etat, des mesures de contrainte,
telles que toute saisie, saisie~arrét et saisie-exécution, en ce qui
concerne l'usage de ses biens ou des biens qui sont en sa possession ou
sous son contrSle [ou des biens dans lesquels il a un intérét
juridiquement proté&gé€l, & moins que ces biens s

a) ne soient spécifiquement utilisés ou destinds 3 8tre utilisés
par 1'Etat & des fins commerciales [non youvernamentales] et n'aient
un lien avec l'objet de la demande ou avec l'organisme ou 1l'institution
contre legquel la procédure a &té intentée; ou

b) n'aient &té réservés ou affectés par 1'Etat 3 la satisfaction
de la demande qui fait l'objet de cette procédure.
Commentaire

1) Théoriquement, 1'immunité des mesures de contrainte est distincte de
1'imunité juridictiohnélle, en ce sens que celle-ci vis: exclusivement
le proroncé du jugement. Le présent article définit en termes clairs la régle
de 1'immunité des Etats dans sa deuxidme phase, en ce qui comcerns les biens,
et plus particuliérement en ce qui touche les mesures d'ex&cution en tant que

procédure distincte de.la procé&dure initiale.
{
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2) La pratique des Etats révéle l'existemce de plusieurs théories i 1'appui
de 1'immunit& des mesures d'ex&cution, en tant que distinctes de 1'immunitd de
juridiction et sans rapport avec elle 50/. Mais quelles que soient

les théories, il n'en demeure pas moins que la question de l'ex&cution ne se
pose qu'aprés que la question de 1'immunité juridictionnelle a &t& tranchée
par la négative et qu'il y a eu jugement en faveur du demandeur. L'immunitd
d'exécution peut &tre donc considérée comme le dernier rempart, le dernier
bastion de 1l'immunité des Etats. Si en effet 1'on admet qu'aucun Etat
souverain ne peut exercer son pouvoir souverain sur un autre Etat égaleme nt

souverain (par in parem imperium non habet), il s'ensuit qu'a plus forte

raison aucune mesure d'exécution ou de contrainte ne peut &tre exercée par
l'autorité d'un Etat contre un autre Etat et ses biens. Uns telle possibilité
n'existe pas méme en justice internatiomale, qu'il s'agisse de réglements
judiciaires ou d°arbitrages 51/.

3) Les mesures de contrainte mentionndes dans le présent article re se
limitent pas & 1l'exécution, mais s'étendert aussi 3 la saisie et 3 la
saisie-arrét, ainsi qu'd d'autres formes de saisie comme la saisie-exécution,
la mise sous séquestre, les mesures provisoires, les mesures interlocutoires
et toutes les autres nesures conservatoires antérieures au jugement, qui
parfois ne visent qu'ad geler les avoirs en cause entre les mains du
défendeur. La régle énoncée dans la partie IV est formulée dans cet article
comme une rigle générale q'immunité 3 1'&gard de toutes les mesures de
com:réinte, d toute &tape ou phase de l'action en justice.

4) Les biens protégés en vertu du présent article y sont définis, non pas
comme des biens d'Etat ou appartenmant 3 un Etat, mais comme les biens dont
1'Etat est propriétaire, dont il a la possession ou qu'il a sous son -
contrdle. L'expression "ou des biens dans lesquels il a un int@rét

juridiquement prot&gé™ a &té placée entre crochets. En effet, il peut arriver

50/ Voir la jurisprudence citée dans le septidme rapport &u Rapporteur
spécial, A/CN.4/388, par. 73 et suivants.

31/ Voir, par exemple, l'affaire Socobelge, sentences arbitrales
des 3 janvier 1936 et 25 juillet 1936, [1939] C.P.J.I., Série A/B) No 78,
P. 128; et Clunet, vol. 79 (1952), p. 244 et suivantes, arrat
du 30 avril 1951. Cf. Septidme rapport du Rapporteur spécial,
document A/CN.4/388, p. 37 et 38, notes 89 3 91.
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que 1'int&rét de 1'Etat soit accessoire au point de n'8@tre pas affectd par
une m2sure de contrainte; ou que, par sa nature méme, cet intérdt - droit de
rachat, droit de réversion - reste &tranger 3 la mesure de contrainte frappant
1'usage des biens. De méme, un droit d'usage ou une servitude en faveur 4d'un
Etat peuvent subsister et contimer 3 &tre exercés par 1'Etat malgré un
transfert de propriété&, ou malgré le fait que la possession des biens ou leur
contrdle ait changé de mains. Selon certains membres de la Commission, il y
avait donc lieu de conserver cette expression; selon d'autres, cela élargirait
exagérément 1l'étendue de l'immunité des Etats i 1l'égard des mesures
d'ex&cution. La Commission, lorsqu'elle connaitra les réactions des
gouvernements sur ce point, y reviendra en deuxidme lecture.

5) Le mot "Etat", dans le membre de phrase "une procédure intentde devant
un tribunal d'un autre Etat", vise 1l'Etat sur le territoire duquel se trouvent
les biens, quel que soit 1l'Etat ou =e déroule la procédure sur le fond.

I1 faudra donc, pour que des mesures de contrainte puissent 8tre exécutées,
qu'une procédure en ce sens scit engagée devant un tribunal de 1'Etat sur

le territoire duquel les biens sont situds. Cependant, dans certaines
circonstances particuliéres, par exemple en vertu d'une obligation
conventionnelle, il se peut que l'exécution ne ndcessite pas d'autre procédure
judiciaire, une fois qu'il y a eu jugement définitif rendu par le tribunal
d'un autre Etat partie au traité.

6) Le principe de 1'immunité est soumis ici 3 1'une ou l'autre des deux
conditions négatives ci-aprés : il faut que : a) les biens ne soient pas
spécifiquement utilisés ou destinds i 8tre utilisés par 1'Etat & des fins
commerciales [non gouvernementales]j; ou b) ne soient pas réservés ou affectés
par 1'Etat @ la satisfaction de la demande qui fait 1'objet de la procédure.

A l'alinéa a), les biens doivent avoir un lien avec 1'objet de la demande ou
avec l'organisme ou l'institution contre lequel la procédure a &té& intent@e.

-

7) L'emploi du mot "est" i l'alinda a) signifie que les biens doivent étre
spécifiquement utilisd@s ou destinds i &tre utilisés par 1°Etat 3 des fins
commerciales [non gouvernementales] 3 la date 3 laquelle est engagée la
procédure de saisie ou d'exécution - choisir une date antérieure serait

restreindre abusivewent la libert& des Etats de disposer de leurs biens.

'
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Pour la Commission, il est entendu que les Etats n'encourageront et nre
permettront pas l'usage abusif que l1l'on pourrait faire de cette dispogition,
par exemple en changeant le statut de leurs biens pour &viter une mesure de
saisie ou d'exécution.

8) L'expression "mon gouvernementales" a &té placée entre crochets, car sur
ce point les vues des membres de la Commission divergent emcore. Certains
insistent pour la garder, d'autres pour la supprimer (cette situation s'est
déja présentée dans le cas de l'article 18, relatif aw navires; voir A/40/10,
chap. V.B.2, commentaire 3 l'article alors mmérotd 19).

9) A l'alinda b), les biens ne peuvent faire l'cbjet de mesures de
contrainte que s'ils ont &té réservés ou affectés i la satisfaction de la
demande ou 3 la liquidation de la dette qui fait 1'objet de la procédure.

De la sorte, les demandeurs &trangers 3 l'action initiale ou non protégés ne
devraient pas pouvoi;: empécher 1'Etat de satisfaire 3 la demande principale ou
de régler une dette reconme 52/.

10) 1I1 se peut maturellement que la question de savoir si des biens ont &té

ou non réservés 3 la satisfaction d'une demande reste dans certains cas

ambigu€ et doive &tre réglée par le tribunal.
Article 22

Consentement 4 des mesures de contrainte

1. Un Etat ne peut invoquer l'immunité&, en relation avec une procédure
intentée devant un tribumal d'un autre Etat, des mesures de contrainte en
ce qui corncerne l'usage de ses biens ou des biens qui sont en sa
possession ou scus son contrdie [ou des biens dans lesquels il z un
intérét juridiquement proté&gél, s'il a expressément consenti 3 1'adoption
de telles mesures concernmant ces biens, tels qu'indiqués, et dans les
limites de ce consentement :

a) par accord international;
b) dans un contrat écrit; ou

¢) par une déclaration devant le tribunal dans une affaire
déterminée.

52/ Pour la jurisprudence, la doctrine internationale, les traités et
les legislat:.ons nationales concernmant l'immunité des mesures de corxtra:.nte,
Voir le septidme rapport du Rapporteur spécial, B/CN.4/388, p. 21 &
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2. Le consentement & l'exercice de la juridiction visé 3 l'article 8
n'est pas censé impliquer le consentement i 1l'adoption de mesures de
contrainte aux termes de la quatridme partie des présents articles, pour
lesquelles un consentement distinct est nécessaire.

Commentaire
Paragraphe 1

1) L'article 22 fait pendant 3 l'article 8, consacré au consentement exprés
a l'exercice de la juridiction. ILe paragraphe 1 traite de 1l'immunité des
mesures de contrainte. Il concerne les biens de mime type que ceux qui sont
viisés 3 l'article 21 : biens appartenant 3 1'Etat ou qui sont en sa possession
ou sous son contrSle, ou méme, comme il est dit dans le membre de phrase placé
entre crochets, dans lesquels 1'Etat a un intérét juridiquement proté&gé.

Le consentement 3 l'adoption Ge mesures de contrainte comme la saisie,

la saisie-arrét et la saisie-ex&cution peut &tre donné par n'importe lequel
des trois moyens indiqués, c'est-a-dire par accord international, dans un
contrat &crit, ou par une déclaration devant le tribunal dans une affaire
déterminée.

2) Le membre de phrase "l'adoption de telles mesures concernant ces biens,
tels qu’'indiqués™ renvoie 3 la fois aux mesures de contrainte et auwx bieng.
Ainsi, le consentement exprés peut &tre donnd de fagon générale en ce qui
corcerne les mesures de cdntrainte ou les biens, ou pour des mesures
particuliéres ou des biens déterminds, ou 3 la fois pour les mesures et pour
les biens.

3) Quand le consentement a &té donné en application des alindas a) et b) au
paragraphe 1), il ne peut &tre retiré qu'aw conditions r8vues dans 1'accord
international (alinfa a)) ou le contrat (alinda b)). Toutefois, lorsqu'il y a
eu déclaration de consentement devant un tribunal, cette déclarationm ne peut
étre retirée. De fagon géndrale, une fois que l'action en justice a commencé,
le consentement ne peut &tre retiré.

Paragraphe 2
4) Le paragraphe 2 affirme la ndcessité d'un consentement distinct pour

1'adoption des mesures de contrainte visées dans la partie IV. En effet, le

consentement prévu 3 l'articie 8 de la partie II ne porte pas sur les mesures
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de contrainte, et se limite exclusivement 3 1'immunité de la juridiction des

tribunaux d'un Etat dans une procédure engagée contre un autre Etat 53/.
Article 23

Catégories spécifiques de biens

1. Les catégories de biens d'Etat suivantes ne sont pas considérées
comme des biens spécifiquement utilisés ou destinés 3 &tre utilisés par
1'Etat 3 des fins commerciales [non gouvernementales] au sens des
dispositions de 1'alinéa a) de l'article 21 .

a) les biens, y compris les comptes bancaires, situés sur le
territoire d'un autre Etat et utilisés ou destinds 3 &tre utilisdés aux
fins de la mission diplomatique de 1'Etat ou de ses postes consulaires,
de ses missions spéciales, de ses missions auprés des organisations
internationales, ou de ses délégations aux organes des organisations
internationales ou aux conférences internationales,

b) les biens de caractére militaire ou les biens utilisds ou
destinds 3 €tre utilisés 3 des fins militaires,

c) les biens de la banque centrale ou d'une autre autoritd
monétaire de 1'Etat qui sont situés sur le territoire d'un autre Etat,

da) les biens faisant partie du patrimoine culturel de 1'Etat ou de
ses archives qui sont situés sur le territoire d'un autre Etat et qui ne
sont pas mis ou destinés 3 &tre mis en vente;

e) . les biens faisant partie d'une exposition d'obiets a'intérét
scientifique ou historique sur le territoire d'un autre Etat et qui ne

-

sont pas mis ou destinés 3 &tre mis en vente.

53/ Pour plus de dé€tails sur la pratigue judiciaire et conventionnelle
des Etats et sur les contrats passés par les gouvernements, voir le septidme
rapport du Rapporteur spécial, A/CN.4/388, p. 44 3 54. Dans certaines
juridictions, comme en Suisse, 1l'exé&cution repose sur l'existemnce d'un lien
suffisant avec. le territoire suisse (Binmenbezichung). Voir, par exemple,
Hellenische Republik c. Walder, Anmal Digest, wol. 5 (1929-1930),

Affaire No 78, P. 121, et Lalive, dans Netherlands Yearbook

of International Law, wvol. 10, p. 160, et Sir Ian Sinclair, dans Recueil

des cours, vel. 167, p. 236. Voir également les commentaires de Lord Denning
dans l'affaire Thai-Europe [1975! dans Weekly Law Report, vol. 1, p. 1492.
Pour 1l'exigence d'un consentement distinct ou d'un deuwxiéme consentement 3
1’exécution, voir la Cour d'appel d'Aix dans Englander c. Statai Banka
Zeskoslovenska (1966), International Law Reports, vol. tif P. 15_7; voir,
toutefois, c.c. ibid-, vol. 52, p. 335, et Clerget c. Représentation
commerciale de la Raj Republique démocratique du Viet Na.m (1920), Anmiaire
francais de droit internatiomal, vol. XVI, p. 931 § 935.
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2. Aucune caté@gorie de biens, ou partie de catégorie, &numérée au ‘

paragraphe 1 ne peut faire 1'objet de mesures de contrainte en relation
avec une procédure intent&e devant un tribunal d'un autre Etat, 3 moins
que 1l'Etat en question n'ait réservé ou affecté ces biens conformément

auwx dispogitions de .1'alinda b) de l'article 21, ou n'ait spécifiquement
consenti 3 l'adoption de ces mesures de contrainte 3 1'égard de tout ou
partie de cette catégorie conformément aux dispositions de l'article 22.

Commentaire
Paragraphe 1

1) L'article 23 vise 3 protéger certaines catégories de biens, en les
excluant de toute présomption de consentement 3 des mesures de contrainte.

Y

Ainsi, le paragraphe 1 cherche 3 &viter toute interprétation selon laquelle
les biens class@s comme appartenant i l'une des catégories indiquées, quelle
qu'elle soit, seraient en fait des biens spécifiquement utilisés ou destinds 3

-

étre utilisés par 1'Etat 3 des fins commerciales [non gouvernementales] au
sens de l'alinfa a) de l'article 21. Le commentaire applicable 3 1'expression
“non gouvernementales", telle qu’employée i l'article 21, vaut aussi pour
1l'article 23.

2) Cette protection est jugée nécessaire et opportune, eu égard 3 1la
tendance inquiétante de certaines juridictions de saisir ou de geler les
avoirs des Etats étrargers, notamment les comptes bancaires 34_/ ¢+ les avoirs

des banques centrales ﬁ/. ou autres instrumenta legati 56/ et catégories

. 54/ Voir, par exemple, Bixch shipping Corp. c. Embassy of Tanzania,
Federal Supplement, vol. 507, p. 373 et 374; la décision rendue le
13 décembre 1977 par la Cour constitutionnelle fé&dérale, affaire de
1'Ambassade des Philippines, Documentation comcernant les immunités ;
juridictionnelles, p. 297; et Alcom Ltd. c. Colombia, Court of Appeals,
International Legal Materials, vol. 22, p. 1807 et House of Lords,
12 avril 1984, ibid., vol. 23, p. 719.

55/ Voir, par exemple, Hispano American Mercantil S.A. c. Central Bank
of Nigeria, 1979, Documentation cormcernant les immunit@s juridictionnelles,
P. 449; Royal Bank of Camada and Corriveau et al., 1980, dans Dominion Law
Reports, 3éme série, wvol. 112, p. 199 (1980); Libra Bank Itd. ¢. Bamo
Nacional de Costa Rica, Federal Second, vol. 676, p. 47, et affaire Trendtex,
All England Law Reports (1977), wol. I, p. 88l.

56/ Voir, par exemple, 1'affaire de la légation roumaine, Revue
hellénigue, 1950, p. 331, et Jean Mcnnin, Note 3 1'arrat de la Cour civile du
Tribunal fédéral du 22 mai 1984, dans 1*'affaire S. contre Etat indien, dans
1'Anmiaire suisse de droit international, vol. IXL, 1985, p. 238, comcernant
le contrat de travail du personnel de 1'Ambassade.
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particulidres ’ biens méritant &galement d'dtre protégés. Aucune de ces
catégories ne peut &tre présumée utilis@e ou destinde 3 &tre utilisée d des
fins commerciales [non gouvernementales], puisque, par.définition, ces biens
doivent &tre considérés comme &tant utilisés ou destinés i étre utilisés 3 des
fins publiques 4'oll est exclue toute considération commerciale.

3) Les biens émmérés i l1'alinéa a) sont uniquement des biens utilisés ou
destinds 3 &tre utilisés aux "fins" des fonctions diplomatiques de 1'Etat,
Cela exclut manifestement les biens tels que les comptes bancaires ouverts par
les ambassades 3 des fins commerciales. Cela exclut aussi les biens qui
peuvent avoir &t&, mais ne sont plus, utilisés ou destinds 3 &tre utilisés a
des fins diplomatiques ou 3 des fins analogues. Les mots "missions". et
"délégations" désignent &galement les missions permanentes d'observation et
les délégations d'observation au sens de la Convention de Vienne de 1975 sur
la représentation des Etats dans leurs relations avec les organisations
internationales de caractére universel 57/.

4) Le mot "militaire", 3 1'alinéa b) du paragraphe 1, s'applique 3 la
marine, 3 l'aviation et 3 1'armée.

5) L'alinéa d) du paragraphe 1 vise 3 ne protéger que les biens d&finis
comme faisant partie du patrimoine culturel de 1'Etat ou de ses archives qui
gont la propriété de 1'Etat. Ces biens bénéficient de la protection prévue aux
présents articles quand ils se trouvent sur le territoire d'un autre Etat et
ne sont pas mis ou destinds 3 &tre mis en vente.

6) L'aiinéa e) du paragraphe 1 &tend cette protection aux biens qui fomt
partie d'une exposition d'objets d'intérét scientifique ou historique, qui
appartiennent 3 1'Etat et se trouvent sur le territoire d'un autre Etat. Les
‘blens d'un Etat expos@s 3 des fins industrielles ou commerciales re sont pas
visés par le pré@sent alinga.

Paragraphe 2

7) Le paragraphe 2 renforce la protection de ces catégories spécifiques de
biens en exigeant un mode de remonciation 3 1'immunitd plus strict et plus
précis. Pour que cette remonciation vaille 3 1'&gard de tous biens relevant

de 1'une des catégories spécifiques &numérées ou d'une partie de ces

. S——— ——————

57/ Document A/CONF.67/16.
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cat@gories, il faut que 1'Etat ait réservé ou affect® ces biens conformément
aux dispositions de 1'alinga b) de l'article 21, ou qu'il ait expressément
consenti & 1l'adoption de mesures de contrainte pour cette catégorie de biens
ou upe partie de cette cat;.égorie conformément aux dispositions de

1'article 22. Une renonciation gé@nérale, ou ure renonciation 3 1'&gard de
tous les biens situés sur le territoire de 1'Etat du for, sans mentionner
aucune des caté&gories spécifiques, ne suffirait pas 3 permettre des mesures de
contrainte 3 1'é&gard des biens éppartenant amx catégories &mnumérées au

paragraphe 1.
PARTIE V
DISPOSITIONS DIVERSES
Article 24

Signification ou notification des actes introductifs d'instance

1. La signification ou la notification d'une assignmation ou autre piéce
instituant une procédure contre un Etat peut &tre effectuée .

a) conformément 3 tout compromis de signification cu de
rotification entre le demandeur et 1'Etat concerné;

b) faute d'un tel arrangement, conformément 3 toute convention
internatiomale applicable liant 1'Etat du for et 1'Etat concern@, '

c) faute d°un tel arrangement ou d'urne telle comvention, par
communication adressée par les voies diplomatiques au Ministé@re des
affaires étrangéres de 1l'Etat concerné;

a) faute des moyens précédents, et si la loi de 1'Etat du for et
la loi de 1'Etat comcerné le permettent 7

i) par lettre recommandée avec accusé de réception adressée
au Minist@re des affaires &trangéres de 1'Etat comcerné;

ii) par tout autre moyen.
2. La signification ou la motification par les moyens visés aux
alinBas c) et d) i) du paragraphe 1 est réputée effectuée par la
réception des documents par le Ministédre des affaires étrangéres.

3. Ces documents sont accompagnés, s'il y a lieu, d'une traduction dans
la langue ou 1'une des langues of,ficielles de 1°'Etat comcerné.
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4. Tout Etat qui comparait quant au fond dans une procédure intentSe
contre lui ne peut ensuite exciper de la non-conformité de la
signification ou de la notification de 1l'assignation avec les
dispositions des paragraphes 1 et 3.

Commerntaire

1) On notera que l'expression anglaise "service of process" est rendue en

frangais par "assignation ou notification"™. Il ne s'agit pas d'une traduction

littérale, mais d'un &quivalent approximatif.

2) Cet article comrerne essentiellement les r@gles de procédure civile des
Etats. I1 tient compte des difficultés qu'il y aurait 3 demander aux Etats de
modifier leurs régles de procédure civile, sans pour autant &tablir un régime
trop souple ou trop gémérewx, qui pourrait aboutir 3 un mombre excesaif de
jugements rendus par défaut contre l°Etat défendeur. La solution proposée
représente un moyen terme de nature 3 protéger les intérfts de 1'Etat
défendeur et ceux du particulier requérant.

Paragraphe 1

3) Le paragraphe 1 a pour objet d'indiquer les modes mormaux 4d'assignation a3
comparaitre lorsqu'une procédure est engagée contre un Etat. Il y est indiqué
une hiérarchie de moyens, compte temu de la sfiretd® de chacun d'entre eux. Les
parties 3 la procédure peuvent ainsi convenir d'un compromis, ou, en l'absence
d'un compromis, suivre les prescriptions d'ume convention intermationale ayant
force obligatoire) 3 défaut, les voies diplomatiques psuvent fournir une
solution. Faute enfin des moyens précédents, on peut avoir recours 3 la
transmission par lettre recommandée ou 3 d'autres moyens, & condition que ces
moyens soient autoris@s par la loi de 1'Etat du for et par .la loi de 1'Etat
sur le territoire duguel la signification cu la notification doit &tre faite.
La diversité des moyens disponibles assure un maximum de souplesse, tout en
protégeant les intérd@ts des parties.

Paragraphes 2 et 3

-

4) Etant donné 1l'importance pratique de la date 3 laquelle est effectude la
signification ou la notification, le paragraphe 2 dispose en outre que, en cas
de transmission par les voies diplomatiques ou par lettre recommandée, la

signification ou la notification est réputée avoir &té effectuée le jour de
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la réception des documents par le Ministdre des affaires étrangdres. Le
paragraphe 3 exige aussi que ces documents soient accompagnés, s'il y a lieu,
d'une traduction dans la langue ou l'une des langues officielles de 1l'Etat
intéressé. .

Paragraphe 4

5) Le paragraphe 4 dispose qu'un Etat qui comparafit quant au fornd,
c'est-d~dire sans contester un point de compétence ou de procédure, ne peut
par la suiteAinvoquer le non-respect des dispositions des paragraphes 1 et 3
relatives 3 la signification ou 3 la notification. La raison de cette régle
est évidente. En comparaissant quant au fond, 1'Etat défendeur reconnatt
effectivement que la proc&dure engagée contre lui lui a &t& notifide en temps
voulu. Au d@épart, l'Etat défendeur a bien entendu le droit de comparalitre

sous réserve d'opposer une exception d'imcompéternce.

Article 25

Jugement par défaut

1. Pour qu'un jugement par défaut puisse &tre rendu contre un Etat,

il faut que soit rapportée la preuve de l'application des dispositions
des paragraphes 1 et 3 de 1l'article 24 et de l'expiration d'un délai de
trois mois au moins @ partir de la date 3 laquelle la signification ou la
motification de l'assignation ou autre piSce instituant la procédure a
été effectude ou est réputde avoir &té effectude conformément aux
paragraphes 1 et 2 de l'article 24.

2, Une expédition de tout jugement par défaut rendu contre un Etat,
accompagnée, s'il y a lieu, d'une traduction dans la langue ou l'une des
langues officielles de 1'Etat comcernd, doit 8tre communiquée 3 celui-ci
par 1'un des moyens spécifis au paragraphe 1 de l'article 24, et le
délai pour former un recours contre un jugement par défaut, qui ne peut
étre de moins de trois mois 3 partir de la date 3 laquelle l'expédition
du jugement a &t& regue ou est réputée avoir &té regue, commence 3 courir

a3 cette date.

Commerntaire

Paragraphe 1

1) Pour pouvoir demander qu'un jugement par défaut soit rendu contre un
Etat, il faut que l'acte introductif d'instamce ait &té& dfiment signifié ou
notifié & celui-ci. Bux termes Au paragraphe 1, m@me si 1'Etat défendeur ne
comparait pas, le juge doit avoir }a preuve que la signification ou la

motification a &té faite en bonne et due forme, conformément
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auwx paragraphes 1. 2 et 3 de l'article 24. Ce paragraphe assure aux Etats une
protection accrue en exigeant qu'au moins trois mois se soient &coulds depuis
la date de la signification ou de la mnotification. Bien entendu, le juge peut
toujours prorogér ce délai minimum de trois mois si le droit interne le permet.

Pz.ragraphe 2

2) Le paragraphe 2 vise 3 assurer l'existence d'une communication effective
avec 1'Etat intéressé et 3 donner 3 1'Etat défendeur des possibilités
suffisantes de demander qu'un jugement par défaut soit anmlé, par voie
d'appel ou autrement. Si un délai doit 3tre fixé_ pour la présentation d'une
demande 4'annulation du jugement rendu par défaut, un autre délai, dont la
durée ne peut &tre inférieure 3 trois mois, doit s'@tre &coulé avant qu'aucune

mesure ne puisse &tre prise en application du jugement.
Article 26

Immunité des mesures coercitives

Un Etat jouit de l'immunité&, dans toute procéduxe intentée devant un
tribunal d'un autre Etat, de toute mesure coercitive lui imposant
d'accomplir un acte détermin€, ou de s'abstenir d'accomplir un acte
déterminé, sous peine de sanction pécuniaire.

Commentaire
Cet article a trait auw mesures coercitives tendant 3 obliger un Etat &

accomplir ou 3 s'abstenir d'accomplir un acte déterminé sous peine de sanction
pécuniaire - peine conmie dans certains systémes juridiques sous le nom
d'"astreinte". Il prévoit l'immumte d 1'&gard de toute injonction du tribunal
ordonnant l'accomplissement d'un acte déterming, si cette injonction est
assortie d'une mesure coercitive consistamt en une sanction pécuniaire. Le mot
"coercitives™, choisi pour son sens large, s'applique 3 toutes les sortes

d'injomtion.
Article 27

Immanités de procédure

1. Toute omission ou tout refus par un Etat de produire une piéce ou de
divulguer toute autre information aux fins d'une procédure intentde.
devant -un tribunal 4'un autre Etat n'entralne pas de conséquences autres
que celles qui peuvent ré@sulter quant au fond de l'affaire de ce
comportement. En particulier, aucune amende ou autre peine ne sera
impos&e 3 1'Etat en raison d'ume telle omission ou d'un tel refus.
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2. Un Etat n'est pas tenu de fournir un cautionnement ni de constituer

un dépdt, sous quelque ASnomination que ce soit, en garantie du paiement

des frais et dépens d'une proc@dure 3 laquelle il est partie devant un

tribunal d'un autre Etat.

Commentaire

1) Il arrive que les Etats, pour des motifs de sécurité ou en raison de leur
législation nationale, ne puissent pas soumettre certains documents ou
divulguer certains renseignements 3 la justice d'un autre Etat. Les Etats ne
doivent donc pas étre passibles de sanctions parce qu'ils protégent leur
sécurité nationale ou respectent leur l8gislation nationmale. Mais les intérdts
légitimes du plaideur privé ne doivent pas &tre méconmus pour autant.

Paragraphe 1

2) Le paragraphe 1 dispose que ce genre de comportement "n'entraine pas de
conséquences”, mais en ajoutant que les conséquences qui peuvent normalement
en résulter quant au fond de l'affaire ne sont pas annuldes pour autant. Cette
disposition réserve l'applicabilité de toute régle de droit interne de 1'Etat
du for, sans obliger l'a'tre Etat & fournir des preuves ou 3 produire

des piéces.

3) Les tribunaux sont temus par leurs régles de procédure interme. Or, selon
lea ré&gles de procédure interne de nombreux Etats, le refus du plaideur de
présenter des preuves, quelle qu'en soit la raison, autorise ou méme contraint
le juée 3 en tirer des conséquences qui peuvent retentir sur le fond de )
l'affaire. Les conséquences que leé régles de procédure interne de 1'Etat du
for peuvent ainsi autoriser un juge & tirer ne sont pas considér&es comme une
sanction. La derniére phrase précise qu'aucune amende ou sanction p&cuniaire
ne peut €tre imposén. .
Paragraphe 2 |

4) Les immunités de procédure prévues au paragraphe 2 valent 3 la fois pour
1'Etat requérant et pour 1l'Etat défendeur. Certaines réserves ont &té
formulées au sujet de l'application de ces immunitds de procédure lorsque
1'Etat est requérant dans une procédure intent@e devant le tribunal d'un autre

Etat. Dans certains systémes, toutefois, la caution judicatum solvi n'est

requise que du requérant, et non pas du défendeur.
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Article 28

Nondiscrimination

1. Les dispositions des présents articles sont appliquées sans
discrimination entre les Btats parties.

2. Toutefois, ne seront pas considérés comme discriminatoires s

a) le fait pour 1'Etat du for d'appliquer restrictivement 1l'uns
des dispositions des présents articles parce qu'elle est ainsi appliquée
par l'autre Btat concerns,

b) le fait pour des Etats de se faire mutuellement b8néficier, par
voie d'accord, d'un traitement différent de celui requis par les
dispositions des présents articles.

Commentaire
1) Aprés un long débat, les membres de la Commission ont décidé d'adopter
pour l'article 28 un texte inspiré de l'article 47 de la Convention de Vienns
de 198l eur les relations diplomatiques et des autres conventions
correspondantes 58/. On a jugé qu'ume certaine souplesse &tait souhaitable
pour tenir compte des cas marginauw ol l'Etat du for pourrait appliquer
restrictivement les pré@sents articles 3 1l'&gard d'un autre Etat, parce que cet
autre Etat appliquerait lui-m@me restrictivement les articles 3 1'Btat du for.
Ce traitement réciproque, aboutissant & une application restrictive des
articles, ne doit pas &tre considér& comme une mesure discriminatoire 3
1'8gard de 1°'Etat qui adopte la méme application restrictive.
2) On a'&galement maintemi une certaine souplesse en reconnaissant
1'applicabilité des accords intermationaux plus limités, ceonclus entre Etats
dans différentes régions, et qui peuvent avoir adopté ou pourraient adopter
pour les immunit€s un traitement différent de celui prévu dans les présents
articles. L'existernce de régimes différents et éomurrents dans le cadre du
droit des traités est possible.

58/ Nations Unies, Récueil des Traités, veol. 500, p. 95,

53 -



CHAPITRE III

STATUT DU COURRIER DIPLOMATIQUE ET DE LA VALISE DIPLOMATIQUE
NON ACCOMPAGNEE PAR UN COURRIER DIPLOMATIQUE

A, Introduction

23. La Commission a commencé l'examen du sujet intitulé "Statut du courrier
diplomatique et de la valise diplomatique non accompagnée par un courrier
diplomatique"” 4 sa vingt-neuvidme session, en 1977, en application de 1la
résolution 31/76 de 1'Assemblée générale, du 13 décembre 1976.

24, A sa trentiéme session, en 1978, la Commission a examind le rapport d'un
groupe de travail, présidé par M. Abdullah El-Erian, qu'elle avait créé pour
1'étude de ce sujet. Les conclusions de 1'étude effectude par ce groupe de
travail ont &té& soumises 3 la trente-troisiéme session de 1'Assemblée
générale, en 1978, dans le cadre du rapport de la Commission 3 1'Assemblée.
L'Assemblée générale, aux termes de sa résolution 33/139 du 19 décembre 1978,
a reconmandé 3 la Commission de poursuivre 1l'étude relative au statut du
courrier diplomatique et de la valise diplomatique non accompagnée par un
courrier diplomatique; et, aux termes de sa ré&solution 33/140

du 19 décembre 1978, elle a décidé qu'elle &tudierait de nouveau la question
lorsque la Commission lui présenterait les résultats de ses travaux sur
1'&laboration éventuelle d'un instrument juridique sur ce sujet.

25. A sa trente et unidme session, en 1979, la Commission a nommé

M. Alexander Yankov Rapporteur spécial pour ie sujet, en le chargeant de-
rédiger un projet d'articles en vue de 1'&laboration d'un instrument juridique
approprié. _

26. Entre sa trente-dewxidme session, en 1980, et sa trente-septiémewsession,
en 1985, la Commission a requ et examiné six rapports du Rapporteur gﬁécial
contemant, entre autres, le texte des projets d'articles proposés par

celui-ci ég/.

§2/ Pour les six rapports du Rapporteur spécial, voir =
Anmuaire ... 1980, vol. II (premidre partie), p. 227, docume:t A/CN.4/335,
Anmiaire ... 1981, vol. II (premidre partie), p. 159, document A/CN.4/347 et
Add.1l et 2
Anmaire ... 1982, vol. II (premidre partie), p. 298, document A/CN.4/359 et
Add.1; .
Anmiaire ... 1983, vol. II (premi&re partie), p. 66, document A/CN.4/374 et
Add.1 a& 4;
Anmuaire ... 1984, vol. II (premidre partie), p. 75, document A/CN.4/382; ot
document A/CN.4/390 et Corr.l. ’
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27. A la fin de sa trente-septiéme session, en 1985, 1l'dtat des travaux de la
Commission concernmant 1l'é@laberation d'un projet d'articles &tait le suivant s
a) La Commission, agissant sur la base des projets d'articles premier 3 35
proposés par le kapporteur spécial, et aprds débat en séance plénidre et au
Comité de rédaction, avait provisoirement adopté les projets

d'articles premier 3 27 en premidre lecture, 3 savoir : projet

d'article premier (champ d'application des présents articles)) projet
d'article 2 (courriers et valises n'entrant pas dans le champ d'application
des présents articles); projet d'article 3 {expressions employées); projet
d'article 4 (liberté des communications officielles); projet d'article 5
(devoir de respecter les lois et r@glements de 1'Etat de réception et de
1'Btat de transit); projet d'article 6 (mon-discrimimtion et réciprocité);
projet d'article 7 (documents du courrier diplomatique); projet d'article 8
(romination du courrief diplomatique); projet d'article 9 (matiomalité du
courrier diplomatique); projet d'article 10 (fonctions du courrier
diplomatique); projet d'article 11 (fin des fonctions du courrier
diplomatique); projet d'article 12 (courrier diplomatique déclaré persona non
grata ou non acceptable); projet d'article 13 (facilit&s); projet d'article 14
(entr@e sur le territoire de 1'Etat de r&ception ou de 1'Etat de transit);
projet d'article 15 (libert&@ de mouvement); projet d'article 16 (protection et
inviolabilit& de la personne); projet d'article 17 (inviolabiiité du logement
temporaire)); projet d'article 18 (immunité& de juridiction); projet

d'article 19 (exemption de la fouille corporelle, des droits de douane et de
la visite douaniére); projet d'article 20 (exemption des impdts et taxes);
projet §'article 21 (durée des privildges et immunit&s); projet d'article 22
(reronciation aux immunités); projet d'article 23 !statut du commandant d'un
navire ou d‘un a&ronef auquel la valise diplomaﬁique est confi&e); projet
d'article 24 (identification de la valise diplomatique); projet d'article 25
(contenu de la valise diplomatique); rrojet d'article 26 (acheminement de la
valise diplomatique par la poste ou par tout mode de transport); projet
d'article 27 (facilités accordées 3 la valise diplomatique);

b) La Commission avait renvoyd au Comité de ré&daction les projets
d'articles 36{5 43, tels que proposés par le Rapporteur spécial. Cependant le

Comité de rédaction n'avait pu, en raison de son volume de travail, aborder
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1'8tude de ces projets d'articles avant la fin de la trente-septiéme session
de la Commission 60/.

B. Examen du sujet 3 la présente session

28. A sa trente-huitiéme session, la Commission &tait saisie du septiéme
rapport du Rapporteur spécial (A/CN.4/400). Ce rapport contemait un texte
révisé, accompagné d'explications, pour les projets d'articles 36, 37, 41,

42 2t 43, intitulés respectivement "Inviolabilité de la valise diplomatique"
(art. 36); "Exemptions des Qroits de douane, des redevances et des taxes"
(art. 37); "Nomrreconmaissance d'Etats ou de gouvernements ou absence de
relations diplomatiques ou consulaires™ (art. 41); "Rapport entre le projet
d'articles et les autres conventions et accords internatiomux" (art. 42); et
"Déclaration facultative d’excepticns & '‘application des articles 3 des types
désignés de courriers et de valises" (art. 43). Le septidme rapport contemait
aussi le texte, accompagné d'explications, d'un nouveau projet d'article 39
intitulé "Mesures de protection en cas de force majeure", réunissant et
remplagant l'ancien projet d'article 39 ("Mesures de protection dans des
circonstances qui empéchent la remise de la valise diplomatique™) et l'ancien
projet d'article 40 gl/ ("Obligations de 1'Etat de transit en cas de force
majeure ou d'événement fortuit®) 62/.

29, La Commission a examiné le septiéme rapport du Rapporteur spécial

de sa 1948éme 3 sa 19518me géance. Aprés avoir entendu la présentation du
Rapporteur spécial, la Commission a examind le texte révisé des projets
d'articles 36, 37, 41, 42 et 43, ainsi que le texte du nouveau projet
d'article 39, et a décidé de les renvoyer au Comité& de rédaction.

30. A sa 1980énme séance, le 2 juillet 1986, la Commission a examing le

rapport du Comité de r&daction présenté par son Président. Aprés en

gg/ Pour un rappel détaillé des travaux sur le sujet, voir Documents
officiels de 1'Assemblée générale, quarantiéme session, Supplément No 10
(A/40/10), paragraphes 164 3 175 et notes de bas de page
y relatives. i

61/ Pour le texte des anciens projets d'articles 39 et 40 soumis par le
Rapporteur spécial dans son sixiéme rapport (A/CN.4/390 et Corr.l), voir
Documents officiels de l'Assemblée générale, trente-quatriéme session,
Supplément No 10 (A/40/10), notes 111 et 112.

1
62/ Les textes révisés des projets d'articles 36, 37 et 41 3 43 et le
texte du nouveau projet d'article 39 sont reproduits dans le septiéme rapport
du Rapporteur gpécial (A/CR.4/400).
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avoir discut@, elle a adopt& provisoirement les projets d'articles 28 & 30 et
les commentaires y relatifs. La Commissicn a décidf d'aligner le libellé de
i'article 3, paragraphe 1 2) qu'elle avait adop%é provisoirement 3 sa
trente-cinquidme session et qui a trait 3 la définition de la valise
diplomatique, sur celui de l'article 25 qu'elle avait adopté 3 sa
trente-septiéme session. Le passage pertinent de l'article 3, paragraphe 1 2),
sera donc libellé comme suit : "de la correspondamnce officielle ainsi que des
documents ou objets destinés exclusivement 3 un usage officiel™. Elle &
également décidé d'iitervertir les articles 7 et 8 qu'elle avait adoptés
provisoirement d sa trente-cinquidme session de fagon que l'article sur la
"Nemination dn courrier diplomatique” devienne l'article 7 et l'article sur
les "Documents du courrier diplomatique" devienne l'article 8. Le titre de
l'article 13 adopté provisoirement 3 la trento-sixidme session a &té modifié
comme suit : "Facilit&s accord@es au courrier diplomatique", pour laligner
sur le titre de l'article 27 adopté& provisoirement 3 la trente-septiéme
session, qui est 1libellé ainsi : "Facilit@s accordées 3 la valise
diplomatique". Enfin, la Commission a &galement d3cidé de diviser le projet
en quatre sections intitul@es comme suit : I. Dispositions gérérales
(articles premier & 6); II. Statut du courrier diplomaticque et du commandant
d'unp mavire ou d'un aéronef auquel la valise diplomatique est confiée
(articles 7 & 23); III. Statut de la valise diplomatique (articles 24 3 29),
IV. Dispositions diverses (a:ticles 30 3 33).

3l1. La Commission a ensuite adopt& en premi&re lecture le projet d'articles
dans son ensemble & sa 1980éme s@ance, le 2 juillet 1986. Le projet
d'articles est reproduit ci-aprés, dans la section D.l du présent chapitre.
32. A cette méme s@ance, le 2 juillet 1986, la Commission a décidé que,
conformément aux articles 16 et 21 de son statut, les projets d'articles
reproduits dans la sect‘ion D.1 du présent chapitre seraient transmis, par
1'intermédiaire du Secrétaire général, aux gouvernements, afin que ceux-ci
formulent leurs commentaires et observaticis 3 ce sujet, avec pridre de faire
tenir ces commentaires et observations au Secrétaire géndral avant le

ler janvier 1988.

c. ﬁdmmage rendu au Rapporteur spécial, M. Alexander Yankov

33. A sa 1980éme séarce, le 2 juillet 1986, la Commission a adopté par

acclamation la ré&solution suivante :
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"La Comaission du droit international,

Ayant adopté d titre provisoire le projet d'articles sur le statut
du courrier diplomatique et de la valise diplomatique non accompagnée par
un courrier diplomatique,

Tient 3 exprimer au Rapporteur spécial, M. Alexander Yankov, sa
profonde appréciation pour la contribution exceptionnelle qu'il a
apportée 3 l'é€laboration du sujet par son travail savant et sa vaste
expérience, qui ont perm s 3 la Commission de mener 3 bien son examen en
premiére lecture du projet d'articles sur le statut du courrier
diplomatique et de la valise diplomatique non accompagnée par un courrier

diplomatique."”

D. Projet d'articles sur le statut du courrier diplomatique et de
la valise diplomatique non accomgagnée par un courrier diplomatique

l. Texte des projets d'articles provisoirement adoptés par la Commission
en premiére lecture 63/

PARTIE I
DISPCSITIONS GENERALES

Article premier

Chaqgrd'qulication des présents articles

Les présents articles s'appliquent au courrier diplomatique et
d la valise diplomatique employ&s pour les communications officielles

63/ Pour le commentaire des articles premier 3 7 que la Commission a
adqptes provisoirement d sa trente-cinquiéme session, voir le rapport de la
Commission du droit intermational sur les travaux de sa
trente-cinquiéme session, Documents officiels de 1'Assemblée générale,
trente-huitiéme session, Supplément No 10 (A/38/10), chap. V.C. DPour le
commentaire de l'article 8, adopté provisoirement aux trente-cinquidme. et
trente-sixiéme se551ons, et celui des articles 9 3§ 17, 19 et 20, adoptés
provisoirement 3 la tre"zte-s:ixleme session, voir le rapport de la Commission
du droit internmationmal sur les travaux de sa trente-sixidme session, Documents
officiels de l'Assemblée gé&nérale, trente-neuvidme session, Supplement No 10
(A/39/10), chap. III.C.2. Pour le commentaire au paragraphe 2 de
l'article 12, paragraphe d'oli la Commission a décidé 3 sa trente~-septiéme
session de retirer les crochets figurant dans le texte qu'elle avait
provisoirement adopté 3 sa trente-sixiéme session, de méme que pour le
commentaire des articles 18 et 21 3 27, voir le rapport de la Commission du
droit international sur les travaw de sa trente-septidme session, Documents
officiels de 1l'Assemblée générale, quarantidme session, Supplément No 10
(A/40/10), chap. IV, section C.2.
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d'un Etat avec ses missions, postes consulaires ou délégaticns ol qu'ils
se trouvent et pour les cammunications officielles de ces missions,
postes consulaires ou délégations avec 1'Etat d'envoi ou les uns avec les
autres.

Article 2

Courriers et valises n'entrant pas dans le champ
d'application des présents articles

Le fait que les présents articles ne s'appliquent pas aux courriers
et valises utilisés pour les communications officielles des organisations
internationales ne porte pas atteinte :

a) Au statut juridique de ces courriers et valises;

b) A l'application & ces courriers et valises de toutes régles
énoncées dans les présents articles qui leur serient applicables en vertu
du droit intermational indépendamment des présents articles.

Article 3

Expressions employées

1. Awx fins des présents articles

1) L'expression "courrier diplomatique" s'entend d'une personne
diment habilitée par 1'Etat d'envoi, soit de fagon permanente soit pour
une occasion particuliére en qualité de courrier ad hoc, 3§ exercer les
fonctions :

a) De courrier diplomatique, au sens de la Convention de
Vienre sur les relations diplomatiques du 18 avril 1961,

b) De courrier consulaire, au sens de la Convention de Vienne
sur les relations consulaires du 24 avril 1963,

c) De courrier d'une mission spéciale, au sens de la
Convention sur les missions spéciales du 8 décembre 1969; ou

d) De courrier d‘'une mission permanente, d'une mission permanente
d'observation, d'une délération ou d'une délégation d'observation,
au sens de la Convention de Vienne sur la représentation des Etats
dans leurs relations avec les organisations internationales de
caractére universel du 14 mars 1975, qui est chargée de la garde, du
transport et de la remise de la valise diplomatique et est employée
pour les communications officielles visées 3 l'article premier;

2}’ L'expression "valise diplomatique" s'entend des colis contenant

de la correspondance officielle, ainsi que des documents ou objets
destinds exclusivement 3 un usage officiel, qu'ils soient ou non
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accompagnés par un courrier diplomatique, qui sont utilisés pour les
communications officielles vis@es 3 l'article premier et qui .portent des
marques extérieures visibles de leur caractére de s

a) Valise diplomatique, au sens de la Converntion de Vienne
sur les relations diplomatiques du 18 avril 1961,

b) Valise consulaire, au sens de la Convention de Vienne
sur les relations consulaires du 24 avril 1963;

d) Valise d'une mission spéciale, au sens de la Convention
sur les missions spéciales du 8 décembre 1969; ou

d) Valise d'une mission permanente, d'une mission permanente
d'observation, d'une délégation ou d'une délégation d'observation,
au sens de la Convention de Vienne sur la représentation des Etats
dans leurs relations avec les organisations iiternationales de
caractére universel du 14 mars 1975,

3) L'expression "Etat d'envoi" s'entend d'un Etat qui expédie

une valise diplomatique d ou depuis ses missions diplomatiques, postes
consulaires ou dé&légations)

4) L'expression "Etat de ré&ception" s'entend d'un Etat ayant
sur son territoire des missions, des postes consulaires ou des
délégations de 1'Etat d'envoi qui regoivent ou expédient une valise
diplomatique;

5) L'expression "Etat de transit" s'entend 4'un Etat par le
territoire duquel le courrier diplomatique ou la valise diplomatique
passe en transit;

6) L'expression "misgion” s'entend :

a) D'une mission diplomatique permanemte au sens de
la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques
du 18 avril 1961;

b) D'une mission sp8ciale au sens de la Convention sur
les missions spéciales du 8 décembre 1969; et

c) Dune mission permanente ou d'une mission permanente
d'observation au sens de la Convention de Vienne sur la
représentation des Etats dans leurs relations avec les organisations
internationmales de caractére universel du 14 mars 1975;

7) L'expression "poste comsulaire" s'entend d'un consulat géndral,

consulat, vice-consulat ou agemce consulaire au sens de la Convention
de Vienne sur les relations consulaires du 24 avril 1963;
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8) L'expressior. "délégation” s'entend d'une délégation
ou d'une délégation d'observation au sens de la Convention de Vienne sur
la représentation des Etats dans leurs relations avec les organisations
internationales de caractére universel du 14 mars 1975;

9) L'expression "organisation internatiomale" s'entend
d'une organisation intergouvernementale.

2. Les dispositioas du paragraphe 1 du présent article concernant

les expressions employ&es dans les présents articles ne préjudicient pas

d 1'emploi de ces expressions ni au sens qui peut leur &tre donné dans

d'autres instruments internationaux ou dans le droit interne 4'un Etat.
Article 4 =~

Liberté des communications officielles

1. L'Etat de réception permet et protége les communications officielles
de 1l'Etat d'envoi effectudes au moyen du courrier diplomatique ou de

-

la valise diplomatique comme prévu 3 l'article premier.

2. L'Etat de transit accorde aw communications officielles de 1'Etat
d'envoi effectuées au moyen du courrier diplomatique ou de la valise
diplomatique la méme liberté et la méme protection que 1l'Etat de
réception.

Article 5§

Dewnir de respecter les lois et réglements de 1'Etat
de réception et de 1'Etat de transit

l. L'Etat d'envoi veille 3 ce que les priviléges et immunit&s accordés
d son courrier diplomatique et 3 sa valise diplomatique ne soient pas
utilisés d'une manidre incompatible avec l'objet et le but des présents
articles.

2. sans préjudice des privildges et immunités qui lui sont accordés,
le courrier diplomatique a le devoir de respecter les lois et réglements
de 1'Etat de réception ou de 1'Etat de transit, selon le cas. Il a aussi
le devoir de ne pas s'ingérer dans les affaires intérieures de 1'Etat

de réception ou de 1'Etat de transit, selon le cas.
Article 6

Non-discrimimation et réciprocité

1. Dans 1'application des dispositions des présents articles, 1l'Etat
de réception ou l'Etat de transit n'exercent pas de discrimimation entre
les Etats.
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2. Toutefois; ne seront pas considérfs comme discriminatoires :

a) Le fait que 1'Etat de réception ou 1'Etat de transit appliquent
restrictivement l'une quelconque des dispositions des présents articles

parce qu'elle est ainsi appliquée & son courrier diplomatique ou 3 sa
valise diplamatique par 1'Etat d'envoi,

b) Le fait que les Etats modifient entre euwx, par coutume ou par
voie d'accord, l'étendue des facilités, priviléges et immunités pour
leurs courriers diplomatiques et leurs valises diplomatiques, sous
réserve que la modification ne soit pas incompatible avec l'objet et le
but des présents articles et ne porte pas atteinte 3 la jouissance des
droits ni 3@ l'exécution des obligations des Etats tiers.

PARTIE II
STATUT DU COURRIER DIPLOMATIQUE ET DU COMMANDANT
D'UN NAVIRE OU D'UN AERONEF AUQUEL LA VALISE
DIPLOMATIQUE EST CONFIEE
Article 7

Nomination du courrier diplomatique

Sous réserve des dispositions des articles 9 et 12, le courrier
diplomatique est nommé 3 leur choix par 1l'Etat d'envoi, ses missions, ses
postes consulaires ou ses délégations.

Article 8

Documents du courrier diplomatique

Le courrier diplomatique doit &tre porteur des documents officiels
attestant sa qualité et précisant le nombre des colis qui constituent la
valise diplomatique qu'il accompagne.

Article 9

Nationalité du courrier diplomatique

1. Le courrier diplomatique aura en primncipe la mationalité de 1l'Etat
d'envoi.

2. Le courrier diplomatique ne peut &tre choisi parmi les ressortissants
de 1l'Etat de réception qu'avec le consentement de cet Etat, qui peut en
tout temps le retirer.

3. L'Etat de réception peut se réserver le droit prévu au paragraphe 2
du présent article en ce qui concerne :

a) Les ressortissants de l'Etat d'envoi qui sont résidents
permanents de 1'Etat de réception
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b) Les resortissants d'un Etat tiers qui ne sont pas &galement
ressortissants de 1l'Etat d'envoi.

Article 10

Fonctions du courrier diplomatique

Les fonctions du courrier diplomatique consistent 3 prendre sous sa
garde, 3 transporter et 3 remettre 3 destination la valise diplomatique
qui lui est confiée.

Article 11

Fin des fonctions du courrier diplomatigque

Les fonctions du courrier diplomatique prennent fin notamment par

a) La notification de 1'Etat §'envoi 3 1'Etat de réception et, le
cas €chéant, & 1'Etat de transit que les fonctions du courrier
diplomatique ont pris finj

b) La motification de 1'Etat de réception & 1'Etat d'envoi que,
conformément 3 l'article 12, il refuse de reconnaitre 3 la personne en
cause la qualité de courrier diplomatique.

Article 12

Courrier diplomatique déclaré persona non grata ou non acceptable

1. L'Etat de réception peut, 3 tout moment et sans avoir 3 motiver sa
décision, informer 1'Etat d'envoi que le courrier diplomaticque est
persona non grata ou n'est pas acceptable. L'Etat d'envoi rappellera
alors le courrier diplomatique ou mettra fin aux fonctions qu'il devait
accomplir dans l'Etat de réception, selon le cas. Une personne peut &tre
déclarée non grata ou non acceptable avant d'arriver sur le territoire de
1'Etat de réception.

2. Si 1l'Etat d'envoi refuse d'ex&cuter, ou n'exécute pas dans un délai
raisonnable, les obligations qui lui incombent en vertu du paragraphe 1
du présent article, 1'Btat de réception peut refuser de reconmattre 3 1la
personne en cause la qualité de courrier diplomatique.

Article 13

Facilités accordées au courrier diplomatique

l. L'Etat de réception ou, selon le cas, 1'Etat de tramsit accorde au
courrier diplomatique les facilit&@s nécessaires pour l'accomplissement de
ses fonctions.
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2. L'Etat de.réception ou, selon le cas, 1'Etat de transit aide, sur
demande et dans la mesure du possible, le courrier diplomatique 3 obtenir
un logement temporaire et 3 entrer en liaison par le réseau de
télécommunications avec 1'Etat d'envoi et ses missions, ses postes
consulaires ou ses délégations, oll qu'ils se trouvent.

Article 14

Entrée sur le territoire de 1'Etat de récgption ou de 1l'Etat de transit

l. L'Etat de réception ou, selon le cas, l'Etat de transit permet au
courrier diplomatique de pénétrer sur son territoire dans 1'exercice de
ses fonctions.

2. Les visas, lorsqu'ils sont requis, sont accordés aussi rapidement que
possible au courrier diplomatique par 1'Etat de réception ou 1l'Etat de
transit.

Article 15

Liberté de mouvement

Sous réserve de ses lois et réglements relatifs aux zones dont
l'accés est interdit ou réglement& pour des raisons de sécuritéd
natiomle, 1'Etat de réception ou, selon le cas, l'Etat de transit assure
au courrier diplcmatique la liberté de déplacement et de circulation sur
son territoire dans la mesure nécessaire 3 1'accomplissement de ses
fonctions.

Article 16

Protection et inviolabilité de la personne

Le courrier diplomatique est, dans l'exercice de ses fonctions,
protégé par 1'Etat de réception ou, selon le cas, par 1l'Etat de transit.

I1 jouit de 1'inviolabilité de sa personne et ne peut €tre soumis 3
aucune forme d'arrestation ou de détention.

Article 17

Inviolabilit& du logement temporaire

1. Le logement temporaire du courrier diplomatique est inviolable. Il
n'est pas permis auw agents de 1l'Etat de réception ou, selon le cas, de
1'Etat de transit d'y péndtrer, sauf avec le consentement du courrier
diplomatique. Toutefois, ce consentement peut &tre présumé acquis en cas
d'incendie ou autre sinistre exigeant des mesures de protection
immédiates.

2. Dans la mesure du possible, le ccurrier diplomatique informe les
autorité@s de 1'Etat de réception ou de 1'Etat de transit de 1'endroit ol
se trouve son logement temporaire.
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3. Le logement temporaire du courrier diplomatique ne peut étre soumis 3
i'inspection ou 3 la perquisition, & moins qu'il n'existe des motifs
sérieux de croire que des objets s'y trouvent dont la possession,
1'importation ou l'exportation est interdite par la législation ou
soumise aux r&glements de quarantaine de 1'Etat de réception ou de 1l'Etat
de transit. En pareil cas, l'inspection ou la perquisition ne doit se
faire qu'en présence du courrier diplomatique et 3 condition d'y procéder
sans porter atteinte 3 1'inviolabilité de la personne du courrier
diplomatique ou 3 1'inviolabilité de la valise diplomatique qu'il
transporte et sans retarder ou entraver de fagon déraisonnable la remise
de la valise diplomatique.

Article 18

Immunité de juridiction

1. Le courrier diplomatique jouit de 1'immunit& de la juridiction pémale
de 1'Etat de réception ou, selon le cas, de l’Etat de transit pour tous
les actes accomplis dans l'exercice de ses fonctions.

2. Il jouit &galement de 1l'immunité de la juridiction civile et
administrative de 1'Etat de réception ou, selon le cas, de 1l'Etat de
transit pour tous les actes accomplis dans l'exercice de ses fonctioms.
Cette immunité ne s'étend pas 3 une action en réparation pour dommages
résultant d'un accident occasiorné par un véhicule dont l'utilisation
peut avoir engagé la responsabilité du courrier, si le dédommagement ne

peut &tre recouvré par voie d'assuramce.

3. Aucune mesure d'exécution ne peut &tre prise 3 l'é&gard du courrier
diplomatique, sauf dans les cas ol il ne jouit pas de 1'immunité& prévue
au paragraphe 2 du présent article et pourvu que 1l'exécution puisse se
faire sans qu'il soit porté atteinte @ 1l'inviolabilité de sa personne, de
son logement temporaire ou de la valise diplomatique qui lui est conflee.

4. Le courrier diplomatique n'est pas obligé de donner son temo;gnage
dans les cas mettant en cause l'exercice de ses fonctions. Il peut &tre
requis de donner son témoignage dans les autres cas, 3 condition que cela
ne retarde ou n'entrave pas de faqon déraisonnable la remise de la valise
diplomatique.

5. L'immunité de juridiction du courrier diplomatique dans 1'Etat de
réception ou 1l'Etat de transit ne saurajt exempter le courrier de la
juridiction de 1l'Etat d'envoi.

Article lg

Exemption de la fouille corporelle, des droits de douane
et de la visite douaniére -

1. Le courrier diplomatique est exempt de la fouille corporelle.
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2. Suivant les dispositions législatives et réglementaires qu'il peut
adopter, 1l'Etat de réception ou, selon le cas, 1'Etat de transit autorise
l'entrée des objets destinds 3 l'usage personnel du courrier diplomatique
importés dans son bagage personnel et accorde sur ces objets l'exemption
de tous droits de douane, taxes et redevances connexes autres que les
taxes ou redevances pergus en rémunération de services particuliers
rendus.

3. Le courrier diplomatique est exempt de 1'inspection de son bagage
personnel, 3 moins qu'il n'existe des motifs sérieux de croire qu'il
contient des objets qui ne sont pas destinds 3 1'usage personnel du
courrier diplomatique ou des objets dont 1l'importation ou l'exportation
est interdite par la législation ou soumise aux réglements de quarantaine
de 1'Etat de réception ou, selon le cas, de 1'Etat de transit. En pareil
cas, l'inspectiocn ne doit se faire qu'en présenco du courrier
diplomatique.

Article 20

Exemption des impdts et taxes

Dans l'exercice de ses fonctions, le courrier diplomatique est exempt
dans 1'Etat de réception ou, selon le cas, dans .'Etat de transit de tous
les impSts et taxes, natiomaux, régionaux ou communaux auxquels il serait
autrement soumis, 3 l'exception des impdts indirects d'une nature telle
qu'ils sont normalement incorporés dans le prix des marchandises ou des
services et des impdts et taxes pergus en rémunération de services
particuliers rendus.

Article 21

Durée des privildges et immunités

l. Le courrier diplomatique jouit des priviléges et immunités dés qu'il
entre sur le territoire de 1°Etat de réception ou, selon le cas, de
1'Etat de transit pour exercer ses fonctions ou, s'il se trouve déji sur
le territoire de 1'Etat de réception, d&s qu'il commence 3 exercer ses
fonctions. Les priviléges et immunités cessent normalement au moment ol
le courrier diplomatique quitte le territoire de 1'Etat de réception ou
de 1'Etat de transit. Toutefois, les priviléges et immunités du courrier
diplomatique ad hoc cessent au moment ol il a remis au destinataire la
valise diplomatique dont il a la charge.

2. Si les fonctions du courrier diplomatique prennent fin en vertu de
l'alinga b) de l'article 11, ses privildges et immunitds cessent au
moment ol il quitte le territoire de 1'Etat de réception ou a
l'expiration d'un délai raisonnable qui lui a &t& accordé 3 cette fin.

3. Nomobstant les dispositions des paragraphes qui précédent, l'immunité

subsiste en ce qui concerne les actes accomplis par le courrier
diplomatique dans l'exercice de ses fomnctions.
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Article 22

Renonciation aux immunités

1. L'Etat d'envoi peut renoncer auwx immunit&s du courrier diplomatigue.

2. La renunciation doit toujours étre expresse, sous réserve des
dispositions u paragraphe 3 du présent article, et doit étre communiquée
par écrit.

3. Si le courrier diplomatique engage une procédure, il n'est plus
recevable 3 invoquer 1l'immunité de juridiction 3 1'égard de toute demande
reconventionnelle directement liée 3 la demande principale.

4. La renornciation 3 1'immunité de juridiction pour une action civile ou
administrative n'est pas censée impliquer la remonciation 3 1'immunité
quant aux mesures d'exécution du jugement, pour lesquelles une
renonciation distincte est nécessaire.

5. Si 1'Etat d'envoi ne renornce pas 3 1l'immunité du courrier
diplomatique 3 1'&gard d'umne action civile, il doit faire tous efforts
pour aboutir 3 un r&glement &quitable de l'affaire.

Article 23

Statut du commandant d'un navire ou d'un aéronef
auquel la valise diplomatique est confiée

1. Le commandant d'un navire ou d'un aéronef commercial d'une ligne
régulidre 3 destination d'un point d'entrée autorisé peut se voir confier
la valise diplomatique de 1'Etat d'envoi ou d'une mission, d‘'un poste
consulaire ou d'une délégation de cet Etat.

2. Le commandant doit &tre porteur d'un document officiel indiquant le
nombre de colis qui constituent la valise dont il a charge, mais il n'est
pas considéré comme un courrier diplomatique. :

3. L'Etat de réception permet 3 un membre d'une mission, 4’un poste
consulaire ou d'une délégation de 1'Etat d'envoi libre accés au navire ou
i 1'aéronef pour prendre possession de la valise des mains du commandant
ou la lui remettre, directement et librement.
PARTIE Iil
STATUT DE LA VALISE DIPLOMATIQUE
Article 24

- Identification de la valise diplomatique

1. Les colis constituant la valise diplomatique doiveat porter des
marques extérieures visibles de leur caractére.
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2., Les colis consituant la valise diplomatique non accompagnée par un
courrier diplomatique deivent aussi porter une indication visible de leur
destination et de leur destinmataire.

Article 25

Contenu de la valise diplomatique

l. Lla valise diplomatique ne peut contenir que la correspondance
officielle, ainsi que des documents ou objet= destinés exclusivement 3 un
usage officiel.

2. L'Etat d'envoi prend les mesures appropriées pour prévenir l'envoi,
par sa valise diplomatique, d'objets autres que ceux qui sont visés au
paragraphe 1.

Article 26

Acheminement de la valise diplomatique par la poste
ou par tout mode de transport

Les conditions propres au recours au service postal ou @ tout mode de
transport, établies par les régles internmatiomales ou mationales

pertinertes, s'appliquent 3 l'acheminement des colis constituant la
valise diplomatique.

Article 27

Facilit&s accordées 3 la valise diplomatique

' L'Etat de réception ou, selen le cas, 1'Etat de transit accorde les
facilités nécessaires pour 1l'acheminement ou la remise siirs et rapides de
la valise diplomatique.

Article 28

Protection de la valise diplomatique

1

l. La valise diplomatique [est inviolable en quelque lieu qu'elle se
trouve; elle] ne doit &tre ni ouverte ni retenue [et elle est exempte de
tout examen, que ce soit directement ou 3 1'aide de moyens &lectroniques
ou d'autres moyens techniques].

2. Toutefois, si les autorités compétentes de 1'Etat de réception [ou de
1'Etat de transit] ont de sérieux motifs de croire que la valise
[consulaire] contient 4'autres objets que la correspondance, les
documents ou les objets visés 3 l'article 25, elles peuvent demarder [que
la valise soit soumise 3 un examen par des moyens électroniques ou
d'autres moyens techniques. Si cet examen ne satisfait pas les autorités
compétentes de l'Etat de réception [ou de 1'Etat de transit], elles

peuvent demander en outre] que la valise soit ouverte en leur présemnce
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par un représentant autorisé de 1'Etat d'envoi. Si les autorités de
1'Etat d'envoi opposent un refus [d 1l'une ou d l'autre]l [3 cette]
demande, les autorités compétentes de l1'Etat de réception [cu de 1'Ftat

de transit] peuvent exiger que la valise soit renvoy&e 3 son lieu
d'origine.

Article 29

Exemption des droits de douane, redevames et taxes

Suivant les dispositions l&gislatives et réglementaires qu'il peut
adopter, 1'Etat de réception ou, selon le cas, l'Etat de transit autorise
l'entrée, le transit et la sortie de la valise diplomatique, et 1'exempte
des droits de douane et de tous impdts et taxes nationmaux, régionaux ou
communaux, de méme que des redevances connexes autres que frais
d'entreposage, de transport et frais afférents d des services analogues.

PARTIE IV
DISPOSITIONS DIVERSES
Article 30

Mesures de protection en cas de force majeure ou d'autres circonstances

1. Si, pour des raisons de force majeure ou 4'autres circonstances, le
courrier diplomatique ou le commandant d'un navire ou d'un aéronef
commercial auquel a été confié la valise diplomatique ou tout autre
membre de 1l'é&quipage ne peut plus en conserver la garde, 1'Etat de
réception ou, selon le cas, 1'Etat de transit, prend les mesures
appropriées pour en aviser 1'Etat d'envoi et pour assurer l'intégrité et
la sécurité de la valise diplomatique jusqud ce que les autoritds de
1'Etat d'envoi en reprennent possession.

2. 8i, pour des raisons de force majeure, le courrier diplomatique ou 1la
valise diplomatique se trouve sur le territoire d'un Etat gai n'avait pas
été prévu initialement comme Etat de transit, cet Etat accorde protection
au courrier diplomatique et & la valise diplomatique et leur fournit les
facilit@&s nécessaires pour qu'ils puissent quitter le territoire.

Article 31

Nomr-reconnaissance d'Etats ou de gouverrnements ou absence
de relations diplomatigues ou consulaires

Les facilités, priviléges et immunité@s accordés au courrier
diplomatique et 3@ la valise diplomatique en vertu des présents articles
ne sont affectés ni par la mon-reconnaissance de 1'Etat d'envoi ou de son
gouvernement, ni par l'inexistence de relations diplomatigques ou
consulaires.
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Article 32

Rapport entre les présents articles et
les accords bilat&raux et regionaux existants

Les dispositions des présents articles ne portent pas atteinte aux
accords bilatéraux et régionaux en vigueur dans les rapports entre les
Etats parties 3 ces accords.

Article 33

Déclaration facultative

1. Un Etat peut, au moment d'exprimer son consentement 3 étre 1lié& par
les présents articles, ou 3 tout moment par la suite, faire une
déclaration &crite spécifiant les catégories de courriers diplomatiques
et les catégories correspondantes de valises diplomatiques, telles
qu'énumérées aux paragraphes 1 et 2 de l'article 3, auxquelles il
n'appliquera pas les présents articles.

2. Toute déclaration faite en vertu du paragraphe 1 est communiquée au
dépositaire qui en fait parvenir des copies aux parties et aux Etats
ayant qualité pour devenir parties aux présents articles. Une telle
déclaration faite par un Etat contractant prend effet au moment de
1'entrée en vigueur des présents articles 3 1'égard de cet Etat. La
déclaration faite par une partie prend effet 3 1l'expiration d'un délai de
trois mois 3 compter de la date 3 laquelle le dépositairé a distribué
copie de la déclaration.

3. L'Etat qui a fait une déclaration en vertu du paragraphe 1 peut 3
tout moment la retirer par \ie de notification écrite.

4. Un Etat qui a fait une déclaration en vertu du paragraphe 1 ne peut
invoquer les dispositions relatives 3 l1l'une quelconque des catégories de
courriers diplomatiques et de valises diplomatiques mentionnées dans la
déclaration contre une autre partie qui a accepté l'application de ces
dispositions 3 ladite cat&gorie de courriers diplomatiques et de valises
diplomatiques.

2. Texte des projets d'articles 28 d& 33 avec commentaires
y relatifs, provisoirement adoptés par la Commission
3 sa trente-huitiéme session

Article 28

Protection de li valise diplomatique

1. La valise diplomatique [est inviolable en quelque lieu gu'elle se
trouve; elle] ne doit €tre ni ocuverte ni retenue [et elle est exempte de
tout examen, que ce soit directement ou 3 l'aide de moyens &lectroniques
ou 4'autres moyens techniques].
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2, Toutefois, si les autorités compétentes de 1'Etat de réception [ou de
1'Etat de transit] ont de sériewx motifs de croire que la valise
[consulaire] contient d'autres objets que la correspondance, les
documents ou les cbjets visés & l'article 25, elles peuvent demander [que
la valise soit soumise 3 un examen par des moyens &lectroniques ou
d'autres moyens techniques. Si cet examen ne satisfait pas les autorités
compétentes de l'Etat de rxéception [ou de 1'Etat de transit], elles
peuvent demander en outre] que .a valise soit ouverte en leur présemnce
par un représentant autorisé de 1'Etat d'envoi. Si les autorités de
1'Etat d'envoi opposent un refus [3 l'une ou 3 1l'autre] [3 cettel
demande, les autorités compétentes de 1'Etat de réception [ou de 1'Etat
de transit] peuvent exiger que la valise soit renvoy&e ad son lieu
d’origine.

Commentaire

1) Le texte du projet d'article 28, &tant considéré comme une disposition
clé du projet d'articles sur le statut du courrier diplomatique et de la
valise diplomatiqué non accompagnée par un courrier diplomatique, a donné lieun
3 des débats prolongés et 3 certaines divergences de vues. Bien qu'il reste
plusieurs points de dé&saccord, auwxquels correspondent les termes placés entre
crochets, la Commission a décidé d'adopter tel quel le texte du projet
d'article 28 car les observations et les suggestions des gouvernements
aideront peut-étre 3 rapprocher les positions au moment de l'examen du projet
d'articles en seconde lecture.

Paragraphe 1

2) La partie du paragraphe 1 qui n'est pas placée entre crochets, 3 savoir
"La valise diplomatique ne doit &tre ni ouverte ni retenue", reproduit les
dispositions correspondantes des quatre conventions multilatérales sur le
droit diplomatique et consulaire. + article 27, paragraphe 3, de la Convention
de Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques; article 33, paragraphe 3,
premi@re phrase, de la Convention de Vienne de 1963 sur les relations
consulaires; article 28, paragraphe 4, de la Convention de 1969 sur les
missions spéciales; article 27, paragraphe 3, et article 57, paragraphe 4, de
la Convention de Vienne de 1975 sur la représentation des Etats dans leurs
relations avec les organisations internationales de caractére universel.

3) Le principe qui interdit que la valise soit ouverte ou retemue est la
primipalé' qualité attach@e 3 ce moyen de communication, et la Commissiony a

vu une régle universellement reconmue, considérant que 1'immunité de fouille
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de la valise correspord au principe fondamental de 1'inviolabilité des
archives et documents de la mission, généralement reconmu en droit
internatiomal coutumier.

4) Le premier &lément constitutif de la régle est que la valise ne peut &tre
ouverte sans le consentement de 1'Etat d'envoi. Ce devoir d'abstention de la
part de 1'Etat de réception, ou de 1'Etat de transit, est un aspect essentiel
de la protection de la valise et du respect de la nature confidentielle de son
contem, qui dérive du principe du caractére confidentiel de la correspondance
diplomatique.

5) L'autre &lément constitutif de la r&gle est l'obligation de 1'Etat de
réception ou, selon le cas, de l'Etat de transit, de ne pas retenir sur son
territoire la valise diplomatique. Le fait de retenir la valise constitue une
atteinte 3 la liberté de communiquer par correspondance diplomatique. En
outre, le fait de retenir la valise signifie que celle-ci se trauverait
pendant un certain temps sous le contrdle direct des autorités de 1'Etat de
transit ou de i'Etat de réception, et cet &tat de choses pourrait donnmer
naissance au soupgon que la valise a subi pendant cette période un examen non
autorisé et incompatible avec les conditions 3 respecter pour le respect de
son caractére confidentiel. Il est évident que le fait de retenir la valise
pourrait perturber le calendrier prévu pour son transport, et donc retarder la
remise de la valise 3 son destinataire. Enfin, le fait de retenir la valise
pourrait compromettre sa sécurit&, 1'Etat de réception ou 1'Etat de transit
n'étant peut-&tre pas 3 tout moment en mesure de veiller 3 son intégrité et de
garantir ensuite son acheminement.

6) Un débat s'est ouvert sur la question de savoir s'il fallait ou ron
indiquer que l°obligation de ne pas ouvrir ou retenir la valise était un
aspect de "1'inviolabilité de la valise diplomatique". D'apr@s certains
membres de la Commission, c'&tait 13 la notion i utilirer pour qualifier la
protection juridique de la valise, d'autant plus que cette protection dérivait
du principe de 1'inviolabilité@ des archives et documents de la mission et de
la correspondance diplomatique. D'autres membres de la Commission, ne jugeant
pas réellement nécessaire 4d'invoguer cette motion, faisaient valoir que
celle~ci n'était utilisée 3 propos de la valise dans aucune des conventions
multilatérales susmentionnées relatibes au droit diplomatique et consulaire,

et que sa présemnce risquait d'étre source de confusion i propos 4'autres
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parties du projet d'articlesy ils faisalent valoir aussi que la notion
d'inviolabilit& n'&tait pas compatible avec le respect d'un juste &quilibre
entre, d'une part, les int&réts de 1'Etat d'envoi 3 1'&gard du caractdre
confidentiel de ses valises et, de l'autre, les intéréts en matidre de
sécurité de 1’Etat de réception et de 1l'Etat de transit. En raison de cette
divergence de vues, les termes "est inviolable en quelque lieu qu'elle se
trouve® ont &té placés entre crochets.

7) L'autre partie du paragraphe 1 qui a &té& placée entre crochets est le
membre de phrase "et elle est exempte de tout examen, que ce soit directement
ou d l'aide de moyens &lectroniques ou d'autres moyens techniques™. Certains
membres de la Commission &taient d'avis que ce membre de phrase &tait
nécessaire, le progrés technique ayant créé des moyens d'examen trés
perfectionnSs qui pouraient aboutir 3 une violation du caractdre confidentiel
de la valise, moyens dont disposaient seulement les pays les plus avancés.
D'autres membres de la Commission, mettant en avant les intdréts en matidre de
sécurité de 1l'Etat de réception ou de 1l'Etat de transit, ainsi que certaines
caractéristiques des relations internationales contemporaines, estimaient que
la possibilité, dans des cas exceptionnels, de soumettre la valise 3 des
contrdles de sécurité en l'examimant par des moyens &lectroniques ou d'autres
moyens techniques était d'une importance fondamentale pour garantir la
sécurité des communications internationales et pour empécher les abus relatifs
au contemu de la valise diplomatique. D'aprés eux, la présence de ce membre de
phrase &tait incompatible avec la solution d'&quilibre qui était recherchée au
paragraphe 2. On a &galement fait valoir que les valises et.autres bagages qui
ne seralent pas examinés de la sorte ne seraient pas acceptés par les
compagnies aériennes.

Paragraphe 2

8) La partie du paragraphe 2 qui n'est pas placée entre crochets trouve sa
source dans la deuxiéme phrase du paragraphe 3 de l'article 35 de la
Convention de Vienne de 1963 sur les relations consulaires. Ce paragraphe a
pour but de parvenir 3 un &quilibre entre, d'une part, les intéréts de 1'Etat
d'envoi 3 1'&gard de la protection, de la sécurité@ et du caractére
confidentiél Qu contenu de sa valise, et, d'autre part, les intéréts de 1'Etat
de réccption en matidre de sécurité. A cet égard, 1l'étude de la pratique

internationale contemporaine révéle des cas oili on a utilisé ou tenté
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d'utiliser la valise diplomatique pour l'importation ou l'exportation illicite
de devises étrangéres, de stupéfiants, d'armes ou d'autres objets et méme pour
le transport d'@tres humains, cas qui constituaient des violations des régles
&tablies concernant le contem admissible de la valise et qui affectaient les
intéréts légitimes de 1'Etat de réception. Bien que la protection de la
valise diplomatique doive &tre considérée camme un principe fondamental pour
le fonctionnement normal des communications officielles entre les Etats, la
mise en oeuvre de ce primncipe ne doit pas servir d'occasion @ des abus
affectant les intéréts de 1'Etat de réception. C'est pourquoi il est prévu
dans ce paragraphe que les autorités compétentes de l'Etat de réception, si
elles ont de sérieux motifs de croire que la valise contient autre chose que
son contemu admissible (projet d4'article 25), peuvent demander que celle-ci
soit ouverte en leur pr@sence par un représentant autorisé de 1'Etat d'envoi.
Si cette demande est rejetée par les autorit@s de 1'Etat d‘envoi, les
autorités compétentes de 1'Etat de réception peuvent exiger que la valise soit
renvoyée 3 son lieu d'origine.

9) Certains membres de la Commission pensaient qu'une disposition de cette
nature risquait de donner naissance 3 des différends, l'Etat d'envoi pouvant i
son tour prétendre que la demande d'ouverture de la valise pour contem
présumé illicite &tait motivée par un effort pour attenter au caractére
officiel dudit conmtem. Selon d‘autz_'es membres de la Commission, le principe
de réciprocité@ serait une barridre efficace contre d'éventuels abus de 1'Etat
de réception dans les demandes d'ouverture de la valise.

10) Le mot "consulaire" z é&té placé entre crochets, les membres de la
Commission n'ayant pu décider si cette disposition devait s'applicuer § toutes
les valises, ou seulement auwx valises consulaires. Aux yeuwx de certains,
l'extension du régime de la valise consulaire aux autres types de valises
était inacceptable. Pour d'autres, le but du projet d'articles &tant
d'uniformiser les régles sur les courriers et les valises, c'est le fait de
limiter 1'application du paragraphe 2 3 la valise consulaire qui &tait
inacceptable; selon eux, l'application du paragraphe 2 & tous les types de

valises était un des &léments de base rendant acceptable le texte du

paragraphe 1.
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11) Les mots "ou de l1'Etat de transit"™ ont euwx aussi &t& placés entre
crochets, certains membres de la Commission ne pouvant accepter que les droits
accordés dans ce paragraphe 3 1'Etat de réception fussent &tendus 3 1'Etat de
transit.

12) Il y a un troisiéme passage placé entre crochets dans le paragraphe 2, &
savoir : "que la valise soit soumise 3 un examen par des moyens électroniques
ou d'aﬁtres moyens techniques. Si cet examen ne satisfait pas les autorités
compétentes de 1'Etat de réception [ou de 1'Etat de tramsit], elles peuvent
demander en outre"”. La présence de ce passage entre crochets répond au
sentiment de certains membres de la Commission, qui jugeaient bon de prévoir
une &tape intermédiaire donnant 3 1'Etat de réception une éption de plus que
la demande immédiate d'ouverture de la valise, &tant entendu qu'il s'agissait
pour 1'Etat de réception d'ume option, et mon pas d'une mesure 3 prendre
nécessairement avant de demander l'ouverture de la valise, puisque 1l'Etat de
réception pouvait toujours demander immédiatement que la valise ft ouverte
sans passer par cette étape intermédiaire. D'autres membrec de la Commission
jugeaient cette disposition illogique, contraire au droit en vigueur et
contestable, dans la mesure ol elle impliquerait une multiplicité de contrdles
et ferait dépendre la conviction de 1'Etat de réception de critéres subjectifs
et oli, de surcroit, elle n'exigerait pas que la valise soit automatiquement
libérée faute de preuve. Un membre de la Commission a &té d'avis que cette
disposition &tait illogique et absurde et qu'en fait elle prévoyait non pas
une option pour 1'Etat de réception mais l'exercice par cet Etat, de deux

mesures de contrSle l'une aprés l'autre.

Article 29

Exeng;on des droits de douane, redevances et taxes

Suivant les dispositions législatives et réglementaires qu'il peut
adopter, 1'Etat de réception ou, selon le cas, l1'Etat de transit autorise
l'entrée, le transit et la sortie de la valise diplamatique, et 1'exempte
des droits de douane et de tous impOts et taxes nationmaux, régionaux ou
communaux , de méme que des redevances connexes autres que frais
d'entreposage, de
transport et frais afférents 3 des services analogues.
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Commentaire
1) Les conventions de codification du droit diplomatique et du droit
consulaire ne contiennent pas de dispositions particulidres visant l'exemption
des droits de douane, redevances et taxes dont Jouit la valise diplamatique.
L'idée de base de la présente disposition est que la valise et son contemu
sont des objets destinés 3 l'usage officiel des missiors, postes consulaires
et délégations, vu que, d'aprés la définition donnde au projet d'article 25,
la valise dipicmatiqpe ne peut contenir que la correspondance officielle et
des documents ou objets destinés exclusivement 3 un tel usage. Sous réserve de
ces considérations, les sources de cette disposition sont l'article 36 de la
Convention de Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques, l'article 50 de
la Convention de Vienne de 1963 sur les relations consulaires, l'article 35 de
la Convention de 1969 sur les missions spéciales, et les articles 35 et 65 de
la Convention de Vienne de 1975 sur la représentation des Etats dans leurs
relations avec les organisations intermatiomales de caractdre universel,
2) L'obligation des Etats d'autoriser l'entrée, le transit ou la sortie de
la valise diplomatique est fermement &tablie en droit intermatiomal et dans la
pratique étatique, et constitue un &lément essentiel du principe de la liberté
des communications, affirmé au projet d'article 4, puisque c'est cette
obligation qui fait que le hessage diplomatique peut &tre remis 3 son
destinmataire en toute sécurité, libgrté et rapidité. C'est aussi un
corollaire du caractére officiel de la correspondance et des documents ou
objets contems dans la valise diplomatique. Les dispositions législatives et
réglementaires de 1'Etat de réception ou de 1'Etat de transit peuvent poser
certains principes de bonne administration, en prescrivant par exemple;
certains points frontiéres pour 1l'entrée ou la sortie de la valise.
3) Quant aux exemptions prévues dans ce projet d'article, elles portent sur
les droits de douane et autres redevances ou taxes que pergoit 1'Etat de
transit ou 1'Etat de réception en cas d4'importation ou d'exportation de
biens. Elles portent aussi sur les redevances connexes, lides aux formalités
de dédouanement ou autres, telles que les formalité@s nécessaires dans certains
Etats pour s'assurer qu'un objet ou un article donné bénéficie de la franchise
douaniére. Ces exemptions sont accordées conformément aux lois et réglements
de 1'Etat intéressé, et peuvent viser les redevances et taxes naﬁionales,

régionales ou communales, selon les lois et les réglements internes de 1'Etat
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de réception ou de l'Etat de transit. Cependant, les exemptions de droits de
douane et de redevamces connexes, ainsi que des autres redevamces et taxes
pergues par 1'Etat de transit ou l'Etat de réception, ne s'étendent pas aux
frais d'entreposage et de transport, ni aux frais de poste ou auwx frais pour
services anmalogues concermant la transmission ou la remise de la valise
diplomatique. Certains de ces frais de services, tels que les frais de poste
ou de Eransport, pourraient cependant entrer dans le cadre de ces exemptions,
mais seulement en vertu de dispositions ré@ciproques entre 1l'Etat d'envoi 4'une

part et, de l'autre, l'Etat de réception ou 1l'Etat de tramsit.

Article 30

Mesures de protection en cas de force majeure
ou d'autres circonstarces

1. 8Si, pour des raisons de force majeure ou d'autres circonstances, le
courrier diplomatique ou le commandant d'un navire ou d'un aéronef
commercial auquel a &té& confife la valise diplomatique ou tout autre
membre de 1'équipage ne peut plus en conserver la garde, l'Etat de
réception ou, selon le cas, 1'Etat de transit, prend les mesures
appropriées pour en aviser 1'Etat d'envoi et pour assurer l'intégrité et
la sécurité de la valise diplomatique jusqu'd@ ce que les autorités de
1'Etat d'envoi en reprennent possession.

2. Si, pour des raisons de force majeure, le courrier diplomatique ou la
valise diplomatique se trouve sur le territoire d'un Etat qui n'avait pas
été prévu initialement comme Etat de transit, cet Etat accorde protection
au courrier diplomatique et 3 la valise diplomatique et leur fournit les
facilités nécessaires pour qu'ils puissent quitter le territoire.

Comme ntaire
1) Ce projet d'article traite de certaines obligations incambant & 1'Etat de
réception ou 3 1'Etat de transit quand la force majeure ou d'autres
circonstances : a) empéchent le courrier diplomatique ou toute personne a
laquelle la valise diplomatique a &té confiée en application du projet
d'article 23, y compris tout membre de l'&quipage d'un nmavire ou d'un aéronef
commercial, de conserver la garde de la valisej; ou b) nécessitent le
déroulement du courrier ou de la valise diplomatique de leur itinéraire mormal
sur le territoire d'un Etat de transit non prévu.

Paragraphe 1

2) Le paragraphe 1 a trait au cas ol la force majeure ou d'autres

circonstances, telles que la mort, une grave maladie ou un accident, empéchent
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le courrier, le commandant d'un naviré ou d'un aéronef commercial auquel

la valise diplomatique a &té confiSe, ou tout autre membre de 1'&quipage, de
conserver la garde de la valise. Le caractére exceptionnel des circonstances
visées et l'importance des intérdts protégés justifient 1l'adoption, par l'Etat
de réception ou de transit, de mesures spéciales de protection pour assurer la
sécurité de la valise diplomatigue. Cette obligation doit &tre considérée
comme une expression de la coopération et de la solidarité internationale des
Etats aux fins des communications diplomatiques, et découle du principe
général de la liberté des cormunications qui est affirmé au projet

d'article 4. Il a été précisé au sein de la Commission gque ce paragraphe ne
visait pas les cas de perte de la valise diplomatique acheminée par la poste
ou par tout autre mode de transport, ni les cas de contretemps survemis dans
cet acheminement (projet d'article 26), car, en pareils cas, il appartenmait au
service chargé de 1l'acheminement d'assumer la responsabilité découlant Ges
circonstances particuliéres envisagées dans le présent paragraphe.

3) L'action de 1'Etat de réception ou de transit dans ces circonstances
spéciales inclut l'adoption des mesures voulues pour protéger la sécurité et
1'intégrité de la valise, ce qui signifie que le nécessaire doit 8tre fait
pour que la valise soit ent;eposée ou gardée de fagon satisfaisante. L'Etat
de transit ou 1l'Etat de réception doit aussi informer les autorités
compétentes de 1'Etat d'envoi que la valise envoyée par celui-ci se trouve
étre en sa garde en raison de circonstances particulidres. Quand l'Etat
d'envoi a une mission diplomatique ou un poste consulaire dans 1'Etat de
réception ou de transit, c'est 3 cette mission ou 3 ce poste que la
notification doit @tre adressée. En l'absemce de mission diplomatique?bu de
poste consulaire, les autorité@s de 1'Etat de réception ou de transit sur le
territoire duquel la valise diplomatique a &té trouvée doivent en aviser le
ministre des affaires &trangéres de 1°Etat d'envoi cu la mission d'un autre
Etat auquel est confiée la protection des intéréts de 1'Etat d'envoi.

4) Deux é&claircissements ont &té& apportés par la Commission au sujet des
conditions dans lesquelles les obligaticns décrites ci-dessus peuvent naitre a
la charge de 1'Etat de réception et de 1°Etat de transit. Premiérement, il
est entendu que ces obligations ne paissent que lorsque 1l'Etat de ré&ception ou
de transit a connaissance de l'existemnce des circonstances particuliéres

mentionnées dans ce paragraphe. Deuxiémement, dans le cas d'une valise
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confiée au commarndant d'un navire ou 4'un aé&ronef, l'obligation ne nait pour
1'Etat de réception ou de transit que s'il n'y a pas de commandant en.second
ou d'autre membre de 1l'&quipage en mesure d'assurer la garde de la valise.

Paragraphe 2

5) La disposition &noncée au paragraphe 2 a sa source au paragraphe 4 de
1'article 40 de la Convention de Vienne de 1961 sur les relations
diplomaﬁiques, au paragraphe 4 de l'article 54 de la Convention de Vienne

de 1963 sur les relations consulaires, au paragraphe 5 de l'article 42 de la
Convention sur les missions spéciales de 1969, et au paragraphe 5 de

1l'article 81 de la Convention de Vienne de 1975 sur la représentation des
Etats dans leurs relations avec les organisations intermatiomales de caractére
universel.

6) En régle générale, et dans des circonstances normales, les Etats de
transit que traverse le courrier diplomatique cu la valise non accompagnée
d'un courrier diplomatique en route vers leur destimation fimle sont conmus 3
l'avamce. Cependant, il peut arriver que le courrier ou la valise soient
contraints d'entrer ou de rester pendant un certain temps sur le territoire
d'un Etat qui ne figurait pas dans 1'itin@raire normalement prévu. C'est ce
qui se produit dans certains cas de force majeure tels que des conditions
atmogphériques défavorables, atterrissage forcé d'un aéronef, 1l'interruption
des transports publics, les catastrophes maturelles ou d'autres &vénements
indépendants de la volont@ du courrier ou de celui qui transporte la valise.

A la dif~férence de 1'Etat de transit connu 3 l'avance, qui, le cas échéant, a
accordé un visa de transit, l'Etat par lequel la valise traﬁsite pour cause de
force majeure ne peut &tre prévu : il entre en scéne seulement dans des
situations exceptionnelles. Telle est précisément la situation envisagée au
paragraphe 2 dqu présent projet d'article.

7) La Convention de Vienne sur les relations diplomatiques est le premier
traité multilatéral 3 avoir institué la régle du passage en transit des
membres de la miss. "n diplomatique et de leurs familles, du courrier
diplomatique et de la valise diplomatique dont la présemnce sur le territoire
de 1'Etat de.transit est due 3 la force majeure (article 40, par. 4). Par
analogie avec cette disposition, 1'Etat qui n'était pas prévu comme Etat de

transit est tenu d'accorder au courrier et 3 la valise en transit la méme
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inviolabilité& et la méme protection que celles qui sont accordées par 1l'Etat
de réception. Une ri@gle semblable figure dans les autres conventicns sur le
droit di;;lomatique et consulaire, &numérées au paragraphe 5 du présent
commentaire. .

8) Les obligations de 1'Etat de transit non prévu en cas de force majeure
appartiennent 3 deux caté_gories principales. D'abord et avant tout, il y a
l'obligation. de protection, afin d'assurer 1'inviolabilité du courrier ainsi
que la sécurit@ et le caractére confidentiel de la valise. Ensuite, 1'Etat de
transit non prévu doit accorder au courrier ou 3 la valise toutes les
facilit&s nécessaires "pour qu'ils puissent quitter le territoire". Il a &té&
précisé que cette expression signifiait que le choix &tait donné 3 1'Etat de
transit Q'autoriser le courrier ou la valise i poursuiv.. leur voyage vers
leur destimation, ou de faciliter leur renvoi dans 1'Etat d'envoi. A cet
égard, 1l'&tendue des facilités qui doivent &tre accordées est dictée par la
fin dont s'inspire cette disposition, 3 savoir la protection de communications
libres de toute entrave entre les Etats et le principe de la bonne foi dans
1'exécution des obligations intermationales et dans la conduite des relations

internationales.

Article 31

Non-reconnaissance d'Etats ou de gouvernements ou absemnce de
relations diplomatiques ou consulaires

Les facilit@s, priviléges et immunités accordds au courrier
diplomatique et 4 la valise diplomatique en vertu des présents articles
ne sont affect@s ni par la non-reconmaissance de 1'Etat d'envoi ou de son
gouvernement, ni par l'inexistemce de relations diplomatigues ou
consulaires.

Commentaire
1) A l'exception de quelques modifications de forme, la source la plus
directe de 1la prése'nte disposition est le paragraphe 1 de l'article 82 de la
Convention de Vienne de 1975 sur la repré@sentation des Etats dans leurs
relations avec les crganisations interratiomales de caractdre universel. La
derniére partie du projet d'article, relative i 1'inexistence de relations
diplomatiques ou consulaires, prend &galement indirectement sa source dans

l'article 45 de la Convention de Vienne de 1961 sur les relations
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diplomatiques, dans le paragraphe 3 de l'article 2 de la Convention de Vienne
de 1963 sur les relations consulaires et dans l'article 7 de la ~onvention

de 1969 sur les missions spéciales.

2) Les régles relatives 3 l'effet juridique de la non-reconnmaissance d'un
Etat ou d'un gouvernement ou de l'inexistence ou la rupture de relations
diplomatiques ou consulaires qui sont &noncées dans les conventions de
codificétion adoptées sous les auspices des Nations Unies, qui sont
mentionnées, ci-dessus sont applicables au statut du courrier diplomatique et
de la valise diplomatique. L'importance et la portée des forctions du
courrier et de l'usage de la valise comme moyens pratigues de communication
officielle entre les Etats justifient en effet une protection et un traitement
particuliers, indépendamment des problémes de reconnaissance des Etats ou des
gouvernements, ou de l'existence ou de l'inexistence de relations
diplomatiques ou consulaires. Le bon fonctionnement des communications
officielles va dans le sens du maintien de la coopération et de l'entente
internationale, et doit donc &tre facilité méme dans les circonstances
exceptionnelles envisagées dans le projet d'article. Le projet d'article
mentionne 3 la fois la "non-reconmaissance" et 1'"inexistence de relations
diplomatiques ou consulaires", car la reconnmaissance, qu'il s'agisse d'Etats
cu de gouverrements, n'entraine pas nécessairement 1'établissement ge
relations diplomaticques ou consulaires 64/.

3) Le projet d'article parle de "non-reconnaissance de 1'Etat d'envoi", sans
indiquef par qui il n'est pas reconnu, et de "l'inexistemnce de relations
diplomatiques ou consulaires", sans préciser entre qui. Plﬁsieurs autres
formules ont été examindes, qui, en résumé, rattachaient les deux expressions
précitées 3 un lien entre 1'Etat d'envoi et "1'Etat de réception®”, ou entre
1°'Etat d'envoi et "1l'Etat h8te", ou entre 1'Etat d'envoi, d'une part, et
"1'Etat de réception et 1'Etat h3te", d'autre part. La question du lien entre

1'Etat d'envoi et 1'Etat de transit a &té elle aussi examinde. En définitive,

64/ Voir Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur la
représentation des Etats dans leurs relations avec les organisations
internatiomles, vol. II, p. 55, commentaire relatif au projet d'article 79,
paragraphe 7. -
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pour aboutir 3 un accord sur la formule, mais aussi pour des raisons de
rédaction et de cohérence, la Commission a opté pour le libellé figurant dans
le projet d'article, 3 condition que le commentaire donne des détails sur son
champ d'application effectif.

4) En premier lieu, le projet d'article vise les cas de nmon-reconnaiss: uce
de l'Etat d'envoi par l1l'Etat sur le territoire duquel se tient une conféremnce
internationale, ou sur le territoire duquel se trouve le siége d'une
organisation internationale, et d'inexistemce (absemnce, suspension ou
interruption) de relations entre ces Etats. Il tend par conséquenmt 3 assurer
la protection juridique du courrier diplomatique et de la valise diplomatique
dans les communications officielles entre 1l'Etat d'envoi et ses missions
pemanentes ou ses missions Q'observation auprés des organisations
internatiomales et ses délégations aux ré&unions internationmales, qu'il
s'agisse de conférences ou d'organes d'organisations internationales. En
bdeuxiéme lieu, le projet d'article vise aussi la protection de la valise et du
courrier entre 1l'Etat d'envoi et la mission spéciale qu'il peut envoyer dans
un autre Etat pour &tablir des relations diplomatiques ou consulaires.
Plusieurs membres de la Commission &taient d'avis que le projet d'article vise
aussi la protection de la valise ou du courrier passant par un Etat de transit
qui ne reconnmalit pas 1'Etat d'envoi ou son gouvernement, ou qui n'entretient
pas de relations diplomatiques ou consulaires avec l'Etat d'envoi. Cependant,
d'autres membres de la Commission hésitaient 3 &tendre le champ d'application
du projet d'article 3 1'Etat de transit quand ce dernier ne reconnalt pas
1'Etat d'envoi ou son gouvernement.

5) Certains membres de la Commission craignaient que le projet d'article,
sous son libellé@ actuel, ne suscit3t des doutes sur son champ d'application
réel en donnant 1'impression que, m€me en l'absence de reconnaissance ou en
cas d'inexistence de relations diplomatiques ou consulaires entre deux Etats,
ceux-ci étaient tems d'admettre l'envoi de courriers et de valises dans le
contexte de leurs relations bilatérales, ou en laissant 3 penser qu'il
s'agissait 13 des effets de facto de la non-reconnaissance ou de l'absence de
relations diplomatiques ou consulaires, ce qui n'était pas le cas. D'aprés
ces membres, les remarques explicatives contenues dans les paragraphes
précédents du présent commentaire, qui limitent le champ d'application de la

disposition et expriment les intentions réelles de la Commission, auraient &8
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trouver place dans le corps méme du projet d'article. Ces mémes membres ont
formulé le scuhait que le réexamen du projet d'article en secomde lecture
aboutit 3 un libellé reflétant mieux les intentions de la Commission.
6) Les membres de la Commission ont &té unanimes 3 consid@rer que l'octroi
des facilités, priviléges et immunit&s visés dans le projet d'article ne
scus-entendait pas la reconnaissance de l'Etat d'envoi ou de son gouvernement,
ni, bien entendu, la reconnaissance par 1'Etat d'envoi des Etats accordant ces
facilités, privil&ges et immunités.

Artcicle 32

Rapport emtre les présents articles et les accords bilatéraux
et régionaux existants

Les dispositions des présents articles ne portent pas atteinte aux
accords bilatéraux et r@gionaux en vigueur dans les rapports entre les
Btats
parties 3 ces accords.

Commentaire
1) Les précédents les plus immédiats dont s'inspire cette disposition sont
l'article 73, paragraphe 1, de la Convention de 1963 sur les relations
consulaires et l'article 4, alinéa a), de la Convention de 1975 sur la
représentation des Etats dans leurs relations avec les organisations
internationales de caractére universel.
2) La présente disposition a pour objet de réserver la position des accords
bilatéraux ou régionaux existants qui ré@gissent la méme matidre que le projet
d'articles, et doit etre interprétfe 3 la lumidre de 1l'article 30,
paragraphe 2, de la Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités. Ce
lien juridique permet d'établir une clause de sauvegarde concermant les droits
et obligations des Etats découlant de ces accords. Il a &té précisé que le
terme "régionmaux" ne devait pas étre compris dans un sens purement
géographique, mais visait en fait tous les trait&s non bilatérauwx en la
matiére autres que les quatre conventions multilatérales sur le droit
diplomatique et consulaire adoptées sous 1'é&gide de l'Organisation des
Nations Unies.
3) En ce'qui concerne les rapports entre le projet d'articles et ces quatre
conventions, il convient de noter que les présents projets d'articles ont été
&laborés essentiellement dans le but d'&tablir un régime cohérent et uniforme

pour le statut de la valise et du courrier. Ils compléteront donc
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les dispositions sur le méme sujet qui figurent dans la Convention de Vienne
de 1961 sur les relations diplomatiques, la Convention de Vienne de 1963 sur
les relations consulaires, la Convention de Vienne de 1969 sur les missions
spéciales et la Convention de Vienne de 1975 sur la représentation des Etats
dans leurs relations avec les organisations internationales de caractére
universel. On s'efforce d'assurer l'harmonisation et l'uniformisation
souhaitées des régles gouvernant le régime juridique des communications
officielles au moyen du courrier diplomatique et de la valise diplomatique par
la codification et le développement progressif de dispositions particuliéres
supplémentaires réglementant plus avant la matiére. Le projet d'articles n‘a
pas pour objet de codifier ou>d'amender les conventions multilatérales
susmentionnées. Mais, du moins de l'avis de certains membres de la Commission,
il se peut que le caractére complémentaire du présent projet d'articles, qui
harmonise et développe les régles applicables au régime juridique et de la
valise et du courrier en affecte l'application de certaines dispositions de
ces conventions.

4) D'aprés un membre de la Commission, le libellé du présent projet
d'article &tait inacceptable pour deux raisons : a) il donnait aux mots
"accords régionmaux" une connotation plus large que leur sens ordimaire; b) il
pouvait &tre interprété comme signifiant que le texte des quatre conventions
multilatérales sur le droit diplomatique et consulaire se trouvait affecté ou
modifié par le projet d'articles.

5) Il vy a eu consensus 3 la Commission sur le fait que la disposition
figurant au projet d'article 6, paragraphe 2, alinéa b), du pré@sent projet
d'articles rendait imutile l'adoption d'un paragraphe supplémentaire -
concernant les rapports entre le présent projet d'articles et les accords qui
pourraient &tre conclus 3 l'avenir sur le méme sujet, surtout si l'on temait
compte de l'article.4l de la Convention de Vienne de 1969 sur le droit des
traités. Il faut donc comprendre que, conformément au projet d'article 6,
paragraphe 2, alinéa b), aucune disposition du projet d'articles n' empéche
les Etats de conclure des accords intermatiomaux sur le statut de la valise
diplomatique et du courrier diplomatique qui confirmeraient, compléteraient,
élargiraient ou amplifieraient les dispositions du projet, d condition que ces
nouvelles dispositions ne soient pas incompatibles avec l'objet et le but des
présents articles et n'affectent pas les droits ou les obligations des Etats

tiers.
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Article 33

Déclaration facultative

l. Un Etat .peut, au moment d'exprimer son consentement 3 €tre lié par
les présents articles, ou 3 tout moment par la suite, faire une
déclaration écrite spécifiant les cat&gories de courriers diplomatiques
et les cat@gories correspordantes de valises diplomatiques, telles
qu’&numérées aux paragraphes 1 et 2 de l'article 3, aumquelles il
n'appliquera pas les présents articles.

2, Toute déclaration faite en vertu du paragraphe 1 est communiquée au
dépositaire, qui en fait parvenir des copies aux parties et aux Etats
ayant qualit@ pour devenir parties aux présents articles. Une telle
déclaration faite par un Etat contractant prend effet au moment de
l'entrée en vigueur des présents articles 3 1°&gard de cet Etat. La
déclaration faite par une partie prend effet 3 l'expiration d'un délai de
trois mois 3 compter de la date 3 laquelle le dépositaire a distribué
copie de la déclaration.

3. L'Etat qui a fait une déclaration en vertu du paragraphe 1 peut 3
tout moment la retirer par voie de motification é&crite.

4. Un Etat qui a fait une déclaration en vertu du paragraphe 1 ne peut

invoquer les dispositions relatives & 1'une quelconque des catégories de

courriers diplomatiques et de valises diplomatiques mentionnées dans la

déclaration contre une autre partie qui a accepté l'application de ces

disposit.ons 8 ladite catégorie de courriers diplomatiques et de valises
diplomatiques.

Commentaire
1) Bien que, comme indiqué au paragraphe 3 du commentaire relatif au projet
d'article 32 ci~dessus, le but essentiel du projet d'articles soit d'établir
un régime cohérent et uniforme pour le statut de la valise et du courrier,
certaines vues exprimées 3 la Commission et 3 la Sixiéme Commission ont amend
la CDI 3 introduire dans le projet une certaine souplesse, qui permettra aux
Etats de désigner les cat@gories de valises et de courriers auxquelles ils
n'entendent pas appliquer les articles. Comme signalé aux paragraphes 3 et 9
du commentaire relatif au projet d'article 3, le but de 1'émumération
détaillée des différentes sortes de valises et de courriers que recouvrent les
termes "courrier diplomatique" et "valise diplomatique", définis dans le
projet d'article 3, est de montrer clairement qu'un Etat peut, en faisant une
déclaration appropriée, réduire 1l'étendue de l'obligation 3 laquelle il -
souscrit en limitant 1'application des présents articles 3 certaines

catégories seulement de valises et de courriers. La Commission a estim@ que
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les Etats devaient 8tre libres d'appliquer les futurs articles aux catégories
de courriers et aux caté&gories correspondantes de valises qu'ils jugent
appropriées. En outre, comme il &tait observé au paragraphe 2 du commentaire
relatif au projet d'article premier, de nombreux Etats ne sont pas parties a
toutes les conventions maltilatérales sur le droit diplomatique et consulaire
adoptées sous les auspices de l'Organisation des Nations Unies, et une de ces
conventions, & savoir, la Convention de Vienne de 1975 sur la représentation
des Etats dans leurs relations avec les organisations internationales de
caractére universel n'est pas encore entrée en vigueur. Ces raisons ont
incité la Commission @ inclure le présent article dans le présent projet
d'articles, inspiré de l'article 298 de la Convention des Naticns Unies sur le
droit de la mer. Elle espdre que la présemce de cette disposition facilitera
l'acceptation du projet dfarticles par les Etats.

2) Il a été précisé que la déclaration facultative visée dans le projet
d'article ne constitue pas une réserve de caractére unilatéral, mais la mise
en oeuvre d'une option converue, 3 1'égard des diverses dispositions dont
peuvent se prévaloir les Etats parties ou désireux de devenir parties aux
présents articles. Un membre de la commission s'est demandé si une telle
disposition n'irait pas 3 l'encontre de l'effort d'harmonisation du droit dans
ce domaine.

3) Un membre de la Commission a estimé que 1l'introduction du projet
d'article 33 pouvait ouvrir la voie aux Etats pour modifier d'une maniére
unilatérale les régimes juridiques institué@s par les quatre conventions
diplomatiques auxquelles ils ftaient parties.

Paragraphe 1 ;

4) Le péragraphe 1 indique sous quelle forme doit &tre faite la déclaration,
3 quel moment elle peut &tre faite, et quel est son objet. En ce qui concerne
le moment, la déclaration peut &tre faite : a) au moment ol 1l'Etat exprime
son consentement 3 dtre 118 par les articles; ou b) d tout moment par

la suite. En ce qui concerne l'interprétation de la disposition citée au
point a), le consentement 3 &tre 1ié s'exprime, comme il est dit awx

articles 11 et suivants de la Conventicn de 1969 sur le droit des traités (par
la signature, l'échange d'instrume'nts constituant un traité, la ratification,

1'acceptation, l'approbation ou l'adhésion, ou par tout autre moyen convemu,
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conformément: aux articles pertinents de la Convention de 1969). En ce qui
corcerne l'autre option citée au point b) - "3 tout moment par la suite® -
elle est censée faciliter la décision des Etats qui souhaitent devenir parties
au projet d’articles. Peut-&tre en effet sera-t-il plus facile aux Etats
d'exprimer initialement leur consentement, s'ils ont par la suite la
possibilité de réduire 1'étendue des obligations qui découlent pour eux des
articles. La distinction faite aux points a) et b) ci-dessus est donc de la
plus haute importance pour la prise d'effet de la déclaration facultative
prévue au paragraphe 2 du projet d'article. _

5) La déclaration prévue au paragraphe 1 doit &tre faite par écrit, et

elle doit "[spécifier] les catégories de courriers diplomatiques et les
catégories correspondantes de valises diplomatiques, telles qu'é&numérées aux
paragraphes 1 et 2 de l'article 3". Ainsi 1l'objet de la déclaration est
doublement limité&. D'une part, les catégories de courriers et de valises
visées dans ce paragraphe ne peuvent pas &8tre créées arbitrairement par 1l'EBtat
qui fait la déclaration : ces cat&gories ne peuvent &tre autres que les
catégories de courriers et de valises qui sont prévues dans chacune des
conventions multilatérales sur le &roit diplomatique et consulaire adoptées
sous l'égide de l'Organisation des MNations Unies, 3 savoir la Convention de
Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques, la Convention de Vienne

de 1963 sur les relations consulaires, la Convention de 1969 sur les missions
spéciales et la Convention de Vienne de 1975 sur la représentation des Etats
dans leurs relations avec les organisations internmationales de caractére
universel. D'autre part, la déclaration doit viser une catégorie de courrier
et la catégorie "correspondante"” de valise. Cela empéche la fragmentation des
régimes juridiques en interdisant, par exemple, des déclarations qui
tendrajent 3 rendre les présents articles applicables au courrier consulaire
et non pas d la valise consulaire, ou inversement. Ainsi, les catégories de
couiriers et de valises qui seront exclues de 1l'application des présents
articles devront correspohdre les unes aux autres.

Paragraghe 2

6) Le paragraphe 2 du projet d'article traite de la publicité@ de la
déclaration facultative et de sa prise d'effet. La publicité de la

déclaration est assur@e par sa communication au dépositaire des articles
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qui agira conformément 3 l1l'article 77, paragraphe 1, alinda e), de la
Convention de Vienne de 1969 sur le droit des trait@s. Des copies de la
déclaration seront donc envoyées, non seulement aux parties au traité, mais
aussi aux "Etats ayant qualité& pour devenir parties au projet d'articles". La
procédure ci-dessus est aussi inspirée des dispositions du paragraphe 4 de
l'article 7 de la Convention de Vienne de 1978 sur la succession d'Etats en
matiére de traités, concermant les déclarations au sujet de 1'application dans
le temps de la Convention.

7) Pour ce qui est de la prise d'effet de la déclaration, deux situations
peuvent se présenter. Si la d&claration est faite au moment ol 1'Etat exprime
son consentement 3 étre 1lié par les articles, elle prendra effet 3 cette date
ou d la date de l'entrée en vigueur des articles, suivant celle de ces deux
dates qui est la plus &loignée. La deuxidme phrase du paragraphe exprime
cette idée en employant l'expression "Etat contractant", qui, aux termes de
l'article 2, paragraphe 1, alinéa f), de la Convention de Vienne de 1969 sur
le droit des traité@s, "s'entend d'un Etat qui a consenti 3 &tre 1i& par le
trait@, que le traité& soit entré en vigueur ou non". Par conséquent, une
déclaration faite par un Etat aprés que les articles seront entr&s en vigueur,
mais au moment oli cet Etat exprime son consentement 3 &tre 1ié par les
articles, prendra effet pour cet Etat au méme moment que les articles
eux~mémes. Si les articles ne sont pas pas encore entrés en vigueur, la
déclaration prendra effet au moment de 1l'entrée en vigueur des articles.

Toute autre déclaration prendra effet 3 l'expiration d'un délai de trois mois
'a compter de la date 3 laquelle le dépositaire aura distribué copie de la
déclaration. La dewxiBme phrase du paragraphe désigne toute autre déclaration
comme "la déclaration faite par une partie". Le mot "partie" est pris ici au
sens de l'article 2, paragraphe 1, alinda g), de la Convention de Vienne

de 1969 sur le droit des traité&s, selon lequel l'expression "partie" s'entend
"d'un Etat qui a conéenti d 8tre 1ié par le traité et 3 1'&gard duquel le
traité est en vigueur". La Commission a jugé qu'un délai de trois mois &était
raisonnable pour assurer le bon fonctiomnnement des articles, et pour &viter
d'affecter la situation des courriers qui pourraient 8tre en mission et de

valises qui pourraient €tre en route au moment de la déclaration.
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Paragraphe 3

8) Le paragraphe 3 du projet d'article envisage le retrait des déclarations
faites en vertu des paragraphes 1 et 2 par une notification écrite adressée au
dépositaire des.articles. Ce retrait peut se faire 3 tout moment. Bien que,
conformément 3 l'article 77, paragraphe 1, alinéa e), de la Convention de
Vienne de 1969 sur le droit des traités, il entre dans les fonctions du
dépositaire d'informer les parties et les Etats ayant qualité pour le devenir
d'une telle motification, un retrait prend effet d8s qu'il a &té notifié par
écrit, indépendamment de la distribution de la notification et sans délai de
préavis. La Commission a estimé que, le retrait de la déclaration
représentant un retour 3 l'objectif d'uniformisation et de systématisation des
régles applicables aux courriers et aux valises que le projet d'articles
cherche 3 atteindre, il &tait primordial de faciliter sa prise d'effet.

Paragritghe 4

-

9) Le paragraphe 4 cherche 3 &tablir un juste €quilibre dans le jeu des
droits et des obligations qui découlent, pour les Etats parties, de
1l'application conjointe des dispositions des articles et des restrictions
contenues dans les déclarations gui pourront &tre faites. Son fondement
juridique est la réciprocit@ : en vertu de ce paragraphe, aucun Etat ne peut
invoquer contre un autre Etat une obligation relative 3 une caté&gorie de
courriers et de valises qu’'il n'est pas lui-méme prét 3 assumer vis-3-vis des

autres Etats parties.
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CHAPITRE IV
RESPONSABILITE DES ETATS

A, Introduction

34. Le plan d'ensemble adopté par la Commission i sa vingt-septiéme session,
en 1975, pour le projet 3'articles sur le sujet : “"responsabilité des Etats",
prévoyait que 1'économie du projet serait la suivante : la premiére partie
porterait sur l'origine de la responsabilité internationale, la deux iéme
partie sur le contem, les formes et les degrés de la responsabilité
internationale, et une &ventuelle troisidme partie, que la Commission pourrait
décider d'ajouter, sur la question du réglement des différends et de la “"mise
en ceuvre" de la responsabilité internationale 65/.

35. A sa trente-deuxidme session, en 1980, la Commission a provisoirement

adopté en premidre lecture la premiére partie du projet d'articles, relative a

"l'origine de la responsabilité intermationale" 66/.
36. A la méme session, la Commission a &galement commerncé 3 examiner la

deuxiéme partie du projet d'articles concernant "le contemi, les formes et les

degrés de la responsabilité intermationale".
37. De sa trente-deuxidme session 3 sa trente-septidme session, en 1985, la
Commission a regu du Rapporteur spécial, M. Willem Riphagen 67/, six rapports

concernant la deuxiéme partie du projet d‘articles.

i

6_5_/ Anmaire ... 1975, vol. II, p. 60 & 64, document A/10010/Rev.1,
paragraphes 38 a 51.

66/ Anmaire ... 1980, vol. II (Deuxidme partie), p. 25 @ 61,
document A/35/10, chapitre III.

67/ Pour les six rapports du Rapporteur spécial, voir :
Anmuaire ... 1980, Vol. II (Premidre partie), p. 105, document A/CN.4/330,
Anmiaire ... 1981, Vol. II (Premidre partie), p. 81, document A/CN.4/334;
Anmiaire ... 1982, Yol. II (Premidre partie), p. 25, document A/CN.4/354,
Apmiaire ... 1983, Vol. II (Premidre partie), p. 3, document A/CN.4/366 et
Add.1;
Anmaire ... 1984, Vol. II (Premidre partie), p. 1, document A/CN.4/380; ~t,
pour 1985, document A/CN.4/389 et Corr.l et Corr.2 (framgais seulement).
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38. A la fin de sa trente-septidme session, en 1985, la Commission en &tait
parvemue au stade suivant de ses travaux sur la préparation de la deuxiéme
partie du projet d'articles. La Commission avait : adopté provisocirement les
projets d'articles premier & 5 en premidre lecture 68/s renvoyé les projets
d'articles 6 3 13 au Comité de rédaction; et renvoyé les projets d'articles 14
d 16 au Comité de rédaction &tant entendu que le Rapporteur spécial pourrait,
lorsqu'il préparerait ses futurs rapports 3 la Commission, tenir compte des
observations &éventuelles du Comité de rédaction sur les projets d'articles 14
d 16. A la fin de la trente-septiéme session de la Commission, le Comité de
rédaction n'avait pu examiner le projet d'articles 6 i 16, en raison de sa
charge de travail 69/.

39. A cette méme session, la Commission, sur la base du sixidme rapport du

Rapporteur spécial, a &galement entamé 1'examen de la troisidme partie du

projet d'articles concernant "la mise en oceuvre de la responsatilité

internationale et le réglement des différends" en provédant 3 un &change de
vues préliminaire 3 ce sujet. Le sixi@me rapport du Rapporteur spécial 3 la
trente~septiéme session de la Commission proposait un plan général pour la

Troisiéme partie du projet d'articles 70/,

_6_8/ Les projets d'articles premier 3 5 (adoptés provisoirement par
la Commission en premiére lecture) sont reproduits ci-aprés 3 la section C du
présent chapitre.

69/ Les projets d'articles 6 & 16 renvoyés par la Commission au Comité
de rédaction sont reproduits dans le rapport de la Commission sur les travaux
de sa trente-septiéme session (Documents officiels de 1'Assemblée géndrale,
document A/40/10, p. 41 3 44; note 54). )

70/ Pour un rappel plus détaillé des travaux de la Commission sur ce
sujet, voir Documents officiels de 1'Assemblée générake, quarantidme session,
Supplément No 10, Document A/40/10, par. 102 a 163.
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B. Examen du sujet @ la présente session

40. A sa présente session, la Commission &tait saisie du septiéme rapport du
Rapporteur spécial. (A/CN.4/397 et Corr.l (anglais et espagnol seulement)
Corr.2 et Corr.3 (Arabe, chinois, frangais et russe seulement) et 2dd.1

et Corr.l). Le rapport &tait divisé en deux parties s le projet d'articles,
accompagné de commentaires, de la troisiéme partie du sujet 71/; et la
premidre partie (qui n'a &té ni présent@e ni examinSe 3 la présente session)
de la préparation dé la demiéme lecture de la Premiére partie du projet
d'articles, traitant des observations &crites des gouvernements sur dix des

projets d‘articles de cette Premiére partie.

71/ Ces projets d'articles &taient libellés comme suit

Article premier

Un Etat qui désire invoquer l'article 6 de la deuxidme partie des
présents articles doit notifier sa prétention 3 1'Etat dont il est allégué
qu'il a commis le fait intermationalement illicite. La notification doit
indiquer les mesures exigées et en donner les raiscns.

Article 2

1. Si aprés un délai qui, sauf en cas d'urgemnce particuliére, ne saurait
étre inférieur 3 ure période de trois mois 3 compter de la réception de 1la
notification prescrite 3 l'article premier, 1l'Etat réclamant d&sire invoguer
l'article 8 ou l'article 9 de la deuwxiéme partie des présents articles, il
doit notifier 3 1'Etat dont il est allégué qu'il a commis le fait
internationalement illicite son intention de suspendre l'exécution de ses
obligations 3 l'égard de cet Etat. La notification doit indiquer les mesures
envisagées. :

2, Si les obligations dont 1l'exécution doit &tre suspendue sont &noncées
dans un traité multilatéral, la notification prescrite au paragraphe 1 doit
étre communiquée 3 tous les Etats parties 3 ce traité multilatéral.

3. Le fait qu'un Etat n'ait pas adressé la notification prescrite 3
l'article premier ne l'empéche pas de faire la motification prescrite dans le
présent article en réponse 3 un autre Etat qui demande 1'ex&cution des
obligations visées dans cette motification.

(suite de la note éage suivante)
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(suite de la note Zl/)
Article 3

1. S8i contre des mesures prises ou envisagées en vertu de l'article 8 ou de
ltarticle 9 de la deuxiéme partie des présents articles une objection a &té
soulevée par 1'Etat dont il est allégué qu'il a commis le fait
internationalement illicite ou par un autre Etat qui se prétend 18sé du fait
de la suspension de l'exécution des obligations considérées, les Etats

intéressés devront rechercher une solution par les moyens indiqués a
1'Article 33 de la Charte des Nations Unies.

2. Rien dans le paragraphe qui précéde ne porte atteinte aux droits et
obligations des Etats découlant de toute disposition en vigueur entre eux
concernant le réglement des différends.

Article 4

Si, dans les 12 mois qui ont suivi la date A lagquelle l'objection a été
soulev@e, il n‘a pas &té& possible de parvenir 3 une solution conformément au
paragraphe 1 de l'article 3, les procé&dures ci-aprés seront appliquées

a) Toute partie & un différend concernant l'application ou
1l'interprétation de l'article 12 b) de la deuxiéme partie des présents
articles peut, par une requéte, le soumettre 3 la décision de la Cour
internationale de Justicej

b) Toute partie d un différend concermant les droits et obligations
supplémentaires visés 3 l'article 14 de la dewiéme partie des présents
articles peut, par une requéte, le soumettre 3 la décision de la Cour
internationmale de Justice;

c) Toute partie 3 un différend concermant l'application ou
l'interprétation des articles 8 3 13 de la dewidme partie des présents
articles peut mettre en ceuvre la procédure indiquée 3 l'annexe 3 la troisidme
partie des présents articles en adressant une demande 3 cet effet au
Secrétaire général des Nations Unies.

Article 5

Les dispositions de la troisiéme partie des présents articles n'admettent
aucune réserve d l'exception d'une réserve excluant l'application de
1l'article 4 c) aux différends relatifs 3 des mesures prises ou envisagées en
vertu de l'article 9 de la dewxiéme partie des présents articles par un Etat
se prétendant 18sé&, lorsque le droit qui aurait été& enfreint par la mesure
considérée découle exclusivement d'un traité conclu avant l'entrée en vigueur
des présents articles. Une telle réserve ne portera pas atteinte aumx droits et
obligations des Etats en vertu de tels traités ou de toutes dispositions en
vigueur, autres que les pré@sents articles, liant ces Etats en ce qui comcerne
le réglement des différends.

(suite de la mote page suivante) .
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(suite de la note 1]_._/ )
Annexe

1. Le Secrétaire général des Nations Unies dresse et tient une liste de
conciliateurs somposée de juristes qualifiés. A cette fin, tout Etat Membre de
1'Organisation des Nations Unies ou partie awx présents articles est invité &
désigner deux conciliateurs, et les noms des personnes ainsi désigndes
ccmposeront la liste. La désignation des conciliateurs, y compris ceux

qui sont désignés pour remplir une vacance fortuite, est faite pour umne
période de cinqg ans renmouvelable. A l'expiration de la péricde pour laquelle
ils auront été désignés, les conciliateurs contimeront 3 exercer les
fonctions pour lesquelles ils auront &:t& choisis conformément au

paragraphe suivant.

2. Lorsqu'une demande est soumise au Secrétaire général conformément 3
l'article 4 c¢) de la troisiéme partie des présents ai:icles, le Secrétairve
général porte le différend devant une Commission d2 conciliation composée
comme suit

L'Etat ou les Etats constituant une des parties au différend nomment

a) Un conciliateur de la nationalit_é de cet Etat ou de 1'un de ces
Etats, choisi ou non sur la liste visée au paragraphe 1l; et

b) Un comciliateur n'ayant pas la nationalité de cet Etat ou de
1'un de ces Etats, choisi sur la liste.

L'Etat ou les Etats constituant 1l'autre partie au différe..d nomment
deux conciliateurs de la méme manidre. Les quatre compiliateurs choisis

par les parties doivent &tre nommés dans un délai de 60 jours 3 compter
de la date 3@ laquelle le Secrétaire général regeit la demande.

Dans les 60 jours gui suivent la dernidre momination, les quatre
conciliateurs en nomment un cinquiéme, choisi sur la liste, qu’ sera

président. i

Si la nomimation du président ou de 1'un quelcomque des autres
corciliateurs n'intervient pas dans le délai prescrit ci-dessus pour
cette nomination, elle sera faite par le Secrétaire général dans les
60 jours qui suivent l'expiration de ce d8lai. Le Secrétaire général peut
désigner comme président soit l'une des personnes inscrites sur la liste,
soit un des membres de la Commission du droit internatiomal. L‘'un
quelconque des dé€lais dans lesquels les mominations doivent &tre faites
peut &tre prorogé par accord des parties au différend.

Toute vacance doit étre remplie de la fagon spécifiée pour la
nomination initiale.-

(suite-de la mote page suivante)
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41. Lorsqu'il a présenté la premi8re partie de son septiéme rapport,
le Rapporteur spécial, se référant de manidre générale 3 sun Sixidme rapport,

a souligné 1l'interdépendamnce entre les trois parties du projet d'articles sur

la responsabilité des Etats et, en outre, 1l'interdépendance entre 1) la source
et le contem des régles "primaires", 2) les r&gles "secondaires" de la
responsabilité des Etats, 3) le mécanisme de mise en oeuvre et 4) la "force"

effective de ce mécanisme, en tant qu'&léments d'un "systéme" de droit.

(suite de la mote 71/)

3. Le fait pour une ou plusieurs parties de ne pas se soumettre 3 la
procédure ne constitue pas un obstacle 3 la procédure.

4. En cas de contestation sur le point de savoir si une Commission de
corciliation constituée en vertu de la pr@sente annexe est compétente, cette
commission décide.

5. La Commission de conciliation arréte elle-méme sa procédure. La
Commission, avec le consentement des parties au différend, peut inviter tout
Etat 3 lui soumettre ses vues oralement ou par écrit. Les décisions et les
recommandations de la Commnission sont adoptées 3 la majorité des voix de ses
cing membres.

6. La Commission peut signaler 3 l'attention des parties au différend toute
mesure susceptible de faciliter un réglement amiable.

7. La Commission entend les parties, examine les prétentions et les
objectiong, et fait des propositicns aux parties en vue de les aider 3
parvenir & un réglement amiable du différend.

8. La Commission fait rapport dans les 12 mois qui suivent sa constitution.
Son rapport est déposé auprés du Secrétaire général et communiqué aux parties
au différend. Le rapport de la Commission, y compris toutes conclusions y
figurant sur les faits ou sur les points de droit, ne lie pas les parties et
n'est rien de plus que 1'@noncé de recommandations soumises 3 l'examen des
parties en vue de faciliter un réglement amiable du différend. -

S. Les honoraires et les frais de la Commission sont 3 la cliarge des parties
au différend.
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42. Le Rapporteur spécial a &galement insisté sur le caractére résiduel du
projet d'articles sur la responsabilité des Etats : selon lui, les Etats
restent libres d'établir entre eux des régles relevant du "soft law", tout
comme la communauté internationale des Etats dans son ensemble reste libre
d'établir des régles relevant du jus cogens. Ce fait trouvait déja son
expression dans les projets d'articles 2 et 4 du projet d'articles de la
Deuwxidme partie, adoptés provisoirement per la Commission en premiére lecture.
43. Les projets d'articles 6 & 16 du projet d'articles de la deuxiéme partie,
qui avaient été renvoy&s au Comité de rédaction, &numéraient un certain nombre
de réactions unilat@rales découlant de la commission présumée 4'un fait
internmationalement illicite. Celles-ci allaient de 1z demande de ré&e.aration
lato sensu (preojets d'articles 6 et 7), @ l'apparition de "droits et
obligations supplémentaires" (projets d'articles 14 et 15) en passant par
1'adoption de mesures de réciprocité (projet d'article 8) et de mesures de
représailles (projet d'article 9). De telles ré&actions unilatérales pouvaient
mettre en cause un nombre croissant d'Etats. Elles &taient toutes
"perturbatrices" en ce sens qu'en elles-mémes, elles tendaient 3 constituer
une ingérence dans les affaires intérieures et extérieures de l'autre Etat, d

s'@carter de la régle pacta sunt servanda et 3 ne pas tenir compte des autres

régles touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats.
Elles tiraient leur justification de la véracité de 1l'allégation selon
laquelle un fait internationmalement illicite aurait été& commis et de la mesure
dans laquelle ce fait était lui-méme "perturbateur"” pour le gystéme en cause.
44. La Deuxiéme partie contenait é&galement des dispositions limitant ces
réactions urnilatérales tant par des régles de fond (comme les projets
d'articles 9 par. 2, 11 par. 1 et 12) que par des dispositions de procédure
(comme les projets d'articles 10, 11 par. 2 et 14 par. 3). Les limitations d=
procédure présuppesaient l'existence d'un mécanisme de mise en ceuvre se
rapportant aux obligaf;ions qui auraient &té violées. Les limitations de fond
étaient axées sur le comncept de "proportionnalité".

45. Si un tel mScanisme de mise en oeuvre n'existe pas (uvu s8'il n'est pas
appliqué) et si la limitation de “proportionnalit&" donne lieu 3 des
divergences d'interprétation (ou n'est peut-&tre méme pas strictement

applicable). et, en particulier, si l'allégation selon laquelle un fait
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internationalement illicite a &té& commis est elle~méme contestée, la premiére
réaction unilatérale pourrait 3@ son tour amener une contre-réaction, ce qui
antralnerait un risque d'escalade.

46. Pour prévenif ce danger, la troisiéme partie proposait un minimum de
dispositions pratiques se rapportant aux régles de fond sur la responsabilité
des Etats. Les projets d'articles premier 3 5 et l'annexe de la

troisiéme partie suivaient de prés les dispositions pertinentes de la
Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités, de la Convention

des Nations Unies de 1982 sur le droit de la mer et de la Convention de Vienne
de 1986 sur le droit des trait@s entre Etats et organisations internatiomales
ou entre organisations internatiomales.

47. La Commission a examiné les propositions du Rapporteur spécial pour

la troisiéme partie du projet d'articles de sa 19528me 3 sa 1956éme séamce.
48. Pour une partie des membres de la Commission, il n'&tait pas certain
qu'il soit acceptable de prévoir le renvoi obligatoire du différend devant la
Cour internationmale de Justice, méme dans les cas particuliers visés dans le
projet d'article 4, alinéas a) et b) de la troisiéme partie. A cet &gard, on a
rappelé qu’un certain nombre d'Etats n'avaient pas accepté comme obligatoire
la juridiction de la Cour internationale de Justice. Ces membres ont mentionné
le principe de la liberté& des parties 3 un différend d'en rechercher la
solution par les moyens pacifiques de leur choix.

49. D'aut.es membres ont fait observer que le projet d'articles proposé par
le Rappoiteur spécial pour la troisi@me partie avait un champ d'application
limité : la conciliation obligatoire n'était prévue que dans le cas ol des
contre-mesures avaient &té prises et oli, partant, le danger.d'escalade
existaity la juridiction obligatoire de la Cour intermatiomale de Justice
était limit&e aux cas ol un Etat prétendait qu'une mesure de réciprocité ou
une mesure de représailles dépassait les limites fix&es par une rigle de jus
cogens et les cas ou les droits et obligations supplémentaires dé&coulant de la
prétendue commission d'un crime internmational étaient invoqués. Ces membres
ont estimé que, dans ces cas limit&s, le caractére obligatoire des procédures
de réglement du différend comstituait le corollaire nécessaire de la deuxidme
partie, relative aux r&actions unilaté@rales, et ils ont présumé que la plupart
des Etats.seraient disposZs 3 accvepter ces procédures dans le cadre d'une

convention sur la responsabilité des Etats.

- 97 -




50. D'autres membres emncore préféraient que le champ d'application des
dispositions sur la cornciliation obligatoire soit &largi et s'étende aux cas
de différends concernant toutes les conséquences juridiques d'un (prétendu)
fait internmationalement illicite, y compris les cas dans lesquels aucun
recours d des contre-mesures n'était envisagé. On a fait observer, toutefois,
que de ce fait toutes les obligations internmationales seraient assorties d'un
moyen de réglement obligatoire en cas de différend relatif 3 leur
interprétation et 3 leur application.

51. En ce qui concerne les projets d'articles eux-mémes et l'annexe de la
troisiéme partie, certains membres ont déclaré qu'il devrait &tre clairement
indiqué que les projets d'articles premier et 2 n'excluaient pas la
possibilité pour les Etats d4'échanger d'autres communications au sujet d'une
allégation ou d'ure menace de violation d'une obligation internationale, avant
les notifications mentionnées dans ces projets d'articles.

52. Certains membres ont douté de la nécessité de deux motifications
distinctes, comme prévu au projet d'article premier et au prcjet d'article 2,
paragraphe 1. D'autres membres ont fait observer que l'Etat considéré@ comme
auteur devait &tre avisé des mesures que l'Etat 18sé exigeait de lui, car
l'article 6 de la dewiéme partie, tel qu'il &tait libellé&, en envisageait
plusieurs. On a &également fait observer que notamment "en cas d'urgence
particuliére”, les deux motifications pouvaient &tre consignSes dans la méme
communication & 1l'Etat vonsidéré comme auteur.

53. A ce propos, quelques membres ont estimé qu'il serait utile de donner
cértaines indications touchant ce qu'il fallait entendre par "cas d'urgence
particuliére". i

54. Plusieurs membres préféraient remplacer le mot "désire", dans le projet
d'article premier et dans le projet d'article 2, paragraphe 1, par un terme
plus fort comme "décide" ou "entend".

55. S'agissant du prdjet d'article 3, paragraphe 1, on a fait observer que
l'obligation de régler un différend par les moyens pacifiques indiqués 3
1'Article 33 de la Charte des Nations Unies maftrait de toute évidence avant
que des contre-mesures soient envisagées ou notifiées. En revamche, cette
obligation ne suspendait pas le droit de 1'Etat 1ésé@ de prendre des

contre-mesures, sous réserve du projet d'article 10 de la demxidme partie.
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56. Certains membres ont estimé que les projets d'articles de la

troisiéme partie devraient traiter de la question de la "prescription" des
droits de 1'Etat 1&8sé&, comme indiqué dans le paragraphe 101 du rapport
préliminaire soumis par le Rapporteur spécial 3 la trente-deuxidme session de
la Commission 72/. Un membre a soutemu un point de vue opposé.

57. A propos du projet d'article 3, paragraphe 2, on a exprimé l'opinion
qu'il éouvait étre clarifié de fagon 3 exclure le recours aux procé&dures
envisagées dans le projet d'article 4 dans les cas ol le différend dans son
ensemble, y compris l'interprétation et l'application des régles "primaires"
en jeu, pouvait en vertu de "toute disposition en vigueur" (par exemple sur la
base d'une déclaration facultative d'acceptation de la juridiction
obligatoire) &tre soumis & la Cour intermationale de Jdustice.

58. A propos de la phrase liminaire du projet d'article 4, on a fait observer
que si la “solutioﬁ“ qui y était visée visait une "solution" consistant en un
accord aw termes duquel les Etats en cause appliqueraient un moyen
particulier de réglement pacifique, le d€lai de 12 mois serait trop longjy si
en revarche, c'était de la solution définitive du différend que 1l'on voulait
parler, le délai serait peut-&tre trop court.

59, Dans l'ensemble, on a reconmu qu'au cours de toute procédure de réglement
des différends engagée en vertu du projet d'article 4, la "tierce partie"

it 3 traiter non seulement de la question de l'interprétation et de
l'application des articles particuliers de la deuxiéme partie mentionnés dans
le projet d'article 4, mais aussi des questions "incidentes" dé&coulant

nécessairement de ces procédures pour ce qui est des autres articles de la

deuxiéme partie, des articles de la premiére partie, de l'application de
1'interprétation des régles "primaires" en jeu, et méme des questions de fait.
Certains membres ont estimé que ce point devait &tre précisé dans le texte

méme du projet d'article 4.

72/ Anmuaire ... 1980, vol. II (premiére partie), p. 127,
documegt A/CN.4/330.
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60. Plusieurs membres ont appelé l'attention sur la nécessit& d'harmoniser le
moment vermu les procédures de rdglement des différends envisagées avec les
procédures de mise en oceuvre qui seraient adoptées dans le cadre des deux
sujets voisins examinés par la Commission, & savoir le "projet de code de
crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanii:g" et Ja "responsabilité pour
les conséquences préjudiciables découlant @'activit@s qui ne sont pas
interdites par le droit international®.

6l. Certains membres préféraient que le libelld de 1l'article 66 de la
Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités soit suivi de plus prés
dans la troisiéme partie, en particulier en insérant les mots "3 moins que les
parties ne décident d'un commun accord de soumettre le différend a
l'arbitrage" dans la phrase limimire du projet d'article 4 ainsi que dans
1'Annexe. On a fait observer que la possibilité de recourir d'un commun accord
a l'arbitrage existait toujours, ne fut-ce que par application des
dispositions du projet d‘article 3 et que les déviations prévues dans 1'Annexe
étaient inspir@es de l'annexe pertinente & la Convention des Nations Unies

de 1982 sur le droit de la mer.

62. En ce qui concerne le projet d'article 5, un membre a estimé que
~'...ception 3 la non-recevabilité des réserves 8tait libellée en termes trop
généraux. Certains autres membres ont jugé le texte acceptable et méme
nécessaire et d'autres encore auraient préféré que le soin de trancher les
questions de la recevabilité ou de la non-recevabilité des réserves soit
laissé 3 une éventuelle conférence diplomatique sur le projet d'articles.

63. La Commission, 3 la fin du débat, a décidé de renvoyer les projets
d'articles premier 3 5 de la troisidme partie et son annexe au Comité de
rdaction. |

64. Toutefois, en raison du raccourcissement exceptionnel de la session de

la Commission, le Comité de rédaction n'a Pu examiner les projets d'articles
premier & 5 de la troisidme partie et son Annexe.

65. A la 1980éme séance de la Commission, le 2 juillet 1986, le Président du
Comité de rédaction a informé la Commission des progrés que le Comité de
rédaction avait accomplis en ce qui concerne le projet d'articles sur la

responsabilité des Etats. Le Comité de rédaction avait consacré cing séances,
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d la session en ccurs, au projet d'article 6 de la deuxidme partie du projet
d'articles, mais il n'avait pu, faute de temps, mener 3 bien ses travaux sur

ce projet d'article 73/.

C. Projets d'articles sur la responsabilité des Etats
(deuxiéme partie du projet d'articles)

Texte des projets d'articles adoptés provisoirement,
d ce jour, par la Commission 74/

Article premier

Ia responsabilité internationale d'un Etat qui, conformément aux
dispositions de la Premiére Partie, est engagée par un fait
internatiomalement illicite commis par cet Etat, entraine des
conséquences juridiques &noncées dans la présente partie.

22/ Toutefois, il y avait lieu de noter que le Comité de rédaction avait
fait des progrés dans 1l'examen du projet d'article 6. (Pour le texte de
1'article 6, voir le rapport de la Commission sur les travaux de
sa trente-septiéme session (Documents officiels de 1'Assemblée générale,
quarantiéme session, Supplément No 10, document A/40/10, p. 41 3 44,
note 54/.) Les membres du Comité &taient parvemnus 3 un consensus sur la partie
introductive du paragraphe 1 du projet d'article 6 ("L'Etat 188é est en droit
d'exiger de 1'Etat qui a commis un {fait internationalement illicite] [délit
internatiomal]..."), sur les premiers mots de l'alin8a a) du paragraphe 1
("qu'il cesse ce fait ...") et ils &taient parvermus dans une large mesure 3 un
consensus sur une version révisée des alinéas c) ("que, sous réserve des
dispositions du paragraphe 2 [et de l'article 7], il rétablisse 1'&tat qui
existait avant que le fait n'ait &t& commis") et d) ("qu‘il prenne des mesures
appropriées destines 3 &viter le remouvellement du fait"). Ils n'étaient pas
parvenus 3 un consensus sur une version révisée de 1'alina b) ("qu'il prenne
contre les personnes qui ont commis ce fait les mesures approprides de
caractére disciplinaire ou pénal prévues dans sa l8gislation interne®) ni sur
une version révisée de la derniére partie de 1l'alinda a) ("qu'il adopte des
mesures approprifes destinées 3 réduire les effets prolongés de ce fait").

Le paragraphe 2 de l'article avait fait l'objet d'un large consensus.

74/ En conséquence de l'adoption provisoire du projet d'article 5 a
la trente-septiéme session, la Commission a adopté des modifications 2
certains projets d'articles adoptés provisoirement & sa trente-cinquiéme
session. (Voir rapport de la Commission du droit international sur les
travaux de sa trente-septiéme session, Documents officiels de l'Assemblée
générale, quarantiéme session, Supplément No 1D (A/40/10), chap. III,
Sect A.1, par. 106.) Ces modifications sont les suivantes : dans les
prdjets"d'articles 2 et 3, le renvoi aux "articles [4] et 5" a été
remplacé par un renvoi aux "articles 4 et [12] et le projet d'article "5"
a été renuméroté projet d'article "4",
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Article 2

‘Sans préjudice des dispositions des articles 4 et [12], les
dispositions de la présente partie régissent les conséquerces juridiques
de tout fait internmationalement illicite d'un Etat, sauf dans les cas ou
dans la mesure oll lesdites conséquences juridiques sont détermindes par
d'autres régles de droit international qui se rapportent spécifiquement
au fait internationalement illicite en question.

Article 3

Sans préjudice des dispositions des articles 4 et [12], les
conséquences juridiques d'un fait internationalement illicite d'un Etat
qui ne sont pas &énoncées dans les dispositions de la présente partie
contiment d'étre régies par les régles du droit intermatiomal coutumier.

Article 4

Les conséquences juridiques d'un fait internationalement illicite
d'un Etat &noncées dans les dispositions de la présente partie sont,
s'il y a lieu, soumises aux dispositions et procédures de la Charte des
Nations Unies relatives au maintien de la paix et de la sécurité
internatiomles.

Artgcle 5

1. Auxx fins des présents articles, l'expression "Etat 18sé&" s'entend de
tout Etat qui est atteint dans un droit par le fait d'un autre Etat, si
ce fait constitue, conformément aux dispositions de la premiére partie
des présents articles, un fait intermationalement illicite de cet Etat.

2. En particulier, 1l'expression "Etat 18sé" désigne :

a) si le droit auquel le fait 4'un Etat porte atteinte résulte
d'un traité bilatéral, 1'autre Etat partie au traité;

b) si le droit auquel le fait d'un Etat porte atteinte résulte
d'un jugement ou autre décision obligatoire relative au réglement?d'un
différend qui est rendu par une cour ou un tribunal internatiomal,
1'autre Etat ou les autres Etats qui sont parties au différend et
bénéficiaires de ce droit;

c) si le droit auquel le fait d'un Etat porte atteinte résulte
d'une décision obligatoire d'un organe internatiomal autre qu'une cour ou
un tribunal internmational, 1'Etat ou les Etats qui, conformément 3
1'instrument constitutif de l'organisation internationale comcernée, sont
bénéficiaires de ce droit,

d) si le droit auquel le fait d'un Etat porte atteinte résulte

d'une disposition conventionnelle en faveur d'un Etat tiers, cet Etat
tiers;
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&) si le droit auquel le fait d'un Etat porte atteinte ré&sulte
d'ur raité multilatéral ou d'une régle du droit internmatiomal coutumier,
tout autre Etat partie au traité multilat@ral ou lié par la régle du
droit internatiomal coutumier, lorsqu'il est &tabli :

i) que le droit a été créé ou est reconmu en sa faveur;

ii) que l'atteinte portée au droit par le fait d'un Etat
affecte nécessairement la jouissance des droits ou
1'exécution des obligations des autres Etats parties au
traité multilatéral ou liés par la régle du droit
international coutumier; ou

iii) que le droit a ét& créé ou est reconm pour la protection
des droits de l'homme et des liberté&s fondamentales)

£) si le droit auquel le fait d'un Etat porte atteinte ré&sulte
d'un traité multilatéral, tout autre Etat partie au traité& multilatéral,
lorsqu'il est &tabli que ce droit a &té expressément énoncé dans le
traité pour la. protection des inté&rdts collectifs des Etats parties.

3. En outre, l'expression "Etat 1ésé" désigne, si le fait
internatiomlement illicite constitue un crime international [et dans le
contexte des droits et cbligations des Etats aux termes des articles 14
et .15], tous les autres Etats.
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CHAPITRE V
PROJET DE CODE DE CRIMES COKTRE LA PAIX ET LA SECURITE DE L'HUMANITE

A. Intreduction
66. Par sa résolution 177 (II) du 21 novembre 1947, 1l'Assemblée gé&ndrale a

chargé la Commission de a) formuler les principes de droit intermatiomal
reconmus par le Statut du Tribunal de Nuremberg et dans le jugement de ce
tribunal, et b) préparer un projet de code des crimes contre la paix et la
sécurité de 1'humanrité, indiquant clairement la place qu'il convient
d'accorder aux principes mentionnés au sous-alinéa a) ci-dessus. A sa
premiére session, en 1949, la Commission a nommé M. Jean Spiropoulos
Rapporteur spécial.

67. Sur la base des rapports du Rapporteur spécial, la Commission : a) 3 sa
deuxiéme session, en 1950, a adopté une formulation des principes de droit
international reconmus par le Statut du Tribunal de Nuremberg et dans le
jugement de ce tribunal, et a présenté ces principes, accompagnds de

commentaires, 3 l'Assemblée génér:—ile; et b) 3 sa sixidme session, en 1954, a

présenté un projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de
1'humanité, accompagné de commentaires, 3 1'Assemblée générale 75/.

68. Par sa résolution 897 (IX) du 4 décembre 1954, 1'Assemblée générale,
considérant que le projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de
1'humanité formulé par la Commission posait des problémes &troitement 1ids i
ceux que souldve la définition de l'agression et qu'elle avait chargé un
comité spécial de préparer un rapport sur un projet de définition de
l'agression, a décidé de différer l°examen du projet de code jusqu’d ce que le
. Comité@ spécial ait présenté son rapport. ?
69. L'Assemblée générale, par sa résolution 3314 (XXIX) du 14 décembre 1974,

a adopté la Définition de 1'agression par consensus.

75/ XYearbook of the Internmatiomal Law Comaission, 1950, vel. II,
p. 374-376, document A/1316.
Yearbook ... 1954, vol. II, p. 150~152, document A/2673.
Pour le texte des principes et du projet de code, wvoir &galement Rapport de la
Commission du droit intermational sur les travaux de sa trente-septiéme
session, Documents officiels de 1l'Assemblée générale, quarantiéme session,
Supplément No 10 (A/40/10), chap. II, par. 18 et 45.
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70. Le 10 décembre 1981, par sa résolution 36/106, l'Assemblée générale a
invité@ la Commission & reprendre ses travawx en vue de 1l'&laboration du projet
de code des crimes contre la paix et la sé€curité de 1l'humanité et 3 1'examiner
en lui accordant le degré de priorit& woulu afin de le réviser, compte dfiment
temu des résultats obtenus grice au processus de développement progressif du
droit international.

71. A sa trente-quatriéme session, en 1982, la Commission a nommé

M. Doudou Thiam Rapporteur spécial pour le sujet. De sa trente-cinguidme
session, en 1983, 3 sa trente-septidme session, en 1985, elle a regu trois
rapports du Rapporteur spécial 76/.

72. Le stade des travau de la Commission sur le sujet 3 la fin de sa
trente-septiéme session, en 1985, &tait le suivamt : la Commission a estimé
que le projet de code ne devait viser que les crimes internationaux les plus
graves. Ces crimes seraient &tablis par référemce 3 un critére général et
aussi aux conventiong et déclarations pertinentes existant en la matidre.
S'ugissant des sujets de droit auxquels une responsabilité pémale
internationale pouvait &tre attribude, la Commission souhaitait, en raison de
la nature politique du probléme de la responsabilité pénale internationale des
Etats, avoir le sentiment de 1l'Assemblée gé&nérale srvr ce point. S'agissant de
la mise en oeuvre du code - certains membres estimant qu'un code ncn assorti
de peines et sans une juridiction p2nmale compétente serait inopérant - la

-~

Commission a demandé 3 1'Assemblée générale de préciser si son mandat
consistait aussi 3 @laborer le statut d'une juridiction pénale intermatiomale
compétente pour les individus 77/. L'Assembl&e générale a &té priée
d'indiquer si cette juridiction devrait &tre compétente 3 1'é&gard des

Etats 1§/.

76/ Documents A/CN.4/364; A/CN.4,377 et Corr.ly; A/CN.4/387 et Corr.l et 2
(espagnol seulement).

77/ sur la question portant sur une juridiction pénale internmatiomale,
voir Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa
trente-septieme session, Documents officiels de 1'Assemblée générale,
quarantiéme session, Sugplément No 10 (A/40/10), par. 19 et notes 15 et 16,

Z§/ Rééport de la Commission du droit international sur les travaux de sa
trente-cinquieéme session, Documents officiels de 1'Assemblée générale,
trente-huitiéme session, Supplément No 10 (A/38/10), par. 69.
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73. De plus, la Commission avait déclaré, en ce qui concerne le contemu

ratione personae du projet de code, qu'elle se proposait de le limiter 3 ce

stade 3 la responsabilité pénale des individus, sans préjudice d'un examen
ultérieur de 1l'application &ventuelle 3 1'Etat de la notion de responsabilité
pénale internatiomale 3 la lumidre des opinions qui auraient &té exprimées par
les gouvernements. En ce qui comncerne la premiére &tape des travaux de la
Commission sur le projet de code, et & la lumidre de la résolution 38/132 de
1l'Assemblée générale, du 19 décembre 1983, la Commission se proposait de
commencer par &tablir une liste provisoire des crimes, tout en ayant présente
@ l'esprit 1l'@laboration d'une introduction qui rappellerait les principes
généraux de droit pénal international se rapportant aux crimes contre la paix
et la sécurité de 1'humanité.

74. En ce qui concerne le contemu ratione materiae du projet de code, la

Commission sebproposait de retenir les infractions préwvues au projet de code
de 1954, sous réserve de modifications de forme et de fond appropriées qu'elle
examinerait d un stade ultérieur. Depuis sa trente-sixidme session,

une tendance générale s'était dégagée au sein de la Commission selon laquelle
le colonialisme, 1l'apartheid et peut-&tre les atteintes graves 3
l'environnement humain et l'agression &conomique devaient &tre inclus dans le
projet de code, sous réserve d'une qualification juridique appropriée. La
notion d'agression &conomique avait été examinde plus avant 3 la
trente-septiéme session mais sans qu'aucune conclusion probante puisse &tre
tirée de cet examen. En ce qui concerne l*usage des armes atomiques, la
Commission avait &voqué largement le problime mais elle se proposait de
l'examiner de fagon plus approfondie compte temu des vues qui pourraient; étre
exprimées 3 l'Assembiée générale. S'agissarnt du mercenariat, la Commission
considérait que dans la mesure oll cette pratique visait 3 porter atteinte 3 ia
souveraineté des Etats et 3 la stabilité des gouvernements et 3 faire obstacle
aux mouvements de libération nationale, elle constituait un crime contre la
paix et la sécurité de 1l'humanité. Cependant la Commission a estimé qu'il
convenait de tenir compte des travaux du Comité spécial pour 1l'é&laboration
d'une convention internationale contre le recrutement, 1'utilisation, le
financement et 1l'ilnstruction de mercepaires. En ce qui concerne les prises
d'otages; les violences sur des personnes.jouissant de priviléges et immunités

diplomatiques, etc., et la capture d'aéronef, la Commission estimait que
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ces pratiques offraient des aspects qui pouvaient 8tre considérés comﬁe étant
en relation avec le phénom@ne du terrorisme international et devaient &tre
examinds sous cet angle. Quant & la piraterie, la Commission reconnmaissait
que son caractére de crime internmational résultait du droit coutumier
international. Cependant, elle doutait cue, dans la communauté intermnationale
actuelle, ce crime piit étre de nature 3 constituer une menace pour la paix et
la sécurité de l'humanité 79/.

75. A sa trente-septidme session, en 1985, la Commission a examiné le
troisidme rapport du Rapporteur spécial, lequel précisait la catégorie
d'individus visés dans le projet de code et définissait le crime contre la
paix et la sécurité de l'humanité. Le rapport &tudiait les crimes vis&s dans
les paragraphes 1 & 9 de l'article 2 du projet de 1954 et les adjonctions
éventuelles 3 ces paragraphes. Le rapport proposait aussi un certain nombre
de projets d'articleé concermant ces crimes, 4 savoir s “Champ d'application
des présents articles" (article premier); "Personnes visées par les présents
articles" {(article 2); "D&finition &u crime contre la paix et la s€curité de
1'humanité” (article 3); et "Actes constituant un crime contre la paix et la
sécurité de 1'humanité" (article 4) 80/.

76. A cette mdme session, la Commission a renvoyé au Comité& de ré&daction le
projet d'article premier, le projet d'article 2 (premidre variante) et le
projet d'article 3 (les deux variantes). En ce qui comcerne le projet
d'article 4, elle a aussi renvoyé@ au Comité& de rédaction la section A de cet
article (les deux variantes) intitulée "le fait [pour les autorité@s d'un Etat]
de commettre un acte d'agression", &étant entendu, d'une pait, que le Comité de
rédaction ne 1'&tudierait que s'il en avait le temps et, d'autre part, que
s'il convenait d'un texte pour le projet d'article 4, section A, ce serait

pour aider le Rapporteur spécial 3 préparer son quatriéme rapport 8l/.

79/ Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa
trente-sixiéme session, Documents officiels de 1'Assemblée générale,
trente-neuviéme session, gplement No 10 (A/39/10), par. 65.

80/ Voir le texte dans le Rapport de la Commission du droit international
sur les travaux de sa trente-septiéme session, Documents officiels de
1'Assemblée générale, quarantiéme session, Supplément No 10 (A/40/10),
chap. II, notes 28, 34 et 35.

8l/ Ibid., par. 34 3 4l.
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Faute de temps, le Comité de rédaction n'a pu aborder les projets d'articles
que lui avait renvoyés la Commission 82/.

B. Examen du sujet 3 la présente session

77. A sa présente session, la Commission était saisie du quatridme rapport du
Rapporteur spécial sur le sujet (A/CN.4/398 et Corr.1l, 2 et 3). Le Rapporteur
spécial a divisé son quatridme rapport en cing parties, 3 savoir :

I. Les crimes contre 1'humanité; II. Les crimes de guerre; III. Autres
infractions (infractions connexes); IV. Les principes généraux et V. Le projet
d'articles.

78. La Commission a examiné le sujet de sa 19573me 3 sa 1969éme sdance et
elle a tenu un débat sur les quatre prem éres parties du rapport du Rapporteur
spécial. Le résultat de ce débat est reflé&td 3 la fin du présent chapitre sous
la rubrique "Conclusions”.

79. Le projet d'articles présenté par le Rapporteur spécial dans la partie V
de son rapport contient un remaniement des projets d'articles présentés 3 la
trente-septiéme session (e la Commission 83/, ainsi qu'un certain nombre de
nouveaux proJjets d'articles b4/. La Cbmmission a décidé de reporter i sa

prochaine session l'examen d&tailld du projet d'articles.

Eg/ Pour un rappel plus détailld des travaux de la Commission sur ce

sujet, voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, quarantiéme session,
Supplément No 10 (A/407/10), par. 11 & 10L.

83/ Voir note 80/ supra.

84/ Le projet d'articles présentéd par le Rapporteur spécial se lit
comme suit ¢
“"CHAPITRE PREMIER

INTRODUCTION
TITRE I -~ Définition et qualification

Article premier -~ D&finition

Constituent des crimes contre la paix et la sécurité de l'humanité,
les crimes de droit international définis dans le présent projet de code.

Article 2 - Qualification

La gualification d'un fait, comme crime contre la paix et la sécurité de
1'humanit@, par le droit intermational, est indépendante de 1l'ordre interne.
Le fait qu'une action ou une omission est, ou non, poursuivie par le droit
interne, ne préjuge pas cette qualification.

(suite de la note page suivante)
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TITRE IX - Principes généraux

Article 3 - Responsabilité@ et sanction

Tout auteur d'un crime comtre la paix et la sécurité@ de 1l'humanité@ est
responsable de ce chef et passible de chitiment.

Article 4 - Infraction universelle

1. Le crime contre la paix et la sécurité& de l'humanité est une infraction
universelle. Tout Etat sur le territoire duquel a &té arrété l'auteur d'un
crime contre la paix et la sécurité de 1l'humanité a le devoir de le juger ou
de 1l'extrader. '

2. La disposition prévue au paragraphe 1 ci-dessus ne préjuge pas la
question de l'existence d'une juridiction pémale imternatiomnale.

Article 5 - Imprescriptibilité

Le crime contre la paix et la sécurité de 1'humanité est, par nature,
imprescriptible.

Article 6 - Garanties juridictionnelles

Toute personne accusée d'un crime contre la paix et la sécurité de
l'humanité a droit aux garanties reconmies 3 toute personne humaine et
notamment 3 un procés équitable, tant en ce qui comerne le dreit qu'en ce

qui concerne les faits.

Article 7 - Non-rétroactivité

1. Nul .ne sera condamng pour une action ou une omission qui, au moment oud
elle a été& commise, ne comstituait pas un crime contre la paix et la sécurité
de 1'humanité.

2, La disposition ci-dessus ne porte toutefois pas atteinte au jugement ou a
la punition 4'une personne coupable d’une action ou d'une omission qui, au
moment ol elle a &té commise, &tait criminelle d'aprés les principes généraux
du droit international.

Article 8 - Exception au principe de la responsabilité

1. Hormis la 1&gitime dé&fense en cas d'agression, aucune exception ne peut,
en principe, &tre invoquée par l'auteur d'un crime contre la paix et la
sécurité de 1l'humanité. Il en ré&sulte que :

a) Ld qualité officielle de l'auteur, et notamment le fait qu'il est
chef d'Etat ou de gouvernement, ne peut décharger celui-ci de sa
responsabilité& pénale;

(suite de la note page suivante)
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b) La contrainte, 1'état de nfcessit&, ou la force majeure, ne peuvent
dégager l'auteur de sa responsabilité pénale, 3 moins qu'il n'ait agi sous la
menace d'un péril yrave, imminent et irrémédiable;

c) L'ordre d'un gouvernement ou d'un supérieur hiérarchique ne peut
dégager l'auteur de sa responsabilité pémale, a moins qu'il n'ait agi sous la
menace d'un péril grave, immirent et irrémédiable)

4) L'erreur de droit ou de fait ne peut dégager l'auteur de sa
responsabilit@ pémale que si, dans les circonstamces oll elle a &té commise,
elle revétait un caractdre insurmontable pour son auteur;

e) En tout &tat de cause, aucune des exceptions prévues aux
paragraphes b), c), d) ne fait disparaftre 1'infraction si

i) 1le fait invoqué & sa décharge par son auteur viole une régle
impérative du droit internationalj;

ii) le fait invoqué 3 sa décharge par son auteur est 1ié 3 une
faute de celui-ci;

iii) 1'intérét sacrifié est supérieur i 1'intérét protéga.

Article 9 - Responsabilité du supérieur hi&rarchique

Le fait qu'une infraction a &té commise par un subordonné n'exondre pas
ses supérieurs de leur responsabilité pénale, s'ils savaient ou possédaient
des informations leur permettant de conclure, dans le~ circonstances du
noment, que ce subordonné commettait ou allait commettre une telle infraction
et s8ils n'ont pas pris toutes les mesures pratiquement possibles en leur
pouvoir pour empé@cher ou réprimer cette infraction.

CHAPITRE II
LES CRIMES CONTRE LA PAIX ET LA SECURITE DE L'HUMANITE

Article 10 - Catégorie de crimes contre la paix et la sécuritd

Les crimes contre la paix et la sécurité de l'humanité sont constitués
par trois catégories d'infractions : les crimes contre la paix, les crimes
contre 1l'humanité et les crimes de guerre ou [les crimes commis 3 1'occasion
d'un conflit armé].

'TITRE I - Crimes contre la paix

Article 11 - Actes constituant des crimes contre la paix

Constituent des crimes contre la paix
l. Le fait pcur les autorités d'un Etat de commettre un acte d'agression.

(suite de la mote page suivante)
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a) Définition de l'agression

i)

ii)

L'agression est l'emploi de la force armée par un Etat contre la
souveraineté&, l'intégrité territoriale ou l'indépendance politique
d*un autre Etat, cu de toute autre maniére incompatible avec la
Charte des Nations Unies, ainsi qu'il ressort de la présente
définition;

Note explicative. Dans la présente définition le terme "Etat" :

a) Est employé@ sans préjuger la question de la reconnmaissance ou
le point de savoir si un Etat est Membre de l'Organisation des
Nations Unies;

b) Inclut, le cas échéant, le concept de "groupe 4°'Etats".

b) Actes constituant une agression

Sans que l'émmmération ci-dessous scit limitative, 1l'un quelconque des
actes ci-aprés, qu'il y ait eu ou non déclaration de guerre, réunit les
conditions d'un acte d'agression :

i)

ii)

iii)

iv)

v)

L'invasion ou l'attaque du territoire d'un Etat par les forces
armées d'un autre Etat ou toute occupation militaire, méme
temporaire, résultant d'ure telle invasion ou d'une telle attaque,
ou toute annexion par l'emplei de la force du territoire ou d'une
partie du territoire d'un autre Etat,

Le bombardement, par les forces armées d'un Etat, du territoire 4'un
autre Etat, ou l'emploi de toutes armes par un Etat contre le
territoire d'un autre Etat)

Le blocus des ports ou des cStes d'un Etat par les forces armées
d*un autre Etat;

L'attaque, par les forces armées d'un Etat contre les forces armées
terrestres, navales ou aériennes, ou la marine et l'aviation civiles
d'un autre Etat;

L'utilisation des forces armées d'un Etat qui sont stationnées sur
le territoire d'un autre Etat avec l'accord de 1l'Etat d'accueil
contrairement aux conditions prévues dans l'accord ou toute
prolongation de leur présemce sur le territoire en question au-deld
de la termimaison de l'accord;

(suite de la note page suivante)
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vi) 'Le fait pour un Etat d'admettre que son territoire, qu'il a mis 3 la
disposition d'un autre Etat, soit utilisé@ par ce dernier pour
perpétrer un acte d'agression contre un Etat tiers);

vii) L'envoi, par un Etat ou en son nom, de bardes ou de groupes armés,
de forces irrégulié@res ou de mercemaires qui se livrent 3 des actes
de force armée contre un autre Etat d'une gravité telle qu'ils
équivalent aux actes &mumérés ci-dessus, ou le fait de 3'engager
d'une maniére substantielle dans une telle action.

c) Portée de la présente -dé&finition

i) Rien dans la présente définition ne sera interprété@ comme
élargissant ou diminuant d'une manidre quelconque la portée de la
Charte, y compris ses dispositions concermant les cas dans lesquels
1l'emploi de la force est l&gitime;

ii) Rien dans la présente définition, et en particulier le
paragraphe b), ne pourra en aucune maniére porter préjudice au droit
& l'avtodétermination, & la liberté et 3 1°'indépendance, tel qu'il
découle de la Charte, des peuples privés par la force de ce droit et
autquels fait référence la Déclaration relative aux principes du
droit imternational touchant les relations amicales et la
coopération entre les Etats conformément 3 la Charte des
Nations Unies, notamment les peuples qui sont soumis 3 des régimer
coloniaux ou racistes ou 3 d'autres formes de domimation étrangére;
ainsi qu'au droit de ces mémes peuples de lutter 3 cette fin et de
chercher et de recevoir un appui, conformément aux principes de la
Charte et en conformité avec la Déclaration susmentionnée.

2. Le fait pour les autorités 4'un Etat de recourir 3 la menace d'agression
contre un autre Etat.

3. Le fait pour les autorités d'un Etat d'intervenir dans les affa:.res
intérieures ou extérieures 4'un autre Etat, et notamment ;

a) Le fait de fomenter ou de tolérer sur le territoire d'un Etat la
fomentation de la guerre civile dans un autre Etat ou toutes autres formes de
troubles ou de soulévements intérieurs;

b) Le fait d'exercer des pressions, de prendre ou de memacer de prendre
des mesures de coercition d'ordre éconamique ou politique contre un autre
Etat, afin d'obtenir des avantages de quelque nature qua ce soit.

4. Le fait pour les autorités d'un Etat d'entreprendre, d'aider ou
d*encourager la commission d'actes terroristes dans un autre Etat, ou le fait,
pour ces mémes autorit&s, de tolérer des activités organisées dans le but de
perpétrer des actes terroristes dans un sutre Etat.

(suite de la note page suivante)
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a) Définition des actes terroristes

On entend par actes terroristes, des faits criminels dirigés contre un

autre Etat ou la population d'un Etat de nature 3 provoguer la terreur chez
des personnalit@s, des groupes de personnes, ou dans le public.

b) Actes terroristes

Constituent des actes terroristes :

i) Les faits dirigés contre la vie, 1'int3grité corporelle ou la santé
ou la liberté& d'un chef d'Etat, de personnes exergant des
prérogatives de chef d'Etat, de leurs successeurs héré&ditaires ou
désignds, des conjoints de ces personnalités, des personnes revétues
de fonctions ou de charges publiques lorsque le fait a &t& commis en
raison de leurs fonctions ou de leurs charges)

ii) Les faits ayant pour but de détruire, d'endommager des biens publics

ou destinés 3 un usage public;

iii) Les faits de nature 3 mettre en pé&ril des vies humaines par la
crainte d'un danger commun et, notament, les captures d'aéronefs,
les prises d'otages et toutes les violences exercées sur des
personnalités jouissant d'une protection irternationale ou d‘une
immunité diplomatique;

iv) Le fait de fabriquer, de se pfocurer, de détenir, de fournir des
armes, munitions, produiis explosifs ou substances nocives en vue de
1'exé&cution d'un acte terreriste.

5. Le fait de violer les obligations incombant & un Etat, en vertu d'un

traité destind 3 agsurer la paix et la sécurité internationales, notamment
au moyen :

i) D'imterdiction d'armements, de désarmement, de restrictions ou de
limitations d'armements;

ii) De restrictions 3 la préparation militaire ou aux constructions
stratégiques ou toutes autres restrictions de méme nature.

6. Le fait de violer les obligations imcombant & un Etat en vertu d‘un
traitd interdisant l'emplacement ou les essais d'armes sur certains
territoires ou dans l'espace, et notamment 4'armes mucl@aires.

7. Le fait d'établir ou de maintenir par la force une domination coloniale.

(suité'de la mote page suivante)
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8. Le fait de recruter, d'organiser, d'é@quiper, de former des mercenaires ou
de leur fournir des moyens afin de porter atteinte d& 1'indépendance ou i la
sécurit@ des Etats, ou de faire obstacle aux luttes de libération mationale.

Le terme mercenaire s'entend de toute personne :
p

1) Qui est sp8cialement recrutée dans le pays ou 3 1l'é&tranger pour
combattre dans un conflit armé,

ii) Qui en fait prend une part directe aux hostilités)

iii) Qui prend part aux hostilités essentiellement en vue d'obtenir urn
avantage personnel et 3 laquelle est effectivement promise, par une
partie au conflit ou en son nom, une rémunération matérielle
nettement supérieure 3 celle qui est promise ou payée 3 des
combattants ayant un rang et une fonction anmalogues dans les forces
armées de cette partie;

iv) Qui n'est ni ressortissante d'une partie au conflit, ni résidente du
territoire contr8lé par une partie au conflit,

v) Qui n'est pas membre des forces armées d'une partie au conflit)
vi) Qui n'a pas été envoyée par un Etat autre qu'une partie au conflit
en mission officielle en tant que membre des forces armées dudit

Etat.

TITRE II - Crimes contre l'humanité

Article 12 - Actes constituant des crimes contre 1'humanitd

Constituent des crimes contre l'humanité .
1. Le génocide, c'est-d-dire tout acte commis dans l'intention de détruire,
en tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou religieux, comme
tel, y compris :

i) Le meurtre de membres du groupe;

ii) L'atteinte grave d 1'intégrité physique ou mentale de membres du
groupe;

iii) La soumission intentionnelle du groupe 3 des conditions d'existence
devant entrainer sa destruction physique totale ou partielle;

iv) Les mesures visant 3 entraver les maissances au sein du groupe)
v) Le transfert forcé d’enfants du groupe 3 un autre groupe.

(suite de la note page suivante)
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2. Premiére variante

L'apartheid, c'est-3-dire les actes définis par l'article II de la
Convention internationale sur 1l'&€limination et la répression du crime
d'apartheid de 1973 et, d'une fagon générale, l'institution de tout systéme de
gouvernement fondé sur une discrimination raciale, ethnique ou religieuse.

2. Deuxiéme variante

L'apartheid, qui englobe les politiques et pratiques semblables de
ségrégation et de discrimination raciales telles qu'elles sont pratiquées en
Afrique australe, désigne les actes inhumains indiqués ci-aprés, commis en vue
d'ingtituer ou d'entretenir la domination d'un groupe racial d'étres humains
sur n'importe quel autre groupe racial d'€tres humains et d'opprimer
systématiquement celui-ci.

a) Refuser 3@ un membre ou des membres d'un groupe racial ou de
plusieurs groupes raciaux le droit & la vie et 3@ la libert& de la personne :

i) En Stant la vie 3 des membres d'un groupe racial ou de plusieurs
groupes raciaux)

ii) En portant gravement atteinte 3 1'inté&grité physique ou mentale, 3
la liberté ou & la dignité des membres d'un groupe racial ou de
plusieurs groupes raciaux, ou en les sonmettant 3 la torture ou 3
des peines ou des traitements cruels, inhumains ou dé&gradants;

iii) En arrétant arbitrairement et en emprisonnant illégalement les
membres d'un groupe racial ou de plusieurs groupes raciaux;
b} . Imposer dé€libérément 3 un groupe racial ou & plusieurs groupes
raciaux des conditions de vie destinées 3 entralner leur destruction physique
totale ou partielle;

c) Prendre des mesures, législatives ou autres, destinSes 3 emp@cher un
groupe racial ou plusieurs groupes raciaux de participer 3 la vie politique,
sociale, écoromique et culturelle du pays et créer délibérément des conditions
faisant obstacle au plein dé&veloppement du groupe ou des groupes considérés,
en particulier en privanmt les membres d'un groupe racial ou de plusieurs
groupes raciaux des libertés et droits Jondamentaux de 1'homme, notamment le

-

dreit au travail, le droit de former des syndicats reconmus, le droit 3
1'éducation, le droit de quitter son pays et d'y revenir, le droit 3 une
nationalité, le droit de circuler librement et de choxsir sa résidemnce, le
droit 3 la liberté& d'cpinion et d'expression et le droit 3 la liberté de
réunion et d'association pacifiques;

{suite de la note page suivante)
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d) Prendre des mesures, y compris des mesures législatives, visant 3
diviser la population selon des critéres raciaux en créant des réserves et des
ghettos sépar8s pour les membres d'un groupe racial ou de plusieurs groupes
raciaux, en interdisant les mariages entre personnes appartenant 3 des grounes
raciaum differents, et en expropriant les biens-fonds appartenant 3 un grcupe
racial ou 3 plusieurs groupes raciaux ou 3 des membres de ces groupes)

e) Exploiter le travail des membres d'un groupe racial ou de plusieurs
groupes raciaux, en particulier en les soumettant au travail forcé,

£) Persécuter des organisations ou des personnes, en les privant des
libertés et droits fondamentaux, parce qu'elles s'cpposent 3 1'apartheid.

3. Les actes inhumains qui comprennent, sans y &tre limité&s, l'assassimt,
1'extermination, la réduction en esclavage, la déportation ou les
persécutions, commis contre des &léments d'une population pour des motifs
sociaum, politiques, raciaux, religieux ou culturels.

4, Toute atteinte grave 3 une obligation internat:l.onale d'importance
essentielle pour la sauvegarde et la préservation de i‘environnement humain.

TITRE III - Les crimes de guerre

Article 13 - Définition du crime de guerre

Premiére variante

aj Constitue un crime de guerre toute infraction grave aux lois et
coutumes de la guerrep

b) Au sens du présent projet de code, on entend par guerre tout conflit
armé international ou non international tel que défini par l'article 2 commun
aux Conventions de Genéve du 12 aoiit 1949 et par le paragraphe 4 de l'article
premier du Protocole I additionnel 3 ces Convention du 10 juin 1977.

Deuxiéme variante

a) Définition du crime de guerre

Constitue un crime de guerre toute infraction grave aux conventions,
régles et coutumes applicables auwx conflits armés internationauwx ou non
internationaux.

(suite de la note page suivante)
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b) Actes constituant un crime de guerre

Constituent, notamment, des crimes de guerre

i) Les atteintes graves aux personnes et aux biens et, motamment,
1'homicide intentionnel, la torture, les traitements inhumains,
y compris les expériences biologiques, le fait de causer
intentionnellement de grandes soufframnces ocu de porter des atteintes
graves 3 1'int&égrité physique ou 3 la santé, la destruction ou
1'appropriation de biens non justifies par des nécessités
militaires et ex&utées sur une grande &chelle de fagon illicite ou
arbitraire; -

ii) L'emploi illicite d'armes et motamment d'armes qui, par leur nmature,
frappent sans distinction les objectifs militaires et les objectifs
non militaires, d°armes dont l'effet est incontrdlable et d'armes de
destruction massive (en particulier l'usage en premier de l1l'arme
atomique).

TITRE IV - Autres infractions

Article 14

Constituent &galement des crimes contre la paix et la sécurité de
1'humanité

A. Premiére variante

Le complct en vue de commettre un crime contre la paix et la sScurité de
1'humanité.

A. Deuxiéme variante

La participation @ une entente en vue de commettre un crime contre la
paix et la sécurité de l1'humanité.

B. a) La complicité dans un crime contre la paix et la sécurité de
1'humanité),

b) La complicit@ s'~ntend de tout acte de participation antérieur ou
postérieur au crime, ayant eu pour but soit de le provoquer ou de le
faciliter, soit de faire entrave 3 la poursuite des auteurs de l'infraction.

c. La tentative de commettre l'un quelcongque des crimes définis dans le
présent code.”
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80. Les paragraphes suivants contiennent g d'une part, les principales
remarques at conclusions présentées par le Rapporteur spécial dans son
quatriéme rapport en ce qui concerne les points traités dans chacune des
quatre premiéres parties du rapport et, d'autre part, les primcipauw courants
d'opinion exprimés au sein de la Commission par rapport 3 ces points-l13.

I. Les crimes contre 1'humanité

8l. Le Rapporteur spécial a &tudié dans son rapport la notion de crime contre
1'humanité avant le projet de code de 1954, puis dans le projet de 1954. Il a
aussi examiné d'autres infractions qui n'étaient pas visées dans le projet
de 1954. ‘
1. Définition du crime contre 1'humanité et 1le projet de code de 1954 .

le génocide et les actes inhumains

82. Dans son rapport, le Rapporteur spécial a d'abord cherché 3 d&finir ou &

préciser certaines notions.

83. Le Rapporteur spécial a considéré que le mot "humanit&" pouvait étre
envisagé sous trois perspectives différemtes : celle de culture par référence
d 1l'humanisme, celle de philantropie et de bienfaisance, et celle de dignité
humaine. Selon le Rapporteur spécial, on ne peut exclure aucu. de ces éléments
du contemu des crimes corntre l'humanité. La destruction de la culture humaine,
la cruauté envers l'existence, l'avilissement de la dignité humaine,
constituent divers aspects d'un méme crime : le crime contre 1l'humanité. Le
Rapporteur spécial s'est &galement demandé si le crime contre 1'humanité
devait avoir un caractére massif ou s8i, au contraire, toute atteinte grave
dirigée contre un seul individu est un crime contre 1'humanité. Il a fait
remarquer que 1l'élément de massivité semblait &tre 1'&lément le plus souvent
retemi. Cependant, pour certains crimes, ce n'était pas la massivité mais
plutdt 1l'intention spéciale qui a animé 1l'auteur qui devait &tre retenue.

Ainsi, pour le crime de génocide, tout acte commis contre un individu, dans le
but de détruire, en tout ou en partie, une ethnie, est constitutif de ce
crime. Néammoins, d'une fagon générale, une certaine massivité &tait requise

pour qu'un crime puisse &tre qualifié de crime contre 1'humanité.

- 118 -



84. En ce qui concerne le sens du mot "crime", le Rapporteur spécial a

signalé que son contemi, dans l'expression "crime contre l1l'humanité®, avait
évolué. Dans le Statut du Tribunal de Nuremberg, par exemple, il ne
recouvrait pas nééessairement les faits les plus graves. Il s'agissait d'une
expression générique qui recouvrait toutes les catégories de faute pénale.
Cette expression &tait symonyme d'infraction. Si dans la gén8ralité des cas
les faits visé@s étaient des crimes, il est arrivé parfois que ce terme
recouvrit aussi des d8lits et méme des faits de simple police. C'est ainsi
que la loi No 10 du Conseil de contrdle allié (article II.1.C) définissait les

crimes contre l'humanité comme &tant des atrocités et délits. Le projet de

code présenté par le Rapporteur spécial rétrécit de ce point de vue le champ
d'application du code en visant seulement les infractions les plus graves,
celles qui sont situées au sommet de la hiérarchie.

85. Se référant au sens et contem de l'expression "crime contre l'humanité",

le Rapporteur spécial a &té& d'avis qu'aucune des définitions qui ont pu &tre
données n'a &té suffisamment compldte pour couvrir tout le contem de cette
expression. Certaines définitions mettaient l'accent sur le caractére du

crime (barbarie, atrocité, cruauté); d'autres mettaient l1l'accent sur son

aspect humiliant ou dégradant, c'est-d-dire l'atteinte 3 la dignité des
personnes; d'autres sur la l&sion d'un droit (atteinte aux droits
fondamentaux ), d'autres encore sur la massivité (extermination,

asservissement, etc.). D'autres enfin sur la personnalité juridique de

l'auteur : le crime contre l'humanité@ serait un acte de souveraineté &tatique,

par lequel un Etat porte atteinte 3 la souveraineté d'un Etat, 3 la
personnalité 4'un peuple, eté.

86. De l'avis du Rapporteur spécial, le seul &lément qui semble réunir tous
les suffrages est le mobile. Tous les auteurs, toutes les résolutions, toutes
les décisions de jurisprudence, s'accordent sur le fait que ce qui caractérise
le crime contre 1'humanité@ c'est le mobile, c'est-3-dire l'intention de porter
atteinte 3 une personne ou 3 un groupe de personnes, d raison de la race, de
la nationmalit&, de la religion ou des opinions politiques. Le Statut du
Tribunal de Nuremberg, la Charte du Tribumal militaire internatiomal pour .
1'Extréme-Orient et la loi No 1V du Conseil de contrdle alli& mettent tous

l'accent sur cet aspect.
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87. Le Rapporteur spécial a ensuite examiné le contemu du crime contre
1'humanité dans le projet de 1954. Il a sigmalé que le projet de 1954 offrait
deux caractéristiques : il consacrait l'autonomie de la notion de crime contre
1'humanité en la détachant de la motion de belligérance; ensuite, il y
distinguait dew caté@gories : le génocide d'une part (par. 10, article 2), les
autres "actes inhumains™ d'autre part (par. 1ll, article 2). Tandis que dans
le statut du Tribumal de Nuremberg le crime contre 1l'humanité ne pouvait &tre
retem que s'il &tait commis 3 l'occasion d'un conflit armé, le projet de code
de 1954, en &liminant cet &lément de belligéramce, avait élargi
considérablement le champ de la notion de crime contre l'humanité. La
deuxiéme caractéristique pourrait paraitre discutable puisque le génocide fait
partie des "actes inhumains" et l'on pouvait se demander pourquoi lui faire
une place 3 part. De l'avis du Rapporteur spécial les auteurs du projet de
code de 1954 avaient voulu mettre en relief l'intention spéciale qui sous-tend
ce crime. Cette démarche paraissant fondée, le Rapporteur spécial a donc
proposé de maintenir le texte de 1954.

88. La définition du crime contre l'humanité et les &léments constitutifs de
ce crime ont fait l'objet d'un examen au sein de la Commission. Plusieurs
membres ont &€té& d'avis qu'il fallait faire un effort pour distinguer cette
catégorie de crimes de certains crimes ordinaires qui pourraient lui
ressembler. Le fait qu'un crime de caractére odiewx, si inhumain qu'il fat,
était dirigé contre un individu ou un nombre 4d'individus, ne suffisait pas
pour le caractériser comme crime contre l'humanité. Il fallait, en outre,
qu'il fasse partie d'un dessein systématique de perpétrer des actes dirigés
contre un groupe humain ou un peuple, et motivés, par exemple, par i% haine
raciale ou religieuse. Il en découlait que le mobile étcait essentiel pour la
qualification du fait comme crime contre l'humanité.

89. D'autres membres de la Commission ont exprimé des réserves sur
l'inclusion de l'é€lément "dessein systématique” ou de 1'élément de "masse"
dans la définition du crime contre l'humanité. Ils pensaient que 1'inclusiocn
de ce type d'élément pourrait mnuire 3 1'efficacité du projet de code et qu'il
fallait maintenir une certaine souplesse pour que certains actes commis contre

des individus puissert aussi &tre visés.
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90. Bien que d'accord, en général, sur la distinction entre "génocide" et
"actes inhumains", certains membres de la Commission ont &té d'avis qu®il
faudrait plutdt parler 4'"autres actes inhumains" et placer cette derniére
catégorie 3 la fin de 1'émmératicn des crimes contre 1'humanité.

91l. Certains membres de la Commission ont fait valoir que les crimes contre
1'humanité ne devraient pas &tre seulement limités 3 ceux inspirés par des
considérations 4'ordre ethnique, racial, religieux ou politique; d'autres
considérations pouvaient également intervenir et notamment l'intérét. Beaucoup
de crimes commis par des particuliers étaient insgirés par 1'intérét, et des
groupes de particuliers, surtout si ces groupes &taient puissa-n{:s par leur
nombre ou leurs moyens, pouvaient commettre des actes criminels d'un caractére
tel qu'ils pouvaient &tre assimilés 3 des crimes contre l'humanité.

92, Certains membres ont douté que "le fait pour les autorit&s d'un Etat
d'intervenir dans les affaires intérieures ou extérieures d'un autre Etat"
constitue dans tous les cas un crime contre l'humanitd.

2, Les crimes contre l’humanité non prévus par le projet de code de 1954 ;'
apartheid; atteintes graves 4 l'environnement; autres crimes

93. Le Rapporteur spécial, dans son rapport, a proposé de viser expressément
1'apartheid dans le projet de code, les différents instruments internationaux
déclarant que 1'apartheid est ume infraction ayant été 4&jd émumér&s dans un
rapport précédent 85/. De l'avis du Rappcrteur spécial, la spécificité de
1l'apartheid, sa forme particulidre, le fait qu'il soit constitutionnmalisé,
érigé en systéme de gouvernement, en font un crime ayant des traits

-

spécifiques 3 viser comme tel dans le code. La définition de l'apartheid
proposée par le Rapporteur spécial comportait deux variantes : une qui faisait
simplement référence 3 l'article II de la Convention internationale de 1973
sur 1'élimination et la répression du crime d4'apartheid, et une dewiéme qui

reprenmait intégralement les dispositions de cet article II.

85/ Deuxiéme rapport du Rapporteur spécial (document A/CN.4/377 et
Corr.1) et Rapport de la Commission du droit internatiomal sur les travaux de
sa trente-gixiéme session, Documents officiels de l'Assemblee générale,
trem:e-neuvieme session, Supglement No 10 (A/39/10, par. 50 (14) et notes 36 ‘
et 37.
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94. Des points de wvue divers ont &té exprimés au sein de la Commission au
sujet de 1'inclusion de 1'apartheid dans le projet de code. Bien que la
condamnation d'une telle pratique ne fasse aucun doute et ait &té généralement
admise au sein de la Commission, certains membres ont exprimé des doutes sur
la maniére de formuler ce crime. Plusieurs membres n'ont pas été@ favorables 3
une définition par simple référence mais ont préféré dans toute la mesure du
possibie l'insertion, dans le corps de 1l'article, des définitions contenues
dans les conventions et dispositions pertinentes. D'autres membres ne
croyaient pas acceptable de s~ baser sur des conventions qui, 3 leur avis,
avaient obtenu un trés faible degré d'adhésion. Il importait d'é@laborer un
instrument susceptible de recueillir une acceptation plus générale. De plus
il a été souteru que, bien que certains actes commis en application de la
politique d'apartheid soient assez inhumains pour &tre mentionnés dans le
projet de code, des problémes de chevauchement risquaient de se poser avec le
génocide ou les actes inhumains. Il faudrait domc identifier les actes commis
en application de la politique d'apartheid qui sont particuliers 3 cette
politique et qui ne sont pas d&j3 inclus dans la catégorie des actes
inhumains. Quelques membres de la Commission ont été d'avis que la
disposition sur l'apartheid devait &tre rédigée de fagon 3 viser seulement le
Pays qui en a &té 1l'initiateur. D'autres membres, par contre, pensaient que
la formulation devait &tre suffisamment générale pour viser une telle
institution n'importe oi. | Un membre de la Commission a suggéré d'inclure,
parmi les complices du crime d'apartheid, les autorités d'un Etat étranger qui
soutiennent pour des motifs 4d'intérét écoromique 1l'Etat qui le prathue.

95. Dans son rapport, le Rapporteur spécial avait proposé d'lnclure comme
crime contre l'humanité toute atteinte grave 3 une obligation internationmale
d'importance essentielle pour la sauvegarde et la préservation de
l'environnement humain.

96, Les observations faites @ ce sujet au sein de la Commission ont mis
1'accent sur la gravité du dommage porté 3 l'environnement et sur 1'&lément
intentionnel comme conditions nécessaires. Il a été signalé, dans ce
contexte, que toute diiposition relative 3 un tel crime devait présenter un
haut degré de précision, car des atteintes contre l'environnement, de portée

réduite, ne constituaient pas nécessairement des crimes contre 1'humanité.
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Certains membres ont été d'avis que le projet de code devrait se limiter aux
atteintes graves 3 l'environnement commises en violation des traités et
conventions existant sur la matiére. D'autres membres ont émis des doutes sur
le caractdre criminel des atteintes 3 l'environnement.

97. Au cours de la discussion au sein de la Commission, la place de certaines
infractions dans le projet de code a fait 1l'objet d'un débat.

98. A ce sujet, il a &té signalé@ par certains membres de la Commission que le
terrorisme &tait un cas typique d'infraction chevauchant sur deux catégories
de crimes. Il devait &tre considéré comme crime contre la paix quand il était
inspiré et fomenté par un Etat contre un autre Etat. Mais il pouvait et
devait &tre considéré comme un crime contre l'humanité quand les actes
terroristes étaient commis par des particuliers pour leur compte, méme si leur
but était politigque.

99, Certains membres ont exprimé des réserves sur l'incrimimation du
terrorisme comme crime comtre l'humanité.

100. Par ailleurs, quelques membres de la Commission ont estim@ que le trafic
de stupéfiants devrait étre considér& comme un crime contre 1l'humanité.
D'autres membres ont estimé que cela constituerait une extension démesurés du
comcept "crime contre l'humanité". Selon ces derniers, le trafic de
stupéfiants est certes un crime intermatiomal, mais il ne constituait pas,
pour autant, un crime contre la paix et la sécurit& de l'humanité.

101. Certains membres de la Commission ont indiqué la nécessité& 4'introduire
dans le projet de code la condamnation expresse et spécifique, en tant que
crime contre l'humanité, de toutes actions visant - avec ou sans l'appui de
l'extérieur - 3 assujettir un peuple 3 un ré&gime non conforme au droit des
peuples 3 disposer d'eux-mémes et 3 priver ce peuple des droits de l'homme et
des libertés fondamentales.

102. Certains membres ont proposé diinclure dans le projet de code le trafic
d*enfants, la traite des femmes et 1'esclavage.

II. Les crimes de guerre

103. Dans son rapport le Rapporteur spécial avait exposé les problémes
soulavés par cette notion, les divisant en trois cat&gories : problémes de.
terminologie, probldmes de fond et problémes de méthode. Cette division a &té

reprise au cours du débat qui s'est instauré & la Commission.
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1. Les problémes de terminologie

104. Le Rapporteur sp&cial avait signalé qu'ils tournaient autour de
l'expression "lois et coutumes de la guerre", La guerre n'est plus licite.

On ne pouvait donc parler de "lois et coutumes de la guerre™. On ne pouvait
pas davantage parler de "crimes de guerre"”, car la guerre elle-m@me &tait un
crime. Enfin la guerre, au sens traditionnel, opposait des Etats. C'é&tait un
acte de souverainet@ &tatique. Aujourd'hui, la ~uerre pouvait opposer des
entités &tatiques 3 des entités non étatiques (mouvements de lib&ration
nationale, par exemple). Tenant compte de cet aspect, le projet d'article 13
proposé paf le Rapporteur spécial comportait deux variantes : une variante qui
employait le mot "guerre" mais qui donnait une définition nouvelle 3 ce mot et
une variante qui remplagait le mot guerre, par celui de "conflit armé
international cu non international”, tel que défini par les Conventions de
Genéve de 1949 et les protocoles additionnels de 1977.

105. Plusieurs membres de la Commission ont &t& d'avis que la termimologie
traditionnelle de "crimes de guerre” et de "violation des lois et coutumes de
la guerre” devrait &tre retemue méme si la guerre &tait devenue illicite en
droit internatiomal. Il s' agissait 13 d'expressions consacrées par 1'usage;
de plus, les guerres contimuaient d'exister malgré leur interdiction.

En outre on a fait observer‘que les lois et coutumes de la guerre n‘avaient
pas.toutes été codifies. D'od la nécessité d'un droit relatif 3 la guerre et
aux situations qu'elle comporte encore.

106. D'autres membres de la Commission ont exprimé leur préféremce pour
l'expression de "conflit armé™ afin de viser des cas qui n'entraient pas dans

la notion de guerre stricto sensu. 3

107. Enfin, certains membres, tout en se déclarant partisans de la -
terminologie traditionnelle, se sont déclards favorables 3 une définition
mouvelle de la motion de guerre, qui serait synonyme de tout conflit armé, et
non seulement d'un conflit armé entre Etats.

2. Problémes de fond

108. Sous cette rubrique le Rapporteur spécial indiquait la difficulté de

distinguer dans certains cas les crimes de guerre et les crimes contre
1'humanit&, la frontidre entre les deux motions n'&tant pas &tanche. Un méme
fait pouvait constituer, en méme temps, un crime de guerre et un crime contre

1'humanité. Le meurtre ou l'assassinat commis en temps de paix pouvaient
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constituer un crime contre l'humanité s'ils répondaient 3 la définition de ce
crime. Commis en temps de guerre, ils pouvaient constituer &galemeni: un crime
de guerre. Le Rapporteur spécial signalait que 1'intérét de cette double
qualification était qu'elle avait permis, dans la répression des crimes commis
pendant la deuxiéme guerre mondiale, de retenir des actes qui, autrement,
auraienc été impunis. Il signalait &galement que ce concours idé&al
d'infractions n'était d'ailleurs pas un phénoméne propre au sujet traité ici,
mais il existait aussi en droit interne, ce qui n'empéchait pas la
classification de ces infractions en catégories distinctes.

109. Il a été généralement admis au sein de la Commission, comme il a été dit
plus haut, que le chevauchement des notions constituait un fait assez courant
en droit interne comme en droit international.

3. Problémes de-méthode

110. Se référamt aux probldmes visés sous cette rubrique, le Rapporteur
spécial se demandait s'il fallait recourir pour définir les crimes de guerre a
une formule générale, telle que celle employée par le projet de code de 1954,
qui visait "les violations des lois et coutumes de la guerre"; ou s'il fallait
procéder 3 une énumération, laquelle pourrait risquer d'étre incompléte; ou
si, enfin, il fallait employer une méthode intermédiaire consistant & recourir
3 ure formule géndrale illustrée par upe &numération non limitative. Selon le
Rapporteur spécial, chacune de ces méthodes était comcevable, mais les dewx
derniéres présentaient une difficulté@ : En effet, le droit de la guerre ne
résultait pas seulement des conventions existantes, mais également "des
principes du droit des gens, tels qu'ils résultent des usagés établis, des
principes d'humanité et des exigemnces de la conscience publique". Cette
formule, qui &tait celle de l'article 1, paragraphe 2, du Protocole
additionnel I de 1977 aux Conventions de Genéve de 1949, n'était qu'une
mouvelle formulation de la clause Martens conteme dans le préambule de la
Convention de La Haye de 1907. Selon cette clause, le droit de la guerre ne
se limite pas au droit écrit, mais repose aussi sur des principes, des usages
et des considérations d'humanité.

111. De l'avis de certains nembres de la Commission, la définition de la
notion de crime de guerre devait énumérer l'ensemble des infractions graves
prévues dans les Conventions de Gendve de 1949 en en reproduisant les

dispositions pertinentes.

- 125 -

S B RN



112. D'autres membres ont exprimé des réserves contre une d&finition trop
énumérative qui pourrait figer le droit internmational et rendre plus difficile
la codification de mouvelles régles, et de mouvelles infractions. Une
formulation plus généralé ou mixte serait préférable de l1l'avis de ces membres.
113. Dans ce contexte une question s'est posée, au sujet de l'arme atomique.
Selon certains membres de la Commission, l'interdiction de 1'arme atomique
s'imposait, méme en l'absemce de toute convention, car son usage é&tait
contraire am "principes d'humanité" et aux "exigences de la conscience
publique"”. Dans la défense de la personne humaine, aucune obligation
conventionnelle d'un Etat ne pouvait prévaloir sur une régle impérative du
droit international. D'autres membres de la Commission ont estim&, au
contraire, que le caractére dissuasif d'une telle arme devait &tre pris en
compte, car c'est grice 3 lui que 1'humanité est emore épargnée d'une
nouvelle guerre mondiale. De l'avis d'autres membres si l'on devait interdire
l'arme atomique, ce n'était pas seulement son usage en premier, mais son usage
tout court, ainsi que sa fabrication et sa détention. En effet, selon ces
membres, l'interdiction de l'usage en premier ne signifierait rien, car cette
hypothése &tait d€jd couverte par l'agression. En outre, 1l'usage en second,
méme vu sous l'angle de la l&gitime défense, serait difficile i évaluer quant
d son moment, quant 3 ses effets et quant 3 l'existence méme d'une légitime
défense dans chaque cas précis. De plus, du point de vue des effets nocifs et
destructeurs sur 1'humanité tout eutidre, il n'y avait pas de différence entre
l'usage en premier et 1l'usage en second.

114. Enfin, d'autres membres de la Commission ont estimé que le prpbléme de
l'arme atomique reléve des instamnces politiques qui en débattent aétuellement,
et que son inclusion dans le code, d ce stade, risquait d'aller 3 l'encontre
du but recherché&, qui &tait 1'acceptabilité du projet.

III. Autres crimes contre la paix et la sécuritéd de 1'humanité

115. Ayant examiné les principauw actes constitutifs d'un crime contre la paix
et la sécurité de 1'humanité, le Rapporteur spécial, dans son rapport, a
entrepris l'étude d'un certain nombre 4'actes qui peuvent devenir des crimes
contre la paix et la sécurité de l'humanité, 3 raison d'un possible lien avec
ceux-ci, dans certaines circonstances. Il s'agit de la complicité, du complot

et de la tentative.
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1. La comglicité

116. Le Rapporteur spécial a souligné que le probléme qui se posait en droit
international au sujet de cette notion &tait celui de son contenu, qui n'était
pas ndcessairement le méme qu'en droit interne. Le rapport a donc abordé ces
deux aspects :

a) Ia complicité en droit interns, et

b) la complicitd en droit internationmal.

117. a) La complicité@ en droit interne. Le Rapporteur spécial a sigmlé que

dans le droit interne des pays, le conmtemu de la notion de complicité& &tait
plus ou moins étendu. Dans certaines législations, la complicité se limitait

aux actes antérieurs 3, ou comcomitants avec, l'acte principal. Dans

-

d'autres, la complicité s'étendait 3 des actes postérieurs d l'acte principal
(recel de personnes ou de biens, non-dénomciation, dissimulation de moyens de

preuves, etc.).

118. b) La complicité en droit internmatiomal. Le Rapporteur spécial a aussi

signalé qu'en droit international, la complicité pouvait avoir &galement un
contem restreint ou un contem &largi. Il existait des exemples d'une
complicité &largie, couvrant, par exemple, le recel, ou la responsabilité du
chef militaire. Le Rapporteur spécial a indiqué plusieurs cas, notamment :
1'affaire Funk 86/, dans laquelle 1'accusé était ministre de 1'é&conomie
nationale et président de la Reichsbank. Cette banque avait regu en dépdt des
valeurs prélevées sur des prisonniers et des victimes. Le tribunal avait
estim® que : "ou bien Funk avait eu connaissance de ce que la Reichsbank
recevait, ou bien il fermait délibérément les yeuwx sur ce qui se passait”.
Egalement dans l'affaire Pohl 87/, le tribumal avait déclar@ que "le fait que
Pohl n'avait pas lui-méme transporté dans le Reich les biens vol&s... ne le
disculpe point. Il s'agissait d'un vaste programme criminel, exigeant une
coopération de beaucoup de personnes ... Connaissant les buts illégauw de
l'action et les crimes qui accompagnaient celle-ci, sa participation active,

méme dans les phases postérieures, le rend particeps criminis dans l'affaire

entisre”.

86/ H. Meyrowitz . La répression par les tribunaux allemands des crimes
contre 1l'humanité et de l'appartenamnce 3 une organisation criminelle.
Thdse, Paris 1960, Librairie générale de droit et de jurisprudemnce, p. 377.

87/ H. Meyrowitz, op. cit., p. 377 et 378.
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119. En ce qui concerne la complicité du chef, elle avait &té retenue, selon
le Rapporteur spécial, dans l'affaire Yamashita 88/ : "La question, selon
l'arrét de la Cour supr@me américaine, est de savoir si le droit de la guerre
impose d un commandant d'armée 1'obligation de prendre des mesures
appropriées, qui sont en son pouvoir pour contrdler les troupes en son
commandement, de fagon 3 prévenir les actes spécifiques constituant des
violations du droit de la guerre et qui sont susceptibles de survenir au cours
de l'occupation d'un territoire ennemi, par 'des militaires mnon contr8lés', et
s'il peut &tre rendu responsable d'avoir omis de prerdre de telles mesures
dans des infractions qui en ont résulté". La #8ponse 3 cette question a &té
affirmative. Un jugement du tribunal de Tokyo avait &té rendu dans le méme
sens §2/ : "Il est du devoir de tous les responsables d'assurer le traitement
convenable des personnes et d'empécher que de mauvais traitements leur soient

infligés". Enfin, dans l'affaire des otages 90/ il a &té déclaré "qu'un

commandant de corps d'armée doit &tre tem responsable des actes commis par
ses subordonnés dans 1'exé&cution de ses ordres et des actes dont il a eu
conmaissance ou dont il aurait dd@ avoir connaissance".

120. Il résultait de cette jurisprudence, selon le Rapporteur spécial, que la
complicité pouvait s'étendre aw cas de recel, ou aux faits imput&s 3 un
supérieur hiérarchique pour manquement d son devoir de vigilance et de
contrSle. Cependant, le Rapporteur spécial a signalé que si large que fiit le
contemu de la complicité il devait comporter des limites et pour cette raison,
les statuts de tribunaux militaires internationaw avaient constitué en
infractions distinctes : a)bla participation & un plan concert@& ou 3 une
entreprise corcernmant 1l'ex&cution d'un crime contre la paix et la s&curité de
1'humanité&; b) le fait d'8tre membre d'une organisation ou d'un groupe
impliqué dans l'accomplissement d'un crime; et c¢) le fait d'avoir occupé, s'il

s'agit d'un crime contre la paix, une haute situation politique, civile

88/ Law reports of trials of war crimimals, vol. II, p. 70.
§2/ Ibid., vol. XV, p. 72 et 73.

90/ 1Ibid., p. 70.
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ou militaire, ou un poste important dans la vie fimancidre, industrielle ou
€économique. Le Rapporteur spécial s'est ensuite demandd si 1'on devait
int&grer ces hypoth@ses dans la théorie générale de la complicit&, ou si l1l'on
devait en faire des infractions distinctes, comme c'@tait le cas dans les
statuts des tribunauw internatiomauwx évoqués ci-dessus.

121. La complicit& du chef a &té &rigée en infraction distincte dans
l'article 9 du projet d'articles figurant dans le rapport du Rapporteur
spécial.

122. Des opinions diverses ont &té exprimées au sein de la Commission en ce
qui comcerne le probléme de la complicit&. Certains membres ont soutem que
l'on devait retenir le conteru &largi de la complicité en droit intermational
et qu'il fallait &tendre la notion au recel, ainsi qu'i la qualité de membre
d'urne organisation et 3 la participation 3 un plan concerté&. D'autres membres
de la Commission ont mis en relief les divers &léments possibles qui
pourraient caractériser la complicité tels que 1l'instigation, l'aide,
l'assistance, l'ordre ou le consentement. Ces membres, bien que disposés a
accepter une notion de complicité €largie en droit international, trouvaient
des difficultés 3 accepter la notion de complicit® postérieure au crime.

-

Certains membres de la Commission ont souligné leur opposition 4 une extension
automatique de la complicité@ 3 un chef sur la base d'une simple présomption.
Il importait, pour décider de sa responsabilité, de déterminer d'abord s'il
avait connaissance des actes criminels commis par ses subordonnés, puis, dans
l'affirmative, s'il &était en mesure de prévenir ces actes ou de faire usage de

son autorité 3 cette fin.

2. Le complot et la "conspiracy"

123. Le Rapporteur spécial, dans son rapport, a exposé que le complot pouvait
étre entendu de deux manidres. D'une part, il pouvait se limiter, comme dans
certains droits internes, 3 des actes dirigés contre 1l'autorité de 1'Etat et
1'intégrité du territoire nationmal (article 87 du Cede pénal frangais par
exemple). D'autre part, i1 pouvait aussi s'entendre de toute entreprise
commune dirigée contre des personnes ou des groupes de personneé physiques et
impliquer 1'idée de responsabilité collective, comme dans la "conspiracy™,
théorie selon laquelle tout acte commis par un participant au complot est
imputable 3 tous les autres, indépendamment de la responsabilité qui incombe 3

chacun pour ses faits personnels.
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124. En ce qui concerne la question de savoir si la notion de complot devrait
s'appliquer seulement aux crimes dirigés contre 1'Etat ou &galement 3 des
crimes commis comntre d'autres entité@s, certains membres de la Commission ont
été en faveur de l'extension de cette notion aux crimes commis contre des
ethnies, ou des groupes humains ou des peuples considérés en tant que tels.
125, S'agissant de la question de savoir si la motion de complot pouvait
entralner une responsabilité collective, ce qui la rapprocherait de la notion
de conspiracy', le Rapporteur spécial, dans son rapport, avait sigmalé que la
nature spécifique des crimes en cause pourrait justifier un régime exorbitant
du droit commun, d'autant plus que 1l'efficacité de la répression en serait
renforcée. Il s'agissait ici d'infractions qui n'étaient pas ordinaires, et
ce régime exorbitant du droit commun trouvait déj3 application dans certains
cas, comme la régle de l'imprescriptibilité. Le Rapporteur spécial ajoutait
que 1'intérét de la responsabilité collective, pour ces crimes ol intervenait
presque toujours une participation collective ou un phénoméne de groupe, &tait
qu'elle donne plus d'efficacité 3 la répression. Le Tribumal intermationmal de
Nuremberg avait limité l'application de la responsabilité collective aux seuls
crimes contre la paix et l'avait &cartée pour les crimes de guerre et les
crimes contre 1'humanité.

126. Repremant cette distinction, certains membres de la Commission ont
soute:iu que les notions de complicité& et de conspiracy au sens large devraient
s'appliquer seulement aux crimes coﬁtre la paix, et &ventuellement contre
1'humanité (selon la liste de crimes qui serait donnée, pour ces deux
catégories) mais non pas nécessairement aux crimes de guerre, pour lesquels
une notion plus restrictive semblait en principe s'imposer. .
127. D'autres membres de la Commission ont &mis des réserves importartes sur
1'idée de responsabilité collective, méme si on limitait cette notion au seul
cas des crimes contre la paix, tels que l'agression. Ils estimaient que dans
un gouvernement, par exemplz, chaque membre ne répond que de ses propres actes.
3. La tentative

128. Dans son rapport, le Rapporteur spécial avait aussi abordé les problimes
relatifs au contemu de la tentative, notamment la question de savoir s'il

fallait inclure dans cette motion les actes préparatoires ou si, par contre,
la tentative ne naissait qu'avec le commercement d'exécution. Se référant 3

l'agression, certains membres de la Commission avaient estimé qu'il &tait

- 130 -




difficile d'incriminer la préparation de l'agression. En effet, la
préparation &tait une notion &quivoque qui pouvait aussi bien étre interprétée
comme la préparation d'une attaque que l'organisation d'une défense. Si la
préparation ne devait pas étre retenue, comme un &lément de l'agression, la
tentative d'agression ne pourrait pas, non plus, comporter des actes
préparatoires.

129. D'autres membres de la Commission ont posé le probléme d'une fagon plus
générale, se référant aussi 3 des crimes autres que l'agression. Ils ont
estimé que la notion de tentative devait &tre interprétée comme &tant le
commercement d'exécution 4'un acte défini par le projet de code comme un
crime, l'acte lui-méme ayant été empéché en raison de circonstances
indépendantes de la volonté de l'auteur. Selon ces membres, la simple
préparation ne devrait pas &tre interprétée comme un acte criminel.

130. De plus, certaines observations de caractdre général ont &té& formulées au
sein de la Commission au sujet des autres infractions visé@es par le Rapporteur
spécial dans son rapport.

131. Certains membres de la Commission ont appuyé l1'approche du Rapporteur
spécial consistant 3 faire figurer dans le projet de code, en tant
qu'infractions distinctes, le complot, la complicité et la tentative.

132. D'autres membres ont &été d'avis que la place de ces notions devait plutdt
8tre trouvée dans la partie du code relative aux principes généraux.

IV. Les prirncipes généraux

133. Aprés le tableau d'ensemble des actes pouvant constituer des crimes
contre la paix et la sécurité de 1l'humanit&, le Rapporteur spécial a abordé
les principes généraux. Il a rappelé qu'il n'était pas &vident, a priori, que
tous les primcipes s'appliquaient, et avec une &gale force, d tous les cas de
figuce, et cela pourrait &tre vérifié 3 la lumidre de 1'étude des principes
géndraux. Selon le Rapporteur spécial, ces principes pouvaient &tre classés en
plusieurs catégories selon qu'ils touchent :

- A la nature juridié;ue du crimes

~ A la qualité du délinguant;

- Afl_' application de la loi pénale dans le temps;
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- A l'application de la loi pénale dans l'espace;
- A la détermimation et 3 1'étendue de la responsabilité 91/,
= Aw exceptions 3 la responsabilité pénale.

1. Principes relatifs 3 la mature juridique du crime contre la paix et
la sécurité de 1'humanita

134. Dans son rapport, le Rapporteur spécial faisait remarquer que le crime
contre la paix et la sécurité de l'humanité &tant un crime de droit
internationmal, il jouissait d'une autonomie conceptuelle propre et 4d'un régime
propre, et que la qualification d'un fait illicite comme crime contre la paix
et la sécurité de 1l'humanité &tait indépendante de l'ordre interne. Ce
principe avait d€jd &té &noncé par le Statut du Tribunal de Nuremberg et par
1l'Assemblée générale, et le Rapperteur spécial l'a consacré dans l'article 2
de son projet d'articles.

135. Bien qu'étant d'accord en géndral sur le principe, certains membres de la
Commission ont soulignf qu'il importait de ne pas confondre les crimes de
droit interne avec les crimes du code et qu'il fallait &viter qu'un individu

soit exposé 3 des poursuites pour le méme fait (non bis in idem).

136. En ce qui comcerne la définition du crime contre la paix et la sécurité
de 1'humanité&, certains membres ont remarqué que celle-ci devrait contenir une
mention de 1'élément de gravité, d8jd retemu par la Commission.

2. Principes relatifs 3 la gualité du déiinquant

137. Le Rapporteur spécial a signalé que les principes dont il est question
dans la présente rubrique sont d'abord le principe de la responsabilité
pénale, c'est-3-dire de 1l'imputabilité d'un acte criminel 3 un individu
déterminé considéré comme son auteur (consacré dans l'article 3 de son, projet

d'articles); ensuite, le délinquant étant aussi une personne humaine,

91/ Bien que la question des excuses absolutoires et des circonstances
attémantes, qui est inextricablement liée i la détermination et 3 1'&tendue
de la responsabilité et en méme temps aux exceptions 3 la responsabilité
pénale, ait &té &voquée sous cette rubrique dans le quatriéme rapport du
Rapporteur spécial (par. 177 3 184), elle n'a pas été discut@e en détail au
sein de la Commission. Les observations faites par les membres de la
Commission sur cette question sont résumé@es au paragraphe 182 du présent
rapport. Le Rapporteur gpécial et la Commission reviendront sur la question
des excuses absolutoires et des circonstances attémuantes i un stade ultérieur
de leurs travaux sur ce sujet.
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le principe relatif aux garanties juridictionnelles autquelles il a droit
devant tout tribunal pour répondre de faits qui lui sont reprochés (article 6
de son projet d'articles).

138. S‘agissant des garanties juridictionnelles, plusieurs membres de

la Commission ont souligné la nécessité@ de préciser davantage ces garanties.
L'article 11 de la Déclaration universelle des droits de l'homme et

l'article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques

ont été& mentionnés comme des exemples d suivre par le projet de code.

3. Principes relatifs & 1l'application de la loi pénale dans le temps

139. Le Rapporteur spécial a examin® successivement dans son rapport la régle
de la non-rétroactivité et la régle de la prescription.
140. S'agissant de la nomrétroactivité de la loi pénale, le Rapporteur

spécial a traité de la question de la portée de la régle mullum crimen

sine lege en droit international. Il a remarqué que selon une certaine
conception, la r&gle n'est pas applicable en droit international, mais que,
selon une autre tendance, la régle est applicable. Le Rapporteur spécial a
signalé que la controverse qui a opposé les ex&gétes du droit de Nuremberg
s'était apaisée aujourd'hui. L'article 11, paragraphe 2 de la Déclaration
universelle des droits de l'homme, dispose que "mul ne sera condamné pour des
actes ou des omissions qui, au moment ol ils ont &té@ commis, ne constituaient
pas un acte délictueux d'apr@s le droit national ou international”. De plus,
la Convention européenne des droits de l'homme, qui reprend d peu prés cette
formule, ajoute (article 7, paragraphe 2) que "le présent article ne portera
pas atteinte au jugement et 3 la punition d'ume personne coupable d'une action
ou d'une omission qui, au moment ol elle a &8 commise, &tait criminelle
d'aprds les principes généraux de droit ...". Selon le Rapporteur spécial, la

régle mullum crimen sine lege a domc aujourd'hui droit de cité en droit

international, et s'applique aussi bien au droit conventionnel, qu'au droit
international général. Elle fait l'objet de l'article 7 de son projet
d'articles. ‘ .

141. Quelques membres de la Commission ont appuy@ les considérations du
Rapporteurrspécial en ce gui comcerne le primcipe Ge non-rétroactivité.
142, D'au£ies membres ont exprimé certaines r&serves par rapport a

1'introduction de la notion de “principes généraux du droit international"
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ou d'"usages &tablis" comme sources du droit pénal international. De l'avis
de ces membres, le droit positif devait servir de base 3 la qualification d'un
fait comme crime international.

143. S'agissant de 1'imprescriptibilité, le Rapporteur spécial, aprés avoir
exposé que la prescription n'8tait ni une rdgle générale, ni une régle absolue
en droit interne, a présent& l'historique de la régle de l'imprescriptibilité
des crimes contre la paix et la sécurité de l1l'humanité qui fait 1l'objet de
1'article 5 de son projet d‘*articles.

144. Plusieurs membres de la Commission ont exprimé leur appui pour la rdgle.
Certains membres ont ainsi exprimé@ leur désir de voir &dicter une disposition
indiquant que les crimes en question ne sont pas des crimes politiques au
regard de l'extradition et du droit d'asile.

145. D'autres membres ont exprimé des doutes sur l'applicabilité génsrale de
la ré@gle. Ces doutes &étaient basé@s, entre autres considérations, sur la
faible adhésion & la Convention sur 1'imprescriptibilité et 3 la difficultd de
réunir des preuves plusieurs années aprés qu'une infraction présumée a &té
commise.

4. Principes relatifs a 1l'application de la loi pémale dans l'espace

146. S'agissant des principes relatifs 3 1'application de la loi pénale dans

1l'espace, le Rapporteur spécial a exposé les différents systémes conmis en

droit interne : systéme de la territorialité de la loi pénale qui attribue

compétence aux tribunmaux du lieu du crime; systéme de la personnalité de la

loi pénale qui privilégie la nationalité plutdt que le lieu du crime; systdme
‘universel, qui donne compétence 3 la juridiction de tout lieu ot le coupable

serait appréhendé et, enfin, systéme de la juridiction pénale internationale.

Le projet d'article 4 présenté par le Rapporteur spécial a opté pour -la
juridiction universelle, en l'absence d'une juridiction pé&nale internationale,
mais a réservé la possibilité de créer cette juridiction.

147. Certains membres de la Commission ont exprimé des réserves sur le systéme
de la juridiction universelle. Il a &té signalé 3 cet &gard que la
territorialité &tait la ré@gle et l'universalité l'exception. Ainsi, selon un
membre de la Commission, les dispositions conventionnelles sur le génocide et
1l'apartheid n'auraient qu'une portée limit&e 3 ces seuls crimes. Parmi les
membres qui doutaient de l'applicabilité générale de la juridiction

universelle, certains ont souligné les difficultés liées 3 J'extradition,
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aux moyens de preuve, aux contradictions de jugement, etc. D'autres membres
ayant exprimé des doutes au sujet de ce systéme se sont montrés partisans de
la création d'une juridiction pénale internationale comme le systéme le plus
approprié et le plus cohérent de mise en oceuvre du code.

148. ‘D'autres membres de la Commission se sont déclar@s favorables au systéme
de la juridiction universelle, dans 1'état présent des choses. Ils ont &té
d'avis'que le génocide et l'apartheid &taient des crimes contre 1'humanité
comme les autres, et que rien ne justifierait @ leur &gard un régime
d'exception; par conségquent, le fait que le principe d'universalité leur soit
appliqué &tait la preuve que ce principe devait constituer le droit commun en
matidre de crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité. Ils ont invoqué
aussi des raisons pratiques en faveur de ce principe. De plus, ont-ils
ajouté, le primcipe de l'universalité n'était pas nécessairement en opposition
avec la création d'une juridiction pémale internatiomale.

5. Principes relatifs aux exceptions 3 la responsabilité@ pémale

149. Le Rapporteur spécial a également &voqué l'étendue de la responsabilité
pénale. Il a remarqué que si tout acte délictuew engageait en principe la
responsabilité pénale de son auteur, cette régle pecuvait comporter des
exceptions. Il y a des circonstamces qui enldvent & un acte son caractére
d'infraction pénale. Ces circonstances sont dénommées dans certains systémes
juridiques "faits justificatifs”.

150. Le Rapporteur spécial a exposé que, dans certains droits, les exceptions
3 la responsabilité pénale peuvent avoir deux sources : une source légale et

une source jurisprudentielle. On distinguait les faits justificatifs résultant

de la loi, et les causes de nonimputabilité qui résultaient de la

jurisprudence. La régle étant posée que toute infraction doit avoir une base

légale, en vertu du primcipe mullum crimen sine lege - toute exception 3 cette

régle doit avoir également une base légale. Dans ces systémes, attachés au
droit é&crit, la rigidité de cette régle avait amené la doctrine et la
jurisprudence 3 sortir des sentiers trop &troits ainsi tracés, pour rechercher
des solutions mieux adaptées aux réalités complexes de la responsabilité
pénale. Il &tait des situations non prévues par la loi ol condamner une
personne serait une injustice, méme si la condamnation pouvait paraitre

irréprochable sur le plan strict de la loi. C'est ainsi que la doctrine et
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la jurisprudence avaient &laboré, 3 1'intérieur de ces systémes juridiques,
toute une théorie de la justification pénale, en faisant appel aux notions de
volonté, de bonne foi et de capacité juridique de 1l'auteur.
151. Dans d'autres sy,stém‘es juridiques moins attach&s au droit é&crit,
le Rapporteur spécial a indiqué que cette distinction ne présentait pas un
grand intérét, car 1'élément légal dans la dé&finition de 1l'infraction n'y
reposait pas‘nécessairement sur le droit &crit. L'intervention de la loi
écrite n'y jduait pas un rdle prépondérant et le juge, ayant un plus grand
champ de manoeuvre, créait lui-méme le droit en fonction des circonstances et
des besoins de la société. De 1l'avis du Rapporteur spécial, ces derniers
systémes &taient proches, par leur méthode, du processus d'élaboration
du droit international ol le droit &crit n'est pas prépond. at. Les
exceptions 3 la responsabilité pénale, en dreit international, avaient
d'ailleurs une origine purement jurisprudentielle. Ces exceptions &taient les
suivantes :

- La contrainte, 1l'état de nécessité et la force majeure;

- L'erreur;

= L'ordre du supérieur hiérarchique;

- La qualité officielle de l'auteur d'une infractiony

- La légitime d&fense et les représailles.

152, a) La contrainte, l'état de nécessité et la force majeure. Le
Rapporteur spécial.a expliqué dans son rapport que ces notions pré&sentaient
des différences et des points communs en droit interne. Dans certains
systémes, la distinction entre contrainte et état de nécessité tenait au fait
que 1'état de nécessitd, a 1l'opposé de la contrainte, laissait un choix 3
l'auteur de l'acte incriminé. Celui-ci n'était pas conduit 3 commettre
inexorablement 1l'acte incriminé. Il 1l'avait commis pour ne pas en commettre un
autre qu'il estimait plus dangereux ou plus néfaste pour lui ou pour d‘autres.
153. La force majeure, quant 3 elle, &tait plus proche de la contrainte en ce
qu'elle résidait dans 1'intervention d'une force extérieure 3 1'auteur, force
d laquelle celui-ci ne pouvait échapper qu'en commettant 1l'acte incriminé.
Dans les deux cas, de force majeure et de contrainte, l'auteur n'avait aucun
autre choix, alors que l'&tat de nécessité laissait, comme il vient d'&tre

dit, un choix 3 1l'auteur.
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154. Cependant, le Rapporteur spécial a ajouté& que les distinctions ci-dessus
n'étaient pas connues dans d'autres systémes juridiques. Du reste, quelles que
soient les différences entre ces notions au plan conceptuel, celles-ci &taient
soumises aux mémes conditions de fond. Il fallait, selon le Rapporteur
spécial :

1) un péril grave et imminent, auquel l'auteur ne pouvait échapper
qu'en commettant l'acte reproché,

2) l'absence de tout fait imputable 3 1l'auteur et ayant contribué 3 la
survenance du péril;

3) 1'absence d'une disproportion entre 1l'intérét sacrifié et 1'intérét
protégé.
155. Aprds avoir exposé ces conditions, le Rapporteur spécial a mentionné les
décisions juridictionnelles sur lesquelles elles étaient fondées :

Affaire des Einsatz Gruppen 92/. Selon le jugement "il n'existe aucune loi

qui exige qu'un innocent fasse le sacrifice de sa vie ou subisse une
souffrance grave pour &viter de commettre un crime qu'il condamne ... Aucun
tribunal ne punira un homme que l'on a forc&, un pistolet appuyé& contre sa
tempe, 3 abaisser un levier mortel”. En d'autres termes, a signalé le
Rapporteur spécial, la contrainte pouvait &tre admise, si elle constituait
un péril grave et imminent pour la vie ou l'intégrité& physique.

Affaire I.G.Farben 93/. Il y est dit que "l'excuse de nécegsité ne saurait

étre admise quand l'accusé qui 1'invoque a &t& lui-méme responsable de
1'existence ou de l'ex@cution 4'un tel ordre ou décret, ou quand sa
participation a &té au-deld de ce qui &tait exigé ou était le résultat de sa
propre initiative”.

156. De méme, “des accusés qui ns 3'étaient pas bornés @ obtempérer aux
instructions, mais avaient de leur propre initiative demandé 1l'augmentation du

contingent d'une main-d'oeuvre anormale"” avaient &té& déclar@s coupables 94/.

92/ Law Reports of Trial of War Criminals, vol. VIII, p. 9l.

93/ American Military Tribunals, Case VI, vol. VIII, p. 1179, cité
dans Meyrowitz, op. cit., p. 404.

94/ 1Ibid., Case V, vol. VI, p. 1200 et suivantes, cité dans ibid.
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157. La faute de l'auteur, en conclut le Rapporteur spécial, écartait ainsi
toute justification pénale.

158. S'agissant de la condition de proportionnalité&, le Rapporteur spécial a
remarqué qu'elle avait &té formulde dans l'Affaire Krupp 95/ "On doit dire,
en toute justice, d la lumidre des preuves, que dans un camp de concentration,
les accusé@s ne se seraient pas trouvés dans une situation pire que les
milliers de victimes sans défense qu'ils ont exposés journellement au danger
de mort, a des souffrances physiques graves dues aux Privations, aux
implacables bombardements adriens des usines d'armement, sans parler de la
servitude forcée et des autres outrages qu'ils avaient 3 subir. La
disproportion entre le nombre des victimes effectives, et le nombre des
victimes &ventuelles est &galement une idée choquante”.

159. Quelques membres de la Commission ont &té d'accord, en général, avec la
distinction tracée ci-dessus par le Rapporteur spécial. Un membre de la
Commission a suggéré que dans le cadre de la contrainte, il conviendrait de
préciser qu'il fallait que l'auteur du crime n'ait eu aucun autre moyen

' d'échapper au péril visé. Certains membres ont établi et analysé des rapports
entre la contrainte et 1l'ordre du supérieur hiérarchique.

160. S'agissant de la force majeure, un autre membre pensait que cette
exception n'avait pas de place dans le prejet de code. Un individu ne saurait
étre accusé en droit pénal des conséquences d'un cas de force majeure.

161. b) L'erreur. Le Rapporteur spécial s'est demandé ensuite si l'erreur
trouvait une place dans la catégorie des faits justificatifs. Il a signalé
qu'il pouvait y avoir deux formes d'erreur : l'erreur de droit qui résidait
dans une fausse représentation 4d'une régle de droit et 1'erreur de falt qui
résidait dans une fausse représentation d'un fait matériel.

162. Selon le Rapporteur spécial, 1l'errsur fondée sur une fausse
représentation d'une rédgle de droit paraissait difficile 3 &carter en droit
international, en raison de la nature des régles du droit international et de

leurs sources. Ainsi, dans 1l'Affaire du Haut Commandement gg/, il a été dit .

95/ 1bid., Case X, vol. IX, p. 1439 et suivantes, cité dans ibid.,
p. 404-405. _—

96/ The Law Reports of Trials of War Criminals, vol. I, p. 70.
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"Un chef militaire ne peut &tre considéré comme pénalement responsable en
raison d'une simple erreur de jugement sur des problémes de druit
controversés". Egalement dans le procés i.G. Farben 97/, le tribunal avait
déclaré : "Etant donné que la coutume est une source de droit international,
les conditions et les usages peuvent changer et &tre reconnus par la
communaut@ des nations civilis@es, d'une mani3re tellement générale que la
substanée méme de certains principes peut s'en trouver modifiée ...".

163. Un membre de la Commission a &t& d'avis que l'erreur ne devrait méme pas
étre incluse dans les cas de crimes de guerre, car le code vise 3 réprimer les
crimes les plus graves. Un autre membre a pensé que l'erreur de droit restait
possible surtout dans le droit international coutumier, qui n'est pas codifié
avec précision; que tel devait aussi &tre le cas du jus cogens, qui,
d’ailleurs, visait les relations inter@tatiques et ne pouvait pas &tre invequé
en droit pénal. Un autre membre &tait d'avis que l'erreur de fait, dans bien
des cas, Stait au crime sa gravité.

164. c) L'ordre du sggérieur hiérarchique. Le Rapporteur spécial a soulevé,

par la suite, le probléme de l1l'autonomie de 1l'ordre du supérieur hiérarchique.

I1 a constaté que, tantdt 1l'ordre du supérieur hidrarchique se confondait avec
la contrainte, auquel cas ce n'&tait pas l'ordre, mais la contrainte dont il
&tait assorti qui constituait le fait justificatif, tantdt 1'obéissance 3 un
ordre se confondait avec la complicité si l'ordre avait un caractére
manifestement illégal. Tantdt, enfin, 1'ob&issance avait lieu de bonne foi,
parce que son caractére illicite n'était pas manifeste. Dans cette dernidre
h@%ﬁ%,hfﬂtmnﬁmaﬁn%unprWMmeanﬁm,mﬂl%nwn
165. Le Rapporteur spécial a ajouté que, s'agissant des rapports de 1l'ordre
avec la contrainte, le tribunal international de Nuremberg avait déclaré que
"le critérium de la responsabilité@ pénale, celui gu'on trouve sous une forme
ou sous une autre dans le droit criminel de la plupart des pays, n'est
nullement en rapport avec l'ordre regu. Il r@side dans la liberté morale, dans

la faculté de choisir de l'auteur de l'acte reproché".

97/ Ibid., vol. XV, p. 185.
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166. Les rapports de l'crdre avec l'erreur avaient &té &voqués dans 1'Affaire
du Feldmaréchal List 98/ : "Celui qui transmet, donne ou exécute un ordre

ill&gal, devient criminel, s'il a reconnu le caractére criminel de 1'ordre."
167. De méme encore dans 1'Affaire du Feldmaréchal Von Leeb 99/ ¢+ "11 est

nécessaire de déterminer, non seulement si l'ordre &tait, en soi criminel,
mais encore si ce caractére &tait &vident."

168. Le Rapporteur spécial a tiré de ces constatations la conclusion que
l'ordre du supérieur hiérarchique n’était bas, en soi, un fait justificatif.
L'obéissance 3 un ordre illicite ne pouvait d&gager de la responsabilité que
si elle &tait due 3 1'erreur ou 3 la contrainte.

169. Certains membres de la Commission ont mis en relief les difficultés
d'établir le moment ol le respect de l'ordre donné par un supérieur
hiérarchique cessait d'étre licite. C'&tait un probléme trés délicat &tant
donné que la non-obéissance &tait elle-mdme une infraction en vertu des codes
de justice militaire. Ils &taient cependant d'accord sur le fait que
1'ob@issance 3 un ordre manifestement illégal puisse engager la responsabilité
pénale. Un membre s'est demandé si la menace d'un péril grave, imminent et
irrémédiable découlant de 1'ordre regu ne variait pas selon que la discipline
dans les traditions dqu milieu considéré &tait plus ou moins rigoureuse. Dans
le cas d'un officier subalterne la liberté de choix serait extrémement limitée
et la rigidité de la discipline pourrait constituer dans ce cas une
circonstance atténuante.

170. d) ILa qualité@ officielle de l'auteur. Dans son rapport, le Rapporteur

spécial a souligné que cette exception n'&tait pas admise et qu'il n'était pas
‘nécessaire de lui consacrer de longs commentaires. Il a signalé que le Statut
du Tribunal international de Nuremberg avait déj3 &carté la qualité officielle
de l'auteur d'un crime contre la paix et la sécurita de l'humanité& nen pas
seulement comme un fait justificatif mais méme comme une excuse ou une
circonstance atténuapte. Elle devrait méme constituer, 3 certains &gards, une

circonstance aggravante dans la mesure oid elle s'analyse en un abus de pouvoir.

98/ AMmerican Military Tribunals, Case VII, vol. XI, p. 1271; cité dans
Meyrowitz, op. cit., p. 398.

99/ Ibid., Case XII, vol. XI, P. 512, cité dans ibid., P. 398-399,
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171. e) La légitime défense. De l°avis du Rapporteur spécial, cette

exception, prévue 3 l'Article 51 de la Charte des Nations Unies, ne jouait
qu'en cas d'agression. Son champ &tait le jus ad bellum. Dans le jus in bello,

l'attaque &tait aussi légitime que la défense, 3 la seule condition que soient
respecté@es les conditions du droit de la guerre.

172. S'agissant de la légitime défense, plusieurs membres de la Commission ont
souligne qu'il fallait distinguer soigneusement entre la légitime défense de
1'Etat et la légitime défense individuelle. De l'avis de certains membres, la
seule lé&gitime défense dont il pouvait s'agir c'&tait la 1légitime dé&fense
individuelle puisque les sujets de droit dans le projet de code &taient les
individus. D'autres membres ont fait remarquer que la légitime d&fense en cas
d'agression ne constituait pas toujours une exception au principe de la
responsabilit@ pénale des individus. Un individu, militaire ou civil, pouvait
fort bien violer les lois de la guerre ou commettre des actes inhumains alors
méme que 1'Etat agissait conformément 3 son droit de légitime défense.

173. Le Rapporteur spécial a fait remarquer de son c6té que, dans 1'hypothdse
d'une agression, la responsabilité de 1'Etat n'excluait pas la responsabilité
pénale des irdividus ayant agi au nom ou pour le compte de 1'Etat; et que
cette respons bilité ne pouvait €tre &cartée qu'en cas d'une légitime défense
régulidrement &tablie.

174. £) Moyen de défense tiré des représailles. Selon le Rapporteur spécial,

les represailles peuvent avoir lieu en temps de paix ou en temps de guerre.
En temps de paix, le moyen de defense fondé sur des représailles armées n'est
pas recevable. En temps de guerre, le moyen de défense fonde sur des
représailles n'est pas recevable, si celles-ci sont exercées en violation des
lois et coutumes de la guerre.

175. Ces cas d'irrecevabilité résultaient du fait que les repré@sailles se
confondaient tantdt avec l'agression, si elles &étaient exercdes en temps de
paix, tantdt avec le crime de guerre, si ayant eu lieu au cours d4'un conflit

armé elles &taient exercées en violation des lois et coutumes de la guerre.
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176. En ré@sumé, selon le Rapporteur spécial, l'interdiction des représailles

n'étant pas générale dans le jus in bello, celles-ci pouvaient avoir une

justification dans toutes les hypothdses oi elles n'étaient pas interdites.
Or, l'interdiction des reérésailles, dans le cadre du Protocole additionnel T
de 1977, n'a qu'un caractdre sectoriel; elle s'applique seulement aux
représailles dirigées contre les malades et les blessés, les populations
civiles, les prisonniers de guerre et les biens de caractdre civil ou culturel.
177. Un membre 'de la Commission croyait souhaitable que 1le projet de code
prévoie expressément que les représailles armées sont contraires au droit
international.
178. En résumant son exposé sur la portée des faits justificatifs, 1le
Rapporteur spécial tirait la conclusion que ceux-ci n'avaient pas tous la méme
portée. Celle-ci, selon le Rapporteur spécial, varie suivant la nature du
crime considéré. Ainsi :

1) La légitime défense ne pouvait &tre invoguée qu'en cas d'agression;

2) Aucun fait justificatif ne paraissait recevable en matiére de crimes
contre l'humanité, en raison des mobilés qui inspiraient ces crimes et dont
ils étaient insé@parables (mobiles d'ordre racial, ethnique, national,
religieux ou politique). En outre, la condition de proportionnalité entre
l'acte commis et la situation 3 laquelle 1'auteur voulait échapper était
difficilement réalisable en cas de crime contre 1'humanité, en raison de 1la
massivité de ces crimes, de leur caractadre systématique, de leur r&pétitivitd,
ou de leur continuité,

» 3) Des faits justificatifs pouvaient &tre invoqués 3 1'égard d'un crime
de guerre, 3 condition, bien enten’u, que le crime de guerre considdréd ne
constitue pas, en méme temps, un crime contre 1l'humanitd. ?

179. Les remarques des membres de la Commission ont &té reflétées sous éhaque
exception examin&e. En ce qui concerne la formulation de ces exceptions dans
le projet de code, certains membres ont souligné qu'il faudrait rédiger les
dispositions pertinentesAésune fagon positive, en indiquant clairement leé

* circonstances d4'application de 1l'exception.
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180. En ce qui concerne la responsabilitd du supérieur hi&rarchique, quelques
membres de la Commission &taient d'avis que la question pourrait &tre réglée
par application de la notion de complicit@ et qu'un article distinct ne
s'imposait pas. .

18l. Cependant, d'autres membres pensaient que la question de la
responsabilité d'un supérieur hidrarchique ne pouvait pas étre assimilée 3
celle de la complicité. Ils voyaient mal comment la complicité& pourrait &tre
appliquée 3 des actes d'un supérieur hi&rarchique surtout lorsque c'é&tait le
comportement des organes de 1l'Etat qui &tait en cause.

182. Un membre de la Commission aurait souhaité que le projet de code s‘occupe
aussi du concours 4d'infractions, des circonstances atténuantes et des excuses
absolutoires. Enfin, d'autres membres se sont demandé si la démence ou la
minorité ne pourraient constituer aussi des faits justificatifs. Par rapport
aux circonstances atténuantes et aux excuses absolutoires, un membre de la
Commission a partagé l'avis du Rapporteur spécial selon lequel 1'examen des
conséquences pénales du crime contre la paix n'ayant pas encore &té abordé, le
moment n'était pas venu de traiter ces questions. De plus, il avait des
doutes sur 1'applicabilité des loix pénales internes 3 des crimes de droit
international.

V. Le projet d'articles

183. Le Rapporteur spécial, en présentant son rapport, avait indiqué que le
projet.d'articles portait sur 1l'ensemble du sujet, et que les projets
d'articles premier, 2 et 3 présentés 3 la session précédente avaient &té
remaniés, pour tenir compte des observations formulées 3 leur sujet. Il avait
aussi signalé qu'aucune définition n'Stait plus proposée du crime contre la
paix et la sécurit@ de 1'humanité, en raison des controverses que celle-ci
avait suscit@es. Il &tait simplement donné& une énumération des actes
constituant ce crime. Le nouveau projet d'article premier, donc, s'ingpirait
de cette méthode. De méme, la définition de 1'agression proposée dans le
premier projet avait &té ekpurgée de toute référence aux organes politiques et
de tout élément qui pourrait empiéter sur le domaine du juge. De plus, les
définitions des infractions avaient été, autant que possible, établies sur la

base des conventions existantes, dont les textes avaient &té parfois
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reproduits intégralement. Mais une variante plus générale avait &té é&galement
proposée pour permettre 3 la Commission de choisir ou d'amalgamer. S'agissant
des principes généraux, ils avaient été dégagés soit des instruments existants
(Dé&claration universelle des droits de l'homme, Convention sur
1l'imprescriptibilité des crimes de gquerre et des crimes contre l'humanité,
principes de Nuremberg, etc.) soit de la jurisprudence des tribunaux
internatganauxﬂ Si certains principes s'appliquaient 3 certains crimes plutdt
qu'ad d'autres, ils &taient cependant, dans le rapport, formulés Je fagon assez
générale.

184. Certaines opinions de caractére général fuvant exprimées sur les projets
d'articles au cours du débat au sein de la Commission. Certaines suggestions
précises concernant les projets d'articles furent aussi faites 3 titre
provisoire. De l'avis de certains membres, le titre du sujet, dans sa version
anglaise, devrait parler de "crimes" au lieu d'"offenses" ainsi que le font
les versions frangaise et espagnole. La division tripartite en crimes contre
la paix, crimes contre 1'humanité et crimes de guerre a été acceptée par la
plupart Ges membres, pour des raisons historiques, méme si, dans certains cas,
des chevauchements pouvaient 'se produire entre les trois catégories. Il a &té
souligné que le projet de code devait présenter, autant que possible,
notamment en ce qui concerne.la qualification des infractions, un haut degré
de précision.

Conclusions

185. La Commission aprés avoir procé&dé 3 un débat général approfondi sur les
parties I & IV du quatridme rapport du Rapporteur spécial, lesquelles
portaient sur les infractions et les principes généraux, a décidé de reporter
d des sessions ultérieures 1l'examen du projet d'articles. Entre~temps le
Rapporteur spécial pourrait remanier le projet d'articles 3 la lumidre des
opinions et des propositions formul&es cette année par les membres de la
Commission et reflét&es dans les comptes rendus de la présente session, ainsi
que de,éelles qui pourraient &tre exprim@es au sein de la Sixiéme Commission

de 1'Assemblée générale au cours de sa quarante et unidme session.
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La Commission a de nouveau abordé le probldme de la mise en oeuvre du code, a
l'occasion de l'examen des principes relatifs 3 1'application de la loi pénale
dans l'espace. Elle &tudierait avec soin toute indication qui pourrait lui
étre fournie sur.les diverses options exposées aux paragraphes 146 3 148 du
présent rapport. A ce sujet, elle rappellerait 4 1l'Assemblée générale les
conclusions contenues au paragraphe 69 c¢) i) du rapport de la Commission sur

les travaux de sa trente-cinquidme session, en 1983 (A/38/10) 100/.

100/ Le paragraphe 69 c) i) du rapport de la Commission sur les travaux
de sa trente-cinquidme session, en 1983, est libelld comme suit

"c) S'agissant de la mise en oeuvre du Code s

i) Certains membres estimant qu'un code non assorti de peines et sans
une juridiction p&nale comp&tente serait inopérant, la Commission
demande & 1'Assemblée générale de préciser si son mandat consiste
aussi 3 &laborer le statut d'une juridiction pénale internationale
compétente pour les individus,".
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CHAPITRE VI

RESPONSABILITE INTERNATIONALE POUR LES CONSEQUENCES PREJUDICIABLES
DECOULANT D'ACTIVITES QUI NE SONT PAS INTERDITES
PAR LE DROIT INTERNATIONAL

A. Introduction
186. La Commission a inscrit i son programme de travail le sujet intitulé

"Responsabilité internationale pour les conséquences préjudiciables découlant
d'activit@s qui ne sont pas interdites par le droit international” 3 sa .
trentiéme session, en 1978, et a nommé M. Robert Q. Quentin-Baxter, Rapporteur
spécial sur ce sujet.

187. De sa trente-deuxi3me 3 sa trente-sixidme session, en 1984, la Commission
a requ et examiné cing rapports du Rapporteur spécial 101/, ol celui-ci
s'efforgait d'établir la base théorique de 1l'é&tude du sujet et proposait une
€bauche de plan ainsi que cing projets d'articles. L'é&bauche de plan était
contenue dans le troisiéme rapport du Rapporteur spécial, soumis 3 la
trente-quatriéme session de 1a-Commission, en 1982. Les cing projets
d'articles, proposés dans le cinquiéme rapport du Rapporteur spécial, soumis 3
la trente-sixidme session de la Commission, en 1984, ont &t& examinés par la
Commission, mais sans qu'elle prit de décision sur leur renvoi au Comité de
rédaction.

188. A sa trente-sixidme session, en 1984, la Commission &tait &galement
saisie des réponses 3 un questionnaire que le Conseiller juridique de 1'ONU
avait envoy@ 3 16 organisations internationales choisies 3 cet effet afin de
savoir, entre autres choses, si les obligations que les Etats ont les uns
envers les autres et exécutent en tant que membres d'organisations

3
internationales pouvaient, dans cette mesure, &tre réputées équivaloir’

101/ Pour les cing rapports du Rapporteur spécial, voir :
Annuaire ... 1980, vol. II (Premidre partie), P. 243, document A/CN.4/334
et Add.l et 2; ’
Annuaire ... 1981, vol. II (Premiére partie), P. 107, document A/CN.4/346
et Add.l et 2;
Annuaire ... 1982, vol. II (Premidre partie), P. 61, document A/CN.4/360,
Annuaire ... 1983, vol. II (Premi&re partie), p. 209, document A/CN.4/373,
Annuaire ...1984, vol. II (Premidre partie), p. 161, document A/CN.4/383
et Add.l. -
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d certaines des procédures vis@es dans 1'&banche de plan, ou en tenir lieu
(A/CN.4/378) 102/ elle &tait saisie en outre d'un document du secrétariat
intitul@ "Etude de la pratique des Etats concernant la responsabilité
internationale pdur les conséquences pré&judiciables découlant d'activitds oui
ne sont pas interdites par le droit international” (ST/LEG/15) 103/.

189. A sa trente-septiéme session, en 1985, la Commission a nommé

M. Julio Barboza Rapporteur spécial d la suite du décds de M. Quentin-Baxter.
Elle a requ du Rapporteur spécial un rapport préliminaire (A/CN.4/394), mais
elle n'a pu 1l'examiner 3 ladite session 104/. La Commission a exprimé
1l'espoir que le Rapporteur spécial lui soumettrait 3 sa trente-huitidme
gession un nouveau rapport, qui serait examiné en méme temps gque son rapport
préliminaire 105/.

B. Examen du sujet 8 la présente session

190. La Commission &tait saisie du rapport préliminaire (A/CN.4/294) et du
deuxiéme rapport (A/CN.4/402 et Corr.l, Corr.2 (anglais seulement), Corr.3
(espagnol seulement) et Corr.4) du Rapporteur spécial. ILes deux rapports ont
été présent@s simultanément, le Rapporteur spécial n'ayant pu présenter son
rapport préliminaire 3 la trente-septidme session de la Commission en 1985, et
ils ont été examinés par la Commission 3 ses 19728me, 1973&me, 19743me,
1975éme et 1976éme s@ances. Etant donné que le rapport préliminaire devait se
borner 3 analyser ce qui avait &té fait avant sa soumission, en 1985, et
donner une idée de ce que le Rapporteur spécial se proposait de faire dans son
deuxleme rapport, le débat, 3 la présente session de la Commission, a porté

presque exclusivement sur ce dernier rapport.

102/ Réponses reproduites dans Annuaire ... 1984, vol. II (Premiére
partle), p. 135,

103/ Distribué ultérieurement sous la cote A/CN.4/384.

>104/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, quarantiéme session,
Supplément No 10 (A/40/10), par. 29] et 292,

105/-Pour un rappel détaillé des travaux de la Commission sur ce sujet,
voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-neuv;eme session,
Supplément No 10 (A/39/10), par. 205 § 257.
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191. Le Rapporteur spécial avait annoncé son intention de prendre l'ébauche de
plan 106/, avec les modifications apportées dans le quatriéme rapport de

M. Quentin-Baxter 107/, comme point de départ de ses travaux, puisque ledit
Plan avait rencontré un assez large agrément tant 3 la Commission qu'i
1'Assemblée générale. Toutefois, en raison du raccourcissement de sa présente
session, la Commission n'a pu réserver que trés peu de séances i 1'examen du
sujet, et plusieurs de ses membres ont d8 renoncer 3 d prendre la parole si bien
que les qpinions exprimées ne traduisent que partiellement les wues de la
Commission, -

192. De 1l'avis du Rapporteur spécial, il fallait revoir Plusieurs points pour
éliminer certaines des ambiguités du sujet et jeter les bases de son
développement ininterrompu. Ces aspects ont &té examinés dans

le deuxiéme rapport, dans lequel le Rapporteur spécial a procédé 3 un examen
d'abord analytique, puis critique, de 1l'&bauche de plan, Principalement dans
sa partie dynamique. Dans le méme rapport, le Rapporteur spécial s'était
également efforcé de donner des réponses aux questions qu'avaient soulevées
ces ambiguités, et 3 certaines de ses autres préoccupations.

193. La premidre concernait l'unité au sujet, qui, comportant un &lément de
prévention et un &lément de réparation, semblait &tre fait de deux sujets
différents. Dans les rapports antérieurs 3 ceux de 1'actuel Rapporteur
spécial, on avait cherché i trouver une unité au sujet en assimilant la
prévention et la réparation, de manidre 3 en faire un véritable “continuum”.
De méme, sur un plan formel, on avait souligné que les deux aspects du sujet
ressortissaient au domaine des régles primaires. Sans rejeter cette idée,

le deuxiéme rapport avait trouvé dans le concept de préjudice, au sens de
dommage matériel, le véritable ciment de ce "continuum® s le préjudice .
polarise tout le projet, qu'il s'agisse du préjudice d8ja survenu ou du

préjudice potentiel, qui n'est en fait autre chose que le risgue.

106/ Annuaire ... 1982, vol. II (Deuxidme partie), p. 86.

107/ Annuaire .,. 1983, vol. II (Premidre partie), p. 209,
document A/CN.4/373.
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194; Pour s’opposer 3 1'idée que la prévention n'avait rien 3 voir avec la
responsabilité et par conséquent ne faisait pas réellement partie du sujet, le
Rapporteur spécial, se fondant sur la discussion qui avait eu lieu au sujet du
sens des termes aﬁglais "responsability” et "liability”, était parvenu 3 la

conclusion que puisque le terme espagnol "responsabilidad®” et le terme

frangais "responsabilité@" signifiaient la méme chose que les deux termes
anglais, ils exprimaient parfaitement les devoirs qui incombent 3 une personne
qui exerce ses activit@s dans la sociét&. Il en a donc conclu que ces termes
englobaient non seulement 1'obligation secondaire n@e de la violation d'une
obligation primaire, mais aussi cette dernidre obiigation, et que par
censéquent les obligations de prévention entraient bien dans le champ du sujet.
195. Dans son deuxiéme rapport le Rapporteur spécial voulait aussi délimiter,
flt-ce de maniére p;ovisoire, le champ du sujet. Il acceptait ainsi, comme
point de départ, que le sujet portait sur tout ce qui concernait les devoirs
de 1’Etat d’origine d'éviter, de minimiser ou de réparer la perte ou le
préjudice matériel transfrontidra "appréciable" ou sensible découilant d'une
activit@ comportant des risques. Le Rapporteur spécial laissai; subsister la
possibilité de modifier ce champ si le développement du sujet le rendait
souhaitable.

196. Il &tait signalé dans le deuxidme rapport que les obligations
paraissaient un &lément important de la dynamique du plan. A cet égard, il
convenait d'abord 4'avoir une vue analytique qui permette d'individualiser les
obligations entremélées dans 1'é&bauche de plan mentionnée. Ensuite, il
fallait déterminer si ces obligations, ou certaines d'entre elles, faisaient,
par leur nature, partie de ce que l'on appelait "soft law", ou bien si elles
étaient imparfaites simplement parce que, selon le plan, elles ne donnaient
lieu 3 aucun droit d'action. L'analyse montrait 1'existence d'obligations
"envers" la cr@ation d'un régime, qui participaient de la finalité de la
prévention et par conséquent &taient mixtes, et d’obligations "envers" la
réparation, ainsi que celle d'une obligation qui &tait purement de prévention
(paragraphe 8 de la section 2 et paragraphe 4 de la section 4 de l'&bauche de
plan). .
197. Enfiﬁ; selon le Rapporteur spécial, il fallait examiner comment jounait
l'obligation de réparer et quel &tait son fondement en droit international.

Cette orientation de recherche conduisait iné&luctablement 3 la responsabilité
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pour risque (en anglais "strict liability®). Selon ce que l'actuel Rapporteur

spécial avait pu déduire des travaux antérieurs, le fondement de 1l'obligation
de réparer &tait multiple. D'une part, cette obligation avait les mémes bases
que les obligations de prévention, puisqu'il avait fallu un effort
considérable pour identifier les deux concepts; d'autre part, peut-&tre sans
le dire expressément, on avait cherché un second point d'appui dans la valeur
quasi-contractuelle ou quasi-coutumidre des "anticipations communes". Mais
finalement, de~l'avis du Rapporteur spé&cial, quand tout cela avait été dit, on
ne pouvait nier que le fondement ultime n'é&tait autre Qque la responsabilit@

pour risque ("strict liability"). S'agissant du fonctionnement de l'obligation

de réparer, la réparation &tait subordonnde 3 deux conditions : la premidre
était 1'existence d'anticipations communes, qui indiquaient son origine; et la
deuxiéme &tait la négociation, dans laquelle il falla-: tenir compte de
diverses considérations tendant 3 &quilibrer leg interéts, telles que le
caractére raisonnable du comportement de 1l'Etat d'origine, 1les moyens dont il
disposait pour &viter le pré&judice, les dépenses qu'il avait faites 3 cette
fin, 1'utilit@ que l'activitéd pouvait présenter'pour le pays affecté, etc.
Ainsi, le montant de la compensation pourrait &tre inférieur 3 celui qui
serait fixé@ dans des circonstances analogues par suite de la commission d'un
fait illicite, ce qui était d'ailleurs conforme 3 la pratique internationale,
qui a coctume de limiter le montant des indemnités pour des motifs s.milaires,
ou 3 ce qui se passe parfois en droit interne dans des cas semblables.

198. Toujours en ce qui concerne le fonctionnement de l'obligation de réparer,
l'actuel Rapporteur spécial a trouvé que 1'idée de proposer des conditions qui
atténuent les automatismes Ge la responsabilité pour risque &tait .
fondamentalement juste, compte tenu du fait que 1l'on cherchait i établif un
régime général. Il a préposé des modifications touchant les "anticipations
commwies” en cherchant 3 conserver certains des &léments objectifs de leur
définition, et &viter .ainsi les difficultsds qu'il y aurait 3 les

caractériser. Il a &galement suggéré@ la création &ventuelle de quelques
autres &léments qui rendraient le systéme plus souple, comme par exemple un
régime d'exception. v

199. Concernant le fondement de l'cbligation de réparer, le Rapporteur spécial
a estimé qu'une mise au point s "imposait : il ne semblait Pas logique de

fonder l'obligatlon de réparer i la fois sur son ident it@ avec la prévention
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et sur la responsabilité pour risque. S'il est vrai que cette derniére se
heurtait 3 une certaine résistance, on pouvait cependant invoquer en sa faveur
un certain nombre d'arguments : premidrement, ce n'était pas un concept
monolithique car.elle admettait divers degrés de rigueur, et si l'on faisait
intervenir les conditions mentionné@es plus haut, elle devenait méme un
instrument assez souple. Deuxiémement, il n'&tcit pas non plus certain
qu'elle n'ait pas de fondement dans le droit international. ILa
non-indemnisation pour un préjudice transfronti&re découlant d'une activité
dangereuse mende sur le territoire d'un Etat ne pourrait &tre fondée que sur
un concept de la souveraineté& qui ne tiendrait pég compte de l'interdépendance
qui caractérise de plus en plus la vie internationale, et serait contraire au
principe de 1'&galité souveraine des Etats, en ignorant l'autre aspect de la
souveraineté des Etats qui consiste dans le droit de tout Etat de ne pas subir
d'ingérence sur son propre territoire.

200. Le Rapporteur spécial a estim@ que le plus important des principes
contenus dans 1'8&bauche de plan était celui qui &tait &noncé& au paragraphe 1
de la section 5, qui &tait inspir@ du principe 21 de la Déclaration de la
Conférence des Nations Unies sur l'environnement et qui garantissait aux
Etats, pour les activités qui ont lieu sur leur territoire, lx plus grande
liberté qui soit compatible avec les int&réts des autres Etats. Etaient
également importants, par le complément nécessaire qu'ils apportent au
principe antérieur, le principe de la prévention &noncé 3 l'article 2 et celui
de la réparation &noncé 3 l'article 3.

201. Dans son deuxidme rapport, le Rapporteur spécial s'était £ixé une

limite : travailler sur l1l'ébauche de plan telle qu'elle avait &té modifiée .
dans le quatriéme rapport de M. Quentin-Baxter. Cela signifiait qu'aucune des
nouveaut®s introduites par les cing articles présentés dans le cingquiéme
rapport de M. Quentin-Baxter ne serait examin@e 3 la présente. session. On
laisserait donc provisoirement de c6té, lors du débat, des questions aussi
importantes que celle de savoir s'il convenait d'inclure dans le champ du
sujet les "situations" 3 coté des "activités". Cela signifiait &galement que
les raisonnements que l'on développerait auraient nécessairement un caractére
trés général.

202. Les débats que la Commission a consacrés aux points mentisnnés plus haut

peuvent étre résumés comme suit.
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203. En ce qui concerne l'unité@ du sujet, on n'a pas formellement contesté la
thédse développée dans le deuxidme rapport du Rapporteur sp&cial selon laquelle
le préjudice, au sens de dommage mat8riel, &tait ce qui donnait au sujet son
unit@ profonde, et méme certains membres Y ont Bouscrit expressément.

Quelques orateurs ont considéré@ que la prévention était un agpect essentiel du
sujet, encore plus important. que la réparation.

204. Le débat a paru renforcer 1'idée selon laquelle le sujet devait &8trs axé
sur les activités comportant des risques. Un certain nombre d'orateurs ont
proposé de déterminer guelles seraient les activités qui feraient 1l'objet des
futurs articles. On a exprimé l'opinion qu'il convenait de limiter le sujet
aux activités "comportant des risques exceptionnels” (faible probabilité d'un
accident qui pourrait causer des dommages catastrophiques), mais ce point de
vue n'a pas &té partagé par d'autres participants et 1'un d'eux a fait
remarquer combien il &tait difficile de caractériser ces activités, combien
&tait incertaine la ligne qui les sdparait des autres activités comportant des
risques, et que les activités que 1'on considérait comme tras dangereuges au
premier stade de leur développement - comme cela a &té le cas au ddbut pour la
conduite d'automobiles sur la voie publique - pourraient cesser de l'é@tre et
vice versa. Le Rapporteur spécial, pour sa par*, ne voit aucune raison
convaincante de limiter l'application de principes aussi importants que ceux
qui soué-tendent ce sujet - par exemple, le principe que la perte ou le
dommage subis par une victime innocente ne doit pas &tre laissé 3 sa.charge -
exclusivement 3 des activités aussi incertaines que les activités "comportant
des risques exceptionnels”.

205. Un membre de la Commission, qui aurait préféré que le sujet seoit agé sur
ces activités, a proposé concrdtement d4'éliminer de nombreuses activitds
telles que celles provoquant une pollution, en particulier gquand 1l'Etat
d'origine a ou devrait avoir connaissance du caractdre de ces activités, ainsi
que des moyens 4'emp@cher qu'elles aient des effets préjndiciables. Le fait
de laisser ces activités .causer un dommage 3 un Etat ou dans un Etat serait
tout simplement illicite et reld@verait donc du sujet de la responsabilitd des
Etats. Cette idée n'ayant pas recueilli un tras large appui, le Rapporteur
spécial a indiqué qu'il poursuivrait ses travaux en partant du principe que
toutes les activit@s 3 risques doivent &tre incluses dans le champ du suje.
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206. Certains membres de la Commission ont proposé d'étendre le champ du sujet
pour y inclure les dommages caus@s dans des zones situ@es en dehors des
limites de la juridiction nationale, et dans cet ordre d'idées on a mentionné
lz pollution de l'espace, qui selon certains, doit &tre considérée comme
faisant partie de l'environnement naturel de l'homme. Un autre orateur a
mentionné 3 cet €gard les zones qui, selon le droit international actuel, font
partie du patrimoine commun de l'humanit&. Concernant le champ du sujet et
les obligations 4d'informer et de négocier, il est apparu nécessaire de
préciser que, selon le Rapporteur spécial, le terme "transfrontidre" ne visait
pas uniquement les dommages causés aux pays limitrophes, mais qu'il englobait
tous les dommages qui pouvaient &tre causés au-deld des frontiéres nationales,
que 1'Etat d'origine et 1'Etat victime soient ou non voisins.

207. S'agissant des obligations 4'informer et de négocier, un membre de la
Commission a soulevé la question de savoir qui devrait &tre informé par

1'Etat sur le territoire duquel étaient entreprises des activités "comportant
des risques exceptionnels" - les seules que ce membre considérait comme devant
étre prises en considération dans le cadre du sujet - &tant donn& que
1'humanité tout entiére pouvait &tre affectée. Dans ces circonstances, avec
qui cet Etat devrait=-il négocier ? Et s'il s'agissait, par exemple,
d'activités de navires qui se trouvaient sous le contrdle d'un Etat déterminé,
qui devait-on informer des dangers que ces navires pouvaient provogquer ?

Que fallait-il négocier, et avec qui ? Le Rapporteur spécial a fait observer
que les cas de ce genre sont dans la réalité rares et marginaux. Qu'en
définitive les pays qui risquaient d'@tre affectés n'étaient pas ui difficiles
3 identifier : ce seraient en fin de compte ceux appartenant 3 la méme ré&gion
que l'Etat d'origine. Selon la nature de l'activité en cause, un Etat
pourrait parfois s'acéuitter de l'obliéation d'informer et de négocier en
convoquant une.conférence internationale ou en prenant des mesures de
caractére trés général, encore que cela n'exonérerait peut-&tre pas pour
autant 1'Etat d'origine des obligations lui incombant 3 1'&gard des Etats
voisins, car généralement ces conférences se bornent 3 prendre des mesures
élémentaires. Ce serait un peu comme ce qui se passe sur le plan intérieur,
oll certaines activit@&s dangereuses, comme par exemple i‘exploitation d'une
centrale qui donne lieu 3 des risques, requidrent une autorisation, qui n'est
donnée que lorsque certaineg normes de sécurité@ sont respectées : il n’y a pas

pour autant exonération de responsabilité s'il se produit des dommages.
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208. D'autre part, selon le Rapporteur spécial, le lieu od se déroule
1'activité en question ne laisse pas d'avoir une importance décisive. Si ce
lieu est situé prés de la frontidre d'un autre pays, il n'y a pas de doute que
1'Etat d'origine devra informer ce pays de son intention d'entreprendre
1'activité en question, et négocier avec lui toutes les modalitds d'un régime
de prévention et &ventuellement de réparation. Le Rapporteur spéecial a
rappelé 3 cet &gard trois affaires cit@es dans son deuxidme rapport, dans la
note 31 1'une éoncernait une installation nucl@aire pour la production

d'énergie 3 Dukovany (Tchécoslovaquie), 3 35 km de la frontidre autrichienne;

la deuxiéme avait trait 3 une autre centrale du méme genre 3 Ruti, dans la
haute vallée du Rhin, en territoire suisse prds de la frontidre autrichienne,
et la troisiéme concernait une raffirerie située en Belgique prés de la
frontiére néerlandaise. Dans les trois cas, des négociations avaient eu lieu
au sujet de la sécurité de ces installations, et dans l'affaire intéressant la
Belgique et les Pays-Bas, il avait &té& dit qu'en vertu d'un principe admis en
Europe, 1'Etat d'origine devait, avant d'entreprendre toute activitéd pouvant
causer des préjudices aux Etats voisins, négocier avec ces derniers.

209. En ce qui concerne les navires, le Rapporteur spdcial a &té d'avis que
les pays qui risquent 4'@tre affect@s par leur exploitation doivent &tre
inform@s et 1'Etat d'origine doit négocier avec eux le réagime qu'il y a lieu
d'établir; Les exemples ne manquaient pas. Les navixes 3 propulsion
nucléaire Savannah et Otto Hahn avaient'donné lieu & de nombreux traités
bilatéraux entre les Etats-Unis et 1'Allemagne fé&dérale d'un cdtd et, de
l'autre, les pays dans les ports desquels ces navires voulaient entrer.

Les grandes conventions sur le transport des hydrocarbures par mer ou surila
responsabilit@ internationale pour les dommages causés par des objets spatiaux
sont d'autres exemples pertinents. Enfin, quand certains Etats ont effectud
des es=ais nucléaires dans l'atmosphére, ils ont prévenu officiellement des
risques créés par ces essais, ils ont &tabli des zones de s&curité, ils ont
avisé les navigateurs, et dans un cas, les Etats-Unis ont effectud un
versement d titre gracieux lorsque des membres de 1'équipage du Fukuriu Maru
ont subi des dommages. Finalement, l'accord pertinent a mis fin 3 ce type
d'essais en les interdisant et les Etats d'origine ont fourni des informations

'

et n8gocié un régime 4'interdiction.
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210. En ce qui concerne l'obligation de nigocier, dont la violation ne donnait
lieu dans l'ébauche de plan 3 aucun droit d'action, le Rapporteur spécial a
proposé de supprimer purement et Simplement la mention la concernant, de fagon
que les conséquences éventuelles de sa violation soient régies par les régles
pertinentes du droit international général. Quelques orateurs ont indiqué
qu'ils préféreraient que cette obligation ne soit pas transformée en
obligation "rigoureuse®. En revanche, d'autres ont dit qu'ils &taient
partisans de prévoir dans les articles mémes des sanctions destinées 3 assurer
son application. Etant donné que, comme cela a é&té& expliqué au paragraphe 191
ci-dessus, les opinions exprimdes ne traduisent gue partiellement les vues de
la Commission, la question devrait étre examinée plus avant.

211. Plusieurs membres se sont r&férés au rdle des organisations
internationales dans le cadre de la coopération nécessaire pour donner effet
aux mécanismes pfévus dans l'ébauche de plan. Quelques membres ont &té méme
d‘avis qu'il y avait lieu d'examiner le rSle des organisations internationales
non seulement de ce point de vue mais &galement en tenant compte de ce
qu'elles peuvent devenir titulaires de droits et d'obligations. Le Rapporteur
spécial a reconnu qu'il &tait nécessaire de poursuivre l'examen de cet agpect,
qu'on avait laissé expressément pour un stade ultérieur des travaux. ILa
Commission a d8cidé de revoir le questionnaire adressé& & certaines
organisations intergouvernementales afin de déterminer s'il convenait de le
mettre 3 jour et de l’envoyer de nouveau 3 ces mémes organisations ou a
certaines d'entre elles.

212, Quelques membres ont appelé& l'attention sur le fait que certains Etats,
en particulier des pays en développement, n'étaient pas en mesure de savoir
tout ce qui se passait sur leur territoire, parfois vaste, et qu'il
conviendrait donc de réexaminer l'ati:ribution 3 de tels Etats de la
responsabilité d'activités de particuliers dont ils pouvaient ne pas avoir
connaissance. A ce propos, on s'est demandé s'il ne conviendrait pas de
revenir 3 la notion 4'"Etat auteur” au lieu de celle d'"Etat d°origine”. On a
déclaré qu'il n'était pas indiqué de prévoir des exceptions au sujet de
l'obligation de réparer car cette obligation &tait déjd soumise 3 trop de
conditibns dans 1l'ébauche de plan. En outre, on a estimé que la répartition
des colits relatifs 3 la prévention &tait indquitable, 1'Etat affecté &tant

plus perdant que gagnant du fait des activité@s visées dans le sujet.
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213. Plusieurs membres ont demandé qu'il soit spécialement tenu compte dans la
poursuite de 1'é&tude du sujet des besoins des pays en développement et de ce
qui leur convenait. On a souligné que ces Etats ne pouvaient parfois pas
contr8ler les activités des puissantes sociétés &trang@res installées sur leur
territoire et que par conséquent, il serait dangerzux d'attribuer auxdits
Etats la responsabilité de dommages transfrontidzres tant que le pouvoir serait
entre les mains des sociétés en question. On a &galement dit qu'il fallait
étudier la responsabilité des pays qui exportaient des activités faisant appel
d un niveau de technologie &levé, vers les pays du tiers monde, dont la
législation interne n'imposait souvent pas les mesures de précaution
indispensables ni de régles de responsabilité touchant le maniement de choses
dangereuses ou les dommages causés par de telles choses.

214. Un membre a suggéré de prévoir dans le projet un mécanisme obligatoire
d'établissement des faits et de rdglement des différends. Un autre s'est
prononcé contre 1'idée, avancée dans le deuxidme rapport, de soumettre la
possibilité de compensation 3 1'existence d‘un principe dans ce sens dansle
droit interne tant du pays dforigine que du pays affect&, &tant donné qu'un
tel principe n'était pas prévu dans le droit national de nombreux pays en
déveioppement. De l'avis de ce membre, il suffisait que ce principe figure
dans le droit de 1l'Etat d'ofigine méme s'il &tait absent de celui de 1'Etat
affecté. ' ,

215. Sans exprimer d'opinion d 1l'égard des suggestions qui avaient &té faites,
le Rapporteur spécial a souscrit 3 la préoccupation commune de leurs auteurs,
d savoir la nécessité@ de tenir tr@s particulidrement compte des besoins des
pays en développement ainsi que du fait que ces pays &taient ceux qui v
risquaient le plus d'é@tre affect@s par les innovations technologiques qui
rendaient dangereuses beaucoup d'activités modernes. Telle avait &té
d'ailleurs l'opinion, toujours valable, exprimée par le Rapporteur spécial
dans son rapport préliminaire. .

216. Plusieurs membres ont appuyé la proposition du Rapporteur spécial tendant
d suggérer 3 1l'Assemblée générale, au cours de 1'étude du sujet considérg, de
remplacer le terme "actes" par "activité@s™ de fagon & harmoniser les
différentes versions avec la version frangaise du titre du sujet; ni cette
proposition ni le raisonnement de fohd par lequel le Rapporteur spécial a

justifié ce chaﬁgement n'ont suscité d'objection.
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217. Quant & l'obligation de réparer et 3 son fondement, divers membres y ont
expresgsément souscrit. Un membre s'est déclaré& opposé 3 1'idée d'une
obligation de réparer fondée sur la responsabilité pour risque. Un autre
membre, se référant aux dommages &tendus et catastrophiques de certaines
activités qui, selon lui, pouvaient affecter l'humanité tout entiére, a semblé
étre d'avis que des cas aussi difficiles relevaient plutét de la coopération
entre les Etats en tant que membres de la communauté internationale que de la
notion de responsabilit@, ce qui &@carterait peut-~&tre l'obligation de
réparation.

218, Dans son résumé du débat, le Rapporteur spécial a fait ressortir un
aspect auquel il attribuait la plus grande importance en faisant observer que
les objections soulev@es par certains membres 3 1'égard des solutions
proposées dans le §euxi§me rapport, en particulier celles concernant les
obligations d'informer et de négocier, n'allaient pas & 1l'encontre des
principes qui les inspiraient mais avaient plutdt trait aux difficultés
d'application pratique qu'elles pouvaient entrafner.

219. Enfin, et bien que le temps limit& consacré@ au sujet n'elit pas permis un
débat approfondi, on a estimé qu'il conviendrait de commencer, dans le rapport

suivant, d'élaborer des articles développant les idées é&noncées.
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CHAPITRE VII

LE DROIT RELATIF AUX UTILISATIONS DES COURS D'EAU INTERNATIONAUX
A DES FINS AUTRES QUE LA NAVIGATION

A. Introduction

220. La Commission a inscrit le sujet intitulé "Le droit relatif aux
utilisations des voies d'eau internationales 3 des fins autres que la
navigation" dans son brogramme de travail 3 sa vingt-troisidme session,

en 1971, comme Suite 3 la recommandation faite par 1l'Assemblée générale dans
sa résolution 2669 (XXV) du 8 décembre 1970. A sa vingt-sixidme session,

en 1974, la Commission a regu un rapport supplémentaire sur les probldmes
juridiques que posent les utilisations des voies d'eau internationales 3 des
fins autres que la navigation, é&tabli par le Secré&tariat 108/. A cette
session, la Commission a cr&& une sous-commission du droit des utilisations
des voies Q'eau internationzles d des fins autres que la navigation, qui a
soumis un rapport dans lequel elle proposait qu'un questionnaire f{it adresséa
aux Etats. La Commission a adopté le rapport de la Sous-Commission au cours
de la méme session, et a nommé& M. Richafd D. Kearney Rapporteur spécial pour
le sujet.

221. A sa vingt-huitilme session, en 1976, la Commission a regu les réponses
de 21 gouvernements 109/ au questionnaire 110/ qui avait été adressé aux Etats
membres par le Secrétaire général, ainsi qu'un rapport du Rapporteur

-

spécial 111/. A la suite de 1'examen de la question a cette méme session

108/ Annuaire ... 1974, Vol. II (Deuxidme partie), p. 291,
document E/CN.4/274.

109/ Annuaire ... 1976, Vol. II (Premiére partie), p. 155,
document A/CN.4/294 et Add.l. A ses Sessions ultérieures, la Commission &tait
saisie des réponses des gouvernements de 1l autres Etats Membres;,
Annuaire ... 1978, Vol. II (Premidre partie), p. 249, document A/CN.4/314;
Annuaire ... 1979, Vol. II (Premidre partie), p. 190, document A/CN.4/324,
Annuaire ... 1980, Vol. II (Premidre partie), p. 149, document A/CN.4/329
et Add.1l; et
Annuaire ... 1982, Vol. II (Premidre partie), p. 236, document A/CN.4/352 et
Add.1.

110/ Le texte définitif du questionnaire, tel que communiqué aux Etats
membres, est reproduit dans 1'Annuvaire ... 1976, Vol. II (Premiére partie),
p. 158, document A/CN.4/294 et Add.1, par., 6.

111/ 1bid., p. 194, document A/CN.4/295.
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les membres de la Commission sont tomb&s généralement d'accord pour considérer
qu'il n'y a..it pas lieu d'étudier dés le début des travaux la question de
savoir la portée 3 donner 3 l'expression "voies d'eau internationales" 112/.
222. A sa vingt-neuviéme session, en 1977, la Commission a nommé

M. Stephen M. Schwebel Rapporteur spécial en remplacement de M. Kearney, qui
n'avait pas sollicité sa réélection 3 la Commission. M. Schwebel a présenté
un exposé oral 3 la Commission en 1978, et a soumis son premier rapport 113/ &
la trente et uniéme session de la Commission, en 1979.

223. Le Rapporteur spécial a soumis un deuxiéme rapport, contenant six projets
d'articles, @ la trente-deuxiéme session de la Commission en 1980 114/. Ces
six articles ont &té renvoy&s au Comité de rédaction aprés examen du rapport
par la Comnisgion. Sur la recommandation du Comité de ré&daction, la
Comrission a adopté provisoirement 3 la méme session les projets

d'articles premiei i 5 et X ci-aprés :

Article premier

Champ d'application des présents articles

1. Les présents articles s'appliquent aux utilisations des systémes de
-cours d'eau internationaux et de leurs eaux 3 des fins autres que la
navigation, et aux mesures de conservation liées aux utilisations de ces
systémes de cours d'eau et de leurs eaux.

2. Les présents articles ne s'appliquent 3 l'utilisation des eaux des
systémes de cours d'eau internationaux aux fins de la navigation que dans
.la mesure ol d'autres utilisations des eaux ont une incidence sur la
navigation ou sont affect@es par elle.

Article 2

Etats du systéme

Aux fins des présents articles, on entend par "Etat du systéme" tout
Etat dans le territoire duquel se trouve une partie des eaux d'un systéme
de cours d'eau international.

112/ 1Ibid., Vol. II (Deuw:iéme partie), p. 149, document i/31/10,
par. 164.

113/ Annuvaire ... 1979, Vol. II (Premiére partie), p. 151,
document A/CN.4/320.

114/ Annuaire ... 1980, Vol. II (Premidre partie), p. 155,
document A/CN.4/332 et Add.1l.
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Article 3

Accords de systéme

1. Un accord de systéme est un accord entre deux ou plusieurs Etats du
systéme qui applique et adapte les dispositions des présents articles aux
caractéristiques et aux utilisations d'un systéme de cours d'eau
international particulier ou d'unme partie d'un tel systéme.

2. Un accord de systéme définit les eaux auxquelles il s ‘applique. Il
peut €tre conclu pour un systéme de cours d'eau international tout
entier, ou pour une partie quelconque d'un tel syst@me, ou pour un projet
ou un programme particulier, ou pour une utilisation particulidre, sous
réserve de ne pas porter atteinte de fagon sensible d l'utilisation des
eaux 4d'un systéme de cours d'eau international par un ou plusieurs autres
Etats de ce systéme.

3. Dans la mesure ol les utilisations d'un systéme de cours 4d'eau
internaticnal l1l'exigent, les Etats du systéme négocient de bonne foi en
vue de conclure un ou plusieurs accords de systéme.

Article 4

Parties 3 la négociation et & la conclusion
d'accords de systéme

1. Tout Etat d'un systéme de cours d'eau international a le droit de
participer 3 la négociation de tout accord de systéme qui s'applique 3
1'ensemble du systéme de cours d'eau international et de devenir partie 3
un tel accord.

2. Un Etat du systéme, dont l'utilisation des eaux du systéme de cours
d'eau international risque d'étre affectée de faqon sensible par la mise
en oeuvre d'un &ventuel accord de systéme ne s'’appliquant qp a une partie
du systéme, ou 3 un projet ou un programme particulxer, ou 3 une .
utilisation particuliére, a le droit de participer 3 la négociation de
cet accord, dans la mesure oli son utilisation serait ainsi affectee,,
conformément 3 l'article 3 des présents articles. !

Article 5

Utilisation des eaux qui constituent une ressource
naturelle partagée

1. Dans la mesure ol 1'utilisation des eaux d'un systéme de cours d'eau
international dans le territoire d'un Etat du systéme a un effet sur
1'utilisation des eaux de ce systéme dans le territoire d'un autre Etat
du systéme, les eaux sont, aux fins des présents articles, une ressource
naturelle partagée.
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2, Les eaux d'un systéme de cours d'eau international qui constituent
une ressource naturelle partagée sont utilis@es par les Etats du systdme
conformément aux présents articles.

Article X

Rapports entre les présents articles et les autres
traités en vigueur

Sans préjudice du paragraphe 3 de l'article 3, les dispositions des
présents articles ne portent pas atteinte aux traités en vigueur se
rapportant & un systéme particulier, ou 3 une partie d'un tel systéme, ou
d un projet ou un programme particulier, ou i une utilisation

particulidre.

224. Egalement sur la recommandation du Comité de rédaction, la Commission a

-~

accepté a sa trente-deuxilme session, en 1980, une hypothdse provisoire de
travail sur ce qu'il fallait entendre par 1l'expression "systéme de cours d'eau

international". Cette hypothése figurait dans une note libellée comme suit -

. "Un systéme de cours d'eau est formé& 4'éléments hydrographiques tels
que fleuves et riviéres, lacs, canaux, glaciers et eaux souterraines
constituant, du fait de leur relation physique, un ensemble unitaire;
toute utilisation qui a un effet sur les eax d'une partie du systéme
peut donc avoir un effet sur les eaux 4'une autre partie.

Un 'syst3me de cours d'eau international' est un systéme de cours
d'eau dont les €léments sont situés dans deux ou plusieurs Etats.

Dans la mesure ol certaines parties des eaux se trouvant dans un
Etat ne sont pas affectées par les utilisations des eaux se trouvant dans
un autre Etat et n'ont pas d'effet sur ces utilisations, elles ne sont
pas considérées comme faisant partie du systéme de cours d'eau
international. Ainsi c¢'est uniquement dans la mesure oii les utilisations
des eaur du systéme ont un effet les unes sur les autres que le systéme
est international;, le caractére international du cours d'eau n'est donc
pas absolu mais relatif.”™

225. M. Schwebel, Rapporteur spécial, ayant présenté sa démission i la
Commission lors de son &lection & la Cour internationale de Justice, la
Commission n'a pas examiné le sujet @ sa trente-troisiéme session, en 1981.

A sa trente-quatriéme session, en 1982, la Commission a nommé M. Jens Evensen

Rapporteur spécial sur le sujet. Le troisidme rapport sur le sujet présenté

- 161 -



par l'ancien Rapporteur spécial 115/, M. Schwebel, a &galement &té& distribud a
cette session.

226. A sa trente-cinquidme session, en 1983, la Commission a regu le premier
rapport de M. Evensen l}g]. Ce document contenait, pour orienter les débats,
un avant-projet de convention composé de 39 articles, regroupés en

six chapitres. A cette session, la Commission a examiné l'ensemble du
rapport, en concentrant son attention sur la question de la définition de
l'expression "systéme de cours d'eau international” et sur la question du
systéme de cours d'eau international en tant que ressource naturelle partagée.
227. A sa trente-sixiéme session, en 1984, la Commission a regu le deuxidme
rapport du Rapporteur spécial 117/. Ce document contenait un projet révisé de
convention sur le droit relatif aux utilisations des cours d'eau
internationaux 3 des fins autres que la navigation, composé de 41 projets
d'articles, regroupés en six chapitres. La Commission, aprds avoir &tudié les
projets d'articles premier 3 9 118/ et les questions y relatives, a décidd de

renvoyer lesdits projets d'articles au Comité de rédaction, pour examen i

115/ Annuaire ... 1982, vol. II (Premidre partie), p. 79,
document A/CN.4/348.

116/ Annuaire ... 1983, vol. II (Premidre partie), p. 161,
document A/CN.4/367.

117/ Annuaire ... 1984, vol. II (Premiére partie), p. 105,
document A/CN.4/381.

-

118/ Les projets d'articles premier 3 9 &taient intitulés comme suit -
ChapiE;E'premier. Introduction : article premier s Explication (définition)
d§*i7expression "systéme de cours d'eau international" telle qu'elle
s'applique dans le présent (projet) de convention;, article 2 : Champ
d'application des présents articles; article 3 ; Etats du cours d'eau;
article 4 : Accords de cours d'eau; Article 5 Parties 3 la négociation et i
la conclusion d'acecords de cours d'eauy Chapitre II, Principes généraux,
droits et devoirs des Etats du cours d'eau ¢ article 6 ¢ Principes généraux
concernant le partage des eaux d'un cours Q'eau international; article 7 : Le
partage équitable en ce qui concerne les utilisations des eaux d'un cours
d’eau international; article 8 ; Détermination de l'utilisation raisonnable et
équitable; article 9 : Interdiction d'entreprendre des activités, en ce qui
concerne un cours d'eau international, qui pourraient causer un dommage
appréciable 3 d'autres Etats du cours a'eau, Ibid.
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la lumiére de ce débat 119/. Cependant le Comité de r&daction n'a pu, faute
de temps, procéder 3@ cet examen 3 la session de 1984.

228, A sa trente-septiéme session, en 1985, la Commission a nommé

M. Stephen C. McCaffrey rapporteur spécial sur le sujet, M. Jens Evensen ayant
démissionné de la Commission lors de son &lection 3 la Cour internationale de
Justice, et 1'a prié de lui soumettre un rapporxt préliminaire faisant le point
de la Question et indiquant comment il compta.t procéder.

229, En conséquence, le Rapporteur spécial a soumis & la Commission, 3 sa
trente-septiéme session, un rapport préliminaire (A/CN.4/393) dans lequel il
faisait l'historique des travaux de la Commission sur le sujet et axposait ses
vues préliminaires sur les grandes lignes suivant lesquelles la Commission
pourrait poursuivre ses travaux sur la question. Les recommandations du
Rapporteur spécial sur ce point étaient : premiérement, que les projets
d'articies premier 3@ 9, qui avaient &té renvoyés au Comité de rédaction

en 1984 et que celui-ci n'avait pas pu examiner 3 la session de 1985, fussent
examinés par le Comité 3 la session de 1986 sans un autre débat général en
séance pléniére; et, deuxiémement, gue le Rapporteur spécial suivit le plan
d'ensemble prévu dans le schéma proposé par le Rapporteur spécial précédent
pour élaborer d'autres projets d'articles sur le sujet.

230. La Commission a examiné le rapport préliminaire du Rapporteur spécial 3
sa trente-septidme session. On a approuvé en général les propositions de
celui~ci concernant la poursuite des travaux. On a souligné 1'importance
qu'il y avait 3 continuer ces travaux sans trop perdre d4'élan, compte tenu de
la nécessité de les achever dans les pius brefs délais possibles. On a
reconnu que la Commission devait faire tout ce qui &tait en son pouvoir pour
parvenir 3 des solutions acceptables, eu &gard en particulier 3 l'urgence des
problémes de l'eau douce, qui &taient au nombre des problémes les plus graves
auxquels l'humanit@ devait faire face. En méme temps, on a reconnu que le

sujet était difficile et délicat, et que la tAche de la Commission &tait de

119/ 11 était entendu que le Comité de rédaction disposerait aussi du
texte de l°'hypothése provisoire de travail acceptée par la Commission 3 sa
session de 1980 (voir. supra, par. 224), du texte des projets d'articles
premier 3 5 et X adoptés provisoirement par la Commission 3 la méme session
(voir, supra, par. 223), et du texte des articles premier d& 9 proposés par le
Rapporteur spécial dans son premier rapport.
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trouver des solutions &quitables pour tous les intéréts en présence et, donc,
généralement acceptables. On a appelé l'attention sur le fait qu’il n'y avait
pas eu de consensus en 1984 sur certaines des Principales questions soulevées
par les articles premier 3 9, qui avaient &téd renvoyés la méme année au Comité
de rédaction, et qu'il fallait en poursuivre l'examen. A cet €gard, on a pris
note de 1l'intention du Rapporteur spécial de présenter dans son prochain
rapport un exposé concis de ses vues touchant les pPrincipales questions
soulevées par les articles premier 3 9 et notd que les membres de la
Commission seraient bizn entendu libres de formuler des observations
concernant ces vues 120/.

B. Examen du sujet 3 la présente session

231. A sa présente session, la Commission &tait saisie du deuxiéme rapport du
Rapporteur spécial sur le sujet (A/CN.4/399 et Add.l et 2).

232. Dans ce rapport, le Rapporteur spécial, aprds avoir fait le point des
travaux de la Commission sur ce sujet, exposait ses vues sur les articles
premier & 9, tels gue proposés par le Rapporteur spécial précédent 121/ et
présentement renvoyé&s au Com.té de rédéction 122/, et passait en revue
l'enseignement 3 tirer de la jurisprudence, des textes en vigueur et de la
doctrine. Il y proposait aussi cing projets d'articles sur les régles ue
procédure applicables en cas d'utilisation nouvelle du cours d'eau 123/.

233. La Commission a examind le deuxidme rapport du Rapporteur spécial de

sa 1976éme 3 s 19S80&me séance.

120/ Pour un rappel d8taillé des travaux de la Commission sur ce sujet,
voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, quarantiéme session, '
Supplément No 10 (A/40/10), par. 268 a 290. .

121/ Voir supra note 118.

122/ Faute de temps, le Comité de rddaction n'a pas pu s'occuper de ces
articles 3 la présente session. -

123/ Ces cinq articles &taient intitulés comme suit article 10
(Notification des utilisations nouvelles envisagées); article 11 (D&lai de
réponse aux notifications),; article 12 (Réponse aux notifications,
consultations et négociations sur les utilisations envisagées); article 13
(Non-respect des dispositions des articles 10 3 12); article 14 (Utilisations
envisagées d'extréme urgence).
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234. En présentant son deuxidme rapport & la Commission, le Rapporteur spécial
a attiré l'attention de celle-ci sur quatre questions relatives aux

articles premier 3 9 qui &taient &voquées dans ce rapport, et sur lesquelles
il lui paraissait utile que la Commission se penchit pendant le temps limité
dont elle disposait pour 1l'examen du sujet. Ces quatre questions étaient les
suivantes : la Commission pouvait-elle, tout au moins pour le moment, remettre
d plus tard la définition de 1l'expression "cours d'eau international", et
prendre comme point de départ l'hypothése de travail provisoire qu'elle avait
acceptée en 1980 (voir, supra, par. 224) ? L'expression "ressource naturelle
partagée"” devait-elle &tre employée dans le texte du projet d'articles ?
Fallait-il qu'un projet d‘article relatif 3 la détermination de 1l'utilisation
raisonnable et &gquitable comportidt une liste des facteurs 3 prendre en
considération 3 cette fin, ou bien fallait-il indiquer ces facteurs dans le
commentaire ? Enfin, fallait-il expliciter dans le texte d'un projet d'article
le lien entre, d'une part, l‘obligation de ne pas causer de dommage
appréciable aux autres Etats utilisant le cours d'eau international et,
d'autre part, le principe de l'utilisation &quitable ? En outre, le Rapporteur
spécial a invité les membres de la Commission 3 lui faire connaltre leurs
observations générales sur les projets d'articles contenus dans son deuxiéme
rapport, vu que la Commission n'avait pas le temps d'examiner ces textes en
détail 3 la présente session.

235. Faute de temps, les membres de la Commission n'ont pas tous pu formuler
des observations au sujet du deuxiéme rapport du Rapporteur spécial.

236. S'agissant de la définition de l'expression "cours d'eau international”,
la plupart des membres de la Commission qui ont pris la parcle @ ce propos se
sont montrés d'avis de remettre 3 plus tard les travaux sur cette définition.
Certains de ces membres ont clairement exprimé leur préférence pour la formule
du "systéme", ou ont recommandé que la possibilit@ d'employer cette formule ne
fiit pas exclue au stade actuel des travaux sur le sujet tandis que d4'autres
ont 8té d'avis que la notion de "cours d'eau internationaux" serait
satisfaisante. Certains membres ont fait observer que 1l'hypothése de travail
adoptée par la Commission en 1980 reposait sur l'acceptation de la notion de
systéme proposée par M. Schwebel et que si cette hypothé&se &tait maintenant
acceptée~comme.valide aux fing de guider les travaux sur le sujet, cela

signifiait qu'on l'acceptait dans son ensemble et avec le méme contenu que
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calul qui lui avait &té& donné en 1980. Quelques membres ont dd&claré qu'ils
n'Staient pas partisans de la formule du "systéme". Le Rapporteur spécial a
donc conclu que la Commission devrait ajourner pour le moment le probléme de
la définition de 1l'expression "cours d'eau international®.

237. Les membres de la Commission qui se sont exprimés au sujet de la question
de 1l'emploi de 1l'expression "ressource naturelle partagée" dans le texte du
projet d'articles se sont montrés divisds sur ce point. Pour certains, cette
notion &tait ad&ptée au progrés et exprimait bien les réalitds de 1'hydrologie
ainsi que les conséquences juridiques 3 en tirer et il fallait donec l1l'inclure
dans le texte; selon d'autres, 1'expression était devenue trop controversée
pour constituer un &l&ment constructif et largement acceptable du projet
d°articles. Plusieurs membres de l'un et de l'autre bord ont cependant admis
qu'il &tait possible de donner effet aux principes juridiques qui sont 3 1la
base de cette notion sans se servir des termes eux-mémes dans le texte du
projet Q'articles. Le Rapporteur .spécial a exprimé l'avis que, 3 la lumidre du
débat, cette dernidre solution &tait sans Coute la meilleure pour la
Commission.

238. Les membres de la Commission &taient également partagés sur la question
de savoir s'il convenait de donner, dans le texte d'un prcjet d'article, une
liste de facteurs 3 prendre en considération pour déterminer ce qu'est
1'utilisation raisonnable et &quitable d'un cours d'eau international. Selon
certains, l'obligation d'utiliser les éaux d'un cours d'eau international de

- fagon raisonnable et &quitable serait privée de substance, si l'on n'en
précisait pas le sens sous la forme d'une liste indicative de facteurs. Selon
d’autres, les facteurs en question, ne correspondant pas 3 des régles ;
juridiques, n'avaient pas leur place dans le texte d'un projet d'article.
Selon d'autres encore, ces facteurs, s'ils &taient mentionnés, devaient 1'étre
selon un certain ordre de priorité, et assortis d'indications sur les moyens
de résoudre les conflits entre eux.

239. Le Rapporteur spécial a conclu que la question &tait 3 examiner
attentivement, tout en appuyant 1'idée de certains membres de la Commission de
8'orienter vers une solution souple, en se contentant par exemple de donner

une liste limitée et indicative de crité@res d'ordre plus général.

'
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240. La derniére question sur laquelle le Rapporteur spécial avait plus
particuliérement sollicité les vues de la Commission portait sur le lien
entre, d'une part, l'obligation de ne pas causer de dommage appréciable aux
autres Etats utilisant un cours 4'eau international, et, 4'autre part, le
principe de l'utilisation équitable. Comme il &tait expliqué par le
Rapporteur spécial dans son deuxiéme rapport, le probléme &tait ici qu'une
répartition &quitable des utilisations et des avantages tirés des eaux d'un
cours d'eau international pouvait fort bien entrainer, pour un ou plusieurs
Etats utilisant ce cours d'eau, un "dommage™ de fait, en emp@chant que tous
leurs besoins fussent satisfaits, sans qu'il y elit pour autant "préjudice”
juridique ou action illicite. En effet, un cours d'eau international n'est
pas toujours capable de répondre pleinement aux revendications concurrentes de
tous les Etats inté@ressés. Or le but de la répartition &quitable est
d'étendre au maximum les avantages possibles pour les Etats intéressés, tout
en réduisant au minimum les dommages. Si donc il n'y avait par exemple pas
assez d'eau dans un cours d4'eau pour répondre aux besoins et aux
revendications exprimées par les Etats intéressé@s, une répartition &quitable
avait pour résultat inévitable que les besoins ou les revendications de ces
Etats étaient imparfaitement satisfaits. Dans ce sens, on pouvait dire que
les Etats en question subissaient un "dommage" résultant d'une répartition des
utilisations et des avantages qui étéit, en fait, &quitable.

241. Les membres de la Commission qui se sont exprimés sur ce point ont
reconnu 1l'existence du lien entre les deux principes en question, mais se sont
montrés d'avis différents sur la fagon de l'exprimer dans le projet
d'articles. Certains &taient en faveur d'une simple référence 3 l'obligation
de ne pas causer de dommage appréciable; d'autres penchaient pour une formule
indiquant qu'il ne peut &tre causé de dommage appréciable que si celui-ci est
admigsible dans le cadre d'une utilisation équitable du cours d'eau en
question. D'autres encore ont préféré que le terme “"dommage" soit utilisé@ sans
qualification. Le Rapporteur spécial a conclu que, les membres de la
Commission paraissant d'accord pour l'essentiel sur le lien entre les deux
principes en question, le Comité de rédaction pourrait se charger de trouver
un moyen sétisfaisant et largement acceptable 4'exprimer ce lien.

242. Au cours de leurs observations sur le rapport du Rapporteur spécial,

certains membres de la Commission ont exprimé leurs wvues sur la forme
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que devaient prendre les travaux de la Commission sur le sujet. Ces membres

- @ 1l'exception d'un seul, qui doutait de 1'utilité de 1'approche présentement
adoptée par la Commission - se sont dits en faveur de la formule de
1'"accord-cadre”, que la Commission et la Sixiéme Commission avaient

d'ores et déj3 approuvée l'une et l'autre. Cette formule consiste
essentiellement 3 &laborer des projets d'articles énongant des régles et des
principes généraux régissant les utilisations des cours d'eau internationaux 3
des fins autres que la navigation en 1l'absence d'accord entre les Etats
intéressés, et 3 définir des orientations pour la gestion de ces cours d'eau
et pour la négociation des accords futurs. Le Rapporteur spécial a indiqué
que, selon lui, il serait bon de commencer par la formulation de projets
d'articles sur les principes et régles jurid’rjues, puis d'envisager la
possibilité d'une série de principes directeurs concernant les arrangements
institutionnels et les autres aspects de la gestion des cours d‘eau
internationaux qui, sans é&tre exigés par le droit international, sont des
&léments hautement souhaitables dans un régime d'ensemble applicable aux
utilisations des cours d'eau internationaux 3 des fins autres que la
navigation.

243. Enfin, les membres de la Commission qui ont parlé sur le sujet ont fait
des observations d'ordre général sur les cing projets d'articles contenus dans
le rapport du Rapporteur spécial, od 8taient énoncées des r&gles applicables
aux cas ol un Etat envisage une utilisation nouvelle d’un cours Jd‘eau
international, y compris toute extension ou modificatior d'une utilisation en
cours, lorsque l'utilisation nouvelle risque de causer un dommage appréciable
aux autres Etats utilisant le cours d'eau. Le Rapporteur spécial a annoncé
son intention de poursuivre son travail sur ces projets d'articles, & la

lumiére des remarques constructives faites par les membres de la Commission.
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CHAPITRE VIII
AUTRES DECISIONS ET CONCLUSIONS DE LA COMMISSION

A. Relz2tions entre les EBEtats et les organisations internationales
(deuxiéme partie du sujet)

244. Le Rapporteur spécial, M. Leonardo Diaz-Gonzdlez, a soumis 3 la
Commission son troisi&me rapport sur le sujet intituld : "Relations entre les
Etats ét les organisations internationales (deuxiéme partie du sujet)”
(AfCcN.4/401). Le Commission, toutefois, n'a malheursusement pu, faute de
temps, examiner le sujet & la présente session.

B. Programme et méthodes de travail de la Commission

245, Le Groupe de planification du Bureau &largi de la Commission a été &tabli
par celle-ci 3 sa 19458me sé@ance, le 14 mai 1986, dans le but d'examiner le
programme de la Commission et ses méthodes de travail.

246. Le Groupe de planification est composé comme suit : M. Julio Barboza
{Président), M. Riyadh Al-Qaysi, M. Gaetano Arangio-Ruiz,

M. Mikuin Leliel Balanda, M. Leonardo Diaz-Gonzdlez,

M. Xhalafalla El1 Rasheed Mohamed-Ahmed, M. Constantin Flitan,

M. Laurel B. Francis, M. kndreds J. Jacovides, M. Satya Pal Jagota,

M. Ahmed Mahiou, M. Chafic Malek, M. Motoo Ogiso, M. Paul Reuter,

M. Emmanuel J. Roukounas, Sir I:.: Sinclair et M. Christian Tomuschat. Les
autres membres de la Commission ayant &té& invité&s 3 participer aux travaux du
Groupe; plusieurs d'entre eux ont assist@ 3 ses réunions.

247. ﬁe Groupe de planification é tenu trois séances, les 15 mai, 20 juin et
2 juillet 1986, au cours desquelles il a examin& des questions relatives 3
l'organisation des travaux de session de la Commission, aux activités du
Comité de rédaction et & la documentation, ainsi que diverses autres questions.
248, Le Bureau &largi a examiné le rapport du Groupe de planification le

3 juillet 1986. Sur la base des propositions faites par le Groupe, il a
recommandé 3 la Commission d'inclure les paragraphes 249 3 26l ci-aprd@s dans
son rapport 3 l°'Assemblée générale. La Commission a adopté@ cette
recommandation 3 sa 1982&me s®ance, le 7 juillet 1986.

249, Organisation des travaux. Au début de sa présente session, la

Commission, compte tenu des recommandations faites par l'Assemblée générale au

paragraphe 3 de sa résolution 40/75 du 11 décembre 1985, a organisé
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ses travaux de fagca 3 achever 1l'examen en premidre lecture des projets
d'articles sur les deux sujets intitulds : "Immunité&s juridictionnelles des
Etats et de leurs biens" et "Statut du courrier diplomatique et de la valise
diplomatique non accompagnée par un courrier diplomatique".

250. La Commission a reconnu qu'i sa trente-neuviéme session, en 1987,

- premiére session correspondant au mandat des membres de la Commission que
1l'Assemblée générale aura &ius 3 sa quarante et uniéme session, en 1986 - elle
devrait sans dbute se pencher sur la question de 1'organisation de ses travaux
pour les sessions & venir, d la lumidre des objectifs généraux et des
priorit@s d considérer 3 cette date, compte tenu des résolutions applicables
de 1'Assemblée générale. En particulier, il est & prévoir que la Commission
examinera 3 sa trente-neuvidme session, en 1987, comment répartir au mieux le
temps dont elle disposera entre les sujets inscrits 3 son pProgramme de travail
en cours, eua vue de concentrer son attention sur les sujets sur lesquels il
lui sera possible de faire le plus de progrés avant l'expiration du mandat de
ses meabres.

251. La Commission a &galement iugé utile de réaffirmer sa décision, consignée
dans ses rapports précédents, aux termes de laquelle tout rapporteur spécial
sur un sujet qui est r&&lu membre de la Commission par 1'Assemblée générale
devrait continuer & &tre Rapporteur spécial sur le sujet 3 moins que la
Commission, dans sa nouvelle composition, n'en décide autrement.

252. Durée de la session. La Commission, quoique pleinement consciente de la

gravité de la situation financiére qui a fait ramener cette année 3

dix semaines sa session habituelle de 12 semaines, a jugé nécessaire de
souligner que la nature de ses travaux de codification et de développemgnt
progressif du droit international, tels que ces objectifs sont prévus dans
la Charte, ainsi que l'ampleur et la complexité des sujets inscrits 3 son
ordre du jour, rendent essentiel que ses sessions annuelles aient, au moins,
leur durée habituelle de 12 semaines. Faute de temps, la Commission n'a pas
pu, 3 sa session en cours, progresser de fagon significative sur le sujet de
la "Responsabilité des Etats", ni donner toute 1'attention voulue aux sujets
intitulés "Responsabilité internationale pour les conséquences préjudiciables
découlant d'activités qui ne sont pas interdites par le droit international®
et "Le droit relatif aux utilisations des cours d'eau internationaux 3 des

fins autres que la navigation". En outre, la Commission n'a pas pu aborder
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1l'examen de la question des "Relations entre les Etats et les organisations
internationales (deuxiéme partie du sujet)"”. Faute de temps, &galement,
plusieurs membres de la Commission, qui souhaitaient intervenir sur les sujets
que la Commission a effectivement examin&s, ont di renoncer 3 prendre la
parole et n'ont donc pas pu faire les commentaires qui auraient aidé les
rapporteurs spéciaux dans leurs travaux. Enfin, la Commission s'est heurtée a
de graves difficultés en ce qui concerne l'examen des projets d'articles.

Elle n'a pu examiner complétement quant au fond les projets d'articles
proposés par le Rapporteur spécial avant de les renvoyer au Comité de
rédaction; elle n'a pas pu non plus examiner compiétement les projets
d'articles qui lui avaient &té soumis par le Comité de ré&daction. Le temps
lui étant ainsi compt&, si la durée normale de ses sessions n'est pas
rétablie, la Commission craint de ne pouvoir 3 l'avenir progresser
sensiblement dans ses travaux qu'en concentrant ses efforts sur certains
points, ce qui pourrait faire que les sujets inscrits 3 son ordre du jour ne
seraient pas tous examinés 3 la méme session.

-

253. Comptes rendus analytiques. La Commission a tenu 3 réaffirmer

1'importance fondamentale qui s'attache au maintien du systéme actuel de
comptes rendus analytiques des débats, qui constitue un &lément indispensable
de ses procédures et méthodes de travail ainsi que du processus de
codification et de développement progressif du droit international. En effet
le travail de la Commission consiste essentiellement 3 rédiger, sur diverses
questions de droit international, des projets de normes juridiques qui servent
souvent de base aux conventions internationales qui sont soumises aux
conférences de plénipotentiaires convoquées par 1l'Assemblée générale. Or 1la
rédaction de ces projets de textes est, dans la plupart des cas, le résultat
de débats détaillés, complets et analytiques au sein de la Commission, et ce
n'est fréquemment qu'aprés avoir &tudié les débats de la Commission, qui
représente dans son ensemble les principaux systdmes juridiqnes mondiaux,
qu'il est possible de comprendre ou d'interpréter correctement telle ou telle
formule, d'en retracer les origines et d'en déterminer les rapports avec
d'autres régles de droit international. L'importance du maintien du systéme
actuel de comptes rendus analytiques découle de ce qui précéde. Il n'est

d'ailleurs pas indiff@rent que les comptes rendus analytiques des débats de
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chaque session de la Commission soient finalement publiés sous leur forme
révisée dans son Annuaire, devenant par 13 partie intégrante de la
documentation de la Commission. Les comptes rendus de la Cozmission
congtituent les travaux préparatoires des diverses dispositions des
conventions, issues d'une propositicn formulée par la Commission. Ils ont
&galement leur utilité pour les décisions de la justice internationale et pour
le réglement des différends : la Cour internationale de Justice s'y est en
fait plusieurs fois référée pour appliquer et interpréter les conventicas
internationales conclues sur la base de projets d'articles rédigés par la
Commission.

254. Comité de rédaction. A la présente session, le Comité de rédaction a &té

8tabli et a tenu l8re séance dés le deuxidme jour de la session. Il a tenu 36
séances, ce qui constitue un chiffre record si 1l'on songe que la qurée de la
session a &té &courtée de deux semaines. Cela a permis 3 la Commission
d'achever l'examen ea premiére lecture de deux questions : "Immunités
juridictionnelles des Etats et de leurs biens" et "Statut du courrier
diplomatique et de la valise diplomatique non accompagnée par un courrier
diplomatique®™. La Commission a tenu, comme elle l'avait fait 1'année
derniére, & r@affirmer qu'il est souhaitable que le Comité de ré&daction soit
établi et se rZunisse d8s que possible 3 chaque session, de fagon & pouvoir
examiner les projets d'articles qui lui sont renvoyés pendant la session en
question ainsi que les projets d4‘articles restants des sessions précédentes.

255. Documentation. La Commission, tout en appréciant les efforts faits par

les rapporteurs spéciaux pour achever leurs rapports le plus rapidement
possible, ainsi que les efforts du Secrétariat pour faire distribuer ces
documents en temps voulu, a tenu 3 réaffirmer qu'il reste important que les
rapports des rapporteurs spéciaux et tous les documents préalables i la
session lui soient soumis suffisamment t8t avant le début de chaque session.,
256. La Commission a noté& avec satisfaction que, grice i la diligence du
Secrétariat, et en particulier du Département des services de conférences, les
comptes rendus analytiques des débats que la Sixidme Commission de 1°Assemblée
générale avait consacrés en 1985 3 son rapport avaient &té publiés aussi
rapidement que possiblet Cela a permis 3 la Division de la codification du
Bureau des affaires juridiques d'établir le résumé thématique de ces débats et

de le mettre sans tarder 3 la disposition des membres de la Commission.
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La Commission a tenu 3 souligner qu'il importait que cette pratique fit
maintenue 3 1'avenir, tant pour faciliter les travaux des rapporteurs spéciaux
que pour permettre 3 tous ses membres d'entreprendre les études nécessaires
avant l'ouverture de la session.

257. La Commission a exprim$ sa gratitude au Secrétariat, et en particulier au
Département des services de conférences, pour les efforts déployés en vue

d'accélérer la publication de l'Annuaire de la Commission du droit

international. Comme indiqué dans les rapports précédents de la Commission,

la publication rapide et régulidre de l'Annuaire présente une importance
certaine, #tant donné notamment que c'est dans 1'Annuaire qu'apparaissent sous
leur forme définitive les comptes rendus analytiques des sessions annuelles de
la Commission, les rapports de ses rapporteurs spéciaux et les &tudes rédigées
par le Secrétariat. La Commission a regu avec satisfaction les assurances du
Secrétariat, d'aprds qui tout serait fait pour veiller 3 ce qu'un calendrier
de publication satisfaisant soit &tabli pour l'Annuaire et respecté 3 l'avenir.
258. La Commission a prié le Secrétariat de veiller 3 ce que la quatriéme et
nouvelle &dition de l'ouvrage intitulé "La Commission du droit international
et son oeuvre", en cours de préparation par le Secrétariat, soit publiée

en 1987. Cet ouvrage, qui contiendra dans sa version mise & jour un bref
historique des questions examin&es par la Commission, ainsi que le texte des
projets &tablis par elle et des conventions adoptées ces derniéres années sur
la base de ces projets (parmi lesquelles la Convention de Vienne sur la
succession d'Etats en matidre de biens, archives et dettes d'Etat, adoptée

en 1983, et la Convention de Vienne sur le droit des trait@s entre Etats et
organisations internationales ou entre organisations internationales, adoptée
en 1986), sera d'une grande utilité en tant qu'ouvrage de référence largement
utilisé dans les milieux diplomatiques et spécialisés.

259. Questions diverses. La Commission, ayant pris note d'une communication

du Secrétaire général adjoint aux affaires politiques et aux affaires du
Conseil de s@curité par laquelle l'attention de la Commission &tait attirée
sur la résclution 40/3 de l'Assemblée générale du 30 octobre 1985, intitulée
*"Année internationale de la paix™, et sur la résolution 40/10 de l'Assemb}ée
générale du 18 novembre 1985, intitule "Programme de 1'ammée internationale
de la paix", a demandé 3 son Président de répondre 3 cette communication comme

il convenait.
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260. La Commission, ayant &galement pris note d'une communication du
Secrétaire général de 1'ONU datée du 24 janvier 1986, par laquelle il é&tait
demandé de réduire les dépenses de conférence chaque fois que possible, et
d'une communication du Président du Comité des conférences datée au

28 février 1986, relative aux &conomies qui s'imposent en matiére de
documentation, a demandé i son Pra@sident de répondre i ces communications
comme il convenait. La Commission est consciente de 1'importance d'utiliser
aussi &conomiquement et compldtement que possible le temps et les services de
corférence mis 3 sa disposition, et elle a adopté certaines mesures d'&conomie
consistant, notamment, & &courter son rapport annuel et 3 apporter certains
changements 3 ses horaires de séance pour tenir compte des limitations
actuelles des services de conférence disponibles. La Commission s'est toujours
efforcée dans le passé d'utiliser au maximum le temps et les services de
conférence mis 3 sa disposition, et 3 sa présente session elle a virtuellemeni
atteint ce but.

261. La Commission a décidé de maintenir 3 l'ordre du jour de ses sessions
futures la question de son programme et de ses méthodes de travail.

C. Coopération avec d'autres organismes

262. La Commission était repré@sent@e 3 la session du Comité européen de
coopération juridique qui s'est tenue en décembre 1985 3 Strasbourg, par

Sir Ian Sinclair qui y a assisté en qualité d'observateur de la Commission et
a pris la parole en son nom.

263. La Commission &tait représentée 3 la session du Comité juridique
interaméricain qui s'est tenue en janvier 1986 3 Rio de Janeiro, par

M. Satya Pal Jagota, en tant que Président de la Commission, qui a assisté &
cette session en qualité d'observateur de la Commission et a pris la pa;éle en
son nom. Le Comité juridique interaméricain a &té& représenté 3 la présente
session de la Commission par M. Seymour J. Rubin. M. Rubin a prig la parole
devant la Commission 3 sa 19808me séance, le 2 juillet 1986, et sa déclaration
est consignée dans le compte rendu analytique de cette séance.

264. La Commission &tait représentée 3 la session du Comité juridique
consultatif africano-asiatique qui s'est tenue en février 1986 i Arusha, par
M. El Rasheed Mohamed-Ahmed, qui y a assisté& en qualité@ d'observateur de la
Commission et a pris la éarole en son nom. Le Comité& juridique consultatif

africano-asiatique a &t& repré@senté 3 la présente session de la Commission par
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le Secrétaire général du Comité, M. B. Sen. M. Sen a pris la parole devant la
Commission 3 sa 19568me séance, le 3 3juin 1986, et sa déclaration est
H

consignée dans le compte rendu aralytique de cette séance.

‘D. Date et lieu de la trente-neuviéme session
265. La Commission a décidé de tenir sa prochaine session 3 1'Office des
Nations Unies 3 Genéve, du 4 mai au 24 juillet 1986.

E. Représentation @ la quarante et unime session de 1'Assemblée générale

266. La Commission a décidé de se faire représenter 3 la quarante et uniéme
session de 1l'Assemblée générale par son président, M. Doudou Thiam.

F. Séminaire de droit international

267. En application de la ré&solution 40/75 de l'Assemblée générale en date du
11 décembre 1985, 1'Office des Nations Unies 3 Gendve a organisé la
vingt-deuxigme session du Séminaire de droit international, au cours de la
présente session de la Commission du droit international. Le Séminaire est
destiné 3 des &tudiants avancés dans cette discipline et 3 de jeunes
professeurs ou fonctionnaires d'administrations nationales dont les tiches
comprennent habituellement 1'examen des questions de droit international.
Vingt-quatre candidats de naticnalités différentes et ressortissants pour la
plupart de pays en développement, sélectionnés par un comité sous la
présidence de M. José& M. Lacleta Mufioz, ainsi que trois personnes ayant
qualité d'observateur ont participé 3 cette session du Séminaire.

268. La session du Séminaire s'est tenue au Palais des Nations du 20 mai au
6 juin 1986, sous la direction de' M. Philippe Giblain.

269. Pendant les trois semaines de la session, les participants au Séminaire
ont assisté aux sé€ances de la Commission du droit international. En outre, un
certain nombre de conférences ont &té& données au Séminaire. Plusieurs de ces
conférences ont &été faites par des membres de la Commission du droit
international, ad savoir : Chef Akinjide : "Le mercenariat et le droit
international™; M. Francis : "Le renforcement de l'efficacité du principe du
non-recours d la force dans les relations internationales",; M. Jagota :
"L'oeuvre de la Commission du droit international™; M. Koroma : "Aspects
juridiques des Conventicns de Lom&"; M. Riphagen : "La responsabilité des
Etats"; M. Roukounas : "Les traités dont 1l'entrée en vigueur et la terminaison

sont incertaines"; M. Sucharitkul : "Les immunités juridictionnelles des Etats
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et de leurs biens"; M. Tomuschat : "Le Comité& des droits de 1'homme";,

M. Yankov : "Le statut du courrier diplomatique et de ia valise diplomatique
non accompagnée par un courrier diplomatique”.

270. Les participants au Séminaire ont &galement &té regus au sidge du Comité
international de la Croix-Rouge, aprés une conférence sur le droit humanitaire
international et le droit international public.

271. A la fin de la session du Séminaire, M. Doudou Thiam, Président de la
Commission du dréit international, a remis aux participants un dipldme
attestant qu'ils ont pris part 3 cette vingt-deuxidme session du Séminaire.
272. Le Séminaire n'a occasionné aucune dépense & 1'ONU, & qui il n'est pas
demandé de contribuer aux frais de voyage ni aux frais de subsistance des
participants. La Commission a noté& avec satisfaction que les Gouvernements

de l'Autriche, du Danemark, de la Finlande et de la République fé&dérale
d'Allemagne avaient offert des bourses 3 des participants de pays en
développement. L'octroi de ces bourses a permis d'obtenir une répartition
géographique satisfaisante des participants et de faire venir de pays &loignés
des candidats méritants qui n'auraient pu sans cela participer 3 la session.
Cette année, des bourses ont pu étre accordées i 10 participants. C'est ainsi
que sur les 495 candidats, représentant 115 nationalités, admis 3 participer
au Séminaire depuis sa création, 240 ont bénéficié de bourses.

273. La Cbmmission du droit international tient 3 souligner 1l°importance
qu’elle attache aux sessions du Séminaire, qui donnent aux jeunes juristes, et
principalement 3 ceux venant de pays en développement, la possibilité de se
familiariser avec les travaux de la Commission et avec les activit@s des
nombreuses organisations internationales qui ont leur sidge & Genéve. La
Commission souhaite appeler 1l'attention sur le fait qu'en raison du manqp; de
fonds et faute de recevoir des contributions adéquates, la tenue de la
vingt-troisiéme session du Séminaire de droit international risque d'étre
compromise en 1986. Elle adresse donc un appel pressant @ tous les Etats pour

qu'ils apportent une contribution, afin que le S&minaire puisse continuer

3 se tenir.
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